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5.2. A hallei Bibliotheca Nationis Hungariae

A masik régi magyar konyvtar, a hallei Kassai-féle gyijtemény
megszerzése igen nagy jelentéséggel birt a Magyar Intézet szamara, ez azonban
kemény harcok aran sikerult Graggernek 1921-ben. A témaval foglalkozo
szakirodalom ezt az eredményt tényként kozli, nem tér ki a konyvtar
megszerzésének maodjara és annak folyamatara. Ezt a hianyt szeretném potolni
dolgozatom ezen részében, hogy ezzel egy tulajdonjogi kérdéseket is felvetd
helyzetben tisztabban lathassunk.

Kassai (Cassai) Michaelis Gyorgy (1640-1725) barsmegyei szuletési
protestans exulans wittenbergi egyetemi tanar, dékan magankonyvtarat és teljes
vagyonat a Wittenbergben tanulé magyar diakokra hagyomanyozta, nemzeti
mivelédésunk szempontjabdl jelentés szerepet jatszé konyvtarat alapitva ezzel.

A lutheranus egyhazi értelmiség muiveltségét a 18. szazad els6 felében
Németorszag evangélikus kozpontjaiban szerezte. Legtobbjuk a konzervativ
1502-ben alapitott wittenbergi egyetemet latogatta, a kozeli pietista szellemi
Halléban viszont a kor legnevesebb prédikatorai, tuddsai tanultak az 1694 6ta
fennall6 egyetemen. A magyarorszagi diakok szellemi koloniat alkottak, aminek
kulonallasat és megerdsodését vonta maga utan Kassai hagyatéka.

A prédikatornak készlld magyarorszagi diakok leglatogatottabb kulfoldi
tanulmanyi helye mar a reformacio évtizedeiben is Wittenberg volt. A nagyszamu
didksag sziukségét érezte egy Oket 0sszefogd szerv létrehozasanak, igy 1555-ben
megalapitottdk a wittenbergi Coetus Ungarorumot. A coetuson belll kdzos
tudomanyos munka folyt, tagjai 6nallé kényvtart gydijtottek maguknak.'* A diakok
tanulmanyaik befejezésekor konyveiket a kozds konyvtarra hagytak, ami az
allomany allandé gyarapodasat jelentette, de a coetusnak juttatott
pénzadomanyokbdl is vasaroltak konyveket. A 17. szazadbdol nem maradtak fenn
adatok a konyvtarrdl, de valdszindsithetd, hogy maga Kassai is hasznalta a kdzos

magyar koényvgyljteményt vittenbergai didak koraban (1675-1681). Arrdl sincs

3% Errél részletesebben Id.: Szabd Géza: Geschichte des Ungarischen Coetus an der Universitat

Wittenberg. 1555-1613. Akademischer Verlag, Halle (Saale), 1941. (Bibliothek des Protestantismus
im Mittleren Donauraum. Hrsg. von Michael Bucsay, Bd. Il.) A Szab6é a fennmaradt eredeti
anyakoényv (ami tartalmazza a kdnyvtar 1588-as allagat) alapjan szamol be az 1555-1613 kozott
fennalld coetus alapitdsardl, szervezetérdl, anyagi és szellemi életérdl. A coetus kényvtaraval Die
gemeinsame Bibliothek cimmel kildn fejezetben foglalkozik.
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tudomasunk, hogy a wittenbergi magyar coetusnak volt-e a 17. szazadban
valamilyen konyvgyljteménye.

Kassai a diakkozO0sség gyljteményét is hasznositva 1725-ben konyvtarat
alapitott a wittenbergi egyetemen tanulé magyarorszagi diakok szamara, amikor —
0rokosOk nem lévén — a diakokra hagyta teljes vagyonat és konyvtarat, létrehozva
ezzel az els6 magyar kulturintézetet német foldon. Utolsé akaratat német, majd
latin nyelvi végrendeletben rogzitette. 1725. augusztus 6-an kelt a masodik és

egyben végleges latin nyelv(i végrendelet-valtozata,**®

a hozzacsatolt katalogus
azonban elveszett, igy nem lehet pontosan tudni, hany kotetbdl allt a gyljtemény.
Kassai halalatdl, 1725-t161 kezdve a protestans hagyomanyokban és kincsekben
gazdag konyvtar a magyarorszagi diakok szellemi életének kozpontja lett.
Nemcsak a Wittenbergben tanulé diakok hasznaltak a konyvtarat, hanem az
Osszefogta a Hallét és a tobbi kdzeli egyetemet latogato diaksagot is. Mivel Kassai
a hazat is a didkokra hagyomanyozta, ebben &rizte a konyveket a konyvtar két
6re, a kusztoszok, akik a hazban is laktak. Az allomanyt ezutan szervezetten
gyarapitottak tovabb. A legértékesebb szerzemény Rotarides Mihaly, a fiatalon
elhunyt irodalomtorténész kéziratgylUjteménye volt, amit 1755-ben vasaroltak meg,
és illesztettek be a konyvtar allomanyaba. Ekkor készitette el a konyvtar
katalogusat Latsny Adam, az akkori kdnyvtaros™®. A Magyar Nemzeti Mizeum
kézirattaraba kerdlt (Quart. lat. 16 jelzés(i) 166 irott oldalra terjedd kéziratanak
cime: Catalogus librorum, dissertationum et manuscriptorum variorum ad rem
Hungaricam praecipue facientium ex bibliotheca, quae Vitebergae est
Hungarorum congestus ab Adamo Latsny Turotzensi. Vitebergae Saxonum die
XV. Nov. A. B. S. MDCCLV. A kézirat utolsé lapjan olvashaté bejegyzésbdl
(Descriptum ex exemplari bibliothecae Saghiensis multis erroribus referto per
exactoris scribam Harkamp ... . 2-a Jan. 1785.) azonban lathatd, hogy egy
harminc évvel késdbb készult masolatrol van szd, az eredeti valdszinlleg

elveszett™’. A katalédgus, ahogy mar cimében feltiinteti, harom egységre tagolja a

%% \6.: Fitz Jozsef: Georg Michaelis und seine Bibliothek. Aus den Forschungsarbeiten der

Mitglieder des Ungarischen Instituts und des Collegium Hungaricum in Berlin. Berlin, Walter de
Gruyter, 1927.

136 Latsny Adam (?-1796) Turéc megyei szarmazasu, Wittenbergben tanult necpdli tanité majd
lelkész.

37 A kézirat teljes szdvegét kiadtak 2005-ben: lldiké Gabor (Hg): Bibliotheca Nationis Hungariae.
Die ungarische Nationalbibliothek in der Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt in
Halle. Der Katalog aus dem Jahr 1755. Textausgabe der Handschrift der Széchényi
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konyvtar anyagat. Az els6é egységben a nyomtatvanyokat gydijti Ossze, a
masodikban a Wittenbergben tanul6é diakok nyomtatasban megjelent értekezéseit
veszi sorra, a harmadikban pedig azok a kéziratok szerepelnek, amelyeket
Rotarides hagyatékabdol megvasaroltak a diakok. A kéziratos katalogus mintegy
1330 bibliografiai egységet tartalmaz.

A 18. szazad végére a gyljtemény a kéziratokkal egyutt megkdzeliti a
kétezer kotetet, annak ellenére, hogy a konyvek 6rzése és kezelése nem volt
mindig megfelel.**® Volt, hogy a didkok elzalogositottak &ket, vagy fidibuszt
készitettek a kéziratlapokbol, de a hétéves haboru is karokat okozott az
allomanyban. A 18. szazad végi allapotokrol személyes élményei alapjan szamol

be Rozgonyi Jézsef'*

a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek c. bécsi magyar
nyelvil folyéirat 1790. julius 6-i szamaban (Wittenbergai magyar kdnyvhaz), amibél
kiderul, hogy a veszteségek ellenére is oly jelentés gyUjteménnyel rendelkezett a
konyvtar, aminél gazdagabbat Rozgonyi a kulfoldi akadémiak latogatasa soran a
drezdain kiviil nem talalt.**°

Kozel szaz évig mikodott a konyvtar az alapitas helyén, mig a napoleoni
haboruk kovetkezményeként, Wittenberg Poroszorszaghoz torténd
csatlakoztatasaval beszintette mikodését az egyetem, majd 1817-ben a hallei
egyetemmel vontak dssze. Az igy létrejott Friedrichs-Universitit Halle-Wittenberg
konyvtaraba, Halléba kerilt a Magyar Koényvtar 1823-ban, annak allomanyat
mintegy negyedével megnodvelve. A konyvtar 6rzésérdl hivatalos maddon
gondoskodtak — noha 1890-ig mindig volt magyar diakére is a konyveknek —, ami

azt jelentette, hogy megszint a kozvetlen és napi kapcsolat a diakok és a

Nationalbibliothek Budapest. Mit Beitrdgen von Istvan Monok und Dorothea Sommer, Hildesheim,
2005.
%8 vo.: Bucsay Mihdly: Régi magyar kényvek a hallei magyar kdnyvtarban. (A kdzépeurdpai
%rgotestantizmus koényvtara. Szerk.: Bucsay Mihaly), Budapest, 1941.

Rozgonyi Jozsef (1756-1823) filozofia professzor, 1783-84-ben a sarospataki kollégiumban
konyvtaros volt.
140 Rozgonyi: ,Meg hallvan Berlini utamban, a Vittenbergai Magyar Bibliothekanak hirét: annak
latasa végett ki tértem egynéhany mérfoldnyire Utambdl; s szintén két hétig forogvan benne,
néminémi{ esmerettségére jutottam. Egy Kassai Mihaly nevezet(i Magyar Fi (ki Vittenbergaban, a
Tuddsok kdzzé szamlaltatott) hagyta volt ezt a kdnyves Tarhazat, az ott tanulé Magyar Iffjaknak;
rendelvén egyszersmind 25 Magyar tanulé Iffiaknak élelmére valé pénzt (Stipendiumot). A
Bibliothéka jobbara régi Deak Theolégus és Magyar; s Magyar Histéridra tartozé Deak és Német
Kdényvekbél all. A Magyar, és Magyar Orszagra tartozé Konyvek 6szve szedéseért, nagy ditséretet
érdemlenek mind Kassai Ur, mind pedig azoltatél fogva valé Magyar Gondvisel6i a Bibliothekanak.
En, néhany esztendékig tartott kinn Iétemben, sok helyeken meg fordiltam: de mondhatom, hogy
ennél gazdagabb Gyljteményt, a Dresdain kivil, nem lattam.” El8sz6r idézi: Kékay Gyodrgy:
Kulféldet jar6 magyarok koényvtari élményei a XVIIl. szazad végén. In: Magyar Kényvszemle 78.
évf. 2-3. szam, 1962. apr.-szept. 197-203.
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konyvek kozott. A konyvtar mellett a magyar 6sztondijak is Halléba kerultek,
melyek a vallasi uldozések el6l menekult patriétak alapitvanyai, a Kubiny (1711),
a Cassai (1724) és a Temlin (1749) Osztondijak. A Kassai-alap kdzvetlen
fellgyeletét egy professzori testiilet (Collegium der Professoren der Wittenberger
Stiftungen) latta el. Egy 1831-ben hozott rendeletben az 06sztondijakat
Osszevontak magyar 0sztondij néven, az abban részesulék évi 300-500 marka
kdzotti 6sszeghez jutottak.**

A konyvtar régi, wittenbergi pecsétjén Bibliotheca Nationis Hungaricae
jelzés talalhaté a kdnyveken, mig az ujabb, hallei pecséten Bibliotheca Hungarica
Halensis. Az egyetemi koényvtar 1890-t6l kulon gyljteményként (Ungarische
Bibliothek) kezelte az allomanyt, s megkezd&dott a konyvek és kéziratok tobb
evtizedig tartd leirasa és katalogizalasa. A munkat Reinhold Henrik kdnyvtaros
kezdte meg, Schulek Gaspar 1813-ban, illetve Torkos és Raphanides diak
kdnyvtarosok 1860-61-ben készitett kéziratos kataldgusat felhasznalva,'*?
Heinrich Reinhold 1900-1914 ko6zo6tt katalogizalta a kéziratokat és a kényvek
zomeét. Katalégusa nem jelent meg nyomtatasban, munkajat Marburgba vald
athelyezése miatt nem tudta befejezni, de helyrajzi szam szerinti 6sszeallitasa
maig érvényes. Betlrendes kataldgusat beolvasztottak a hallei egyetemi konyvtar
Osszkatalégusaba, szakkataldogus pedig nem készult az allomanyrdl, igy a
konyvtar hasznalhatdésaga igen nehézkes volt.

Az egyetemegyesitéstdl kezdve a szazad els6 felében 161 beiratkozott
hallgaté tanult Halléban, a szazad masodik felében 185 diak, majd az elsé
vilaghabortig 200 folé emelkedett a szamuk.'** A haboru alatt magyar diakok
nem érkeztek Halléba, azutan pedig nem a teologiai vagy bolcsészeti

tanulmanyok vonzottak ide O&ket, hanem f6leg a gazdaszati studiumok. Az

Y Az osztondijakrol részletesen Id.: Die Wittenberger Benefizien. Rede zur 100 jahrigen

Gedenkfeier der Vereinigung der Universitaten Wittenberg und Halle. Am 2. Juni 1917 gehalten
von dem Ephorus des Wittenberger Professoren-Kollegiums, Carl Robert. Hallische
Universitatsreden 5. Halle(Saale), 1917.

2 Torkos és Raphanides felliletes, nem szakszer(i kataldgusa a kdnyveket és a kéziratokat nyolc
targyi fécsoportba, azokon bellil pedig alcsoportokba osztotta. |. Teoldgia (A. Szentirasmagyarazat,
B. Torténeti teoldgia, C. Rendszeres teolégia, D. Gyakorlati teoldgia); Il. Torténettudomany; Ill.
Nyelvtudomany és szépirodalom (A. Nyelvtudomany, B. Szépirodalom); IV. Bdlcselet és
jogtudomany (A. Bolcselet, B. Jogtudomany); V. Természettudomany; VI. Vegyes mivek
(Kolligatumok); VII. Kéziratok; VIIl. Hazai nyelveken irt mivek (A. Magyar nyelviiek, B. Szlav
nAyeren irtak). Gragger e rendszerezés alapjan jeldlte ki a Berlinbe szallitandd kdnyveket.

8 v6.: Ralf-Torsten Speler: ,His conveniebant cives Pannones”: Wissenschaftliche Beziehungen
zwischen Ungarn und den Universitaten Wittenberg und Halle von der Grindungszeit bis zur
Gegenwart anhand der Universitatsakten, 35.
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ujonnan érkez6 diakok azonban mar nem hasznaltak konyvtarukat, igy az értékes
kotetek lassan feledésbe merultek.

Gragger el6tt is tortént mar kisérlet a konyvtar megszerzésére, illetve arra,
hogy ,a kulfoldon eltemetett, nehezen hozzaférheté és kallédasnak indult régi
magyar konyvkincset a végpusztulastol megmentse s az orszag elsé muivel6dési
intézetében mindenkinek hozzaférhetévé tegye”.’** A sikertelen kezdemények
utan Gragger torekvéseit mind a hallei egyetem, a wittenbergi professzori
kollégium, a Hallei Magyar Egylet, mind pedig a magyarorszagi evangélikus
egyhaz kifejezett tiltakozasa ellenére siker koronazta. A kdnyvtar megszerzésével
kapcsolatos dokumentacid a berlini szOvetségi levéltarban (Bundesarchiv)
kutathato.

Gragger szuntelenul faradozott konyvtara fejlesztésén. Hamarosan
felkeltette figyelmét a Halléban levé régi magyar anyag, ami nézete szerint
Berlinben, a Magyar Intézetben kerulne a legmegfelelébb helyre ahhoz, hogy a
hungarolégiai kutatbmunkaba bevonhat6 lehessen. Elsé lépésként ez lgyben
1920. februar 26-an beadvanyt készitett a kultuszminisztérium szamara.!*> A
kultuszminisztérium rendeletére hivatkozik, mely elGirja, hogy az egyes kulfoldi
kulturkorok kutatasat centralizalni kell egy-egy egyetemhez kototten. Mivel a
magyarsaggal kapcsolatos kutatasok a berlini egyetemen folynak a Magyar
Intézetben, ezért minden Magyarorszagra vonatkoz6 tudomanyos anyagot az itt
folyd munkak szolgalataba kell allitani. A halle-wittenbergi egyetem konyvtaraban

talalhatd Magyar Konyvtar hasznalaton kivul parlagon hever, mivel a soproni és

144 Révész Kalman: A hallei magyar kdnyvtar. In. Magyar kdnyvszemle, Xl. évf. 1-6. flizet, 1886.

260. Révész Kalman (1860-1931) ref. pluspdk, egyhaztérténész beszamol a cikkben az 1886. évi
hallei latogatasarol, melynek soran alkalma nyilt a Bibliotheca Hungarica megtekintésére. Felhivja
a figyelmet az ottani allapotokra, s kiléndsen az ellenérzés hidnyara, amire pedig szikség volna,
mivel ,a koényvtarban ma mar sok oly becses kézirat nem taldlhatd, melyek ott, a katalogus
tanusaga szerint, a szazad elején kétségtelenlil megvoltak.” Ezért sirgeti — mivel véleménye
szerint a kényvtar magyar protestans egyhaz tulajdon —, hogy: ,Igyekezzenek... az illetékes korok
odahatni, hogy az ott levd s kulonféle esélyeknek nagyon kitett becsesebb kdnyvek és kéziratok
mihamarabb visszakerlljenek a hazaba s valamely biztos és a mellett kdbnnyen hozzaférhetd
helyen, példaul a nemzeti miuzeum koényvtaraban helyeztessenek el.” Uo.: 268. A cikkhez flizott
szerkeszt6i hozzaszolas részletesen Osszefoglalja az ez Ugyben addig torténteket. Leirja tébbek
kozott, hogy az ag. h. egyetemes egyhaz 1882. okt. 18-20-an Budapesten tartott gyilésén
inditvanyozta, hogy kérvényezzék a hallei egyetemtél a Bibliotheca Hungarica atengedését az
egyetemes ev. egyhaz szamara. Az 1883. febr. 28-i kérvényben foglaltakat a hallei egyetemi
tanacs hatarozottan elutasitotta. Révész Kalmannak a kényvtar megmentésére vonatkozé
inditvanyat is visszautasitotta, azon nézetét kifejezve, miszerint ,a hallei magyar koényvtar
protestans alapitvanyi tulajdon, melyre csak a magyar protestansok (s nem a Nemzeti MUzeum)
formalhatnak igényt”. Uo. 261.

> BArch, R 4901/1439, Ul 5506
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debreceni teoldgiai fakultdas megalapitasa 6ta a magyar teoldégus hallgatok mar
nem Halléban tanulnak. A konyvtar onallésaga az 1890. november 25-i miniszteri
rendelettel ugymond megszint, szervezetten is az egyetemi konyvtarhoz
csatoltak, 6rzéseét ettdl kezdve csakis egyetemi konyvtaros lathatta el, s az alapito
rendelkezése szerinti kulon elhelyezés sincs biztositva. A kdnyvtar tudomanyos
kutatéasa, katalégusanak megjelentetése nincs tervbe véve. Idézi Reinhold
véleményét, aki szerint a konyvtar katalogizalasi munkalatait az 6 tavozasa utan
senki nem folytatta, a kényvtarral senki nem térédik. Gragger érthetetlennek
tartia, hogy mikdzben az egyetemi tanszékek konyvtaruk fejlesztésével
kapcsolatosan a legnagyobb nehézségekkel kiuzdenek, a berlini egyetem és az
Intézet szamara nagy jelentéségi Magyar Konyvtar Halléban holt anyagkeént
létezzen. Mindezekért kéri a minisztérium intézkedését az tugyben, hogy a mar
nem is az alapitolevél rendelkezései szerint mikdddé Magyar Konyvtar Berlinbe
athelyeztessék. Mivel a kdnyvtarral 6sztondij-alapitvanyok is 6sszekapcsolddnak,
kéri ezek athelyezését is, igy az alapitvany értelmében a tudomanyos munkat
végz6 magyar diakok szamara kiosztasra kerulhetnének. A kérvényhez csatolt
hat és féloldalas melléklet harom egységbél all, az elsé ismerteti a konyvtar
létrejottét, a masodik bemutatja a torténelem viharait atélt konyvtar torténetét, mig
a harmadik a konyvtar allomanyat és az alapitvanyi O0sztondijakat taglalja. Itt
megjegyzi, hogy a legértékesebb rész a kéziratgyljtemény, melynek egy része
mar nem talalhato, jelenleg 109 kotetben 2564 darabot tartalmaz. A konyvtar
mintegy 4000 kotetbdl all, melynek a fele szarmazik Kassai hagyatékabal, a tobbi
késobbi szerzemény. Az 0sztondijak jelenlegi ertekét 70.000 markara becsuli.
Gragger kérelmére a kultuszminisztérium egy hénapon belll reagalt. 1920.
marcius 15-én levelet intézett a felligyelete ala tartozé Kényvtariigyi Tanacshoz**°
(Beirat fur Bibliotheks-Angelegenheiten). Mivel a grémium feladata a konyvtari
vonatkozasu ugyekben val6é véleménynyilvanitas, javaslattétel volt, allasfoglalast
kér az ugyben, a Magyar Intézet szamara valo rendkivili fontossagra hivatkozva,
emlékeztetve a magyar kulturkorrel kapcsolatos kutatasok egy helyre
koncentralasanak szikségességére. Az iratot Becker helyettes allamtitkari

mindségében irta ala.

146 BArch, R 4901/1439, Ul 5506
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A Tanacs a minisztériumi atiratra julius 3-an valaszolt, miutan felvette a
kapcsolatot a halle-wittenbergi egyetem konyvtaraval, s a konyvtarigazgato, Karl
Gerhard junius 18-an irt hat és féloldalas szakvéleményét flggelékben
csatolta.**” Gerhard allaspontja szerint nem az a kiindulépont az ligyben, hogy a
Magyar Konyvtar hol tolti be hasznosabban funkciojat, Halléban vagy Berlinben,
hanem ez egy tisztan jogi kérdés. Azt kell megvizsgalni, hogy az alapito
testamentumat értelmezve egyaltalan megengedhet6-e az athelyezés. A
wittenbergi és hallei egyetem egyesitését rogzitdé okirat szerint (1817. aprilis 12.
§6.) Halle rendelkezik a wittenbergi konyvtarakkal is. A Cassai-0szténdij,**®
aminek kamataib6ol magyar diakok részesultek, a testamentum alapjan a
wittenbergi egyetem tulajdona lett. Az egyetemegyesités utan a Cassai-féle és a
tobbi wittenbergi 6sztdndij is Halléba kertlt, feligyeletét az egyesitd okirat (§10)
szerint hat professzorbdl allé testulet (Das Collegium der Wittenberger
Professoren) latja el. A konyvtarral kapcsolatban megjegyzi, hogy kulén
helyiségben helyezték el, bar gyakran koltoztették. Orzését magyar diak
konyvtarosok lattak el, akik sokszor valtottak egymast, é€s néhanyan igen
hanyagok voltak, felugyeletuk alatt sok kotet elveszett. Ezek alapjan szuletett meg
a dontés a professzori kollégiummal egyetértésben, hogy a konyvtar (1891.
februar 15-i hatallyal) keriljén at az egyetemi konyvtar helyiségeibe, és egyetemi
konyvtaros felugyelje. Ezzel az intézkedéssel természetesen nem sziint meg a
konyvtar onallésaga. Kulonallé helyen, az egyetemi konyvtar raktarhelyiségében
van feldllitva, sajat katalégussal. Reinhold véleményét egyoldalunak itéli, bar
igaz, hogy néhany szemeszterben nem hasznaltak a konyvtart, mert nem voltak
magyar diakok, de ennek politikai €s haborus okai vannak. A békekotés o6ta ujra
vannak magyar diakok, jelen szemeszterben 22 diak, akik hasznaljak is a
konyvtart, sz sincs tehat arrdl, hogy az allomany holt anyagga valt volna. A
konyvtar értékét egyébként tulbecsullik. Kevés szamban vannak magyar vagy
Magyarorszaggal kapcsolatos konyvek, az allomany kétharmad részben német és
latin nyelvl, féképp teoldgiai targyud miivekbdl all, melyek a Magyar Intézetben
foly6 kutatasi terlleteken kivil esnek. Az értékes Rotarides kéziratok 21 kotetébdl

pedig csak 7 kerult Halléba, a tdbbi a kdnyvtar 6rzését korabban gyakorl6 magyar

T BArch, R 4901/1439, Ul 7648 (A dokumentumon kézzel irottan egy Ul 6713 jelzés is talalhatd)
8 Kassai neve a német forrasokban mindeniitt a név latinos valtozataban (Cassai) szerepel. A
forrasok feldolgozasakor ezt a varianst k6zlom.
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diakok hanyagsaga kovetkeztében elveszett. Mivel tehat olyan értékekrél van szo,
melyek az alapité testamentumanak megfelel6en az egyetem tulajdonat képezik,
Gragger professzor kérvényét elutasitja.

A Konyvtarligyi Tanacs tehat Gerhard szakvéleményének birtokaban
reagalt a minisztériumi megkeresésre julius 3-an, elutasitd valaszt adva. A
Tanacs elndke, Adolf von Harnack a Polgari Torvéenykonyv megfelelé
paragrafusait idézve és értelmezve leszdgezi, hogy a jogallds szerint a
wittenbergi alapitvanyok jogszerien kerultek az egyetemegyesités utan Halléba.
Kizaré okok, mint a kdzjé veszélyeztetése, vagy a tény, hogy az alapitvany nem
tolti be rendeltetését, nem allnak fenn, igy Gragger kérésének teljesitésére nem
lat jogi lehetéséget. Eppugy hasznos lenne a kényvtar a Berlinben tanulé magyar
diakok szamara, mint ahogy az a Halléban tanuldknak, akik szama a tavalyi téli
szemeszterben 33 volt, szemben a berlini 22 diakkal. A konyvtar allomanyanak
negyede, mintegy 1000 kotet magyar nyelvi vagy Magyarorszaggal kapcsolatos,
sok kézirat pedig az orszag torténetével foglalkozik, igy ez a rész a Magyar
Intézet szamara bizonyara sok haszonnal jarna. Azonban az intézetet els6sorban
nem a magyar diakok érdekében alapitottak, hanem a német kutatok és
erdekl6ddk szamara nyujt lehetéséget ahhoz, hogy behatdéan foglalkozhassanak
a magyar kulturkoérrel. Cassai testamentuma ezzel szemben vilagosan kimondja,
hogy alapitvanyanak a magyar diakok javat kell szolgalnia.

Graggerhez mindkét allasfoglalas eljutott. Mivel fontosnak tartotta a
Konyvtarugyi Tanacs partfogasat megnyerni az dgynek, 1920. oktéber 18-an
reagalt az eddigiekre.'®® Ismerteti a magyar kultuszminisztérium oktdber 4-i,
szamara megkuldott véleményét, miszerint a magyar diakok jelenlegi szlkos
anyagi lehetéségeinek, a pénz elértéktelenedésének, valamint a konyvbeszerzés
nehézségeinek ismeretében udvozolni tudna annak megvaldsulasat, ha az
eszk0zOk, melyek a magyar diakok szamara biztositva vannak, egy helyen
Osszpontosulnanak, ami a jelenlegi széttagoltsag mellett sokkal célszerlbb
megoldast jelentene. Hivatkozik tovabba a porosz kultuszminisztérium még
marcius 15-én a Tanacshoz irt levelére, melyben a miniszteri allasfoglalas
kifejtette, miszerint szlkségesnek tartja, hogy porosz terlleten a magyar

kulturkoérrel kapcsolatos tanulmanyok egyetlen helyhez kétédjenek, a jol felszerelt

149 BArch, R 4901/1439, Ul 7648
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Magyar Intézethez. Sajat véleményét hozzaflizve megjegyzi, hogy itt nem jogi,
hanem praktikussagi szempontokrol van szé. A tudomanyossag mai nehéz
helyzetében célszerli a meglevé értékek legmegfelelébb felhasznalhatésaganak
elvét érvényesiteni. Mind a Magyar Intézet, mind pedig a Berlinben tanulé magyar
diakok (akik szama — a pontositas kedvéért — mig Gerhard adatai szerint
Halléban 22 6, addig Berlinben, ugyanabban a periédusban 100 diak volt, tovabbi
500-at nem tudtak felvenni) érdekének az felelne meg, ha a hallei anyag Berlinbe
kerllne, ahol Kassai testamentumaban meghatarozott felugyeletét is megfelel
modon  lathatnak el. A levélhez csatolia a Berlini Magyar Tanuloifjak
Egyeslletének véleményét is, akik 1842-ben alapitott konyvtarukat mar az
Intézetre hagyomanyoztak, s most tamogatjak 6t a hallei anyag megszerzésének
ugyében.

Az Egyesulet 38 diak alairasaval kuldte el augusztus 4-i tamogato levelét
Graggernak. Ebben kiemeli, hogy a Magyar Intézet a magyar szellemi élet
minden korszakat felolel6 konyvtar kiépitésén faradozik. A 19. és a 20. szazad e
vonatkozasban megfeleléen képviselteti magat, mig az elmult szazadok
tekintetében jelent6s hianyossagok mutatkoznak. Ezt az drt tudna a 17. és 18.
szazadi anyagokat tartalmazé Cassai-konyvtar betdlteni. Informacioik szerint a
konyvtar az utobbi évtizedekben hasznalaton kivul kerilt, tovabbfejlesztése
megakadt. Méltatlan helyen, az egyetemi konyvtar raktarhelyiségeiben van
elhelyezve, a diakok szamara gyeér hozzaférési lehetéséggel. Az alapitdo szandéka
az volt, hogy konyvtarat abban a varosban helyezze el, amelyik a német foldon
tanuld magyar diakok kozpontjanak szamitott. Ez a varos abban az idében
Wittenberg volt, majd Halle, jelenleg azonban Berlin, igy a kdnyvtar Berlinbe valé
athelyezésével Cassai testamentumaban foglaltak bar nem szé szerint, de annak
ertelmét megragad6é modon teljestlnének. Az Egyesulet mar a Magyar Intézetnek
ajandékozta értékes, 19. szazadi konyvgyljteményét, ami a hallei magyar
anyagnak bizonyos értelmi{ organikus folytatasat képezhetné, amennyiben a két
gyljtemény az Intézetben egyesulhetne. Mindezekért kérelmezik a hallei anyag
athelyezését Berlinbe, beleértve az dsztdondijakat is, melyek szétosztasara a
Magyar Intézet a leghivatottabb.

A wittenbergi professzori testilet (Das Collegium der Wittenberger
Professoren) Halléban csak az 6sz folyaman szerzett tudomast a kérelemrdl,

amikor a rektortdl és az egyetemi tanacstdl megkaptak az eddigi informaciokat.
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November 30-an mind a minisztérium mind a Konyvtarigyi Tanacs szamara
megkiildték allasfoglalasukat a jogi helyzetet tisztazandé.** Felhivjak a figyelmet
arra, hogy a vitatott konyvtar ugyében, mint minden egyéb wittenbergi alapitvany
ugyében is a térvény szerint kizardlag a professzori kollégium kompetens
targyalasokat folytatni. Az ezt kimondo rendelkezésrél 1818. majus 2-an kiralyi
hatarozat szuletett. A konyvtar fofelugyeletét az 1831. oktober 17-i szabalyzat
(§12b) hatarozataként az ephorus latja el. A Magyar Konyvtar elnevezést
teljességgel félrevezetdnek tartjak, mert nem utal a halle-wittenbergi egyetemre
mint jogos tulajdonosra. Helytelen a magyar alapitvanyi 0Osztondijakat a
konyvtarhoz tartozonak tekinteni, pont forditott a helyzet: Cassai a wittenbergben
tanuldé magyar diakok szamara hozta létre alapitvanyat, melyhez konyvtar is
tartozik. A harom magyar 6sztondij-alapitvany, amit 1831-ben 0ssze is vontak,
fuggetlen a konyvtartdl. A magyar 6sztondijak a wittenbergi 0sztondijak részét
képezik, azoktdl jogsértés nélkul nem levalaszthaték, mas egyetem nem
rendelkezhet felettlk, mint a jogutéd halle-wittenbergi egyetem. Ugyanez
vonatkozik a konyvtarra is, igy annak athelyezése az alapitd6 végakaratanak
sulyos megsértését jelentené. Az iratot a testllet tagjai: Kattenbusch,
Langheineken, Roux, Wangerin és Strauch professzorok mellett Robert ephorus
irta ala.

Minden tiltakozas és a tisztazott jogi viszonyok ellenére Konrad Haenisch
kultuszminiszter 1920. december 18-i keltezéssel miniszteri rendeletet adott ki,**
melynek szOvegét irasban megklldte Halléba az egyetemi konyvtar
igazgatdjanak, az egyetem rektoranak és az egyetemi tanacsnak, valamint
Berlinben a Magyar Intézet igazgatdjanak és a Konyvtarugyi Tanacsnak. A berlini
egyetem Magyar Intézetét méltatva kiemeli, hogy az Intézet fennallasanak rovid
ideje alatt a magyar kulturkér kutatasanak kozpontjava, a  kulfold
tanulmanyozasanak mintaintézetévé fejlédott. Tovabbi fejlesztése kiemelt feladat
politikai és kulturpolitikai szempontbdl egyarant. Mivel a konyvtarigazgatoi
szakvéleménybdl az derul ki, hogy a konyvtarat tobb szemeszteren keresztul alig
hasznaltak, és mivel Halléban f6képpen leendé mez&gazdaszok tanulnak, akiket
a konyvtar ideiglenes athelyezése nem érint hatranyosan, meg kell talalni annak

lehetéségét, hogy a végrendelet megsértése nélkul, a Hallét megilletd jogok

150 BArch, R 4901/1439, Ul 8158
151 BArch, R 4901/1439, Ul 7648
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fenntartasaval a Magyar Intézetben koncentralédjanak a magyar anyagok annak
erdekében, hogy az Intézet rendkivul fontos feladatainak eleget tehessen.
Mindezekért elrendeli a miniszter, hogy a konyvtar allomanyabdl valamennyi
magyar nyelven irott, vagy a magyar viszonyokra vonatkozo, a gazdalkodast nem
erinté anyag ideiglenesen, kolcsonképpen a Magyar Intézethez keruljon at.
Mikozben felvilagositast kér a konyvek szamat és értekét illetéen, felajanlja, hogy
kész kompenzaciét nyujtani Hallénak egy késébbiekben meghatarozott formaban.

Halle gyorsan reagalt a rendeletre. A Wittenbergi Professzori Collegium

ephorusa, Carl Robert 1921. januar 14-én kézzel irt levélben™?

ad hangot
sérelmuknek, miszerint a kultuszminiszter dontése meghozatalakor nem vette
figyelembe november 30-i, a Koényvtarligyi Tanacsnak kuldott tényfeltarasukat.
Ebben vilagossa tették, hogy a konyvtar feletti felligyeletet a kollégium latja el, igy
kérik, hogy a tovabbi targyalasokat kizarolag veluk folytassak. Mérlegelnituk kell,
hogy a tervezett intézkedés Osszeegyeztethet6-e a végrendeletben foglaltakkal.
Addig kérik a rendelet végrehajtasanak felfliggesztését.

Az egyetemi kényvtar 1921. januar 15-én kildte meg jelentését a kért
kdnyvekrdl.™>® A koényvtar allomanyabdl kélcsénadandd rész 1531 kétetbdl all,
magyar nyelven irodott, de nem képez zart egységet, inkabb véletlenszerien
dsszedllitott gylijtemény benyomasat kelti. Ertéke a mai kdnyvarak mellett 8-
10000 markara becsulhetd. A kotések keveés kivétellel j6 allapotban vannak. A
kompenzacioval kapcsolatban elbterjeszti kérését, mely szerint az egyetemi
konyvtar érdekeit szolgalna, és a professzori kollégium elkeseredettségén is
modositana, amennyiben a miniszter felvenné a konyvtart azon intézmények
soraba, melyek a minisztérium tamogatasat élvezik.

A miniszteri valaszra a wittenbergi professzorok altal hianyolt november
30-i levélre hivatkozva januar 25-én keriilt sor.®®* A valasz a miniszteri
rendeletben foglaltak megismétiését tartalmazza, egyetlen Uj eleme egy rovid
megjegyzés, mely szerint sz6 sincs a Cassai-konyvtar mellett a magyar

osztondijak berlini athelyezésérdl.*> Az ephorus januar 14-i levelére februar 14-

%2 BArch, R 4901/1439, Ul 5203

5% BArch, R 4901/1439, Ul 5204 (Ezuton szeretnék kdszonetet mondani Maria Sebdk-Demeternek
az utdbbi két sutterlin-irassal irt dokumentum olvasasaban nyujtott segitségéért.)

% BArch, R 4901/1439, Ul 8158

%% Az alapitvanyi 6sztondijak igy nem keriiltek Berlinbe, Halléban maradtak, ahol a 20. szazad 40-
es éveiben még kiosztasra kerultek. Az NDK létrejottével az 6sztdndijak megszintek.
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én™® a hallei egyetemi kuratornak cimzett valaszaban a kultuszminiszter

megutkozésének adott kifejezést: jollehet a Cassai-konyvtar feletti felugyeleti
jogot az ephorus gyakorolja, ez azonban nem zarja ki, hogy miniszteri jogkorénél
fogva masképpen ne rendelkezhessen, amennyiben azt szikségesnek itéli.
Egyben felhivja a kollégium figyelmét a fentiek tudomasulvételére.

Gragger januar 31-én koszonélevelet fogalmazott meg Beckernek kérése
hathatés tamogatasaért,”™’ Toth kultuszminisztériumi allamtitkar nevében is, aki
arrél tajékoztatta, hogy a magyar kultuszminisztériumban nagy 6rémmel fogadtak
a hirt. A tiltakozasok azonban nem maradtak abba. A kovetkez6 honapban,
februar 14-én tiltakozo nyilatkozatot fogalmazott meg a Hallei Magyar Egylet

(Ungar-Verein Halle),*®

a kultuszminiszternek cimezve. A magyar diakok
szOvetségeként alapitott Egylet egyik célja mindig is a didkok érdekeinek
képviselete volt. Most is ebben a funkcidjaban fordul a kultuszminiszterhez azzal
a kéréssel, hogy vonja vissza rendeletét a Magyar Konyvtar Berlinbe
helyezésével kapcsolatban. Kérésuk indoklasaképpen arra hivatkoznak, hogy
nem all fenn az a helyzet, miszerint a kdnyvtar nem latogatott. A kdlcsénzési flizet
tanusaga szerint a konyvtart 1914-ig szinte minden magyar diak hasznalta, csak a
haborus évek alatt sziinetelt a hasznalata, amikor nem volt magyar diak Halléban.
Igaz, hogy jelenleg nem jonnek magyar teoldégus diakok, de ennek az oka a pénz
rossz atvaltasaban keresendd. A magyar evangélikus egyhaz ujra kildeni fogja
fiait mind az évszazados hagyomanyok okan, mind pedig, mert a 18. szazadban
alapitott 6sztondijak a didkok rendelkezésére allnak. Az Egylet kotelezve érzi
magat arra, hogy tiltakozzon a végrendelet megsértése és azon szandék ellen,
hogy konyvtarukat, ami szamukra a haza egy részét jelenti, athelyezni kivanjak.
Hallén kival Magyarorszagrol is érkezett tiltakozas. Amint az evangélikus
egyhaz értesiilt a rendeletrél, a Magyarhoni AG. Hitv. Evang. Keresztyén
Egyhazegyetem Féjegyz6i Hivatala februar 21-én levelet intézett a
kultuszminiszterhez, melyet a Generalis Konvent elndksége nevében Raffay

Sandor piispok-elndk és Zsigmond Jend fofelligyeld-helyettes irt ala.**® A

¢ BArch, R 4901/1439, Ul 5203

*"BArch, R 4901/1439, Ul 5280

%8 BArch, R 4901/1439, Ul 5369 A Hallei Magyar Egyletet 1863-ban alapitotta tizenegy magyar
teoldégus diak, 1943-ig mikodott, mikddése nem volt mindig folyamatos. Tagjai kozul kerdlt ki a
Kassai-kdnyvtar masodik kusztosza.

%9 BArch, R 4901/1439, Ul 5409
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Bibliotheca Hungarica alapitéja jogutddjanak tekintve magukat kizardlagos jogot
formalnak arra, hogy a konyvtar sorsardl dontsenek. Ezért protestalnak az ellen,
hogy megkérdezésik nélkll hataroztak Berlinbe helyezésérdl. Az a kivanalmuk,
hogy a torténelmi szempontokra valé tekintettel is, a konyvtar a halle-wittenbergi
egyetem konyvtaraban maradijon.

A kultuszminiszter nem valaszolt a tiltakoz6 levélre. Ezt Gragger tette meg
helyette, miutan az egyhaz iratat a minisztériumbol atkuldték neki. Az el6z6
dokumentumhoz hozzaflizott, kalon jelzet nélkali, marcius 9-én kelt levelében
megjegyzi, azért ragadja magahoz a lehet6séget a valaszadasra, mert ugy latja,
az evangélikus egyhaz rosszul van tajékoztatva. A Magyar Intézetnek nincs
szandékaban a konyvtarat kisajatitani, kizarolag kolcsonképpen helyezik at
Berlinbe — a miniszteri rendeletnek megfeleléen — a tudomanyos kutatashoz
szukséges konyveket és kéziratokat, melyek feldolgozasa a konyvtar és a magyar
tudomanyossag érdekeit egyarant szolgalni fogja. Gragger megjegyzi, hogy a
konyvtarigazgatoé mellett a levél egyik alairdja, maga Raffay Sandor puspok is utal
egyik tanulmanyaban arra, hogy a konyvtar Halléban nem kap megfelelé
figyelmet, noha feldolgozasa kivanatos volna.*®® Miutan a magyarorszagi illetékes
korok jovahagytak a berlini athelyezést, Gragger reményét fejezi ki azzal
kapcsolatosan, hogy az evangélikus egyhaztdl ezek utan nem érkezik tobb
tiltakozas.

Gragger valaszat nem tarthatta kielégitbnek az evangélikus egyhaz
elndksége, hiszen egy sajatos jogi helyzet allt fenn, melynek kdzponti kérdését, a
jogutoddiast Gragger allaspontja nem érintette (bar nem is érinthette, mivel nem
volt kompetens a kérdés megitélésében). Az egyhaz joggal sérelmezte, hogy
titakozo levelére nem reagalt a kultuszminiszter. Ezért a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz elndksége julius 16-an ismételten levelet intézett a

kultuszminiszterhez.'®* A Banyai Ag. Hitv. Ev. Egyhazkeriilet pecsétjével ellatott

160 Gragger a kovetkezd munkara utal: Raffai Sandor: A hallei egyetemi konyvtarral kapcsolatos
magyar kényvtar. In: MGzeumi és Koényvtari Ertesitd, 1914. 54-59. A tanulmany Raffay teoldgiai
tanar, evangélikus lelkész jelentése a hallei magyar konyvtar rendezési munkalataiban vald
kozremlkodésérél, amit a Muzeumok és Konyvtarak Orsz. Tanacsa elndkének megbizdsabdl
végzett. A kdnyvtar sorsa c. fejezetben megjegyzi: ,...tdbbszdr is megesett, hogy egyetlen magyar
ifidc sem volt Wittenbergben s ilyenkor a kdnyvtar gazdatlanul hevert.” 55. Megallapitja, hogy
jelenleg ,a magyar kényvtar 6nallésaga joforman megszint”, és felhivja a figyelmet arra, hogy: "A
konyvtar megmentése pedig mégis csak a legfébb érdek és czél a mi szemunkben is.” 56.

°1 BArch, R 4901/1439, Ul 6832 Ekkorra a kultuszminiszteri poszton személyi csere tortént, a
funkciot C. H. Becker toltdtte be. Elsé kultuszminiszteri mikédése rovid ideig tartott (1921. aprilis
21-1921. november 7.), azonban a hallei kdnyvtar gyében mar 6 hajtotta végre a rendeletet.
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tiltakozo levélben megismétlik az el6z6 kérelmukben leirtakat, s miutan arra nem
érkezett valasz, szukségesnek tartjak, hogy kifejezzék ujbdli tiltakozasukat. A
Bibliotheca Hungarica a magyar evangélikus egyhaz tulajdona, rajta kivul senki
nem jogosult a konyvtart vagy annak egy részét mashova athelyezni, még
kolcsonképpen sem. Halléba az engedélyukkel kerllt at azzal a kikotéssel, hogy
ott kulon gylUjteményként kezeljek. Ragaszkodnak ahhoz, hogy a konyvtar
Halléban maradjon, s kérik az 1920. december 18-i kultuszminiszteri rendelet
hatalyon kivul helyezését. Ahhoz természetesen beleegyezésuket adnak, hogy a
konyvtar egyes koteteit a Magyar Intézet kikdlcsonozze.

A levéltari iratok kozott nem talaltam miniszteri valaszt a magyarorszagi
titakozasra. Nem gondolom, hogy a gondosan 6rzott dokumentumok kozul éppen
ez hianyozna, az tlnik valdszinlbbnek, hogy a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz tiltakozasat a kultuszminiszter figyelmen kivul hagyta.

A Wittenbergi Professzori Collegium marcius 11-én fordult ismételten a
kultuszminiszterhez:'® januar 14-i leveliikben foglaltaknak megfeleléen fontolora
vették, hogy a tervezett intézkedés Osszehangolhat6-e az alapitdé akarataval.
Ennek soran arra a belatasara jutottak, hogy noha az alapitvanyi konyvtar felett
gyakorolt feligyeleti joguk alarendelédik a minisztérium féfellgyeleti joganak,
azonban a konyvtar akar részleges elszallitasahoz is, mivel az nem egyeztetheto
Ossze az alapitd veégrendeletének rendelkezéseivel, az allamminisztérium
engedélye szikséges.

A levéltari dokumentumok tanusaga szerint az utolsé tiltakozast a hallei
teoldgiai kar dékanja (Der Dekan der theologischen Fakultat der vereinigten
Friedrichs-Universitat Halle-Wittenberg) nyuijtotta be aprilis 15-én.2%® A dékan a
leghatarozottabb tiltakozasat fejezi ki a Magyar Koényvtar berlini athelyezésével
kapcsolatban. Arra hivatkozik, hogy mivel egy alapitvanyrdl van szé, senki nincs
olyan jogkdrrel felruhazva, hogy annak rendelkezéseit dnhatalmulag felulirhassa.
Ragaszkodik mind a latin, mind pedig a magyar nyelvi rész Halléban
maradasahoz. A konyvtar jelenlegi kisebb mértékl latogatottsagat azzal
magyarazza, hogy az itt tanuld magyarok tébbnyire németajku erdélyi szaszok
voltak, ami azonban a hatarok médositasa kdvetkeztében valtozni fog. Ismételten

nagyobb mennyiségben fognak érkezni Magyarorszagrol a teologus diakok, mert

152 BArch, R 4901/1439, Ul 5810
163 BArch, R 4901/1439, Ul 6057
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tudjak, hogy itt magyar 6sztondij-alapitvanyok és a régi magyar konyvtar varjak
Oket.

Gragger aprilis 18-an Halléba utazott, és személyesen is megtekintette a
konyvtart, hogy konkrétan kijelolje a konyveket, amelyekre igényt tartott, tovabba
azért is, hogy targyalasokat folytasson az egyetemi konyvtar igazgatdjaval és a
wittenbergi professzori kollégiummal. A latogatast a minisztérium, pontosabban,
ahogy utal is ra4, Werner Richter miniszteri tanacsos 6sztdnzésére tette. Utjarol

Richternek beszamolét készitett (1921. majus 7.),%

melyben kifejti, hogy a
Berlinbe kért konyveket és kéziratokat a konyvtar VIII. fécsoportjanak A és B
alcsoportja tartalmazza, igy kolcsonbe vétellik nem okoz semmilyen technikai
problémat, hiszen konnyen levalaszthatdék a konyvtar tobbi részétdl. Ezeken kivul
az allomanybdl szikséguk lenne meég tovabbi mintegy 150 kotetre és a
kéziratokra. Ezekrél listat készitett, amit a konyvtar igazgatojanak mar el is
kuldott, hogy mielébb sor kerllhessen ezek elkulonitésére. Az ephorustol pedig
igéretet kapott arra, hogy majus 1-jéig dontést hoz a testllet a konyvek esetleges
atadasardl, és egy levélvaltas soran megallapodhatnak a kolcsdnszerzédés
részleteirdl.

Becker a mar tobb mint egy éve huzodo ugyet le akarta zarni, ezért
kultuszminiszteri hatalmanal fogva — a professzori testilet tudta nélkil — utasitotta
a hallei egyetem konyvtarigazgatéjat, hogy a kivant konyveket fenntartas nélkil
kildesse Berlinbe. Errdl a kdnyvtarigazgatd tajékoztatta a testulet tagjait, akik az
eljaras ezen modjat sérelmezve fogalmaztdk meg leveluket majus 30-an
Beckernek.'®® Beszamolnak arrél, hogy idékdzben Gragger a minisztérium
megbizasabdl targyalasokat folytatott vellk, s levélvaltasuk soran (aprilis 25.,
majus 18.) megallapodtak az atadas feltételeiben. A miniszteri utasitas kiadasaval
egyidejlleg tortént tehat a megegyezés. A professzori kollégium a Magyar
Intézetben folyd kutatdsok fontossagara valé tekintettel, a minisztérium
intenciéjanak megfeleléen hajlandé a kivant anyag kdlcsénadasara, amennyiben
annak idétartamat konkrétabban be tudjak hatarolni. Gragger megfogalmazasa
ugyanis, miszerint addig kivanja a kdonyveket Berlinben tartani, mig a hozzajuk
kapcsolddod kutatasok be nem fejezddnek, tul altalanos, és fennall az esetleges

végleges elszakadas veszélye. Elkészitették a kdlcsonszerzddés tervezetét, amit

%% A dokumentum kiilon jelzés nélkiil a BArch, R 4901/1439, Ul 5409 sz. irathoz csatolva.
1% BArch, R 4901/1439, Ul 6405
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Graggernek majus 18-an, a hallei egyetem kuratoranak majus 21-én elkildtek, a
kurator pedig majus 27-én tovabbitotta a minisztériumba.'®® A kélcsdnszerzédés
hat pontot tartalmaz. Az els6 pontban megjeloli a kolcsonadand6 konyveket
(magyar nyelven irt kdnyvek: VIII. fécsoport, kb. 150 kotet; szlovak nyelvi
konyvek: VIII. B csoport, kb. 50 kotet; a tobbi csoportbdl mintegy 200 kotet az
Intézet valasztasa alapjan). A masodik pont megszabja a kdlcsonadas id6kereteit,
megpedig ot évben hatarozza azt meg, haromeéves hosszabbitasi lehetéséggel. A
harmadik pont el6irja, hogy a Magyar Intézet szakszer( elhelyezést biztositson a
konyveknek, kulonalld egységként helyezze el, megtartva régi konyvtari jelzeteit.
A negyedik pont kimondja, hogy a konyvek oda- és visszaszallitdsanak koltségeit
a biztositasi tételekkel egyltt a Magyar Intézet fedezi. Az 6tédik pont feltételll
szabja, hogy amennyiben Halléban egyes konyvekre igény mutatkozik, az Intézet
haladéktalanul, sajat koltségén megkuldi azokat. A hatodik pontban azt
fogalmazza meg a testulet, hogy nem kér ellenszolgaltatast a konyvekért, de azt
elvarja, hogy Berlin tegyen kotelez6 igéretet arra, hogy nem lép fel igénnyel a

kdlcsonvett kdnyvek tulajdonlasara vonatkozéan.'®’

16 BArch, R 4901/1439, Ul 6353
67 v/5.: Entwurf eines Leihvertrages mit dem Ungarischen Institut in Berlin:

1. Das Kollegium der Wittenberger Professoren in Halle Uberlaf3t leihweise aus der ihm
testamentarisch anvertrauten Ungarischen Stiftungsbibliothek dem Ungarischen Institut in
Berlin folgende Blcher:

a) die (in ungarischer Sprache verfalRten) Blcher der Abteilung VIII (etwa 150
Bande),

b) die (in slovakischer Sprache verfaldten) Biicher der Abteilung VIII B (etwa 50
Bande),

c) aus den Ubrigen Abteilungen etwa 200 Bande Hungarica nach Wahl des Instituts.

2. Die Leihfrist betragt vorlaufig funf Jahre. Erforderlichenfalls wird sie auf Antrag des
Ungarischen Instituts um drei Jahre verlangert werden.

3. Das Ungarische Institut sorgt fir sachgemafe Unterbringung der Blcher. Diese werden in
den Raumen des Instituts gettrennt von anderen aufgestellt und unter Beibehaltung der
bisherigen Signierung besonders katalogisiert, damit bei der Ruckgabe keine
Schwierigkeiten entstehen.

4. Das Ungarische Institut Gbernimmt die Kosten des Transportes der Blicher nach Berlin und
die Kosten des Rickgabetransportes nach Halle, einschliellich der
Versicherungsgebuhren.

5. Das Ungarisch Institut verpflichtet sich, einzelne Bicher, die in Halle gebraucht werden,
sofort nach Halle zu senden und die Kosten der Hin- und Hersendung zu tragen. Das
Nahere wird durch Vereinbarung des Ungarischen Instituts und der Hallischen Univ.
Bibliothek, nétigenfalls durch den Ephorus des Stiftungskollegium geregelt.

6. Auf eine Gegenleistung, wie sie in Nr. 7. des Schreibens vom 25. April 1921 in Aussicht
gestellt ist, legt das Stiftungskollegium keinen Wert und wirde ihr nur unter der Bedingung
zustimmen kdnnen, dal® dem Kollegium die ausdrickliche und bindende Zusage gemacht
wird, dal® von Berlin aus auf solche Gegenleistung hin keinerlei Anspruch auf den Besitz
der entliehenen Bicher erheben werden wird.
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A KkoOlcsonszerz6dés végleges valtozatat nem talaltam meg, de
valoszinlleg a tervezethez nagyban hasonlé vagy azzal megegyez6 szbvegezési
lehetett. Erre utal Gragger kézzel irt levele az ephorushoz augusztus 16-an,'®®
amely a szerz6dés szOvegeére vald hivatkozasokat tartalmaz. Nyomatékositja,
hogy a miniszteri rendeletben foglaltaknak megfeleléen a konyvek kdlcsbnadasrol
van sz0, ezzel mintegy a hatodik pontban megfogalmazott aggalyokat kivanja
eloszlatni. A harmadik pontra utal az a kitétel, miszerint biztositja az ephorust
arrél, hogy a konyveket kulonallé gyljteményként kezeli Cassai-kdnyvtar
(Cassaische Bucherei) néven, és megtartja a régi szignaturakat. A masodik
pontban meghatarozott kdlcsonzési idé azonban fejtorést okoz szamara, mint irja,
ezt megfontolas targyava teszi.

A konyvek és kéziratok Berlinbe szallitasa az 6szi szemeszter folyaman
tortént, és kissé el is huzodhatott, legalabb is erre lehet kdvetkeztetni abbdl a par

soros, kézzel irt levélbél (1921. december, nap megjeldlése nélkiil),*®

melyben a
miniszter Graggert6l az irant érdeklédik, hogy megérkeztek-e mar Hallébdl a
konyvek. A Kassai-féle konyvtar megszerzése Graggernek mindezek alapjan — a
titakozasok és a sulyosan felvet6dd jogi problémak ellenére, a porosz és a
magyar kultuszminisztérium tamogatasaval, foképpen azonban Becker
partfogasanak kdszdonhetéen — meglepden rovid idén beldl sikerllt, hiszen az
1920 februarjdban megfogalmazott kéréstél a konyvek 1921. decemberi
megérkezéseig két év se telt el. Gragger a hallei anyag mintegy negyedrészét
kérte at Berlinbe, igy az I-VI. csoportbdl 172 helyrajzi szam, a VIII. A. csoportbdl
643, a VIIl. B. csoportbdl kb. 50 m(, vagyis 6sszesen mintegy 865 nyomtatott,
tovabba 105 kéziratos mi és 100 folydirattari szam kerult a Magyar Intézet
konyvtaraba.

Sarkalatos kérdés volt azonban a konyvek kolcsdonzésének idétartama.
Gragger egyetértett a kdlcsonszerz6dés szovegével, mindéssze egyetlen pontot
kifogasolt, nem tartotta valdszinlinek ugyanis, hogy a konyvek és kéziratok
feldolgozasa 6Ot (vagy némi hosszabbitassal nyolc) év alatt befejez6dhet.
Kételyének hangot is adott, azonban annak sehol nincs irott nyoma, hogy az 6t
(esetleg nyolc) évre tervezett kdlcsdonzeési id6 miképpen hosszabbodott meg oly

jelentés meértékben, hogy veégul is kilencvenkilenc évre szolo tartés kolcsdnbe

%8 BArch, R 4901/1439, Ul 6832
189 BArch, R 4901/1439, Ul 6912
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kapta meg a konyveket a Magyar Intézet. Esetleg az is elképzelhet6, hogy nem
készllt errdl irasbeli dokumentum, és a hosszu kélcson egy szdébeli megallapodas
eredményeképpen valdsult meg.

A hallei gyljtemény katalogizalasara Gragger Fitz Jézsefet kérte fel. A
konyvek Uj szamozast kaptak, de megtartottak az eredeti hallei szignaturajukat is.
A Halléban maradt egyhazi rész feldolgozasat és katalogizalasat el6szor Bucsay
Mihaly végezte el, amikor az 1938-ban a hallei egyetem hittudomanyi karan
felallitott magyar protestans egyhaztorténeti kutatéallomas (Forschungsstelle flr
Kirchenkunde Sudosteuropas, besonders Ungarns an der Theologischen Fakultat
der Martin Luther Universitat Halle-Wittenberg) els6 vezetéje lett. A kutatoallomas
a hungaroldgia egyhazi vonatkozasat vizsgalta, és célul tlzte ki a Halléban
maradt anyag gyarapitasat is.* "

A Magyar Konyvtar (Ungarische Bibliothek) jelenleg a Humboldt Egyetem
Idegennyelvi Filologidak Konyvtaranak Finnugor részlegében talalhatd, kulonalld
egységként kezelve, kulcsra zart raktarhelyiségben felallitva, nehéz hozzaférési
lehetéséggel.'”* Legujabb kataldgusa 2007-ben késziilt el: Simon-Szabd Agnes
(szerk.): Hungarica-Sammlung aus Wittenberg und Halle an der Teilbibliothek
Finno-Ugristik der Zweigbibliothek Fremdsprachlichen Philologien der Humboldt-
Universitat [A halle-wittenbergi hungarika gyljtemény a Humboldt Egyetem
Idegennyelvii Filologiak Kényvtaranak Finnugor részlegében], Berlin 2007.17% A

katalégus elérhet6 az Interneten is, 88 oldalon, nyomtathaté formaban

170 A teliesség kedvéért meg kell emliteni, hogy Wittenbergben is maradtak konyvek, ezek
katalégusat Asztalos Miklos készitette el. Ld.: Asztalos Miklos: A wittenbergi egyetemi kényvtar
Wittenbergben maradt részének régi magyar kdnyvallomanya. In: Magyar Prot. Egyhaztort. Adattar
XIl. (1928) 123-185.

12009 augusztusaban lehetéségem volt a konyvtar megtekintésére, szigoru biztonsagi
intézkedések kdzepette, személyesen Dr. Anja Otto, az egyetem Idegennyelvii Filolégidk
Kdnyvtara igazgatojanak kiséretében. Az igazgaténé megerésitett abban, hogy jé a feltételezésem,
tudomasa szerint sem készillt irasbeli dokumentum a koényvek kilencvenkilenc évre szolé
kolcsonzésérdl, és a konyvtarral foglalkozdé gazdag szakirodalomban sem talalhaté erre vonatkozé
informacid, a kilencvenkilenc év mindenutt csak tényadatként szerepel. A kdnyvtar igazgatonéje
arrél is tajékoztatott, hogy Halle a koélcsénzési idd lejarta el6tt folyamatosan szallitja vissza a
kéziratokat, arra hivatkozva, hogy szikségik van rajuk. S valéban, a hallei Universitats- und
Landesbibliothek honlapjan az Ungarische Bibliothek oldalon azt a tajékoztatast kapjuk, hogy a
Magyar Koényvtar 110 kézirata id6 el6tt, 85 év elteltével visszakerult Halléba. (Vo6: ,Mit der
vorzeitigen Ruckgabe von 110 Handschriften der Ungarische Bibliothek, zu deren Bestand neben
Handschriften auch Hungarica gehdren, kam eine besonders wertvolle und umfangreiche
Handschriftensammlung nach 85 Jahren an die Universitats- und Landesbibliothek nach Halle
zurlck.”)

V6.: http://bibliothek.uni-halle.de/sammlungen/sondersammliungen/ung_bibliothek/

72 Simon-Szabo Agnes tud. segédmunkatars SZTE Német Irodalomtud. Tanszék, 2007-ben a
Humboldt Egyetem gyakornoka, Ungarische Bibliothek der Humboldt Universitat zu Berlin,
témavezet6: Prof. Dr. Szajbély Mihaly és Dr. Anja Otto.
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tartalmazza mind a hallei, mind a berlini kényvtari jelzéseket.*’® A kényvtar tébbi
réesze ma a Hallei Egyetemi és Tartomanyi Konyvtarban (Universitats- und
Landesbibliothek Sachsen-Anhalt, Halle/Saale) talalhato.

A Kassai-konyvtar megszerzésével Gragger a Magyar Intézet kdnyvtarat
nemcsak rendkivul értékessé tette, kulfoldon egyedulalld hungarikagyljtemeényt
létrehozva, hanem ezzel a németfdldi els6 magyar kulturintézetet mintegy
beolvasztotta Magyar Intézetébe, kétszaz éves kontinuitast biztositva a

Németorszag felé iranyulé magyar térekvéseknek.

3http://www.ub.hu-berlin.de/ueber-uns/standorte/august-boeckh-haus/kataloge-vor-ort/hungarica-

katalog illetve: http://www.ub.hu-berlin.de/bibliothek/zweigbibliotheken/philologie/Halle Verz.pdf
Erdemes még megjegyezni, hogy a kdnyvtar legértékesebb részérél, a kéziratokrdl kiilon kataldgus
is készult. Heinrich Reinhold kéziratos katalégusa (1911) kés8bb nyomtatasban is megjelent: Die
Handschriffensammlung der Ungarischen Nationalbibliothek zu Halle. In: Zentralblatt fur
Bibliothekswesen. XXX. Jg. 11. Heft, Nov., Leipzig, 1913. Majd: Palfy Miklés: Katalog der
Handschriftensammlung der Hallenser Ungarischen Bibliothek. Halle/Saale, 1965. (Arbeiten aus
der Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt in Halle a. d. Saale Bd. 4.)
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5.2. Die Bibliotheca Nationis Hungariae in Halle*

Der Erwerb der anderen alten ungarischen Bibliothek, der Kassai-Sammlung in Halle, war fir das Un-
garische Institut von groRer Bedeutung, doch gelang dies Gragger 1921 erst nach hartem Kampf. In der
Fachliteratur wird dieser Erfolg zwar als Tatsache berichtet, aber nicht auf die Methode und den Pro-
zess des Erwerbs der Bibliothek eingegangen. Diese Liicke mdchte ich in diesem Teil meiner Arbeit
schlieBen, um ein klareres Bild von einer Situation zu vermitteln, die auch Fragen der Eigentumsver-
haltnisse aufwirft.

Gyorgy Michaelis Kassai (Cassai, 1640—1725), ein im Komitat Barsm geborener protestantischer Exu-
lant, Professor und Dekan der Universitat Wittenberg, vermachte seine Privatbibliothek und sein ge-
samtes Vermoégen den in Wittenberg studierenden ungarischen Studenten und griindete damit eine
Bibliothek, die eine bedeutende Rolle in unserer nationalen Bildung spielte.

Lutherisch-kirchliche Intellektuelle wurden in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts in den lutheri-
schen Zentren Deutschlands ausgebildet. Die meisten von ihnen hatten die 1502 gegriindete konser-
vative Universitat Wittenberg besucht, wahrend im nahe gelegenen pietistischen Halle die renommier-
testen Prediger und Gelehrten der Zeit an der seit 1694 bestehenden Universitat studiert hatten. Die
Studenten in Ungarn bildeten eine intellektuelle Kolonie, die durch das Erbe Kassais gepradgt und ge-
starkt wurde.

Wittenberg war bereits in den Jahrzehnten der Reformation der meistbesuchte ausldandische Studien-
ort flir ungarische Studenten, die sich auf den Beruf des Predigers vorbereiteten. Die groRe Zahl der
Studenten hatte das Bediirfnis, eine Organisation zu griinden, um sich zu vereinen, und so wurde 1555
der Coetus Ungarorum von Wittenberg gegriindet. Innerhalb des Coetus arbeiteten die Studenten als
intellektuell Interessierte zusammen und sammelten ihre eigene Bibliothek.'** Wenn die Studenten ihr
Studium beendeten, hinterlieRen sie ihre Biicher in der gemeinsamen Bibliothek, was einen standigen
Zuwachs der Sammlung bedeutete, aber sie kauften auch Blicher mit Spenden fir den Coetus. Aus
dem 17. Jahrhundert sind keine Aufzeichnungen Uber die Bibliothek erhalten, aber es ist wahrschein-
lich, dass Kassai selbst als Student in Wittenberg (1675-1681) die gemeinsame ungarische Blicher-
sammlung nutzte. Wir wissen aber nicht, ob der ungarische Coetus in Wittenberg im 17. Jahrhundert
eine Blichersammlung hatte.

1725 grindete Kassai, auch mit Hilfe der Sammlung der Studentengemeinde, eine Bibliothek fiir die
an der Universitat Wittenberg studierenden ungarischen Studenten, als er —in Ermangelung von Erben
— seinen gesamten Besitz und seine Bibliothek den Studenten vermachte und damit die erste ungari-
sche Kultureinrichtung in Deutschland schuf. Sein Testament wurde in deutscher und spater in lateini-
scher Sprache verfasst. Am 6. August 1725 machte er sein zweites und letztes und die endgiltige latei-
nische Fassung des Testaments, '3 der beigefiigte Katalog aber sie ist verloren gegangen, so dass nicht
genau bekannt ist, wie viele Bande die Sammlung umfasste.

133 [(Jbersetzung: Institut fiir Hochschulforschung Halle-Wittenberg (HoF) auf Basis einer Ersttranslation von Deepl
(https://www.deepl.com/translator). Die Nummerierung der Fuf3noten entspricht der im ungarischen Originaltext. Ver-
wiesene Texte, die als Volltext-PDF auf www.uni-wittenberg.de zur Verfiligung stehen, wurden mit klickbaren Verlin-
kungen unterlegt. Anmerkungen, die nicht im Originaltext enthalten sind, sind kursiv und in eckige Klammern gesetzt.
Zur besseren Lesbarkeit wurde einige zusdtzliche Absatzumbriiche eingefiigt, die im ungarischen Originaltext nicht ent-
halten sind.]

134 E{ir weitere Einzelheiten siehe Szabd Géza: Geschichte des ungarischen Coetus an der Universitit Wittenberg. 1555-
1613. Akademischer Verlag, Halle (Saale), 1941. (Bibliothek des Protestantismus im Mittleren Donauraum. Hrsg. von
Michael Bucsay, Bd. II.). Szaho berichtet Gber die Griindung, Organisation, das materielle und geistige Leben des Coetus
zwischen 1555 und 1613 auf der Grundlage des erhaltenen Originalregisters (das den Zustand der Bibliothek im Jahr
1588 enthalt). Die Bibliothek des Coetus ist das Thema eines eigenen Kapitels Die gemeinsame Bibliothek.

135 vgl. Fitz Jozsef: Georg Michaelis und seine Bibliothek, in: Aus der Forschungsarbeit der Mitglieder des Ungarischen
Instituts und des Collegium Hungaricum in Berlin. Berlin, Walter de Gruyter, 1927.



https://www.uni-wittenberg.de/wp-content/uploads/application/pdf/Szabo-1941_Geschichte-d-ungar-Coetus.pdf
https://www.uni-wittenberg.de/wp-content/uploads/application/pdf/Szabo-1941_Geschichte-d-ungar-Coetus.pdf
https://www.uni-wittenberg.de/wp-content/uploads/application/pdf/Fitz-1927_Cassai-u-seine-Bibliothek-in-Berlin.pdf

Nach Kassais Tod im Jahr 1725 wurde die Bibliothek, die reich an protestantischen Schatzen war, zum
Zentrum des intellektuellen Lebens der Studenten aus Ungarn. Die Bibliothek wurde nicht nur von den
in Wittenberg studierenden Studenten genutzt, sondern brachte auch die Studenten von Halle und
anderen nahe gelegenen Universitdten zusammen. Da Kassai den Studenten auch sein Haus vermacht
hatte, wurden die Biicher hier von den beiden Wachtern der Bibliothek, den Kustoden, betreut, die
ebenfalls im Haus wohnten. Die Sammlung wurde dann in geordneter Weise weiter ausgebaut. Die
wertvollste Erwerbung war die Handschriftensammlung des friih verstorbenen Literaturhistorikers
Mihaly Rotarides, die 1755 erworben und in die Sammlung der Bibliothek aufgenommen wurde.

Zu dieser Zeit wurde die Bibliothek von Addm Léatsny, dem damaligen Bibliothekar, katalogisiert.'*® Der
Titel seines Manuskripts (Quart. lat. 16) von 166 beschriebenen Seiten im Manuskriptarchiv des Unga-
rischen Nationalmuseums: Catalogus librorum, dissertationum et manuscriptorum variorum ad rem
Hungaricam praecipue facientium ex bibliotheca, quae Vitebergae est Hungarorum congestus ab
Adamo Latsny Turotzensi. Vitebergae Saxonum der Nov XV A. B. S. MDCCLV. Ein Eintrag auf der letzten
Seite des Manuskripts (Descriptum ex exemplari bibliothecae Saghiensis multis erroribus referto per
exactoris scribam Harkamp ... . 2-a Jan. 1785.) zeigt jedoch, dass es sich um eine Abschrift handelt, die
dreiRig Jahre spater angefertigt wurde; das Original ist wahrscheinlich verloren gegangen.” Der Kata-
log unterteilt, wie der Titel schon sagt, das Bibliotheksmaterial. Die erste Einheit sammelt gedruckte
Werke, die zweite die gedruckten Abhandlungen der Wittenberger Studenten und die dritte die Ma-
nuskripte, die Studenten aus dem Nachlass von Rotarides erworben haben. Der Handschriftenkatalog
enthalt etwa 1.330 bibliographische Eintrage.

Ende des 18. Jahrhunderts umfasste die Sammlung einschlieBlich der Manuskripte fast zweitausend
Bande, obwohl die Biicher nicht immer ordnungsgemaR aufbewahrt und verwaltet wurden.'* Studen-
ten verpfandeten sie manchmal oder machten aus den Manuskriptseiten Fidibusse, aber auch der Sie-
benjihrige Krieg fiigte der Sammlung Schaden zu. Uber die Zustiande am Ende des 18. Jahrhunderts
berichtet Jézsef Rozgonyi!*® aufgrund seiner persénlichen Erfahrungen in der Wiener ungarischspra-
chigen Zeitschrift Hadi és Mas Nevezetes Torténetek (Krieg und andere bemerkenswerte Geschichten)
vom 6. Juli 1790 (Wittenberger Ungarische Bibliothek), aus der hervorgeht, dass die Bibliothek trotz
der Verluste Uber eine so bedeutende Sammlung verfligte, dass Rozgonyi bei seinen Besuchen auslan-
discher Akademien nichts finden konnte, was reicher war als sie.'*

Fast hundert Jahre lang war die Bibliothek an ihrem Griindungsort, bis zu den Napoleonischen Kriegen,
als Wittenberg nach der Angliederung an PreulBen aufhorte zu existieren und 1817 mit der Universitat

136 Adam Latsny (?—1796), gebiirtig aus dem Komitat Turdc, studierte in Wittenberg, war dann Lehrer und Pfarrer in
Nepal.

137 Der vollstandige Text des Manuskripts wurde 2005 veréffentlich in: Ildiké Gabor (Hg.), Bibliotheca Nationis Hunga-
riae. Die Ungarische Nationalbibliothek in der Universitats- und Landesbibliothek von Sachsen-Anhalt in Halle. Der Ka-
talog aus dem Jahr 1755. Textausgabe des Manuskripts der Széchényi Nationalbibliothek Budapest. Mit Beitrdgen von
Istvan Monok und Dorothea Sommer, Hildesheim 2005.

138 Vg|. Mihaly Bucsay: Régi magyar kényvek a hallei magyar kényvtarban. Altungarische Blicher der Ungarischen Nati-
onalbibliothek in Halle a. d. Saale (Die Bibliothek des mitteleuropaischen Protestantismus. Hrsg. Mihaly Bucsay), Buda-
pest, 1941.

139 )6zsef Rozgonyi (1756—1823), Professor fiir Philosophie, 1783—84 Bibliothekar an der Hochschule von Sarospatak.

140 Rozgonyi: ,Als ich auf dem Weg nach Berlin die Nachricht von der ungarischen Bibliothek in Vittenberg horte,
machte ich einen Umweg von einigen Kilometern, um sie zu sehen, und verbrachte auch zwei Wochen darin. Ich bin
zu einem gewissen Grad aus der realen Welt getreten. Ein ungarischer Sohn namens Mihaly Kassai (der in Wittenberg
zu den Gelehrten zahlte) vermachte diese Bibliothek den dort studierenden Ungarn und versorgte auch 25 studierende
Ungarn mit Geld fir ihren Lebensunterhalt (Stipendium). Die Bibliothek besteht hauptsachlich aus alten Biichern der
Theologie und der ungarischen Geschichte. Fiir die Sammlung der Biicher, die dem Ungarischen und ungarischen Land
gehoren, gebiihrt sowohl Herrn Kassai als auch den ungarischen Verwaltern der Bibliothek groRer Dank. Ich habe in
den wenigen Jahren, die ich unterwegs bin, viele Orte besucht: aber ich kann sagen, dass ich keine reichere Sammlung
gesehen habe als diese.” Erstmals zitiert in Gyérgy Kdkay, Bibliothekserfahrungen der Auslandsungarn am Ende des
18. Jahrhunderts. In: Magyar Kényvszemle Vol. 78 No. 2-3, April-September 1962, 197-203.
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Halle zusammengelegt wurde. Im Jahr 1823 wurde die Ungarische Bibliothek in die Bibliothek der
Friedrichs-Universitat Halle-Wittenberg in Halle tberfiihrt, wodurch sich deren Bestand um etwa ein
Viertel vergroRerte. Die formale Verwahrung der Bibliothek — obwohl es bis 1890 immer einen ungari-
schen studentischen Betreuer gab — bedeutete, dass es keinen direkten und taglichen Kontakt mehr
zwischen den Studenten und der Bibliothek gab. Neben der Bibliothek wurden auch die ungarischen
Stipendien nach Halle verlegt, das Kubiny- (1711), das Cassai- (1724 [Anm.: korrekt: 1725]) und das
Temlin-Stipendium (1749), die Stiftungen von Patrioten waren, die vor religioser Verfolgung geflohen
waren. Der Cassai-Fonds stand unter der direkten Aufsicht eines Kollegiums der Professoren der Wit-
tenberger Stiftungen. In einem Dekret von 1831 wurden die Stipendien unter dem Namen ,,Ungarische
Stipendien” zusammengefasst, und die Empfanger erhielten 300-500 Mark pro Jahr.14

Auf dem alten Siegel der Bibliothek in Wittenberg tragen die Blicher die Bezeichnung Bibliotheca Na-
tionis Hungaricae, auf dem neueren Siegel in Halle die Bezeichnung Bibliotheca Hungarica Halensis. Ab
1890 verwaltete die Universitatsbibliothek die Sammlung als eigenstandige Sammlung (Ungarische
Bibliothek) und begann liber mehrere Jahrzehnte hinweg mit der Katalogisierung und Beschreibung
der Blcher und Handschriften. Die Arbeit wurde von dem Bibliothekar Heinrich Reinhold auf der
Grundlage des Handschriftenkatalogs von Gaspar Schulek von 1813 und der Studentenbibliothekare
Torkos und Raphanides von 1860-61 begonnen.*? Heinrich Reinhold katalogisierte die Handschriften
und den Grofteil der Blicher zwischen 1900 und 1914. Sein Katalog wurde nie veroffentlicht, seine
Arbeit konnte wegen seines Wechsels nach Marburg nicht vollendet werden, aber seine Zusammen-
stellung nach Katalognummern ist heute noch giiltig [Anm.: Zumindest der Handschriftenkatalog wur-
de, wie unten auch noch erwdhnt wird, veréffentlicht. Siehe Heinrich Reinhold: Die Handschriftensamm-
lung der Ungarischen Nationalbibliothek zu Halle. In: Zentralblatt fiir Bibliothekswesen. 11. Ausgabe,
Nov., Leipzig, 1913]. Sein alphabetischer Katalog wurde in den allgemeinen Katalog der Universitats-
bibliothek in Halle integriert, und es wurde kein spezieller Katalog der Bestdnde erstellt, was die Be-
nutzung der Bibliothek sehr erschwerte.

Seit der Vereinigung der Universitdten schrieben sich in der ersten Halfte des Jahrhunderts 161 Stu-
denten in Halle ein, in der zweiten Halfte des Jahrhunderts 185 und bis zum Ersten Weltkrieg Gber
200.2 Wahrend des Krieges kamen keine ungarischen Studenten nach Halle, und auch danach wurden
sie nicht von theologischen oder humanistischen Studien angezogen, sondern hauptsachlich von land-
wirtschaftlichen Studien. Die Neuankdmmlinge nutzten ihre Bibliothek jedoch nicht mehr, und die
wertvollen Bande gerieten langsam in Vergessenheit.

Schon vor Gragger hatte es Versuche gegeben, die Bibliothek zu erwerben und ,den im Ausland ver-

grabenen, schwer zuganglichen und verfallenden alten ungarischen Blicherschatz vor der endgiiltigen

Zerstdrung zu retten und im ersten Kulturinstitut des Landes fiir jedermann zuginglich zu machen.'#*

141 7u den Details der Stipendien siehe Die Wittenberger Benefizien, Rede anldsslich der 100-Jahr-Feier der Vereinigung
der Universitaten Wittenberg und Halle. Gehalten am 2. Juni 1917 vom Ephorus des Wittenberger Professoren-Kolle-
giums, Carl Robert. Reden der Universitat Halle 5. Halle (Saale), 1917.

142 Der nachlassige, nicht spezialisierte Katalog von Torkos und Raphanides unterteilt die Biicher und Handschriften in
acht Hauptfachgruppen und Untergruppen innerhalb jeder Gruppe. |. Theologie (A. Erlduterung der Heiligen Schrift, B.
Historische Theologie, C. Systematische Theologie, D. Praktische Theologie); Il. Geschichte; lIl. Sprachwissenschaft und
Literatur (A. Sprachwissenschaft, B. Literatur); IV. Naturgeschichte; VI. Verschiedene Werke (Kolligate); VII. Manu-
skripte; VIIl. Werke in den Landessprachen (A. Ungarisch, B. Slawisch). Auf der Grundlage dieser Klassifizierung wahlte
Gragger die Biicher aus, die nach Berlin geschickt werden sollten.

143 vgl.: Ralf-Torsten Speler: ,His conveniebant cives Pannones”: Akademische Beziehungen zwischen Ungarn und den
Universitdten Wittenberg und Halle von der Griindungszeit bis zur Gegenwart auf der Grundlage von Universitdtsakten,
35. [Anm.: in: Thomas Bremer (Hg.), Grenzen (iberschreiten. Beitrdge zur deutsch-ungarischen Kulturwissenschaft, Ver-
lag Janos Stekovics, Halle an der Saale 2000, S. 29—-42]

144 Kalman Révész: A hallei magyar kdnyvtar [Die ungarische Bibliothek in Halle]. In: Magyar kényvszemle, Bd. XI, 1886,
260. In dem Artikel berichtet Kadlmdan Révész (1860—1931), ein ref. Bischof und Kirchenhistoriker, Gber seinen Besuch
in Halle im Jahr 1886, bei dem er Gelegenheit hatte, die Bibliotheca Hungarica zu besuchen. Er macht auf die dortigen
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Nach erfolglosen Anfangen waren Graggers Bemihungen von Erfolg gekront, trotz der ausdrticklichen
Proteste der Universitat Halle, des Wittenberger Professorenkollegs, der Ungarischen Gesellschaft zu
Halle und der Evangelischen Kirche in Ungarn. Die Unterlagen zum Erwerb der Bibliothek kénnen im
Bundesarchiv in Berlin eingesehen werden.

Gragger arbeitete unermidlich an der Verbesserung seiner Bibliothek. Schon bald interessierte er sich
fiir das alte ungarische Material in Halle, das seiner Meinung nach am besten in Berlin, im Ungarischen
Institut, untergebracht werden sollte, um es in die Arbeit der Ungarnstudien einzubeziehen. Als ersten
Schritt in diese Richtung reichte er am 26. Februar 1920 eine Petition an das Kultusministerium ein.#
Sie bezieht sich auf einen Erlass des Kultusministeriums, der vorsieht, dass die Forschung (iber be-
stimmte fremde Kulturen zentralisiert und an eine Universitat angebunden werden soll.

Da die Ungarnforschung am Ungarischen Institut der Universitat Berlin durchgefiihrt wird, sollte das
gesamte wissenschaftliche Material Gber Ungarn in den Dienst der dortigen Arbeit gestellt werden.
Die Ungarische Bibliothek in der Bibliothek der Universitat Halle-Wittenberg liege ungenutzt brach, da
die ungarischen Theologiestudenten seit der Griindung der Theologischen Fakultdten in Sopron und
Debrecen nicht mehr in Halle studierten. Mit dem Ministerialerlass vom 25. November 1890 habe
sozusagen die Autonomie der Bibliothek geendet, sie wurde der Universitatsbibliothek angegliedert,
und von da an ware ihre Betreuung nur noch durch den Universitatsbibliothekar gewahrleistet worden,
und die im Stiftererlass vorgesehene separate Unterbringung sei nicht gewahrleistet. Wissenschaftli-
che Forschungen oder die Veroffentlichung des Bibliothekskatalogs seien nicht vorgesehen. Er zitiert
Reinhold mit der Aussage, dass seit seinem Weggang niemand die Katalogisierung der Bibliothek fort-
geflihrt habe und die Bibliothek nicht betreut werde. Gragger hilt es fiir unverstandlich, dass die Un-
garische Bibliothek in Halle, die fiir die Universitat Berlin und das Institut von groBer Bedeutung ist, als
totes Material existiert, wahrend die Universitatsinstitute groBte Schwierigkeiten haben, ihre Biblio-
theken zu entwickeln.

Aus all diesen Griinden bittet er das Ministerium, sich dafiir einzusetzen, dass die nicht mehr satzungs-
gemal arbeitende Ungarische Bibliothek nach Berlin verlegt wird. Da mit der Bibliothek auch Stipen-
dienstiftungen verbunden sind, bittet er auch um deren Verlegung, damit sie an ungarische Studenten
vergeben werden kdnnen, die im Rahmen der Stiftung wissenschaftliche Arbeiten durchfiihren. Der
sechseinhalbseitige Anhang zum Antrag ist in drei Abschnitte gegliedert, wobei der erste die Urspriinge
der Bibliothek beschreibt, der zweite die Geschichte der Bibliothek durch die Stiirme der Zeit und der
dritte die Bestande der Bibliothek und die Stipendien. Hier stellt er fest, dass der wertvollste Teil die
zum Teil nicht mehr existierende Handschriftensammlung ist, die derzeit 2.564 Objekte in 109 Bianden
umfasst. Die Bibliothek besteht aus etwa 4.000 Bianden, von denen die Halfte aus dem Nachlass Kassais
stammt, der Rest sind spatere Erwerbungen. Der aktuelle Wert der Stipendien wird auf 70.000 Mark
geschatzt.

Zustdande aufmerksam, insbesondere auf die fehlende Kontrolle, die notwendig ware, da ,,die Bibliothek viele der kost-
baren Handschriften, die sich laut Katalog zu Beginn des Jahrhunderts zweifellos dort befanden, nicht mehr enthalt”.
Er fordert daher — da die Bibliothek seiner Meinung nach Eigentum der Ungarischen Evangelischen Kirche ist —, dass
,die zustdndigen Kreise ... sich bemiihen sollten, dafiir zu sorgen, dass die wertvolleren Biicher und Manuskripte, die
sich dort befinden und verschiedenen Zufallen ausgesetzt sind, so schnell wie moglich ins Land zurtickgebracht und an
einem sicheren und leicht zuganglichen Ort untergebracht werden, zum Beispiel in der Bibliothek des Nationalmuse-
ums.” Ibid.: 268. Der redaktionelle Kommentar zu dem Artikel fasst die bisherigen Entwicklungen in dieser Angelegen-
heit detailliert zusammen. Er beschreibt unter anderem, dass die Universalistische Kirche der Evangelisch-Lutherischen
Kirche auf ihrer Sitzung vom 18. bis 20. Oktober 1882 in Budapest vorschlug, bei der Universitadt Halle eine Petition flr
die Abtretung der Bibliotheca Hungarica an die Universalistische Lutherische Kirche einzureichen. Die Petition vom 28.
Februar 1883 wurde vom Akademischen Senat in Halle entschieden abgelehnt. Er lehnte auch den Antrag von Kalman
Révész zur Rettung der Bibliothek mit der Begriindung, dass ,,die ungarische Bibliothek in Halle das Eigentum einer
protestantischen Stiftung ist, auf die nur ungarische Protestanten (und nicht das Nationalmuseum) Anspruch erheben
kénnen”, ab. Ebd. 261.
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Das Kultusministerium reagierte innerhalb eines Monats auf Graggers Anfrage. Am 15. Marz 1920 rich-
tete es ein Schreiben an den ihm unterstellten Beirat fiir Bibliotheksangelegenheiten.'*® Da der Beirat
fir die Abgabe von Stellungnahmen und Vorschlagen in Bibliotheksangelegenheiten zustandig ist, bit-
tet es um eine Stellungnahme in dieser Angelegenheit, da sie fiir das Ungarische Institut von groRer
Bedeutung sei, und erinnert an die Notwendigkeit, die Forschung zur ungarischen Kultur an einem Ort
zu konzentrieren. Das Dokument wurde von Becker in seiner Eigenschaft als stellvertretender Staats-
sekretdr unterzeichnet.

Der Beirat antwortete auf die Niederschrift des Ministeriums am 3. Juli, nachdem er sich mit der Bibli-
othek der Universitat Halle-Wittenberg in Verbindung gesetzt und eine sechseinhalbseitige Stellung-
nahme des Bibliotheksdirektors Karl Gerhard vom 18. Juni beigefligt hatte.'* Gerhard vertritt die Auf-
fassung, dass der Ausgangspunkt in diesem Fall nicht darin besteht, ob die ungarische Bibliothek in
Halle oder Berlin nitzlicher ist, sondern es eine rein rechtliche Frage sei. Zu priifen sei, ob die Verle-
gung im Lichte des Stifterwillens liberhaupt zuldssig ist. Laut der Urkunde Giber den Zusammenschluss
der Universitdaten Wittenberg und Halle (12. April 1817 § 6.) ist die testamentarische Grundlage des
Universitatswillens dieselbe wie die der urspriinglichen Satzung der Universitat Wittenberg. Halle sorgt
auch fiir die Wittenberger Bibliotheken. Das Cassai-Stipendium,* dessen Zinsen den ungarischen Stu-
denten zugute kamen, ging testamentarisch in den Besitz der Universitat Wittenberg tber. Nach der
Vereinigung der Universitat wurden das Cassai-Stipendium und die anderen Wittenberger Stipendien
unter der Aufsicht eines aus sechs Professoren bestehenden Gremiums (Das Collegium der Wittenber-
ger Professoren) nach Halle verlegt, wie in der Einigungsurkunde vorgesehen (§ 10).

Zur Bibliothek stellt er fest, dass sie in einem separaten Raum untergebracht war, obwohl sie haufig
verlegt wurde. Sie wurde von ungarischen studentischen Bibliothekaren betreut, die sich oft abwech-
selten und von denen einige sehr nachlassig waren und unter deren Aufsicht viele Bande verloren gin-
gen. Auf dieser Grundlage wurde im Einvernehmen mit dem Professorenkollegium beschlossen, dass
die Bibliothek (mit Wirkung vom 15. Februar 1891) in die Raumlichkeiten der Universitatsbibliothek
verlegt und von einem Universitatsbibliothekar beaufsichtigt werden sollte. Diese MaBnahme hob na-
turlich nicht die Autonomie der Bibliothek auf. Sie ist in einem separaten Raum im Magazinbereich der
Universitatsbibliothek untergebracht und verfligt iber einen eigenen Katalog. Reinholds Meinung sei
einseitig, obwohl es stimme, dass die Bibliothek in einigen Semestern nicht benutzt wurde, weil es
keine ungarischen Studenten gab, aber das hatte politische und kriegsbedingte Griinde. Seit dem Frie-
densvertrag gibt es wieder ungarische Studenten, in diesem Semester 22, die die Bibliothek nutzen, so
dass keine Rede davon sein kénne, dass der Bestand zum toten Material geworden sei.

Der Wert der Bibliothek werde (iberschéatzt. Es gibt nur wenige ungarische oder auf Ungarn bezogene
Blicher, und zwei Drittel der Sammlung besteht aus deutsch- und lateinsprachigen Werken, vor allem
zur Theologie, die nicht zu den Forschungsgebieten des Ungarischen Instituts gehdren. Nur 7 der 21
Bande der wertvollen Rotariden-Handschriften wurden nach Halle transferiert, der Rest ging durch die
Nachlassigkeit ungarischer Studenten verloren, die zuvor die Bibliothek verwaltet hatten. Da es sich
um Vermogenswerte handele, die nach dem Willen des Stifters der Universitat gehorten, wird der An-
trag von Professor Gragger abgelehnt.

Der Bibliotheksbeirat beantwortete das Ersuchen des Ministeriums im Lichte von Gerhards Stellung-
nahme am 3. Juli mit einem ablehnenden Bescheid. Der Vorsitzende des Rates, Adolf von Harnack,
zitiert und interpretiert die einschlagigen Paragraphen des Biirgerlichen Gesetzbuches und stellt fest,
dass die Rechtsstellung der Wittenberger Stiftungen nach der Vereinigung der Universitat Halle darin
besteht, dass sie rechtlich auf Halle (ibertragen wurden. Ausschlussgriinde wie eine Gefahrdung des
Gemeinwohls oder die Nichterfillung des Stiftungszwecks lagen nicht vor, so dass er keine rechtliche
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Moglichkeit sehe, dem Antrag von Gragger zu entsprechen. Die Bibliothek ware fir die ungarischen
Studenten in Berlin ebenso niitzlich wie fiir die Studenten in Halle, wo im vergangenen Wintersemester
33 Studenten studierten, wahrend es in Berlin nur 22 waren. Ein Viertel des Bibliotheksbestandes,
etwa 1.000 Bande, seien in ungarischer Sprache oder mit Bezug zu Ungarn, und viele Manuskripte
befassten sich mit der Geschichte des Landes, so dass diese Abteilung fir das Ungarische Institut si-
cherlich von groRem Nutzen sein wiirde. Das Institut wurde jedoch nicht in erster Linie fiir ungarische
Studenten gegriindet, sondern um deutschen Forschern und Interessierten die Moglichkeit zu geben,
sich eingehend mit der ungarischen Kultur zu beschaftigen. In Cassais Testament heille es dagegen
eindeutig, dass seine Stiftung ungarischen Studenten zugute kommen sollte.

Gragger erhielt beide Stellungnahmen. Da er es flir wichtig hielt, den Bibliotheksbeirat fiir die Angele-
genheit zu gewinnen, reagierte er am 18. Oktober 1920.2* Er schildert die ihm am 4. Oktober tber-
mittelte Stellungnahme des ungarischen Kultusministeriums, wonach dieses angesichts der gegenwar-
tigen Mittelknappheit fiir ungarische Studenten, der Geldentwertung und der Schwierigkeiten bei der
Beschaffung von Blichern die Verwirklichung einer Konzentration der flir ungarische Studenten bereit-
gestellten Mittel an einem Ort begriiRen wiirde, was in der gegenwartigen zersplitterten Situation eine
zweckmaRigere Losung darstellen wiirde. Er verweist auch auf das Schreiben des preuBischen Kultus-
ministeriums an den Rat vom 15. Marz, in dem die ministerielle EntschlieBung erklart wird, dass sie es
fiir notwendig hilt, die ungarischen Kulturstudien in PreuBen an einem einzigen Ort zu konzentrieren,
dem gut ausgestatteten Ungarischen Institut. Er fligt seine eigene Meinung hinzu und stellt fest, dass
es sich hierbei nicht um eine Frage des Rechts, sondern um eine Frage der Praktikabilitat handelt.

In dem heutigen schwierigen wissenschaftlichen Klima sollte der Grundsatz der bestmdglichen Nut-
zung der vorhandenen Mittel angewandt werden. Es ware sowohl im Interesse des Ungarischen Insti-
tuts als auch der in Berlin studierenden ungarischen Studenten (die, um genau zu sein, nach Gerhards
Angaben in Halle 22 und in Berlin im gleichen Zeitraum 100 waren, wahrend weitere 500 nicht aufge-
nommen werden konnten), wenn das Material aus Halle nach Berlin verlagert wiirde, wo die im Tes-
tament von Cassai vorgesehene Uberwachung des Materials ordnungsgemiR durchgefiihrt werden
konnte. Er figt dem Schreiben auch die Stellungnahme des Vereins ungarischer Studenten in Berlin
bei, der seine 1842 gegriindete Bibliothek bereits dem Institut vermacht hat und ihn nun in der Frage
des Erwerbs des Materials aus Halle unterstiitzt.

Der Verein sandte am 4. August ein von 38 Studenten unterzeichnetes Unterstiitzungsschreiben an
Gragger. Darin weisen sie darauf hin, dass das Ungarische Institut daran arbeite, eine Bibliothek auf-
zubauen, die alle Epochen des ungarischen Geisteslebens abdecke. Das 19. und 20. Jahrhundert seien
in dieser Hinsicht gut vertreten, wahrend es zu den vergangenen Jahrhunderten erhebliche Liicken
gebe. Die Cassai-Bibliothek, die Material aus dem 17. und 18. Jahrhundert enthalt, kdnnte diese Liicke
fillen. Nach ihren Angaben sei die Bibliothek in den letzten Jahrzehnten nicht mehr genutzt worden
und ihre Entwicklung ist ins Stocken geraten. Sie sei an einem unwirdigen Ort in den Lagerrdumen der
Universitatsbibliothek untergebracht und fiir die Studenten schlecht zuganglich. Die Absicht des Stif-
ters war es, seine Bibliothek in der Stadt anzusiedeln, die das Zentrum der ungarischen Studenten war,
die auf deutschem Boden studierten. Diese Stadt war damals Wittenberg, dann Halle und ist heute
Berlin, so dass mit dem Umzug der Bibliothek nach Berlin die Intentionen von Cassais Testament erfullt
wirden, nicht wortlich, aber in einer Weise, die den Geist des Testaments einfange. Der Verein habe
dem Ungarischen Institut bereits seine wertvolle Bichersammlung aus dem 19. Jahrhundert ge-
schenkt, die eine Art organische Fortsetzung des ungarischen Materials in Halle bilden kénnte, wenn
die beiden Sammlungen im Institut vereinigt werden kdnnten. Aus all diesen Griinden fordern sie die
Verlegung des Materials von Halle nach Berlin, einschlieBlich der Stipendien, die das Ungarische Insti-
tut am besten verteilen kann.
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Das Collegium der Wittenberger Professoren in Halle erfuhr erst im Herbst von dem Antrag, als es vom
Rektor und dem Akademischen Senat informiert wurde. Am 30. November wurden sowohl dem Mi-
nisterium als auch dem Bibliotheksrat Positionspapiere zur Kldrung der Rechtslage libermittelt.*>° Sie
weisen darauf hin, dass im Falle der umstrittenen Bibliothek, wie auch bei allen anderen Wittenberger
Stiftungen, nur das Professorenkollegium per Gesetz zur Verhandlungsfiihrung befugt ist. Ein entspre-
chendes konigliches Dekret wurde am 2. Mai 1818 erlassen. Die allgemeine Aufsicht tGber die Biblio-
thek wurde durch Beschluss des Statuts vom 17. Oktober 1831 (§ 12b) dem Ephorus lbertragen. Die
Bezeichnung ,,Ungarische Bibliothek” wird als vollig irreflihrend angesehen, da sie nicht auf die Uni-
versitat Halle-Wittenberg als rechtmaRige Eigentlimerin hinweist.

Es sei falsch, die ungarischen Stiftungsstipendien als zur Bibliothek gehorig zu betrachten, im Gegen-
teil: Cassai griindete seine Stiftung fiir die in Wittenberg studierenden ungarischen Studenten, zu der
auch eine Bibliothek gehort. Die drei ungarischen Stiftungsstipendien, die 1831 zusammengelegt wur-
den, seien von der Bibliothek unabhangig. Die ungarischen Stipendien waren Teil der Wittenberger
Stipendien, konnten nicht ohne Rechtsverletzung aus diesen herausgel6st werden und dirften von
keiner anderen Universitat als der Nachfolgeuniversitat Halle-Wittenberg vergeben werden. Gleiches
gelte fiir die Bibliothek, so dass deren Ubertragung einen schwerwiegenden VerstolR gegen den Willen
des Stifters darstellen wirde. Das Dokument wurde von Robert Ephorus sowie den Professoren Kat-
tenbusch, Langheineken, Roux, Wangerin und Strauch unterzeichnet.

Trotz aller Proteste und der geklarten Rechtslage erlie Kultusminister Konrad Haenisch am 18. De-
zember 1920 einen Ministerialerlass,**! dessen Text dem Direktor der Universititsbibliothek, dem Rek-
tor der Universitat und dem Universitatsrat in Halle sowie dem Direktor des Ungarischen Instituts und
dem Bibliotheksrat in Berlin schriftlich zugestellt wurde. In seiner Wiirdigung des Ungarischen Instituts
der Universitat Berlin hebt er hervor, dass sich das Institut in der kurzen Zeit seines Bestehens zu einem
Zentrum der Forschung Uber die ungarische Kultur und zu einem vorbildlichen Institut fir die Erfor-
schung des Auslands entwickelt habe. Seine Weiterentwicklung sei sowohl aus politischer als auch aus
kulturpolitischer Sicht eine Prioritat.

Da aus dem Bericht des Bibliotheksleiters hervorgehe, dass die Bibliothek seit mehreren Semestern
nur wenig genutzt wird, und da in Halle vor allem kiinftige Landwirte studieren, die durch die voriiber-
gehende Verlegung der Bibliothek nicht beeintrachtigt werden, miisse eine Mdoglichkeit gefunden wer-
den, die ungarischen Materialien im Ungarischen Institut zu konzentrieren, ohne den Willen zu verlet-
zen, wobei die Rechte von Halle gewahrt bleiben missen, damit das Institut seine duflerst wichtigen
Aufgaben erfiillen kann. Zu diesem Zweck ordnet der Minister an, dass alle Materialien, die in ungari-
scher Sprache verfasst sind oder sich auf ungarische Verhaltnisse beziehen und die nicht die Verwal-
tung der Bibliothek betreffen, voriibergehend leihweise an das Ungarische Institut abgegeben werden.
Er bittet um Auskunft Gber Anzahl und Wert der Blicher und bietet an, Halle in einer noch zu bestim-
menden Form zu entschadigen.

Halle reagierte schnell auf den Erlass. In einem handschriftlichen Brief*>? vom 14. Januar 1921 brachte
Carl Robert, der Ephorus des Wittenberger Professoriums, seine Beschwerde darliber zum Ausdruck,
dass der Kultusminister ihr Informationsschreiben vom 30. November an den Bibliotheksrat bei seiner
Entscheidung nicht berticksichtigt habe. Darin machten sie deutlich, dass die Aufsicht (iber die Biblio-
thek in den Handen des Kollegiums liege, und baten darum, weitere Verhandlungen ausschlieRlich mit
ihnen zu fiihren. Sie missen prifen, ob die vorgeschlagene MalRnahme mit den Bestimmungen des
Testaments vereinbar ist. In der Zwischenzeit beantragen sie eine Aussetzung der Umsetzung des
Dekrets.

150 BArch, R 4901/1439, Ul 8158
151 BArch, R 4901/1439, Ul 7648
152 BArch, R 4901/1439, Ul 5203



Die Universitatsbibliothek schickte am 15. Januar 1921 ihren Bericht tiber die angeforderten Biicher.?3

Der aus dem Bestand der Bibliothek auszuleihende Teil besteht aus 1.531 Banden, die in ungarischer
Sprache verfasst sind, aber keine geschlossene Einheit bilden, sondern den Eindruck einer zuféllig zu-
sammengestellten Sammlung erwecken. lhr Wert wird nach den aktuellen Buchpreisen auf 8 bis
10.000 Mark geschatzt. Die Einbande seien bis auf wenige Ausnahmen in gutem Zustand. Zum Thema
Entschadigung bringt der Bericht die Bitte vor, dass es im Interesse der Universitatsbibliothek ware
und auch der Ablehnung des Professorenkollegs Abhilfe schaffen wiirde, wenn der Minister die Bibli-
othek in den Kreis der vom Ministerium gefoérderten Einrichtungen aufnehmen wiirde.

Die Antwort des Ministers erfolgte am 25. Januar und bezog sich auf das Schreiben vom 30. Novem-
ber.> Die Antwort enthilt eine Wiederholung des Erlasses des Ministers, wobei die einzige Neuerung
darin besteht, dass die Verlegung der ungarischen Stipendien nach Berlin, zusatzlich zur Cassai-Biblio-
thek, nicht erwdhnt wird.*> In Beantwortung des Schreibens des Ephorus an den Kurator der Univer-
sitdt Halle vom 14. Januar bringt der Kultusminister am 14. Februar®®® seinen Unmut zum Ausdruck:
Der Ephorus habe zwar das Aufsichtsrecht (iber die Cassai-Bibliothek, dies hindere ihn jedoch nicht
daran, seine ministeriellen Befugnisse auf andere Weise auszuliben, wenn er dies fir notwendig halt.
Er weist das Kollegium ebenfalls auf die oben genannten Punkte hin.

Am 31. Januar bedankte sich Gragger in einem Schreiben an Becker fiir die nachdriickliche Unterstt-
zung seines Anliegens,*> auch im Namen von Téth, Staatssekretdr im Kulturministerium, der ihm mit-
teilte, dass das ungarische Kulturministerium (iber die Nachricht erfreut sei. Aber die Proteste horten
damit nicht auf.

Im darauf folgenden Monat, am 14. Februar, gab der Ungar-Verein Halle eine an den Kulturminister
gerichtete Protesterkldrung ab.'>® Der Verein, der als Vereinigung ungarischer Studenten gegriindet
wurde, hatte schon immer das Ziel, die Interessen der Studenten zu vertreten. In dieser Eigenschaft
appelliert er nun an den Kulturminister, seinen Erlass liber die Verlegung der Ungarischen Bibliothek
nach Berlin zu widerrufen. Zur Begriindung ihrer Forderung fihrt er an, dass es keine Beweise dafir
gebe, dass die Bibliothek nicht besucht worden ist. Laut Ausleihheft sei die Bibliothek bis 1914 von fast
allen ungarischen Studenten genutzt worden, und nur wahrend der Kriegsjahre, als es keine ungari-
schen Studenten in Halle gab, wurde die Nutzung unterbrochen. Es stimme, dass es derzeit keine un-
garischen Theologiestudenten gibt, aber der Grund dafiir ist der schlechte Wechselkurs. Die ungarische
lutherische Kirche werde ihre S6hne wieder entsenden, sowohl wegen der jahrhundertealten Tradition
als auch weil den Studenten Stipendien zur Verfligung stehen. Die Vereinigung fiihle sich verpflichtet,
gegen die Missachtung ihres Willens und gegen die Absicht zu protestieren, ihre Bibliothek, die fir sie
Teil der Heimat sei, zu verlegen.

AufRerhalb von Halle gab es auch Proteste aus Ungarn. Nachdem die lutherische Kirche tiber den Erlass
informiert wurde, hat die Evang. Di6zese Ungarns am 21. Februar ein Schreiben an den Kulturminister
gesandt, das im Namen des Prasidiums des Generalkonvents von Bischof Sdndor Raffay, dem Prasiden-
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ten des Generalkonvents, und Jené Zsigmond, dem stellvertretenden Superintendenten, unterzeich-
net wurde.' Sie betrachte sich als Rechtsnachfolger der Griinder der Bibliotheca Hungarica und be-
anspruche das alleinige Recht, tiber deren Schicksal zu entscheiden. Deshalb protestieren sie gegen die
Entscheidung, die Bibliothek nach Berlin zu verlegen, ohne sie zu konsultieren. Sie wollen, dass die
Bibliothek auch aus historischen Griinden in der Bibliothek der Universitat Halle-Wittenberg verbleibt.

Der Kulturminister antwortete nicht auf das Protestschreiben. Gragger tat dies stattdessen, nachdem
ihm das Dokument der Kirche vom Ministerium zugesandt worden war. In einem nicht gekennzeich-
neten Schreiben vom 9. Mérz, das dem vorangegangenen Dokument beigefiigt ist, stellt er fest, dass
er die Gelegenheit ergreift, um zu antworten, weil er glaubt, dass die evangelische Kirche falsch infor-
miert ist. Das Ungarische Institut beabsichtigt nicht, die Bibliothek zu enteignen, sondern lediglich —
entsprechend dem Ministerialerlass — die flr die wissenschaftliche Forschung notwendigen Blicher
und Manuskripte leihweise nach Berlin zu lberfiihren, deren Bearbeitung sowohl den Interessen der
Bibliothek als auch der ungarischen Wissenschaft dient. Gragger merkt an, dass einer der Unterzeich-
ner des Briefes, Bischof Sandor Raffay selbst, neben dem Bibliotheksdirektor in einer Studie auch da-
rauf hinweist, dass die Bibliothek in Halle nicht ausreichend versorgt werde, obwohl es wiinschenswert
wire, sie zu bearbeiten. ' Nachdem die zustindigen Kreise in Ungarn der Verlegung nach Berlin zuge-
stimmt héatten, duBert Gragger die Hoffnung, dass von Seiten der evangelischen Kirche keine weiteren
Proteste kommen wiirden.

Die Antwort von Gragger konnte vom Prasidium der Evangelischen Kirche nicht als zufriedenstellend
angesehen werden, da eine besondere Rechtslage vorlag, deren Kernpunkt, die Frage der Erbfolge,
durch die Position von Gragger nicht berihrt wurde (was auch nicht hatte sein kdnnen, da er nicht
befugt war, diese Frage zu beurteilen). Die Kirche beschwerte sich zu Recht darlber, dass der Kultur-
minister nicht auf ihr Protestschreiben reagierte. Daher richtete das Prasidium der Evangelischen Kir-
che Ungarns am 16. Juli erneut ein Schreiben an den Kulturminister.®! Die Ev. Didzese Banya hat in
ihrem Protestschreiben, das mit dem Siegel der Di6zese versehen ist, die Punkte ihres friiheren Antrags
wiederholt, und da sie keine Antwort erhalten hat, halt sie es fir notwendig, ihren erneuten Protest
zum Ausdruck zu bringen. Die Bibliotheca Hungarica sei Eigentum der Ungarischen Evangelischen Kir-
che, und niemand auller der Ungarischen Evangelischen Kirche habe das Recht, die Bibliothek oder
einen Teil davon an einen anderen Ort zu verlegen, auch nicht leihweise. Sie wurde mit ihrer Zustim-
mung nach Halle gebracht, unter der Bedingung, dass sie dort als eigenstandige Sammlung behandelt
wird. Sie bestehen darauf, dass die Bibliothek in Halle bleibt und fordern die Aufhebung des Erlasses
des Kultusministers vom 18. Dezember 1920. Sie seien selbstverstandlich mit der Ausleihe eines Teils
der Bande der Bibliothek an das Ungarische Institut einverstanden.

Eine ministerielle Antwort auf den ungarischen Protest konnte ich in den Archiven nicht finden. Ich
glaube nicht, dass dies in den sorgfaltig aufbewahrten Dokumenten fehlt, es scheint wahrscheinlicher,
dass der Protest der ungarischen evangelischen Kirche vom Kulturminister ignoriert wurde.
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Am 11. Mirz wandte sich das Wittenberger Professorenkollegium erneut an den Kultusminister:'%? Wie
in ihrem Schreiben vom 14. Januar dargelegt, hitten sie geprift, ob die geplante MaBnahme dem Wil-
len des Stifters entsprach. Dabei kamen sie zu dem Schluss, dass ihr Aufsichtsrecht tber die Bibliothek
der Stiftung zwar dem allgemeinen Aufsichtsrecht des Ministeriums untergeordnet sei, die Entfernung
der Bibliothek, auch die teilweise Entfernung, da sie mit den Bestimmungen des Stifterwillens unver-
einbar sei, aber der Genehmigung des Staatsministeriums bediirfe.

Nach den Archivunterlagen wurde der letzte Protest vom Dekan der Theologischen Fakultat der verei-
nigten Friedrichs-Universitit Halle-Wittenberg am 15. April eingereicht.®® Der Dekan protestiert aufs
Scharfste gegen die Verlegung der Ungarischen Bibliothek nach Berlin. Er argumentiert, dass niemand
die Befugnis hat, die Bestimmungen der Stiftung einseitig auRer Kraft zu setzen. Er besteht darauf, dass
sowohl der lateinische als auch der ungarische Teil in Halle verbleiben sollen. Die derzeitige geringe
Frequentierung der Bibliothek erklart er damit, dass die Ungarn, die dort studierten, meist deutsch-
sprachige Siebenblrger Sachsen waren, was sich aber mit der Grenzdnderung dndern wird. Es wird
wieder mehr Theologiestudenten aus Ungarn geben, denn diese wissen, dass hier ungarische Stipen-
dienstiftungen und die alte ungarische Bibliothek auf sie warten.

Am 18. April reiste Gragger nach Halle und besuchte die Bibliothek persdnlich, um die von ihm beno-
tigten Blicher ausfindig zu machen und mit dem Direktor der Universitatsbibliothek und dem Witten-
berger Professorenkollegium zu verhandeln. Der Besuch erfolgte auf Veranlassung des Ministeriums,
genauer gesagt, wie er sagt, des Ministerialrats Werner Richter. Uber seine Reise schrieb er einen Be-
richt an Richter (7. Mai 1921),%%* in dem er erkldrte, dass die fiir Berlin angeforderten Biicher und
Handschriften sich in der Hauptgruppe VIIl, Untergruppen A und B der Bibliothek befinden, so dass die
Ausleihe keine technischen Probleme bereitet, da sie leicht vom Rest der Bibliothek getrennt werden
kénnen. Darliber hinaus werden etwa 150 weitere Bande und Handschriften aus dem Bestand beno-
tigt. Eine entsprechende Liste wurde erstellt und an den Bibliotheksdirektor geschickt, damit sie so
bald wie moglich ausgesondert werden kdnnen. Er hat auch die Zusage des Ephorus erhalten, dass der
Verwaltungsrat bis zum 1. Mai eine Entscheidung tiber die mégliche Ubertragung der Biicher treffen
wird und dass ein Briefwechsel es ihnen ermdglichen wird, sich (iber die Einzelheiten des Leihvertrags
zu einigen.

Becker wollte die Angelegenheit, die sich seit mehr als einem Jahr hinzog, abschlieRen und nutzte seine
Befugnisse als Kultusminister, um den Direktor der Universitatsbibliothek Halle anzuweisen, die Blicher
ohne Vorbehalt und ohne Wissen des Wittenberger Professorenkollegiums nach Berlin zu schicken.
Der Bibliotheksdirektor informierte die Mitglieder des Gremiums, die sich am 30. Mai schriftlich bei
Becker Uber dieses Vorgehen beschwerten.'®® Es wird berichtet, dass Gragger in der Zwischenzeit in
seinem Namen mit ihnen verhandelte, und in ihrem Schriftverkehr (25. April, 18. Mai) einigten sie sich
auf die Bedingungen der Ubertragung. Die Vereinbarung wurde also zeitgleich mit dem Erlass des Mi-
nisterialerlasses getroffen.

Das Professorenkollegium ist in Anbetracht der Bedeutung der am Ungarischen Institut durchgefiihr-
ten Forschungen bereit, das angeforderte Material in Ubereinstimmung mit den Wiinschen des Minis-
teriums auszuleihen, sofern eine genauere Frist festgelegt werden kann. Die Formulierung von Herrn
Gragger, dass die Blicher in Berlin aufbewahrt werden sollten, bis die damit verbundenen Forschungen
abgeschlossen sind, ist zu allgemein und lduft Gefahr, endgiiltig aufgegeben zu werden. Es wurde ein
Entwurf fir einen Leihvertrag ausgearbeitet, der am 18. Mai an Gragger und am 21. Mai an den Kurator
der Universitat Halle geschickt wurde, der ihn am 27. Mai an das Ministerium weiterleitete.®
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Der Leihvertrag enthalt sechs Punkte: Im ersten Punkt werden die auszuleihenden Blicher genannt
(Bucher in ungarischer Sprache: Hauptgruppe VII, etwa 150 Binde; slowakische Biicher: Gruppe VIII
B, ca. 50 Biande; aus den anderen Gruppen ca. 200 Bande nach Ermessen des Instituts). Der zweite
Punkt legt die Leihfrist auf finf Jahre fest, mit der Mdoglichkeit einer dreijahrigen Verlangerung. Der
dritte Punkt sieht vor, dass das ungarische Institut fiir die ordnungsgemaRe Unterbringung und Aufbe-
wahrung der Blicher in einer separaten Einheit sorgt, wobei die alten Kennzeichnungen der Bibliothek
beibehalten werden. Der vierte Punkt sieht vor, dass die Kosten fiir den Transport der Blicher zur und
von der Bibliothek sowie die Versicherungspramien vom Ungarischen Institut zu tragen sind. Im fiinf-
ten Punkt wird zur Bedingung gemacht, dass das Institut, wenn in Halle eine Nachfrage nach bestimm-
ten Bichern besteht, diese unverziglich auf eigene Kosten versendet. Im sechsten Punkt erklart der
Vorstand, dass er keine Bezahlung fiir die Biicher verlangen wird, sondern erwartet von Berlin die ver-
bindliche Zusage, keinen Anspruch auf das Eigentum an den entliehenen Biichern zu erheben.®’

Die endgliltige Fassung des Darlehensvertrags konnte ich nicht ausfindig machen, aber wahrscheinlich
war sie dem Entwurf sehr dhnlich oder mit ihm identisch. Darauf deutet das handschriftliche Schreiben
von Gragger an den Ephorus vom 16. August hin,!® das Hinweise auf den Vertragstext enthélt. Er be-
tont, dass die Ausleihe von Blchern dem Ministerialerlass entspricht, um die in Punkt 6 geduRerten
Bedenken zu zerstreuen. Auf den dritten Punkt bezieht sich die Klausel, die dem Ephorus zusichert,
dass die Blicher als separate Sammlung unter dem Namen Cassaische Blicherei aufbewahrt werden
und die alten Signaturen beibehalten werden. Die im zweiten Punkt genannte Leihfrist gibt ihm jedoch
Anlass zur Sorge, wie er schreibt, und er wird dies priifen.

Die Lieferung der Biicher und Manuskripte nach Berlin erfolgte im Herbstsemester und dirfte sich
etwas verzogert haben, zumindest lasst sich dies aus den wenigen Zeilen eines handschriftlichen Brie-
fes (Dezember 1921, ohne Datumsangabe) entnehmen,®® in dem der Minister Gragger fragt, ob die
Blicher aus Halle schon angekommen seien. Die Erwerbung der Kassai-Bibliothek durch Gragger gelang
also in erstaunlich kurzer Zeit, trotz der Proteste und der auftretenden rechtlichen Probleme, mit Un-
terstiitzung des preuBischen und des ungarischen Kultusministeriums, aber vor allem dank Beckers
Schirmherrschaft, denn vom Antrag im Februar 1920 bis zum Eintreffen der Biicher im Dezember 1921
vergingen weniger als zwei Jahre. Gragger beantragte die Uberfiihrung von etwa einem Viertel des

167 Vgl.: Entwurf eines Darlehensvertrags mit dem Ungarischen Institut in Berlin:

1. Das Kollegium der Wittenberger Professoren in Halle GberlaRt leihweise aus der ihm testamentarisch anvertrau-
ten Ungarischen Stiftungsbibliothek dem Ungarischen Institut in Berlin folgende Blicher:
a) die (in ungarischer Sprache verfalRten) Blicher der Abteilung VIII (etwa 150 Bédnde),
b) die (in slovakischer Sprache verfaBten) Bilicher der Abteilung VIII B (etwa 50 Bande),
c) aus den librigen Abteilungen etwa 200 Bande Hungarica nach Wahl des Instituts.

2. Die Leihfrist betragt vorldufig fiinf Jahre. Erforderlichenfalls wird sie auf Antrag des Ungarischen Instituts um drei
Jahre verlangert werden.

3. Das Ungarische Institut sorgt flir sachgemafe Unterbringung der Blicher. Diese werden in den Rdumen des In-
stituts gettrennt von anderen aufgestellt und unter Beibehaltung der bisherigen Signierung besonders katalogi-
siert, damit bei der Riickgabe keine Schwierigkeiten entstehen.

4. Das Ungarische Institut ibernimmt die Kosten des Transportes der Blicher nach Berlin und die Kosten des Riick-
gabetransportes nach Halle, einschlieRlich der Versicherungsgebihren.

5. Das Ungarische Institut verpflichtet sich, einzelne Biicher, die in Halle gebraucht werden, sofort nach Halle zu
senden und die Kosten der Hin- und Hersendung zu tragen. Das Ndhere wird durch Vereinbarung des Ungari-
schen Instituts und der Hallischen Univ. Bibliothek, nétigenfalls durch den Ephorus des Stiftungskollegiums ge-
regelt.

6. Auf eine Gegenleistung, wie sie in Nr. 7. des Schreibens vom 25. April 1921 in Aussicht gestellt ist, legt das Stif-
tungskollegium keinen Wert und wiirde ihr nur unter der Bedingung zustimmen kénnen, daR dem Kollegium die
ausdrickliche und bindende Zusage gemacht wird, dal? von Berlin aus auf solche Gegenleistung hin keinerlei
Anspruch auf den Besitz der entliehenen Blicher erhoben werden wird.
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halleschen Materials nach Berlin, so dass 172 Werke aus den Gruppen | bis VI, 643 aus der Gruppe VIl
A und etwa 50 aus der Gruppe VIII B, also insgesamt etwa 865 Drucke, 105 Manuskripte und 100 Zeit-
schriften, in die Bibliothek des Ungarischen Instituts Gberfihrt wurden.

Eine zentrale Frage war jedoch die Dauer der Ausleihe der Blicher. Gragger war mit dem Wortlaut des
Leihvertrags einverstanden und beanstandete nur einen Punkt, ndmlich dass es unwahrscheinlich sei,
dass die Bearbeitung der Biicher und Manuskripte in finf (oder, mit einigen Verlangerungen, acht)
Jahren abgeschlossen werden kénne. Er duRRerte seine Zweifel, aber es gibt keine schriftlichen Auf-
zeichnungen dariber, wie die Leihfrist von flnf (bzw. acht) Jahren so stark verlangert wurde, dass das
Ungarische Institut die Biicher schlieRlich fiir einen Zeitraum von neunundneunzig Jahren als Dauer-
leihgabe erhielt. Es ist auch moglich, dass es kein schriftliches Dokument in diesem Sinne gab und dass
die lange Leihfrist das Ergebnis einer miindlichen Vereinbarung war.

Gragger beauftragte Jézsef Fitz mit der Katalogisierung der Sammlung aus Halle. Die Blicher wurden
neu nummeriert, behielten aber ihre urspriinglichen halleschen Signaturen. Die Bearbeitung und Ka-
talogisierung des kirchlichen Teils der halleschen Sammlung wurde erstmals von Mihaly Bucsay durch-
geflihrt, als er der erste Leiter der 1938 an der Theologischen Fakultat der Martin-Luther-Universitat
Halle-Wittenberg eingerichteten Forschungsstelle fir Kirchenkunde Stidosteuropas, besonders Un-
garns, wurde. Die Forschungsstelle untersuchte die kirchlichen Aspekte der Hungarologie und zielte
auch darauf ab, das in Halle verbliebene Material zu bereichern.'’®

Die Ungarische Bibliothek ist derzeit in der Finno-Ugrischen Abteilung der Bibliothek fiir Fremdspra-
chen und Philologie der Humboldt-Universitat untergebracht, und zwar als separate Einheit in einem
verschlossenen, schwer zugénglichen Lagerraum.”! |hr letzter Katalog wurde 2007 fertiggestellt: Ag-
nes Simon-Szabd (Hrsg.): Hungarica-Sammlung aus Wittenberg und Halle an der Teilbibliothek Finno-
Ugristik der Zweigbibliothek Fremdsprachlichen Philologien der Humboldt-Universitét, Berlin 2007.172
Der Katalog ist auch im Internet verfiigbar, 88 Seiten, in druckbarer Form, und enthélt sowohl die hal-
leschen als auch die Berliner Bibliotheksvermerke.”® Der Rest der Bibliothek befindet sich heute in der
Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt in Halle/Saale.

170 Der Vollstandigkeit halber sei erwidhnt, dass in Wittenberg auch Blicher zuriickgelassen wurden, deren Katalog von
Miklds Asztalos erstellt wurde. Siehe Miklds Asztalos: A wittenbergi egyetemi konyvtar Wittenbergben maradt részé-
nek régi magyar kdnyvallomdnya [Die alte ungarische Blichersammlung des in Wittenberg verbliebenen Teils der Uni-
versitatsbibliothek Wittenberg]. In: Magyar Prot. Egyhaztort. Adattar X1l (1928), 123-185.

171 1m August 2009 hatte ich die Gelegenheit, die Bibliothek unter strengen Sicherheitsvorkehrungen in Begleitung von
Dr. Anja Otto, der Leiterin der Fremdsprachen- und Philologie-Bibliothek der Universitat, personlich zu besuchen. Die
Direktorin bestatigte, dass meine Vermutung richtig war. lhres Wissens gibt es kein schriftliches Dokument Gber die
Ausleihe von Biichern fiir neunundneunzig Jahre, und auch in der reichhaltigen Literatur tGber die Bibliothek finden sich
keine Informationen, wobei die neunundneunzig Jahre als eine faktische Aussage dargestellt werden. Die Leiterin der
Bibliothek teilte mir auch mit, dass man immer wieder Manuskripte vor Ablauf der Leihfrist nach Halle zuriickgibt, weil
sie angeblich bendtigt werden. Und tatsdchlich wird auf der Website der Universitats- und Landesbibliothek in Halle
auf der Seite der Ungarischen Bibliothek mitgeteilt, dass 110 Handschriften der Ungarischen Bibliothek nach 85 Jahren
vorzeitig nach Halle zurlickgegeben wurden (vgl.: ,Mit der vorzeitigen Rickgabe von 110 Handschriften der Ungari-
schen Bibliothek, zu deren Bestand neben Handschriften auch Hungarica gehoren, kehrte eine besonders wertvolle
und umfangreiche Handschriftensammlung nach 85 Jahren an die Universitats- und Landesbibliothek in Halle zurtick.”)
Vgl.: http://bibliothek.uni-halle.de/sammlungen/sondersammlungen/ung_bibliothek/ [Anm.: siehe auch Mitteilungen
der ULB Halle (Saale) und der UB der Humboldt-Universitét zu Berlin zur Riickfiihrung der Ungarischen Bibliothek von
Berlin nach Halle, 2011-2021]

172 Agnes Simon-Szabd, Wissenschaftliche Mitarbeiterin fiir Deutsche Literatur, Lehrstuhl fiir deutsche Literatur, 2007
Praktikantin an der Humboldt-Universitat, Ungarische Bibliothek der Humboldt-Universitat zu Berlin, unter der Leitung
von Prof. Dr. Mihdly Szajbély und Dr. Anja Otto.

173 http://www.ub.hu-berlin.de/ueber-uns/standorte/august-boeckh-haus/kataloge-vor-ort/hungarica-Katalog oder:
http://www.ub.hu-berlin.de/bibliothek/zweigbibliotheken/philologie/Halle_Verz.pdf [Anm.: URLs nicht mehr aktiv.
Daher jetzt hier] Es ist auch erwdahnenswert, dass der wertvollste Teil der Bibliothek, die Handschriften, einen eigenen
Katalog haben. Der Katalog der Handschriften von Heinrich Reinhold (1911) wurde im Druck veréffentlicht: Die Hand-
schriftensammlung der Ungarischen Nationalbibliothek zu Halle. In: Zentralblatt fiir Bibliothekswesen. 11. Ausgabe,

12


https://www.uni-wittenberg.de/wp-content/uploads/application/pdf/Simon-Szabo-2007_Kat-Ung-Bibl-Halle-in-Bln-u-Anhang.pdf
https://www.uni-wittenberg.de/wp-content/uploads/application/pdf/Simon-Szabo-2007_Kat-Ung-Bibl-Halle-in-Bln-u-Anhang.pdf
https://www.uni-wittenberg.de/wp-content/uploads/application/pdf/Asztalos-1928_Ungar-Bibl_In-WB-verbliebener-Teil_Katalog.pdf
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https://www.uni-wittenberg.de/wp-content/uploads/application/pdf/Rueckgabe-Ungar.-Biblioth.-Berlin-nach-Halle_2011-2021.pdf
https://www.uni-wittenberg.de/wp-content/uploads/application/pdf/Rueckgabe-Ungar.-Biblioth.-Berlin-nach-Halle_2011-2021.pdf
https://www.uni-wittenberg.de/wp-content/uploads/application/pdf/Simon-Szabo-2007_Kat-Ung-Bibl-Halle-in-Bln-u-Anhang.pdf
https://www.uni-wittenberg.de/wp-content/uploads/application/pdf/Heinrich-1913_Handschriftensammlung-Ungar-NatBibl.pdf
https://www.uni-wittenberg.de/wp-content/uploads/application/pdf/Heinrich-1913_Handschriftensammlung-Ungar-NatBibl.pdf

Mit dem Erwerb der Kassai-Bibliothek machte Gragger nicht nur die Bibliothek des Ungarischen Insti-
tuts duBerst wertvoll und schuf damit eine einzigartige Sammlung ungarischer Kultur im Ausland, son-
dern brachte auch die erste ungarische Kultureinrichtung in Deutschland in das Ungarische Institut ein
und sicherte damit die zweihundertjahrige Kontinuitat der ungarischen Bemihungen in Deutschland.

Nov., Leipzig, 1913. Desweiteren Palfy Miklds: Katalog der Handschriftensammlung der Hallenser Ungarischen Biblio-
thek. Halle/Saale 1965 (Arbeiten der Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt in Halle a. d. Saale Bd. 4.).
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