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Not macht erfinderisch; und Not herrscht min-
destens seit 1882 im Betriebe des Lateinischen auf
preuBischen Gymnasien, wer wollte das leugnen?
Aus mehr denn einer Quelle entspringt dieser Notstand;
aber ich glaube kaum, daB es erforderlich sein wird,
darauf bis ins einzelne einzugehen. Es ist die Stunden-
zahl vermindert; das ist das Eine, Wesentliche: statt
der 86 Stunden, welche der Lehrplan-von 1859 dem
Lateinischen vergtnnte, verblicben ihm im Jahre 1882
nur 77 Stunden, die 1892 um abermals 15 vermindert,
1901 dann allerdings um 6 Stunden vermehrt wurden,
sodaB jetzt der alten Zahl 86 die um 18 geringere
Zahl 08 gegeniibersteht. Mit anderen Worten: ein
Gymnasiast von heute hat im Vergleich zu dem von 1859
in seinem neunjihrigen Schulleben 720 Lateinstunden
weniger.

Dabei steckten aber die verschiedenen Lehrplan-
dnderungen, die sich zeitweilig in neun- bis zehn-
idhrigen Zwischenrdumen folgten, das Ziel dieses
Unterrichts keineswegs so viel niedriger, daB es nun
noch ebenso leicht oder schwer zu erreichen gewesen
wire wie zuvor; nein! es blieben die Anforderungen
im wesentlichen dieselben, und uns wurde die Pflicht
auferlegt, in der so schmerzlich verkiirzten Zeit doch
dasselbe zu leisten. Haben wir es getan? Hitten
wir es auch beim besten Willen nur tun kénnen?
Ich glaube nicht, daB auch nur ein Kollege, der die
hierin wirklich gute, alte Zeit noch gekannt, ge-
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schweige denn eine ganze Anstalt diese Fragen mit
einem uneingeschrinkten Ja wird beantworten konnen.
ich will gern zugeben, daB nach der einen Seite auch
Fortschritte gemacht sind, daB vor allem die Lektiire
verniinftiger betrieben, nicht mehr wie frither zur
Sklavin des grammatischen und stilistischen Unterrichts
herabgewiirdigt wird. Es wird wohl zumeist, wenig-
stens verhiltnismaBig, mehr gelesen als sonst; es
kommt auch in diesem Betriebe der Geist der deutschen
Muttersprache mehr zu seinem Rechte, mit anderen
Worten: es wird besser iibersetzt. Und dieses Ziel
wird erreicht, ohne die Schiiler iibermiBig anzustrengen,
ohne sie zu den Eselsbriicken durch groBe Praparationen
fast zu driangen. Denn es mehren sich die Lehrer,
welche gerade hierin den Schwerpunkt der Arbeit in die
Klassen verlegen, nur, oder doch fast nur ohne hdusliche
Vorbereitung iibersetzen lassen. Wie viel beweglicher
dadurch der jugendliche Geist, wenn er nur immer
mitarbeitet, werden kann oder werden muB, ist dem
Kenner nicht verborgen.

Aber die frither erstrebte und meist auch erreichte
Herrschaft iiber die fremde Sprache, die sich in den
Hiniibersetzungen oder gar im — miindlichen und
schriftlichen — freien Gebrauche eben dieser Sprache
kundtat, sie ist geschwunden; und wenn man uns
rat, von Sexta an das Lateinsprechen wieder aufzu-
nehmen und, sobald es geht, miindlich oder schriftlich
den Inhalt des zuvor gelesenen Abschnitts wiedergeben
zu lassen, so meldet sich sofort das Bedenken: woher
die Zeit nehmen? Und wenn ein Einzelner mit eiserner
Konsequenz die Sache durchfiihrte, wird jemals ein

. ganzes Kollegium sich zu ganz einheitlichem Betreten
dieser Wege, Verwenden dieser Mittel bereit finden
lassen? Es fehlt ja auch das Endziel, das diesen
Arbeiten erst zur rechten Wertung seitens der Schiiler

verhelfen wiirde; sie haben keinen direkten Wert fir




irgend eine der Examensleistungen; einzelne Versuche,
solche kleineren Ausarbeituneen anstelle der geltenden
Ubers setzung eintreten zu lassen, sind zwar schiichiern
gemacht worden, diirfen aber heutzutage als gescheitert
gelten. Das Ende der «Herrschaft iiber die Spraches
trat nmicht 188’:, es trat 1892 ein, als der lateinische
Aufsatz fiel. Es war ein harter Schlae, den ich

ketzerisch genug — noch heute nach t zwei Jahr-
zehnten lebhaft bedaure. Damals trauerten auch die
gerade davon betroffenen Abiturienten mit uns Latein-
lehrern dariiber; sie rechneten scl mim; Jl'ifgg'. ah - gar
nicht unrichti
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mit durch-
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g(;‘c}mom k“l] \"‘Iiwtm 1l noch schlieBlich
Aufgaben wie Drenckhal Abiturientenextemporalien
verlangt werden und auch gelingen. Aber das héren
wir Lateinlehrer in Klein- und Mittelstidten nicht ohne
einen gewissen Neid; wir, die wir die Schiiler nehmen
niissen, wie sie uns aus der eignen Stadt und ihrer
nahen Umgebung zuwachsen, die wir s‘;f.c-
miissen mit Geduld, solange es irgend angeh
sehr gelernt uns zu bescheiden und sind -oh, wenn
unsere Primaner nur den Aufgaben einigermafen ge-
recht werden, die eine frithere Zeit den Sekundanern
sich zu stellen getraute, «Nehmen Sie es leicht genug;
machen Sie es immer noch kiirzer» — cias sind die
Mahnungen der unmittelbaren und der hohe Vor-
gesetzten, die fast bei jeder Reifepriifung wr::c!f:r aufs
neue ich.t werden.

Aber wenn wir auch immer weiter die Pflscke
zuriickstecken, eins mdchten wir doch nicht daran-
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geben; und doch scheint es oft fast, als miisse man

auf dieses Allerwichtigste und Allererstrebenswerteste
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verzichten, miisse sich begniigen, wenn man nur einiger-
maBen fehlerfreie Arbeiten erzielte, und es aufgeben,
daB die grammatisch korrekten Ubersetzungen nun
auch wirklich lateinisch geschrieben seien, die Eigen-
art jener einzigen Sprache an sich triigen, ein etwas
wenigstens von dem besidBen, was man in alter Zeit
color Latinus nannte. Und doch glaube ich, man
darf eben dieses, das wirklich hohere Ziel nicht aus
den Augen verlieren; man sollte eine wirklich latei-
nische Ubersetzung auch dann noch mit Freuden an-
erkennen, wenn sich einer der wunderlichen ganz
groben Fehler darin finde, wie man sie als peinliche
Uberraschung gerade in der Priifungsarbeit so oft er-
leben muB. Als eine kleine Hilfe, um dieses Ziel zu
erreichen oder ihm wenigstens nahe zu kommen, habe
ich mir aus der Praxis des Unterrichts heraus eine
ganz beschrinkte Zahl von «Stilgesetzen» erarbeitet,
die nur den bescheidenen Anspruch machen, als gute
Hausmittel angesehen zu werden, und die vielleicht
ein oder der andere Berufs- oder Leidensgefihrte,
dem diese Zeilen in die Hand fallen, auf ihre Brauch-
barkeit hin priifen wird.

Man kann nicht mehr so ausgiebie und so
systematisch lateinische Stilistik mit allen ihren Neben-
zweigen, Phraseologie, Synonymik u. a. treiben, wie
dies frither moglich war; aber man muf seinen Schii-
lern etwas davon bieten, wenn sie anders iiberhaupt
noch lateinisch schreiben sollen. <Auf zwei Dinge»,
so pflegte Direktor Guhrauer zu sagen, «<kommt es
dabei vornehmlich an; davon miissen sie eine Ahnung
bekommen: auf Wortstellung und auf Verbindung der
Sitze; diese diirfen sich nicht mit dem Riicken
ansehen». Man wird, denke ich, erkennen, daB ich
diesen Wink des erfahrenen Mannes wohl beherzigt
habe. Stilgesetze aber habe ich die kurzen Regeln
genannt, obwohl manches, was dabei gelernt wird,
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der Grammatik im engeren Sinne angehort, anderes der
Synonymik u. s. w.; doch es muBite ein einheitlicher
und kurzer Name gefunden werden, und der gefundene
hat sich in langjihriger Praxis bewihrt. Die Form
der sieben Stilgesetze ist immer knapper und kiirzer
geworden; darauf habe ich von allem Anfang an den
allergrofBten Wert gelegt, darauf zum Teil mit Hilfe
der Schiiler selbst immer wieder hingearbeitet. Wenn
irgendwo, so gilt es in der Schule und ihrem Leben:
legem brevem esse oportet, quo facilius ab imperitis
teneatur. Und sie konnen wirklich nur dann niitzen,
wenn sie ganz fest sitzen, wenn alle Schiiler sie
auswendig, aber auch inwendig kénnen. DaB meine
Schiiler dieser Forderung nach einiger Zeit wirklich
geniigen, darf ich kiihnlich bezeugen; daB sie die
guten Handwerksregeln auch bei jeder Gelegenheit
wirklich alle beherzigen, behaupte ich freilich nicht
so zuversichtlich. Einige, besonders das erste Gesetz,
befolgen sie fast immer.

Ja, so regelmidBig, daB mir bisweilen deshalb
Zweifel gekommen sind, ob ich auch auf dem rechten
Wege sei, ob nicht bei diesem Betriebe eine an sich
richtige Beobachtung derart einseitig verallgemeinert
werde, daB sich Falsches, Gezwungenes, Erkiin-
steltes ergibt. Doch weg mit dieser Furcht! Eine
gewisse Einseitigkeit im Unterricht ist sicher gesund
und heilsam. Und die Ausnahmen finden die Schiiler
immer leicht, oft zu leicht; auch in der elementaren
Grammatik haben sie den starken Trieb nicht das zu
wihlen, was nach der Hauptregel dem wirklich
klassischen Latein zukommt, sondern was in einer
Anmerkung als bei Schriftstellern zweiten Ranges
auch moglich verzeichnet wird. Man muf ihnen im-
mer wieder- einpragen: Fiir uns ist das allerbeste
Latein gerade gut genug. AuBlerdem sorgt die
Lektiire dafiir, daB Ausnahmen von unsern Gesetzen
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ihnen tiglich zu Ges kommen; wenn sie also
nach einem hekans]icn Muster, das sie gelesen, nicht
unterordnen (fusum fugare) sondern, wie sie es g
lesen haben, schreiben fundere et fugare, so ist das
eine Bestitigung des aiten Sprichwortes: «Keine Rege
ohine 1 Ebenso wird man es gutheiBen,
wenn'sie an »ter Stelle drei oder mehr Haupt-
verbunden aneinanderreihen (Asyn-

ts wiederholtes et eng mit ein-
lysyndeton). { erhaupt aber ist
natiitlich immer zu beherzigen, daB die sogenannten
Stilgesetze nicht so bindende Kraft haben, wie etwa
Sitten-, Denk- oder NMNaturgesetze: nein, es sind Er-
fahrung ) ’J,r\"xna beit vieler Genera-
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Brauche zu folgen pflegen; wenn
so fragen wir: was mag
ewesen sein?
ieinen, als wolllen wir nur dem
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Die Regeln werden, wo es notig ist, durch be-
sondere Beispiele veranschaulicht und unterstiitzt. Wo
es geht, sind dieselben Sitze gewihlt, die wir auch
im elementaren Grammatikbetriebe als exempla probantia
ausgewdhlt und zum wortlichen Lernen angemerkt.
haben. Auf das Auswendiglernen dieser Muster-
beispiele lege ich den allergroBten Wert, und zwar
hier wie dort, d. h. wie im grammatischen Unterricht
der Quarta und beider Tertien und in der ausbauenden
Erginzung dieses Unterrichts in den Sekunden. . Ich
lege den groBten Wert darauf und suche es durch-
zusetzen, wie immer ich kann, obgleich ich wohl weiB,
wie derade soiches Verlangen dem Zeitgeist wider-
spricht. Der verwirft die «Uberladung mit formel-
haftem Gedichtniskram» und verlangt, da man
dieses durch <verbesserte Me'tht)dén»_ ersetze:
Gemach, ihr Herren Kritiker! Diese Forderung wiirde
unser verstorbener Altmeister Oskar Jaeger sicherfich
unter dem Begriff der «didaktischen Hyperbel»
rechnen, die er mit so souverinem Spotte zu geiSeln
weil, Und daB wir die gute Gottesgabe des Ge-
didchtnisses, ohne die unsre Zoglinge weder zunichst
in der Schule, noch spiler im Leben etwas leisten
konnen, wecken und pflegen und schdrfen, daB wir
sie iiben an solchem Stoff, der an sich des Lermens
und Behaltens wert ist, oder wie hier an solchem, der

ihnen direkt niitzt fiir thr Lernen — dieses Recht
und diese Pflicht wollen wir uns denn doch nickt

nehmen lassen. «Drum weg mit diesem schwichlichen
Mitleid!> Wahre Barmherzigkeit ist es, den Schiilern
Sitze gedichtnismédBig fest einzuprigen, aus denen
sie nachher sich die Regeln von neuem bilden, also
die hdheren Geistesfihigkeiten und -titigkeiten iiben
konnen und miissen. Daraus ergibt sich aber die
Notwendigkeit, die Zahl der Ubungssitze nach Mog-
lichkeit zu beschrinken; und man wird mir nachher
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wohl zugeben, daB ich danach wirklich gestrebt
habe,

Eine letzte Frage, bevor wir zur Darlegung und
Betrachtung der Einzelheiten, d. h. zur Hauptsache,
iibergehen, ist die: auf welcher Stufe soll mit diesem
stilistischen  Unterrichte begonnen werden?  Ich
antworte: so frith wie moglich; wer die Regeln als
richtig anerkennt, sollte im einzelnen danach handeln
von Sexta an. Mit Freuden habe ich bei dieser Ge-
legenheit Rothfuchs, Beitrige zur Methodik wieder zur
Hand genommen; wieder, wie schon vor 30 Jahren,
hat mich die Erkenntnis befriedigt und in meinen
Grundsitzen bestirkt, daB ich mit dem verehrten
Manne so ganz und gar iibereinstimme. Aber die
Stilgesetze selbst wird man erst spater darbieten diirfen.
Mein Lateinunterricht bewegte sich Jahre lang auf
den vier obersten Stufen des Gymnasiums, und fiir
sie ist meine «Stilistik in nuce» in erster Linie berechnet.
Dann iibernahm ich von 1905—07 statt meiner Sekunda
das Latein in Obertertia; und siehe da! auch auf
dieser Klassenstufe gelang der Versuch noch ganz guf.
Jetzt stehe ich vor einer neuen Probe; ich soll einmal
zur eigenen Verjiingung nach Untertertia hinabsteigen;
auch da noch werde ich den Versuch wagen, weiB
aber selbstverstindlich nicht vorher, wie dieser nun
ausfallen wird,. Das weiB ich schon aus meinen
beiden Obertertianerjahren, daB nicht alles, was dem
Sekundaner und gar dem Primaner dargeboten werden
kann, auch fiir den Tertianer verdauliche Kost ist.
Die Arbeit also, der wir uns bei den einzelnen Ubungs-
sdtzen unterziehen, nimlich aus dem Schacht des
Satzes alles Edelmetall an sprachlichem Wissen und
Konnen herauszuschiirfen, das er enthilt, den Schacht
vollig abzubauen, wird hier sicher noch nicht zu Ende
gefiihrt werden kdnnen: man wird in Sekunda aufs
neue einfahren und den Rest herausholen miissen.
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I. Stilgesetz: Latein Unter-, Deutsch Beiordnung!

Es wird dem niemand widersprechen wollen;
auch enthilt jede Schulgrammatik in ihrer Syntaxis
ornata eine derartige Vorschrift, keine freilich in dieser
Kiirze, vgl. z. B. den weitschweifigen § 270 in Ellendt-
Seyfferts Grammatik 50. Auflage. Auch bei uns war
die Regel frither, als ich sie zuerst pragte, etwas
linger: «Die lateinische Sprache liebt die Unterordnung,
die deutsche Sprache die Beiordnung.> In gemein- .
samer Arbeit von Lehrer und Schiilern ist sie bis zu
der jetzt giiltigen Form abgeschliffen; weiter geht es
nun wirklich nicht. Auf den zweiten Teil legen wir
von vornherein einen beonderen Ton; das Deutsche
ist nun einmal eine beiordnende Sprache und kann
Nebensétze nur im beschrinkten Umfange, keinesfalls
aber eine Uberladung damit vertragen,

1. Ubungsatz: Imperator Romanus hostibus
devictis in urbem rediit. Der romische Feldherr be-
siegte die Feinde und kehrte dann in die Hauptstadt
zuriick.

Man wird mit dieser <Auflosung» des ablativus
absolutus in einen Hauptsatz schon da anfangen
koénnen, wo man zuerst vom ablativus absolutus
spricht, also in Quinta; man wird in der Lektiire
dann jede derartige Unter- in Beiordnung umwandeln
lassen; der Fille, wo das nicht angeht, d. h. wo der
Inhalt der untergeordneten Konstruktion nicht schwer
genug wiegt, um als Hauptsatz wiedergegeben zu
werden, sind wirklich nur sehr wenige. Zu betonen
ist das «dann»: Die lateinische Unterordnung
temporal, kausal, final — wird durch bloBes <und»
nicht voll erschopft; deshalb muB entweder ein ent-
sprechendes Adverbium dem «und» hinzugefiigt werden,
wie hier, oder als beiordnende Konjunktion an seine
Stelle treten: «Dann kehrte er ... zuriick> Soweit




die Hauptsache, nun die Nebenernte! Von den beiden
Bedeutungen des imperator, Feldherr und Kaiser, habe
ich hier nicht gesprochen und wiirde ich nicht raten
zu sprechen; soll es doch geschehen, so muB erklart
werden, warum die feste Stellung <imperator Nero»
ist: imperator ist das eigentliche Hauptwort, das auch
ohne Namen stehen konnte, weil es zur Zeit immer
nur einen Kaiser gibt (vgl. Gott, Paolelc ohne Ar-
tikel); der Eigenname wird nachtriglich zugefiigt, er
ist hier als die Apposition anzusehen. — Imperator
Romanus: Die Wortstellung, viel mannigfaltiger als
im Deutschen, ist doch an mehr oder weniger strenge
Regeln gebunden; eine Abweichung davon, die wir
«Sperrung>» oder <gesperrte Stellung> nennen wollen,
hat immer einen Grund. Die Stellung des adjek-
tivischen Attributs in eine allgemeine Regel zu
fassen, ist freilich fast unmdoglich; unsere Grammatik
behauptet, die Adjektiva stinden meistens vor dem
Substantivum; anderswo liest man das Gegenteil;
also wird beides in einer etwa gleichen Zahl von
Fallen vorkommen. Aber Teilregeln gibt es: so
steht bei ungleicher Wortlinge das kiirzere Wort
voran: vir bonus, vir sapiens; dij immortales; vgl
die Nachwirkung im Franzosischen! Doch das ist ja
hier nicht der Fall; denn imperator Romanus — 4 1-3.
Vielmehr gilt sonst fiir die geographischen Adjek-
tiva mit groBer RegelmiBigkeit, daB sie vorstehen:
Graecae urbes, Gallica civitas; nur zwei, die beiden
héufigsten Adjektiva, Romanus und Latinus (nicht
klein schreiben, altmodisch!) stehen regelmiBig
snach ihrem .JL:!_)Sfdl!IiVi.IITI. Zu devictis und rediit be-
merke ich, daB alle vorkommenden unregelmiBigen
Verba immer wieder a verbo auf fgesagt werden —
schlimm genug, daB das notig is t, aber es ist notig!

und dabB zu vinco natiirlich die Nachbarverba vincio,
vivo, figo, fingo, pingo herangezogen werden. Die




Hauptstadt heiBt urbs; dies ist auch fiir Stadt an sich
das hiufigste Synonym; caput wird nur in Verbindung
mit einem Genetivus fiir «Hauptstadt> gebraucht:
Thebae, quod Boeotiae (sprich — ti, nicht — zi, weil
griechisch!) caput est. Drei Verba heiBen <ich kehre
zuriick», namlich revertor, redeo, revenio. Revertor
sich mache kehrt» bezeichnet den Anfang, revenio
«<ich komme wieder an» das Ende der Riickwirtsbe-
wegung; redeo ist ganz allcemein und daher am
haufigsten zu gebrauchen. Nur das deponentische
Partizipium reversus ist ebenso allgemein gebriuch-
lich wie redire; iiberhaupt hat der Lateiner eine starke,
durch das griechische participium aoristi noch verstirkte,
Vorliebe fiir das participium perfecti der deponentia.

1b) Imperator Romanus hostibus devictis Romam
rediit,

1c) Imperator Romanus hostibus devictis in [ta-
liam rediit.

Diese Variationen geben AnlaB, die Ortsbe-
stimmungen und Stidtenamen zu besprechen, ihren
Gebrauch auf eine praktisch knappe Regel zu ziehen
und, wenn es die Aufnahmefdhigkeit der Schiiler er-
laubt, sprachwissenschaftlich zu erkliren. So habe
ich schon vor einem Menschenalter gelehrt:

Auf die Frage wohin? steht der Akkusativ mit in
Auf die Frage woher? steht der Ablativ mit ex
Auf die Frage wo? steht der Ablativ mit in.

Bei Stddtenamen bleiben die Priapositionen weg;
die Singularia der ersten und zweiten (Deklination)
stehen auf die Frage wo? im Lokativ, der dem Ge-
netiv gleich ist. Erlauterung: Urspriinglich bezeich-
nete das Ziel der bloBe Akkusativ, den Ausgangs-
punkt der Ablativ und den Ruhepunkt der Lokativ.
Als der in der Sprache bis auf wenige Reste (neben
Romae und Corinthi noch Karthagini, domi, ruri)
schwand, trat als sein Ersatzkasus der Ablativ ein.
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Diesen dlteren Sprachstand konnen ohne Einschran-
kung die Dichter noch gebrauchen, in der Prosa hat
er sich bei den Stidtenamen und einigen Gattungs-
namen erhalten, die fast immer auf eine der drei Orts-
fragen antworten; daher haftete der alte Brauch so
fest im Ohr der Menschen. Sonst traten die Adverbia
in und ex (ex urbe — aus der Stadt heraus) hinzu und
verblaften allmahlich zu Pripositionen, die nun den
Kasus zu «regieren» scheinen. Daher sagen wir
auch «bleiben», nicht «fallen weg» von den Pra-
positionen. Man wird etwa noch in urbem Romam
und Remam in maximam ltaliae urbem hinzunehmen
konnen.

2. Ubungssatz: Caesar octo per annos cum
Gallis bello gesto exercifum habuit rei militaris
peritissimum. Cisar hatte acht Jahre lang gegen die
Gallier Krieg gefithrt; deshalb war sein Heer sehr
diensterfahren.

Wenn auch nicht grammatisch, so ist Caesar doch
«logisch» das Subjekt auch des untergecrdneten Satz-
gliedes bello gesto. Nun scheut aber der Lateiner
den Subjektswechsel; ihn zu meiden, dient ihm
hier die Verwendung von habere, das zugleich den
Possessivbegriff wieder gibt (sein Heer). Die erreichte
Einheit des Subjekts wiirde noch deutlicher zu Tage
treten, wenn wir statt der Partizipialkonstruktion bello
gesto einen Konjunktionalsatz wihlten: Caesar cum . . .
bellum gessisset; doch lag mir daran, die Schiiler,
WO €es ir

O

nd moglich ist, auf die Partizipialwendungen
hinzufithren. Auffallen wird, daB bello nicht am An-
fang des Satzgliedes oder doch wenigstens nach der

Zeitbestimmung octo per annos, vor dem zweiten
Adverbialausdruck cum Gallis steht (also belio octo
per annos cum Gallis gesto oder octo per annos bello
cum Gallis gesto); es hitte doch als Subjekt ein Recht
auf diesen Vorrang. Dabei lernt also der Schiiler,
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daf3 bellum gerere, wie rem gerere, operam dare u. a.
eng zusammengewachsen sind und nicht ohne zwingen-
den Grund getrennt werden. Ferner muB darauf hin-
gewiesen werden, daB man habebat erwarten sollte:
denn ein solcher Satz pflegt etwas Zustindliches zu
enthalten und ein erzihltes Hauptfaktum entweder
1achtriglich zu erkliren oder auch auf ein erst zu
erzahlendes vorzubereiten; dieses selbst steht dann im
perfectum historicum. Ahnlich verhilt es sich mit
existimabat, sperabat, timebat, nolebat u. dgl. Wo in
solchen Sitzen trotzdem das perfectum steht, da liegt
ein besonderer Grund vor: es soll das Eintreten des
Zustandes stark hervorgehoben werden; so wird das
bei Cisar so hiufige existimavit meist zu iibersetzen
sein «er kam zu der Ansicht» (ingressiver Gebrauch
des Perfekts). So auch in dem den Schiilern l[angst
bekannten Mustersatze: Themistocles ut Lacedaemonem
venit, adire magistratus noluit Sobald Th. nach
Sparta kam, entschloB er sich, nicht zu den
Beamten zu gehen. Oder der betreffende Satz wird,
ohne direkt ingressiv zu sein, zum Range eines Haupt-
faktums erhoben, das sich aus den Nebenumstinden
ergibt; so ist es hier (aoristischer Gebrauch des
Perfekts). — Man betone noch, daBl es stets und aus-
nahmslos heit bellum gerere cum aliquo, daB nie
eins der Worter fiir gegen gebraucht wird, von denen
uibrigens adversus im Bedarfsfalle entschieden seinen
Synonymen vorzuziehen ist. Endlich lege ich noch
den Finger auf die gut moderne Ubersetzung von rei
militaris; res militaris die Sache der Soldaten; was ist
ihre Sache, ihre Berufspflicht, wie nennt man das
heutzutage? Doch sicherlich «Dienst».

3. Ubungssatz: Tuo te officio fungi volo ac
iubeo. Du solist deine Pflicht tun, das wiinsche und
befehle ich; auch: das ist mein Wunsch und mein
Befehl.




Eine neue Art der Unterordnung, der accusativus
cum infinitivo. DaB er bei velle mit Subjektsver-
schiedenheit und beim aktiven iubere die Regel ist,
wird zuniichst wieder eingeprigt, ebenso die Kasus-
regel, die von fungi und seinen Genossen handelt.
DaB wir auf die formelhafte Stellung Tuo te und auf
die substantivische Ubersetzung mit Wunsch und
Befehl bei anderen Gelegenheiten noch zuriickkommen
werden, kann im voraus angedeutet werden.

3a: Tuum fte officium neglegere nolo ac veio.
Du sollst deine Pflicht nicht vernachldssigen, das ist
mein Wunsch und mein Befehl.

Hier kommt nun die Behandlung der Negation
hinzu: das Lateinische zeigt zwei Verba, in denen sie
mit dem positiven Verbalbegriff eng zusammenge-
wachsen ist, in nolo sogar auch formal sichtbar (aus
noln] — volo). Veto ich befehle, daBl nicht usw.;
nolo ich wii! daB nicht usw.: daran reiht sich, be-
sonders wichtig, nego ich erklire, behaupte, daBl nicht
usw. z B. Hoc ego verum esse nego ich erklire, das
ist nicht wahr; id is sit verum esse er behauptete,
das sei nicht war. gilt bei uns als Regel, beim
Ubersetzen moglichst wenig das farblose Wort «sagen»
zu gebraitchen; das ist auch ein Erbstiick Dirckto‘;'
Guhrauers, das wir in Ehren halten. — Warum habe
wir im letzten Satze die gewdhnliche Stellung gezzndm i,
nicht verum esse negavit geschrieben? Weil essé négavit
ein Hexameterschiuf} sein wiirde, sogut wie gssé videlir;
und dieses 1'1!1‘-.:;;1;{':-:1“.- :-.utsifhhc. Gebundenheit in die
Prosamieden die Lateiner ebenso sorgsam, wie wir die zti-
fallig sich ergebenden Reimkldnge fernzuhalten suchen.

4. Ubungssat Ne hostes, quod wvolebani,
(vellent) perficerent, missi 5:‘-‘)'1‘? gui angustias occu-
parent. Die Feinde sollten ihr Vorhaben nicht aus-

fithren, (ihr Ziel nicht erreichen,) darum schickte man

Leute, um den EngpaB zu besetizen.




SRR

Eine direkte Ubersetzung des ersten deutschen
Satzgliedes ist hier gar nicht moglich; der Begriff
asollen» muB hier durch den Satzbau wiedergegeben
werden. DaB der kurze Relativsatz sich ohne wesent-
lichen Unterschied dem iibergeordneten Finalsatze im
Modus anschlieBen (vellent) oder als Umschreibung
eines Begriffes selbstindig bleiben kann (volebant),
mag zuerst erwdahnt werden. Dann, daB nach mittere
diese Konstruktion, ein konjunktivischer Relativsatz,
bei weitem das Hiufigste und Beste ist. Die Uber-
setzung von quod volebant mit Vorhaben oder Ziel
bahnt uns dann ganz ungezwungen den Ubergang
ZU unserm

Il. Stilgesetz: Latein verbal,

deutsch a) substantivisch, b) bisweilen adverbial.

Wir nehmen zunachst lla aufs Korn und priifen
grundsitzlich, ob uns dafiir unser bisheriger Ubungs-
und Gedichtnisstoff schion dienen kann. Ja! denn
Satz 1 kann man auch tibersetzen: «Nach Besiegung
der Feinde kehrte der romische Feldherr in die Haupt-
stadt zuriick.» Satz 2: «Nach achtjahriger Krieg-
fithrung mit den Galliern hatte César ein sehr dienst-
erfahrenes Heer.» In Satz 3 haben wir schon das
zweite Gesetz angewandt: «das ist mein Wunsch
und mein Befehl;» ja, man konnte noch weiter gehen
und sagen: «deine Pflichterfiiliung ist mein
Wunsch!> Aber — denn es ist hier ein groBes Aber
dabei — wir haben es hier mit einer Neigung unserer
Muttersprache zu tun, der wir uns nicht blindlings
ergeben diirfen. Sie ist geschichtlich zu schwer mit
den Einwirkungen des Kanzleistils belastet; und dem
muf} entgegengearbeitet werden.

Allgemein gefaBt, wollen wir immer suchen mit
moglichst einfachen Sprachmitteln .auszukommen,




d. h. nicht zum compositum greifen, wo das simplex
geniigt, lieber den Kasus gebrauchen als die Priiposition,
lieber einen konjunktivischen Aussagesatz als einen
solchen mit der Konjunktion «daB», lieber das einfache
Verbum als eine aus Verbum und Substantivobjekt
zusammengesetzte Phrase. So sparsam, wie mog-
lich! sei alleroberstes Sprachgesetz. Und dazu kann
gerade die Beschiftigung mit dem Latein, der an
Worten, besonders an Substantiven soviel Hrmeren
Sprache uns die allerergiebigste Hilfe leisten. Aber
der Unterschied, den unser Il. Stilgesetz konstatiert,
ist nun doch einmal vorhanden; das werden auch noch
weitere Beispiele anschaulich machen.

5. Ubungssatz: Cicero ut, quod proposuit,
verum esse demonstret, clarorum virorum utitur
exemplis. Cicero will die Richtigkeit seines
Themas beweisen; dazu gebraucht er beriihmte
Minner als Beispiele,

Wie man zunidchst sieht, herrscht in unserem
Satze ja auch das erste Stilgesetz; vgl. das Wort
«dazu», Das zweite aber wird sogar doppelt ange-
wandt; zwei deutschen Substantiven, Thema und
Richtigkeit, entsprechen lateinische Verbalausdriicke.
Auch auf die leichte Umwandlung der Konstruktion
«virorum utitur exemplis» ist noch der Finger zu legen;
wollten wir sie wortlich wiedergeben, so wiirde ein
Unterschied im Numerus eintreten: «er verwendet das
Beispiel berithmter Leute.»

6. Ubungssatz: Id
apparet., Die Wahrheit die
leicht ein,

Auch hier haben wir zwei Substantiva in der
deutschen Ubersetzung; auch das lateinische Adverbium
ist durch ein solches wiedergegeben. Zu beachten
ist auch die Ubersetzung von id «dieser»; man
muB im allgemeinen vorsichtig sein mit der Verwendung

dictum esse facile
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des lateinischen hic, das wirklich nur Demonstrativum
der ersten Person ist, also von der Zeit und dem
Orte des Sprechenden gebraucht wird, abgesehen
natiirlich von hic = der folgende und von dem
Gegensatze: ille, hic. Wird dagegen das deutsche
Wort «dieser» von einem Gegenstande gebraucht, der
zeitlich oder rdaumlich entfernt ist, so tritt dafiir im
Lateinischen is oder bei etwas stérkerer Betonung iile
ein. Das ist um so hiufiger der Fall, weil wir uns
gewohnen, is niemals mit «derselbe» wiederzugeben,
sondern dieses deutsche Wort nur fiir die Ubersetzung
des lateinischen idem zu verwenden; dieses heiflt bei
unserem Streite gegen den Kanzleistii immer nur
«derselbe», aber niemals ebenderselbe; nicht minder
verpont ist das Wort «derjenige». — Wenn wir den
deutschen Satz 6 ins Lateinische {ibersetzen sollen,
so kénnen wir mit Umgehung des Verbums dicere
auch sagen, je nach der Zeit verschieden: hoc verum
esse apparet, oder id .verum fuisse apparet. Im
Lateinischen geniigen oft einfache Pronomina bzw.
Adjektiva, wiahrend wir im Deutschen entsprechende
Substantiva hinzufiigen; so hier Ausspruch, auch Wort,
Einrichtung, MaBregel u. dgl. fiir das Neutrum, desgl.

hic, ille, is = dieser Mann, illi = jene Menschen usw.
Dahin gehort auch gewissermafen is qui — ein Mann,
der, sowie ii qui = Leute, die u.s.f.

7. Ubungssatz: Multa a Lacedaemoniis prae-
clare dicfa narranfur. Man erzihlt viele ftreffliche
Ausspriiche der Spartaner (von Spartanern).

Ebenso konnte man sagen: multa a Lacedaemoniis
facta = viele Taten von Spartanern; dahin gehort
auch res a Romanis gestae «die Taten der Romer»
die romische Geschichte. Der verbale Ursprung des
dicta (und facta) zeigt sich ja noch 1. im ablativus
auctoris, 2. im Adverbium praeclare, doch konnen auch
die lateinischen Worter ganz und gar zu Sub-




stantiven werden: Romanorum facta, facta tua, facta
egregia.

8. Ubungssatz- Anno ab urbe condita septin-
gentesimo decimo, qui fuit annus ante Christum natum
guadragesimus quartus, Caesar inferfectus rempu-
blicam magnopere turbavit. Im Jahre 710 nach
Griindung der Stadt, d. h. im Jahre 44 vor Christi
Geburt, richitete die Ermordung Cisars groBe
Verwirrung im Staate an.

Zwar stehen an sich die Ordnungs- wie die
Grundzahlen in der Regel vor ihrem Substantivum;
hier aber sind sie durch die von ihnen abhingigen
Zusdtze soviel linger geworden als dieses, daB sie
nachgestellt werden miissen. (Vgl. auch Gesetz V.)
Zu beachten ist der lateinische Relativsatz, dem eine
deutsche Beiordnung entspricht, also noch eine nach-
trigliche Anwendung des ersten Stilgesetzes; zu be-
achten auch die Wiederholung des annus in diesem
Relativsatze, die bei solchen genauen Zeitangaben
Cicero und César beide sehr lieben. Caesar inter-
fectus ist das klassische Beispiel fiir unser Gesetz:
nicht Casar allein ist Subjekt das wiirde Unsinn

erceben —, sondern der Doppelausdruck, der sub-
stantivisch wiedergegeben werden muf.

0. Ubungssatz: Quid nostra refert victum esse
Anfonium? Was liegt uns an dem Siege iiber An-
onius? oder: an der Niederlage des Antonius?

Selbstverstandlich wird man die Gelegenheit be-
nutzen, um die immerhin heiklen Regeln iiber interest
und refert etwas aufzufrischen, die nun einmal Jahr
aus, Jahr ein besonders schwer einzugehen und zu
haften pflegen.

10. Ubungssatz: Epicurus non satis politus
est s artibus, quas qui ftenent, docti habentur.
Epikur ist nicht recht ausgebildet in den Kiinsten,
deren Besitzer fiir gelehrt gelten.
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Dieses ganze Kapitel von den verschrinkten Re-
lativsdatzen wird man wohl meist fiir die Oberstufe
aufsparen; auch ich habe diesen Satz in Ilia und IIb
noch fortgelassen, dagegen in Prima an ihn noch
andere stilistische Beobachtungen gekniipft. Man
kann doch den Nebensatz offenbar auch so iibersetzen:
«die man nur zu besitzen braucht, um fiir gelehrt
zu gelten». Wenn man ferner beide Glieder verneint
— quas qui non tenent, docti non habentur —, so
kommt dieser Sinn heraus: «Die man durchaus be-
sitzen muf}, um fiir gelehrt zu gelten» oder «wenn
anders man fiir gelehrt gelten will». Auch in Uber-
einstimmung mit dem zur Zeit besprochenen Stilgesetz:
<ohne deren Besitz man nicht gelten kann». Da8
doppelte Verneinung oiter zum Ausdruck einer sehr
zwingenden Notwendigkeit dient, ist nur naturgemiB
an dieser Stelle zu wiederholen: Non te possum non
laudare oder facere non possum, quin te laudem
«ich muB dich durchaus loben», und fieri non potest,
quin lauderis «man muB dich durchaus loben»,
schlieBen sich sicherlich ungezwungen an. Ob man
die Gelegenheit auch benutzen soli, die anderen Uber-
setzungsmoglichkeiten fiir den Begriff «miissen» fest
zu legen, dariiber kann man zweifeln; ich lasse sie
mir so leicht nicht entgehen und wiederhole sie alle
vom phraseologischen, daher uniibersetzten Miissen
(fateor, miror ich mufB gestehen, mich wundern) bis
zum starksten Ausdruck der logischen oder natur-
gesetzlichen Unausweichlichkeit = necesse est.

Dann folgen die Beispiele und Einzelfdlle zu IIb.

11. Ubungssatz: Maturate domum abire (auch
redire). Geht schnell nach Hause.

Hier erwichst als Nebenfrucht die Lehre von den
Verben der Bewegung. Der Lateiner modifiziert sie
gern durch Zusammensetzung mit ab —, ad —, con —,
de —, in —, per — und trans —; der Deutsche

(]
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begniigt sich meist mit dem einfachen Verbum. In
unserem Satze hier kann man entweder im Hinblick
auf den Ausgangspunkt sagen «abire» oder in der
Erwidgung, daB doch alle die Angeredeten vorher von
Hause gekommen sein miissen, domum redire, Eine
Ausnahme macht mittere, das meistens als Simplex
gebraucht wird.

12. Ubungssatz: Pompeium apud Pharsalum
victum esse constat. Pompejus ist eingestandener-
maBen bei Pharsalus besiegt worden.

Man gewoOhne sich, nicht jedes deutsche «be-
kanntlich» mit constat wiederzugeben; dies ist nur
dann zuldssig, wenn es eine Ubereinstimmung ver-
schiedener Berichte bezeichnen soll. Sonst entspricht
dem deutschen Worte wohl notum est oder nemo
nescit; quis est, qui nesciat (quin sciat)? Wendungen,
die ja samtlich auch unter ~unser Stilgesetz fallen.
Merke fiir die letztgenannten lateinischen Ausdriicke
auch noch die deutschen Ubersetzungen: «jedermann
weiBb» oder <«alle Welt weifi».

13. Ubungssatz: Monere vos non desino, uft
officio fungamini. Ich mahne euch unaufhorlich,
eure Pflicht zu tun.

Vielleicht ist hier der Ort, {iber die stilistische
Verwendung der Doppelverneinung (Litotes) ein Wort
zu sagen, die ja auch beim 12. Satze (nemo nescit) ver-
wendet wurde. Um eine besonders wichtige Litotes
anzubringen, bilde man noch die Variation: ne officio
desitis «eure Pflicht eifrig zu tun».

14. Ubungssatz: Hoc dicere non dubito mortem
non esse malum. Das spreche ich unbedenklich
aus: der Tod ist kein Ubel.

Ein gutes Beispiel auch fiir das erste Stilgesetz:
der accusativus cum infinitivo wird geradezu in direkter
Rede wiedergegeben. Wiirde die Sache von einem
Dritten erzdhlt, so hieBe es lateinisch: Id dicere non
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dubitavit mortem non esse malum; und deutsch:
Das sprach er unbedenklich aus, der Tod sei kein
Ubel. Wir unterstreichen hierbei auch, daf wir in
deutscher oratio obliqua den deutschen coniunctivus
praesentis allemal da verwenden wo die Konjunktiv-
form deutlich erkennbar ist; erst wenn dies nicht so
ist, wird zum Priteritum gegriffen. Auch das ist ein
Grundsatz Direktor Guhrauers, den er seinem Me-
lanchthon-Gymnasium hinterlassen hat.

15. Ubungssatz: Non est dubium, quin fuerint
ante Homerum poetae. Ohne Zweifel haben auch
schon vor Homer Dichter gelebt.

Nebenbei ergibt sich die Betonung des esse
leben; es wire hier durchaus falsch, an vivere zu
denken. — Auch kann ich mir nicht versagen, hier
aut das Zusammenwachsen des betreffenden Satzes
aus zwei urspriinglichen Hauptsitzen die Rede zu
bringen. Quin, entstanden aus dem alten, nach der
[-Deklination gebildeten Ablativ des Fragepronomens,
qui, und der Negation —ne zusammengesetzt, heifit
ewarum nicht?> So konnen wir es noch iibersetzen
in «Quin conscendimus equos?» «Warum steigen wir
nicht zu Pferde?» Daraus erkliart sich dann auch
ungezwungen, warum quin als isolierte oder, wie ich
gern sage, verblaBte Konjunktion nur nach einem ver-
neinten Satze verwandt werden darf. Unser Beispiel
hat also urspriinglich geheiBen: <«Es gibt keinen
Zweifel: warum sollen nicht vor Homer Dichter ge-
wesen sein?» — Ist man einmal auf diesem Neben-
wege, so nimmt man vielleicht bei dieser Gelegenheit
noch die verba des Fiirchtens mit, die noch vielfach
in den Grammatiken stiefmiitterlich behandelt sind.
Timeo, ne venias waren auch zwei Hauptsitze und
hieBen: «ich fiirchte mich; mogest du doch nicht
kommen» (ne non venias = nicht wegbleiben)! Von
dieser Erklarung fillt ein Licht auch auf das Griechische




s, G

und das Franzosche. Die deutscheste Ubersetzung
lautet nun aber: «Ich fiirchte, du kommst»; und somit
steht dieser Satz auch unter dem ersten (und dem
vierten) Stilgesetze.

16. Ubungssatz: Prima diei hora expergisci
soleo. Ich wache gewdhnlich (in der Regel) um
6 Uhr auf.

DaB wir im Winter der Wahrheit zu Ehren altera
fiir prima einsetzen, macht den Schiilern meist SpaB;
ebenso, wenn sie statt expergisci behaupten surgere
und dies als «blasse Renommage» zuriickgewiesen
wird. DaB alter das gebrauchlichere Wort fiir die
zweite Ordnungszahl ist, wird nebenher betont und
das deutsche <«ander» aus friiherer Zeit (noch Luther!)
zum ergleiche herangezogen. Die Wortbhildung
al—tero, eine Komparativform, wozu al—io der Super-
lativ ist, wird gewiirdigt und durch griechische, wie
deutsche Analoga bekriftict; ebenso secundus als
altes Partizip von sequi erkldrt und die Primaner auf
Horatii carm. I 12 hingewiesen, wo der Unterschied
von secundus und alter eine so bedeutsame Rolle
spielt.

17. Ubungssatz: Quo illos animo fuisse
existimas (existimamus)? In welcher Stimmung sind
diese Leute wohl gewesen? (oder: mogen wohl ge-
wesen sein?) — NB. nur fiir die Oberstufe!

Diese und #hnliche Umschreibungen fiir den
Potentialis der Vergangenheit sind geradezu unent-
behrlich; denn: quo illi animo fuerint? wiirde sich
durchaus auf die Gegenwart beziehen. Noch hiufiger
hilft hier wohl das unschitzbare Wort videri.

Am Schlusse dieses Kapitels wird woh! nachge-
tragen, daB eine ganze Reihe anderweit ge
Spracherscheinungen eigentlich hierher gehort, so:
misericordia motus aus Mitleid, ira incensus aus Zorn,
metu perterritus aus Furcht (kiirzer veritus), desperatione
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fractus in Verzweiflung, spe adductus in der Hoffnung
(kiirzer sperans oder cum speraret); ferner ratus in

der Meinung, arbitratus in der Uberzeugung

diceret (negaret) mit den Worten u. a. m.

o

cum

III. Stilgesetz: Latein passiv, deutsch aktiv!

Da miissen aufgefrischt werden die Ubungssitze
1, 2; ferner 4, wenn man missi sunt iibersetzt «man
schickte ab», wie denn {iberhaupt alle Sitze hierher-
gehoren, in denen man das lateinische Passiv mit

Hilfe des deutschen Wortes «man» wiedergibt.
Lacedaemoniis
«was die Spartaner

gehoren

insofern man iibersetzen

hierher Satz

7 a
darf:

Ferner
dicta,

gesagt haben», 8 mit Caesar interfectus, 9 wegen
victum esse Antonium Sieg iiber Antonius.
der Stoff ist von der ersten Neposstunde in Quarta
oder schon von der ersten Beschiftigung mit dem

ablativus absolutus

in

Quinta so

iiberreich

Aber

aufge-

speichert, da es kaum neuer Beispiele bedarf und
wir uns mit einem Satze begniigen.
18. Ubungssatz: Venfum erat ad Vestae (sc.

templum).

Wir waren bis zum Vestatempel gekommen.
o

Dieser Satz erfreut die Primaner, die sich an die
schalkhafte Plauderei «vom ldstigen Schwiitzer» immer
Man wird aber auch betonen

gern erinnern lassen.

diirfen, daB Livius und andere Historiker diese
allgemeinerung des Subjekts durch die unpersonliche
dritte Person besonders lieben.

Ver-

IV. Stilgesetz: Latein sechs, deutsch zwei Temporal

Da
wahr?

wendet
haben wir

man

nicht

mir wohl ein:

Ist

im Deutschen

denn das

fiir

jede

lateinische Tempusart die entsprechende Ubersetzung?

Nein! erwidere ich: echt deutsche Tempora sind nur
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die beiden, die durch wirkliche Abwandlung der Form
gebildet werden; nicht aber die, welche auf den
Kriicken der sogenannten Hilfsverba einhergehen.
Und der stilistische Gewinn, den dieses Gesetz
seinen gliubigen Befolgern trigt, ruht hier besonders
auf der Seite des Deutschen; fiir das Lateinische ge-
wiahrt es dagegen nur die Moglichkeit, eine Reihe
grammatischer Erscheinungen im Gebrauche der
Tempora zusammenfassend und gemeinsam wieder-
holend fest einzuprdgen. Im Deutschen aber muB,
wenn man zwanglos spricht, so, «wie uns der Schnabel
gewachsen ist», moglichst das Prisens mit fiir die
beiden Futura, das Priteritum, fiir alle drei lateinischen
tempora praeterita dienen. Das deutsche «Prateritums»,
nicht Imperfektum! denn es ist bekanntlich von Hause
aus ein Perfektum und hat in seiner Verwendung
mehr mit dem griechischen Aorist gemein als mit
einem der anderen Tempora der Vergangenheit.

19. Ubungssatz! Aristides cum animadver-
tisset quendam scribentem, ut patria pelleretur,
quaesisse ex eo dicitur, quare id faceref, aut quid
Aristides commisisset, cur ftanfa poena dignus
duceretur. Als Aristides einen Mann schreiben sah,
er solle aus dem Vaterlande vertrieben werden, da soll
er ihn gefragt haben, warum er dieses tue, oder was
Aristides begangen habe, daB er deshalb solcher
Strafe fiir wert erachtet werde.

Der Satz ist eine fast unerschopfliche Fundgrube
fiir lateinisches Wissen und Konnen. Aristides cum:
Die dem Haupt- und Nebensatz gemeinsamen Satz-
teile — nicht nur das gemeinsame Subjekt! — werden
an den Anfang der Periode gestellt. Machen wir die
Probe! Wenn wir an die Stelle von quaesisse setzen
interrogasse, so wird sich ergeben: Aristides quendam
scribentem cum animadvertisset u. s. w. — animad-
vertisset erldutert unser Stilgesetz; quendam scri-
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bentem: Verba der unmittelbaren sinnlichen Wahr-
nehmung haben den accusativus cum participio bei
sich; ut pelleretur: alle verba dicendi und scri-
bendi haben einen Satz mit ut finale bezw. ne bei
sich, wenn es sich um eine Aufforderung handelt.
Um dies festzustellen fragt man: wie lautet der Satz
unabhidngig? was hat jener Biirgersmann auf sein
Téfelchen geschrieben? — Antwort: «Aristides soll
aus dem Vaterlande vertriecben werden». — Patria
gibt Gelegenheit, auf den Ablativ der Trennung zu
kommen; auBerdem macht man auf die gern gesehene
Alliteration patria pelleretur aufmerksam. Quaesisse
ex eo ist aus ab eo bei Nepos umgeiindert; von den
Verben des Forderns, Bittens und Fragens sind die
drei ebenmiBig konstruierten zu bevorzugen: postulare
aliquid ab aliquo, petere aliquid ab aliquo, quaerere
aliquid ex aliquo. Quare faceret: indirekte Frage-
satze stehen im Konjunktiv; id, nicht hoc, weil der
Vergangenheit angehorig; aut, weil die Frage fort-
gesetzt wird. Tanta poena dignus mag auch immer-
hin unterstrichen werden, da Deutsch und Griechisch
nur zu leicht den Genetiv in die Feder flieBen lassen.
‘Wenn man nun noch die unregelmiBigen Verba
repetiert und etwa auch auf die personliche Konstruk-
tion von dicitur und duceretur den Finger legt,
$0 hat man an dem einen Satze fast ein Kompendium
der lateinischen Syntax; meine Schiiler wissen denn
auch, daB es mein Lieblingssatz ist.

20. Ubungssatz: Cum ad villam veni, hoc ipsum
nihil agere me delectat. Wenn ich zu meinem Landhause
komme, so erfreut mich gerade dieses, nichts zu tun.

Es handelt sich um wiederholte Handlungen, bei
denen der lateinischen Sprache ihr Formenreichtum
ermoglicht, die Vollendung der Handlung genau zu
bezeichnen. Ebenso steht es mit dem 21. Ubungs-
-satz: Alcibiades simulac se remiserat, luxuriosus




repcriebafur. Allemal wenn sich Alcibiades gehen
lief, erfand man ihn sofort als iippig.

Man beachte das sofort im Hauptsatze, das im
Lateinischen durch die Konjunktion mit gegeben wird.
Die Verbindung von simulac, postquam und Genossen
mit dem (aoristartigen) indicativus perfecti gehort
nicht hierher; denn hier herrscht ja, wenn auch aus
verschiedenen Ursachen, in beiden Sprachen Uberein-
stimmung. — Auch dum mit dem Prisens habe ich
nicht aufgenommen; dieser Sprachgebrauch geht eben-
falls nicht auf den groBeren Tempusreichtum des
lateinischen Verbums zuriick, erkldart sich vielmehr
aus der siidlindischen Lebhaftigkeit der Romer und
der daraus entspringenden Vorliebe fiir das praesens
historicum. Weil der Schriftsteller gewohnt ist, dieses
zu setzen, aiso im Simne hat: sagitta icitur, so fingt
er den Satz an: Alexander dum inter primores pugnat,
und 4Bt dies Priasens auch stehen, obwoh! er nachher
minder lebhaft fortfihrt: ictus est. Solche Perioden-
*ﬂ’f;mg wtrden dann formelhaft, .und es gewann
s.f‘n. Blich- den Anschein, als ob das duin das Prisens
regiere. :

21 Ubungssatz: Ut semientern feceris, ifa
metes. Wie man siat, so erntet man (hier auch:
witd man ernten). ~Auch Luther sagt Gal. VI 7: «vas
der Mensch sdet; das wird er ernten».

Es ist, wie man sieht, die Regel von den indi-
kativischen Nebensitzen futurischer Hauptsitze.- Dafiir
folgen noch zwei Beispiele, das nédchste nur, weil das
Distichon einmal allgemein bekannt ist und deshalb
ohne sonderliche Beschwerde hier auch wiederholt
werden mag.

23. Ubungssatz: D wnec eris felix, multos nume-
rabis amicos tempora si fuerint nubila, solus eris.
Solange du gliicklich bist, wirst du viele Freunde zihlen;
wenn aber die Zeiten tritbe werden, dann bist du allein.




Man sieht ‘auch, warum ich vorher nur verlangt
habe, daB unser Prisens moglichst das Futurum
wiedergeben solle; ganz kommen wir eben ohne unsre
zusammengesefzten Verbalformen. doch nicht mehr aus.

24. Ubungssatz: cum domum rediero, cubitum
ibo.. Wenn ich nach Hause komme, dann gehe ich

u Bette

Nur diese Ubersetzung ist wirklich deutsch;
will man zum Verstindnis des Lateinischen den Satz
vorher wortlich: wiedergeben, so muB er heiflen
«Wenn ich nach Hatise gekommen sein werde
aber nicht: wenn ich gekommen bin, oder wenn ich,
kommen werde; dies ist beides geradezu falsch.
Statt der wortlichen Wiedergabe des Hauptsatzes:
«dann werde ich zu Bette gehen», und der gut
deutschen: «dann gehe ich zu Better, sagt man auch
noch gern: «dann will ich zu Bette gehen». Dabei
errichte ich eine Warnungstafel gegen den Mibbrauch
von volo, das nur mit Vorsicht fiir 'das deutsche
wollen zu gebrauchen ist. Weit hdufiger entspricht
diesem 1. das futurum, 2. die coniugatio periplirastica,
3. der coniunctivus adhortativus; eamus — wir -wollen
gehen. '

V. Stilgesetz: Das Regierte stelit vor dem
Regierenden.

.nls,);{:lc zur Ubung® werden hier nicht besonders:
gelernt; es findet sich dieses' - Gesetz ‘ja- in jedem
lateinischen Satze bestitigt, Das Subjekt fangt. den
Satz an, das:Pradikat schlieBt ihn; das lehren und
lernen wir. schon .in der Sexta. ‘Ein zutretendes Ob-
jekt tritt vor das Verbum; manus manum lavat.
Kommt noch ein Adverbium hinzu, so hat das seinen
Platz, .wie der- Name sagt, dicht. beim-Verbum,. z. B.
id probe novi. Und wenn «Sperrung» eintritt, so
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bedeutet sie immer etwas Besonderes: et lavat manus
manum = und in der Tat (nicht revera zufiigen!)
wischt eine Hand die andere,

Soweit steht alles fest; wie aber, wenn wir nun
andere Abhingigkeitsverhidltnisse priifen? Da ist zu-
ndachst das Substantivum mit dem genetivus subiectivus
oder obiectivus Darf man da wirklich als Regel auf-
stellen: erst der Genetiv, dann das nomen regens?
Mein lateinischer Spezialkollege hier bestritt noch
jlingst auf das entschiedenste, daB man diese Regel
tiberhaupt versuchen diirfe aufzustellen. Und in der
Tat gebe ich zu, daB es sich hier sicher nicht um
eine Regel wie die anderen handelt, daB ich nicht
behaupten kann und will, es sei auch nur die Mehr-
zahl der Fille, die sich unserm Stilgesetze einfiigen
lieBen. Es wird sich dhnlich verhalten, wie mit der
Stellung: substantivum - adiectivum, von der friiher
schon die Rede war. Man miiBte geradezu eine
Statistik aufnehmen, was m. W, bisher noch nicht ge-
schehen ist, etwa mit Beschrinkung auf Cicero und
Cisar, die Schulklassiker im engsten Sinne.

Eins aber bitte ich zu berherzigen, was niemand
bestreiten wird: solche Genetivverbindung wiichst im
Lateinischen sehr eng zusammen, so daB es besonders
bei Dichtern ziemlich gleichgiltig ist, ob man ein ad-
jektivisches Attribut zum Genetiv oder zum nomen
regens fligt. Vgl. dazu Aen. | 7, wo altae moenia
Romae steht, wihrend doch eigentlich wohl die Mauern
hoch genannt werden sollten (Enallage des Attributes).
Daraus ergibt sich, daB es doch mindestens nicht
falsch, nicht unlateinisch ist, zu sagen: Macedonum rex.
Und schon der Quartaner liest die formelhaften An-
finge Cimonis filius, Neocli filius, Lysimachi filius usw.
Mein alter Zumpt (11. Auflage, 1860), mein Orakel
in zweifelhaften Fillen, bestitigt mir denn auch: «<Im
allgemeinen gibt man wohl die Regel, daB die abhéingigen
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Casus vor den regierenden Nominibus stehen, nament-
lich also der Genetiv voransteht» Also bin ich
wenigstens nicht ohne Vorgidnger mit meiner Regel.

Freilich setzt Zumpt gleich hinzu: «doch so kann
diese Vorschrift nur MiBverstindnisse erzeugen.»
Dann setzt er ein wenig breit auseinander, welch ein
Unterschied sei zwischen mors fratris tui und fratris
tui mors; jenes stellt den Tod des Bruders im Gegensatz
zu seinem Leben oder seiner Krankheit, dieses aber ge-
rade diesen Todesfall in Gegensatz zu anderen. Zuge-
geben! nur haben unsere Schiiler nicht immer Zeit,
die Tonstirke beider Satzteile vergleichend zu priifen;
1aBt man sie aber ganz ohne guten Rat und Hilfe, so
verwenden sie immer die auch im Deutschen iibliche
Stellung mors fratris. Da ist es doch praktischer,
ihnen fratris mors als die Regel zu geben und hinzu-
zufiigen: sowie deutlich der stiarkere Ton auf dem
nomen regens liegt (z. B. asperitates viarum) wird
die Wortstellung vertauscht; Ausnahmen sind hier
zahlreicher als sonst.

Der partitive Genetiv bei Substantiven wird wohl
am besten ganz frei gegeben; hier haben die nomina
regentia wohl meist den Hauptton; besonders steht
milia nach Zahlworterart voran, ebenso multitudo,
magna pars u. dgl. Anders ist es, wenn das nomen
regens ein Adjektivum, also ein Komparativ, Superlativ
oder eine Ordnungszahl ist; hier findet sich auch die
gesetzmaBige Stellung vir (unus) omnium optimus;
omnium primus u. dgl. — Der genetivus und ebenso
der ablativus qualitatis dagegen fallen sicher nicht
unter unser Gesetz; sie vertreten adjektivische Attribute
und werden gestellt wie diese, gehGren also nicht zu
den <regierten» Worten im engeren Sinne. Da sie
zudem meist langer sind als die betreffenden Sub-
stantiva, so stehen sie in der Regel hinter ihnen.
Dasselbe gilt von den Dativen in offiziellen
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Bezeichnungen wie decemviri legibus seribundis,
tresviri coloniae deducendae u. dgl

Von Adjeldiven kann der Genetiv abhiingen: philo-
sophiae studiosus, rationis expers, auch veritatis diligens;
ferner der Dativ: bellum Lacedaemoniis pestiferum,
morti similis; auch vom Adverbium: naturae convenienter
vivere. Hierher gehort ferner der Ablativ bei dignus:
poena dignus; der ablativus comparationis, wie vita
carior, morte peior, und mensurae wie muito carior,
dimidio minor. Endlich die Priapositionalverbindungen:
liber ad multas res utilis, locus ad pugnam idoneus,
annus ab urbe condita centesimus u. a, m,

Auch solche Wendungen wie tuus erga me
amor, omnes circa gentes, nobile ad Trasumennum
proelium und andere Einschiebungen {fast nach
griechischer Art mogen hier erwalint und untersiric
werden.

Vi. Stilgesetz: Pronomina sind magnetisch.

Wir haben vor Jahren ge «Pronomina zichen
sich gegenseitig an»; aber der jetzt gewihlite bildliche
Ausdruck wirkt nicht nur besser; nein, er triffit auch
die Sache richtiger, denn n
mina, die an sich in demse

icht nur, daB zwei Prono-
Satze stehen wiirden,

sich zu einander finden, ist eine Regel beinahe ohne

oA

Ausnahme; sondern es werden auch Personal- und
Possessivpronomina oit genug erst durch ein anderes
Pronomen ins Leben gerufen, «durch den Magnetis-
mus der Pronomina aus der Versenkung :
An sich mag man zunichst st '

nalia und possessiva nicht etwa, wie man friih
lernte, wegbleiben diirfen, sondern daB sie wegblei
miissen, wenn nicht ein besonderer Grund i
Solche Griinde sind nun 1., daB

dem Pronomen ruht, 2. daf die Deutl
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3. daB von einem anderen, vorhandenen Pronomen
die magnetische Wirkung geht. ' Zur Veranschaulichung
unseres Stilgesetzes greifen wir zuriick auf unsern
Ubungssatz 3: Tuo te officio fungi volo ac iubeo.
Auch gehort hierher: Quid nostra refert victum esse
Antonium? Im 10. Satze sind die Pronomina durch
den Bau der Sitze selbst zusammengeriickt. 13 und
14 diirffen wir nach unserm Stilgesetz so verdndern:
Monere ego vos non dubito, ut officio fungamini,
und: Hoc ego dicere non dubito, mortem non esse
malum. Ferner gehort noch 17 hierher: Quo illos
animo fuisse existimas?

Die ad hoc zu lernenden Ubungssitze mogen nun
noch folgen; sie sind aus der Lektiire oder der Gram-
matik schon bekannt.

25. Ubungssatz: Credo ego vos, iudices, mirari
u. s. w. Ich glaube, ihr Richter wundert euch. (Be-
kanntlich der Anfang der Rosciana.)

Der Deutsche wiirde niemals das fch in diesem
Satze so stark betonen, daB er an sich darauf kime,
es im Lateinischen wiederzugeben; es ist tatsdchlich
der Gegensatz zum vos, der es Cicero hier auf die
Lippen gelegt hat. Solche Gegensitze riicken iiber-
haupt bekantlich gern dicht zusammen, z. B. ad unum
omnes.

26. Ubungssatz: Hoc aditu laudis non mea me
voluntas adhuc prohibuif. Von diesem Zugange
zum Ruhme hat mich bisher nicht mein Wunsch fern
gehalten. (Aus dem Eingang der Pompeiana.)

Hier wire das possessivum ebenfalls ohne den
Magnetismus des me nicht zu erklaren; denn es steht
nicht etwa im Gegensatze dazu: <«sondern fremde
Einfliisse.» sondern: sed vitae meae rationes, alse
Substantiv gegen Substantiv.

27. Ubungssatz: Suae quisque fortunae faber
est. Jeder ist seines Gliickes Schmied.



28. Ubungssatz: Quam quisque norit artem,
in hac se exerceat. Jeder iibe sich in der Kunst, die
er gelernt hat. Besser: Schuster, bleib bei deinem
Leisten!

Wir werden an dieser Stelle noch zwei Friichte
nebenher pfliicken: 1. Die enklitische Natur des quis-
que, das in klassischer Prosa nie allein steht, sondern
entweder geradezu als zweiter Komponent in unus-
quisque, oder angelehnt an ein Reflexivum (so auch
sibi quisque proximus est), ein Relativum oder Inter-
rogativum (quo quemque fert natura?) endlich an
eine Ordnungszahl: primo quoque tempore bei der
ersten, besten Gelegenheit. quinto quoque anno alle
vier Jahre; oder an einen Superlativ: optimus quisque
alle Gutgesinnten. — 2. DaB das Substantivum artem
im Relativsatz steht, zumal wenn er wie hier dem Haupt-
satze voraufgeht, wird noch anzumerken sein; be-
sonders streng wird darauf gehalten, wenn das frag-
liche Substantivum eine Apposition ist.

VII. Stilgesetz: Satze miissen verbunden werden.

Ich weiB nicht, wie warm ich diese alte Wahr-
heit empfehlen moéchte und wirklich empfehle; sie
wird trotzdem immer wieder vergessen und vernach-
lassigt. Es wire zu wiinschen, daBl in der Lektiire,
seit diese beginnt, und in den Hiniibersetzungen, so-
bald zusammenhidngende Stiicke dazu vorgelegt werden,
immer die Aufmerksamkeit der Schiiler auf diesen
wichtigen Punkt gelenkt wird. Das Auge muB ge-
schiarft werden fiir das Wort des spiteren Satzes,
das an sich, ohne beiordnende Konjunktion geeignet
und darum bestimmt ist, die Verbindung herzustellen,
die Briicke zu schlagen, also wo ein dieser, dort, da-
mals, solcher u. 4. sich findet. Dieses Wort muB aus
der spiten und verborgenen Stelle im deutschen Satze




hervorgeholt und an den Anfang des Satzes gestellt
werden, zumal wenn ihm diese Stelle schon an und
fiir sich als dem Subjekte des zweiten Satzes gebiihrt;
und das wird meistens der Fall sein. Wo aber im
Lateinischen sich ein Asyndeton findet, da wird es
fast immer einen besonderen Grund haben; den muB
man zu finden und verstindlich zu machen suchen.

Hier finden dann die beiordnenden Konjunktionen

ihre rechte Wiirdigung; der Schiiler lernt oder hort
aufs neue, daB autem einen nur leisen Gegensatz an-
deutet, oft nur den Gedanken weiter fortfiihrt, also fiir
Stilgesetz Vil das allerwichtigste Wort ist. Doch
pflege ich vero statt dessen zu empfehlen, das be-
sonders in der verneinten Form neque vero steht, wo
positiv autem und, wo sed oder at stehen wiirde.

Mit diesen beiden muB man aber duberst vor-
sichtig sein; das muB bei der Vorliebe unserer Jugend,
besonders fiir sed, immer wieder empfohlen werden.
An neque vero reihen sich ungezwungen neque tamen
und neque enim an; dieses fiihrt uns dann auf die
positiven Worter etenim und namque; alle fiinf Aus-
driicke haben das gemeinsame, daB man — que (et)
nicht mit iibersetzen darf, Zu den adversativen und
kausalen Verbindungswortern kommen die konklusiven,
besonders igitur. Welcher Art das logische Verhdltnis
zwischen den zu verbindenden Sitzen ist, allemal
richtic herauszufinden, ist eine sehr gute Ubung fiir
das Denkvermogen der Schiiler.

Zuletzt gehort hieher die rel ativische Ankniipfung
des zweiten Hauptsatzes; die Schiiler gewdhnen sich
ja daran verhiltnismiBig leicht, verlernen es aber sehr
schwer, dem Ankniipfungsrelativum noch eine beiord-
nende Konjunktion (enim, autem, igitur) hinzuzusetzen.
Diesen Fehler auszurotten, erfordert unausgesetzte
Wachsamkeit.
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Beispiele gibt ja eigentlich die Praxis auf Schritt
und Tritt; der Vollstindigkeit wegen habe ich noch
ein leicht verdndertes aus unsrer Grammatik lernen
oder wiederholen lassen.

29. Ubungssatz: Themistocles belli navalis
peritissimos reddidit Athenienses. ld quantae
saluti fuerit universae Graeciae, bello cognitum est
Persico. Themistokles machte die Athener sehr erfahren
im Seekriege. Wie heilsam dieser Erfolg fiir Ge-
samtgriechenland war, das erkannte man im Perserkriege.

Nepos hat peritissimos vorgestellt, weil er vorher
erzahlt hat, durch seine Kriege mit den Corcyriern
und Seerdubern habe Themistokles die Athener sehr
reich gemacht; dazu steht das peritissimos eben
im Gegensatze, darum an betonter Stelle. Und sein
fecit habe ich nach dem Vorgange unsrer Grammatik
in der Kasuslehre in das gewdhnlichere reddidit
gewandelt,

Meinen Lesern aus der Schiilerschaft rufe ich zum

Abschiede den guten alten Wunsch zu: quod felix
faustumque sit! den Kollegen aber, die den kleinen
Beitrag mit freundlicher Kritik priifen mogen, den
AbschiedsgruB3 unsers Horaz:

Vive, vale! siquid novisti rectius istis, candidus
imperti; si nil, his utere mecum.
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