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Die Ausweisung der Kandidaten der Theologie aus dem 
Wittenberger Predigerseminar im Oktober 1934 

Von Katharina Bethge 

I Suche nach den Verantwortlichen 

Im Postjournal des Evangelischen Oberkirchenrates in Berlin findet sich zu einem Postein­
gang vom 29. Oktober 1934 unter der laufenden Nummer 2280 folgender, den )>Inhalt der 
Sache« beschreibender Vermerk: »betr. Lehrgang im Predigerseminar. Einsender unter­
stellen sich dem Bruderrat der Bekennenden Kirche«. Als Einsender sind »Joh. Hoff­
mann und 14 andere Kandidaten im Predigerseminar Wittenberg«2 notiert. Der Wortlaut 
des hier eingegangenen Schreibens ist weithin bekannt und bereits mehrfach veröffent­
licht. 3 Er ist Ausdruck einer Krise gleich zu Beginn des ersten Kurses am~e<kreröffileten 
Predigerseminar in Wittenberg, die für die 15 Unterzeichner das Verlas~ des Seminars i 

zur Folge hatte. Noch einmal sei hier der Text zitiert, der damals in Wittenberg verfaßt und 
an das Sekretariat des Reichsbischofs in Berlin geschickt wurde: 

»Die Mitglieder der Bruderschaft 
der Hilfsprediger und Vikare 
innerhalb der Bekenntniskirche 
im Predigerseminar Wittenberg 

Wittenberg, den 28. Oktober 1934 

An das Sekretariat des Herrn Reichsbi$cbofä, B e r 1 i n 

Die Unterzeichneten bitten, davon Kenntnis nehmen zu wollen, daß sie sich hinter die 
Botschaft der Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen Kirche vom 20. Oktober 

1934 stellen. Auf Grund dieser Botschaft M1t:n~µ.~ie?JS9Hi{.;h:tinehr .. ii1:1 dielI1;r~§.9b,i.f't~n,, 1 

qnter4ie}l3t:::st,immungen für die Teilnahme an einem Lehrgang im Predigerseminar< ge­
bunden fühlen{ Weisungen über ihre weitere Verwendung erwarten sie vom Bruderrat der 
Bekennenden Kirche. 

gez. 15 Unterschriften« 

l Evangelisches Zentralarchiv Berlin (EZA): l/C4/G, Postjournal SI 1934. 
2 Ebd. 
3 Abgedruckt ist der Text u. a. in TRADITION IM WANDEL: das Evangelische Predigerseminar zu Witten­

berg in den Jahren 19 J 9 bis 1966/ hrsg. von Paul Wätzel. Berlin 1966, 39; So rsT ES GEWESEN: Briefe 
im Kirchenkampf 1933-1942 von Gerhard Vibrans, aus seinem Familien- und Freundeskreis und von 
Dietrich Bonhoeffer. Gütersloh 1995, l 08; WIE EINE FLASCHENPOST: ökumenische Briefe und Beiträ­
ge für Eberhard Bethge/ hrsg. von Heinz Eduard Tödt. München 1979, 46; Eberhard BETHGE: In Zitz 
gab es keine Juden: Erinnerungen aus meinen ersten vierzig Jahren. München 1989, 83 f. 
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Die folgenden Kandidaten haben den Brief unterschrieben: Alexander Dotter, Gerhard 
Vibrans, Gottfried Beckmann, Wolfgang Dell, Hans-Wilhelm Heise, Richard Werner, Johan­
nes Hoffmann, Robert Herms, Bernhard Riemer, Einhart Schmidt, Eberhard Bethgef Rein­
hard Heldmann, Jobst Begrich, Hermann Etzrodt, Werner Dubrowsky.4 

Mehr als siebzig Jahre sind seither vergangen und haben nicht nur Abstand zu jenen 
Ereignissen, sondern auch neue Fragestellungen gebracht, die zum Forschen und Nachden­
ken über jene Zeit anregen. So fragte Eberhard Bethge, damals Mitunterzeichner, vor einigen 
Jahren: » Wer waren eigentlich die wirklich Verantwortlichen, wer hat im Oktober 1934 die 
entscheidenden Weichen gestellt und die Entscheidung in Berlin gefällt?«5 Wer waren die 
Verantwo1ilichen, die mit Datum, Stempel und Unterschrift benannt werden können als 
diejenigen, die die Anweisung zum Ausschluß der 15 Kandidaten aus dem Wittenberger 
Predigerseminar gaben? 

Um diese Frage beantwmien zu können, wurde ein längeres Suchen und Forschen in 
entsprechenden Archiven nötig, dessen Ergebnisse hier den Aktenbefunden entsprechend 
dargestellt werden. 

Im Archiv der Evangelischen Kirche der Kirchenprovinz Sachsen in Magdeburg findet 
sich mit dem Datum vom 31. Oktober 1934 eine Abschrift jenes von den 15 Kandidaten 
unterschriebenen Schreibens, mit dem Vermerk versehen: »Abschrift zur Kenntnis und 
weiteren Veranlassung in dem Sinne, daß die Kandidaten aus dem Seminar entfernt wer­
den und daß mit möglichster Beschleunigung die durch ihren Fortgang entstandenen Lük­
ken wieder ausgefüllt werden. Im Auftrage gez. Schellern. 6 Als Eingangsdatum ist auf 
dieser Abschrift der 1. November 1934 vennerkt, außerdem die Bearbeitung durch Bi­
schof Peter am 2. November 1934 mit »Pe 2/11.« 

Im Evangelischen Zentralarchiv in Berlin, wo die Akten des Evangelischen Oberkir­
chenrates, der Kirchenkanzlei der Deutschen Evangelischen Kirche und des Sekretariats 
des Reichsbischofs, an welches das Schreiben der Kandidaten adressiert war, lagern,�h,;
l�l? �11��[ d,errio�n an�fu,1111.eJl!;}intr�gjin Po�tj9urnal jegliche UIJ.t�lagenzu d,en V{)r-' 
g_fu:genyom,Q�tq��t:JQ J1,.A\1cl1iroAt:chi y .des Evangelischen Predigerseminars Witten-' 
berg ist keine Dokumentation vorhanden. 

Damit zeigt sich eine äußerst dürftige Quellenlage, wenn es um die Antwort auf die 
Frage der Verantwortlichkeit für die Ausweisung der Kandidaten geht. Sie erlaubt zur Zeit 
keine letztgültige, beweisbare Antwort. Dennoch kann eine vorläufige Antwort gegen wer­
den. Sie wird durch die Rekonstruierbarkeit des Geschehens vom Oktober 1934 auf Grund 
weiteren, sekundären Quellenmaterials möglich und dürfte der Wahrheit wohl recht nahe 
kommen. 

4 So aufgeführt nach der Abschrift eines Briefes vom 4. November 1934, gez. Staemmler (Evang. 
Predigerseminar Wittenberg, Bibliothek: Akte 529, Bl. 49). Ohne Ansprnch auf Vollständigkeit der 
Daten erheben zu können, werden am Ende des Beitrages auf der Grundlage des Personenregisters in 
der Dissertation von Martin ÜNNASCH: Um kirchliche Macht und geistliche Vollmacht: ein Beitrag zur 
Geschichte des Kirchenkampfes in der Kirchenprovinz Sachsen 1932-1945. Diss. theol. Halle (Saale) 
1979, 118-120. (MS) und weiterer Recherchen in alphabetischer Reihe Kurzbiogramme der Unter­
zeichner des Briefes gegeben. 

5 Übe.r den »Auszug aus Wittenberg« berichtet Bethgc: In Zitz gab es keine Juden 83-87. 
6 Archiv der Evang. Kirche der Kirchenprovinz Sachsen (AKPS) Magdeburg: Rep. A gen 43818, Pred. 

Seminar Wittenberg, 
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Am 28. Oktober 1934 war 1as Schreiben der Kandidaten nach Berlin abgeschickt wor­
den. Eine!1Tag später schon, �m 29. Oktober 1934, laln1 aus Berlin der telefonische Be­
scheid, die Kandidaten hätten das Seminar zu verlassen} Zu diesem Telefonat gibt es in 
den Akten nach dem bisherigen Befund leider keinen Nachweis. Es wird jedoch in mehre­
ren Berichten über diese Tage in Wittenberg erwähnt, 8 so daß der Weg der Anweisung aus 
Berlin über das Telefon als erwiesen angesehen werden kann. - Wer war nun derjenige, der 
dieses entscheidende Telefonat füh1ie? Hermann Hage, damaliger Ephorus des Wittenber­
ger Predigerseminars, schreibt in seinem Brief an Bischof Peter in Magdeburg am 29. 
Oktober 1934: »Ich habe ... heute morgen sofort Herrn Oberkirchenrat Scheller telephonisch 
Nachricht gegeben.«9 Und in Hages Brief vom 25. November 1934 heißt es: »Scheller rief 
mich am Montag Abend noch einmal an ... «. 10 Im Postjournal des Evangelischen Oberkir­
chenrates in Berlin sind unter der Rubrik »Bearbeiter« des Schreibens aus Wittenberg die 
Namenszeichen »Sch« und » Wol« vennerkt. 11 Einern Schreiben des Reichsbischofs vom 
11. Mai 1934 zufolge, in dem »die abgekürzte Schreibweise der Namen der Beamten des
Sekretariats des Reichsbischofs und des Kirchlichen Außenamts« 12 bekanntgegeben wird,
meint »Sch« Johannes Scheller, jenen Oberkonsistorialrat aus Königsberg, den Reichs­
bischof Müller im Februar 1934 in den Oberkirchenrat berufen 13 und mit der Neuordnung
der evangelischen Predigerseminare »hinsichtlich des Lehrplanes und der gesamten prak­
tischen Lebenseinstellung« 14 beauftragt hatte. » Wol« ist hier leider nicht verzeichnet, je­
doch dürfte dieses Namenszeichen den Konsistorialrat Dr. Hans Wollermann meinen. In
der Geschäftsordnung für das Sekretariat des Reichsbischofs und für die Kirchenkanzlei
der Deutschen Evangelischen Kirche vom 1. Oktober 1934 wird er neben dem Referenten
Scheller als »Korreferent« innerhalb der Theologischen Abteilung genannt Beide waren
hier für die Predigerseminare zuständig. 15 Beiden hat also auch das Schreiben der Witten­
berger Kandidaten zur Bearbeitung vorgelegen.

Wie verlief nun aber der weitere Bearbeitungs- und Entscheidungsvorgang? Da,alle 
Kandidaten aus der Kirchenprovinz SachsenJamen, mußte auch das Evangelische K�nsi­
storium der Kirchenprovinz Sachsen in Magdeburg infonniert und in die Entscheidung 
einbezogen werden. Im Berliner Postjournal ist denn auch unter der Rubrik »Verfügungs­
angabe« »Kons. Magdeb.« mit der Datumsangabe »29/1 O« notiert. 16 Da hier unter »Da-
-------·-·-----

7 So dargestellt u.a. in der Abschrift von Staemmler (Evang. Predigerseminar Wittenberg, Bibliothek: 
Akte 529, BI. 49); Gerhard Vibrans an seine Schwester Dorli am 8. November 1934 und an Heinz 
Fleischhack am 27. November 1934 in: So ist es gewesen ... , 109-113; [Hage] an H ... am 25. No­
vember 1934 (AKPS Magdeburg: Rep. A gen 441a, Predigerseminare gen.); Werner KoCH: »Sollen 
wir K. Weiter beobachten?«: ein Leben im Widerstand. Stuttgart 1982, 92 f. 

8 Vgl. dazu auch Reinhard HELDMANN: Aus meinem Leben: niedergeschrieben für meine Kinder. MS. 
1943, 113. 

9 Evangelisches Predigerseminar Wittenberg, Hage, an Bischof [Peter] am 29. Oktober 1934 (AKPS 
Magdeburg: Rep. A spec. D - P 12, Predigerseminar Wittenberg); vgl. auch [Hage] an H ... am 25. 
November 1934: »Am Montag Vormittag telefonierte ich mit Scheller ... « (siehe Anm. 7). 

10 Siehe Anm. 7. 
11 EZA: 1/C4/G, Postjournal SI 1934. 

12 Der Reichsbischof, im Auftrage gez. Dr. Benn, den 11. Mai 1934 (EZA: 1/C 1/204 ). 
13 Vgl. Deutsche Allgemeine Zeitung vom 13. Februar 1934, Nr. 72 (EZA: 7/1337). 
14 Ebd. 
15 Geschäftsordnung ab 1. Oktober 1934,1-2 (EZA: 1/C 1/207). 
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turn« und »Abgang der Verfügung« jeweils »31/1 O« vermerkt ist und diese Datumsangabe 
derjenigen auf der im Magdeburger Archiv gefundenen Abschrift entspricht, muß vermutet 
werden, daß eine eventuelle Rücksprache mit dem Magdeburger Konsistorium auf telefo­
nischem Weg erfolgt ist. Der verantwortliche Gesprächspartner in Magdeburg ist höchst­
wahrscheinlich Bischof Peter gewesen, da es in einem Brief von Gerhard Vibrans, in dem 
er am 29. November 1934 nochmals über die Wittenberger Ereignisse berichtet, heißt:» ... 
am Abend nach der Andacht wurde uns mitgeteilt, ein fernmündlicher Anruf: >Bischof 
fter läßt Ihnen noch bis morgen Bedenkzeit, Ihren Schritt zurlickzunebmen.</11 Auch der 
schon oben zitierte handschriftliche Brief Hages an Bischof Peter vom 29. Oktober 1934, 18 

in dem Hage die in Wittenberg entstandene Situation zu einem Zeitpunkt schildert, da 
noch keine Entscheidung gefallen war, kann als Beleg d.�r angesehen werden, daß II�
Mag��urss;,,&cGbcol1imogJlia&jof Peter der Veranlfortlicbe gewesen ist, der in diq' 
�ntsche1?ung einbezogen wurde, denn dieser Brief wurde von ihm nicht in den normalen 
Geschäftsgang weitergegeben, sondern befindet sich bis heute in den Handakten des Bi­
schofs. Inwieweit Peter von Berlin aus in die Entscheidung jedoch wirklich mit einbezogen 
worden ist, läßt sich wegen fehlenden Beweismaterials heute kaum noch feststellen, denn 
seit ihrer�,. t 1934 iaren die Predigerseminare direkt dem Ober/ 
kirohemat in Berlin unterstellt, nun auch die letzte Entscheidungskompetenz lag. Sonst 
hätte Hage an Peter auch nicht schreiben können: »Über das Ergebnis [der Gespräche in 
Berlin] erhalten Sie dann Bescheid von mir.<< 19 Jedoch zeigt der Satz im Bericht von Gerhard 
Vibrans, »Bischof Peter läßt Ihnen noch bis morgen Bedenkzeit ... «, daßi�,�s.�euen/ 
Kompetenzverhäl� · .. ·. . . .. . . .. .. . . .· ... · .. . . .. 9,ÜlWjJ!�!t?�!!,l!wissetlvenn 
auch eng begrenzter v«antwortungs- undMitentscbeidungsspielraum bestand, fr in diesem 
Fall aber kaum gegen eine in Berlin gefällte Entscheidung genutzt worden sein dürfte, 
wenn eine solche Intention überhaupt bestanden hat. Daß die Entscheidung letztlich in 
Berlin gefällt wurde, zeigt wohl auch der oben zitierte Vermerk auf der Magdeburger Ab­
schrift des Schreibens der Kandidaten, der mit »gez. Scheller« unterzeichnet ist.20 

Ist also die Entscheidung zur Ausweisung der Kandidaten von Berlin aus im Einverneh­
men mit der Magdeburger Kirchenbehörde getroffen worden, so stellt sich nun noch die 
Frage, inwieweit innerhalb des Sekretariats des Reichsbischofs in Berlin weitere Gespräche 
und Verhandlungen stattgefunden haben, ob das Schreiben aus Wittenberg an noch höhere 
Stellen - an den Präsidenten der Kirchenkanzlei Paul Walzer oder an den Reichsbischof 
Ludwig Müller - weitergeleitet wurde? Es gibt in den bisher gesichteten Akten hierzu 
wiederum keinen Nachweis. Lediglich in Hages Brief an Bischof Peter vom 29. Oktober 
1934 ist ein Hinweis zu finden, daß Scheller und Wollermann die Entscheidung nicht allein 
trafen, sondern zuvor noch weitere Gespräche stattfanden: »Herr O.K. Scheller will aber erst 
mit der Reichskirchenregierung sprechen, ehe er entscheidet.«2� Wer aber ist hier mit»Reichs­
kirchenregierung« gemeint? Haben nun erst noch Gespräche mit Paul Walzer, Ludwig Mül-

16 EZA: l/C4/G, Postjournal SI 1934. 
17 So ist es gewesen ... , 114. 
18 Brief Hages vom 29. Oktober 1934 (AKPS Magdeburg: Rep. Aspec. D - P 12). 
19 Ebd. 
20 AKPS Magdeburg: Rep. A gen 438/8, Pred. Seminar Wittenberg. 
21 Brief Hages vom 29. Oktober 1934 (AKPS Magdeburg: Rep. A spec. D - P 12). 
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!er oder anderen Verantwortlichen stattgefunden? Diese Frage muß offen bleiben; es muß 
auch offen bleiben, ob Scheller von seiten der Reichskirchenregierung ein gewisser 
Entscheidungsspielraum eingeräumt wurde, oder ob von dort eine klare Anweisung kam. 
Damit stellt sich die Antwort auf die Frage nach der letzten Verantwortlichkeit für die Aus­
weisung der Kandidaten aus dem Predigerseminar noch einmal einen Grad unsicherer dar. 

Jedoch kann in Oberkonsistorialrat Johannes Schell er, der am Abend des 29. Oktober 
1934 telefonisch die entscheidende Anweisung nach Wittenberg durchgab, ein Verantwort­
licher für jene Entscheidung gesehen werden, die mit Rückendeckung oder im Auftrag der 
Reichskirchenregierung und im Einvernehmen mit dem Magdeburger Bischof Friedrich 
Peter gefallen ist. Wieviel Verantwortung Hans Wollermann für diese Entscheidung zu­
kommt, ist eine kaum beantwortbare Frage, denn außer im Berliner Postjournal wird er in 
allem anderen hier berücksichtigten Quellenmaterial nirgends wieder genannt. 

Eine bisher ebenfalls nicht eindeutig zu beantwortende Frage wird die nach dem Verbleib 
der Unterlagen zu den Ereignissen vorn Oktober 1934 bleiben. Daß sie, wie eingangs be­
schrieben, im Evangelischen Zentralarchiv in Berlin, aber auch in den anderen zuständigen 
Archiven bisher nicht auffindbar waren, kann mehrere Grunde haben. Um eine versehentlich 
falsche Abheftung der Akten wird es sich wohl nicht handeln, da dies hier auch sonst so gut 
wie nie vorkommt. Sollte das Fehlen der Akten auf Grund von Kriegsverlusten auch aus­
zuschließen sein, stellt sich der Verdacht ein, daß die Unterlagen wissentlich beseitigt worden 
sind. Ob sie vernichtet oder vielleicht nur beiseite geschafft wurden, so daß sie eines Tages 
doch noch an bisher unbekanntem Ort auftauchen könnten - dies wird die Zukunft zeigen, 
oder es wird auch in Zukunft eine offene Frage bleiben, da bei den Verantwortlichen ein 
begründetes Interesse an der Unzugänglichkeit dieser Akten bestanden haben dürfte. 

!J Darstellung des Geschehens 

Im nun folgenden Teil dieser Studie werden die Ereignisse vom Oktober 1934 im Witten­
berger Predigerseminar und die Zusammenhänge mit der kirchenpolitischen Entwicklung, 
in denen sie damals standen, nochmals skizziert. Grundlage dabei ist wieder das während 
der Recherchen gefundene Aktenmaterial und einige weitere Literatur. 

Der Kursus, zu dem die ausgewiesenen Kandidaten gehörten, war der erste, der im 

Oktober }?34i~ das neue( .. ~redigerseyi.m~ ngtfh Wittenb~fg kam. Vorausgegangen 

war am H. Mär~J934 di, e ung des Seminari#(~"'~J.l"lf M~ l 9.J.1 v,pµ1 Landes.? 
~h~f der Evarrgt!i~)~J<Cirche der altpreußischen UuiQn,,.R~ichsbischofb1dwig Müller,, mr,,,~ preußischen Predigerseminare sowie das Dornkandi~nstift in ~1fJ.miir<lf(lµet 
worden war. :2 Diese Maßna~me stand im Zus~mpienhang mit der von der nationalsoziali­
stisch gesonp~nen neuen Kirchenführung beabsichtig~n Umgestaltung der Deutschen Evan­
gelischen Kf:rchJ, deren Ziel die Auflösung ihrer rechtlichen und organisatorischen Selbstän­
digkeit und die Verschmelzung mit dem nationalsozialistischen Staat war .23 Ein wichtiger 
Schritt in diese Richtung war der sogenannte>>Maulkorberlaß«. die» Verordnung betreffend 

22 Der Landesbischof der Evangelischen Kirche der altpreußischen Union, gez. Müller, an die Herren 
Studiendirektoren sämtlicher Predigerseminare sowie des Domkandidatenstifts am 14. März 1934 
(Evang. Predigerseminar Wittenberg, Bibliothek, Akte 472, BI. 2). 

23 Vgl. Klaus ScHOLDER: Die Kirchen und das Dritte Reich. Bd. 2. Berlin 1985, 13. 
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dje Wiederherstellung geordneter Zustände in der Deutschen Evangelischen Kirche« vo 
4.1anuar 1934/ die nach Ludwig Müllers Verständnis zwar den Sinn haben sollte, »Friede 
in die Kirche zu bringen und kirchenpolitische Auseinandersetzungen zu vermeiden«, 2 

die dem Reichsbischof jedoch diktatorische Rechte einräumte und allen Amtsträgern öffent­
liche Kritik am »Kirchenregiment oder dessen Maßnahmen« unter Androhung disziplinari 
scher Maßnahmen untersagte. 25 �t solche Veronfnu,ag k� .lli�ht 9�!! .. WHte� 

n, und so rief sie denn auch scharfe Proteste in der 
d bewirkt o 

g eg erfaßt. Damit war eine Verschärfung 
der innerkirchlichen und kirchenpolitischen Lage und Auseinandersetzung eingetreten. 
Die Reichskirchenregierung verfolgte nun jedoch noch ener gischer die Umgestaltung der 
Deutschen Evangelischen Kirche, und in diesen Zusammenhang gehört auch ihre 
Einflußnahme auf die Pfanerausbildung in dieser Zeit. Die jungen Theologen und künfti­
gen Pfaner sollten frühzeitig im nationalsozialistischen Sinn beeinflußt werden. Schon an 
den Hochschulen sollte damit begonnen werden, wie aus einer Meldung des Evangeli­
schen Pressedienstes vom März 1934 hervorgeht. Das Geistliche Ministerium teilte dort 
mit, daß »die Neuordnung der Theologen-Vorbildung sofort in Angriff« genommen werden 
soll »in Zusammenarbeit mit namhaften Hochschullehrern«. 27 Doch schon vorher hatte die 
neue Reichskirchenregierung ihre Intention in diese Richtung deutlich gemacht: nachdem 
r;.udwig Mülir�m 27. September 1933 auf der Wittenberger Nationalsynode zum Reichsbi­
'schof gewählt worden war, hatte er sogleich gefordert, daß 
an Volk und Vaterland in der SA und im Arbeitslager als renp icht en« müsse. 
Am 30. Oktober 1933 hatte er diese Forderung noch einmal in einem Schreiben an die 
obersten Behörden der deutschen evangelischen Landeskirchen wiederholt: 
den 

Bereits a 
ren er angelisc4sa1/S��-�· 

gie an den Predigerseminaren den Wehrsport eiDZllIUJnte 
Ausbildung der künftigen Pfarrer weiter ausrichten und neu gestalten zu können, berief 
Müller-wie schon ausgeführt- Konsistorialrat Scheller aus Königsberg in den Oberkirchen­
rat und beauftragte ihn mit der Neuordnung der Evangelischen Predigerseminare. Schon/ 

24 So zitiert bei Kurt MEIER: Der evangelische Kirchenkampf. Bd. l. Halle (Saale) 1976, 157. 
25 Scholder, 35. 
26 Hierzu siehe Meier: Der evangelische Kirchenkampf... 1, 157-159.; Scholder: Die Kirchen ... 2, 39-

41; Eberhard BETHGE: Dietrich Bonhoeffer. Theologe, Christ, Zeitgenosse. 6. Aufl. München 1986, 
396-399.

27 Vgl. Deutsche Allgemeine Zeitung vom 7. März 1934, Nr. 110 sowie Kreuzzeitung vom 7. März 
1934, Nr. 56 (EZA: 7/1542). 

28 Vgl. Der Angriff vom 28. September 1933, Nr. 228 (EZA: 7/1542). 
29 Der Reichsbischof, gez. Ludwig Müller, an die obersten Behörden der deutschen evangelischen Lan­

deskirchen am 30. Oktober 1933 (EZA: 7/1542). 
30 Evangelischer Oberkirchenrat, gez. Rapmund, an die Evangelischen Konsistorien unseres preußi­

schen Aufsichtsbereichs (ohne die Fürst!. Stolbergischen) und an die Herren Direktoren der Evange­
lischen Predigerseminare und den Herm Direktor des Domkandidatenstifts in Berlin an1 15. November 
1933 (EZA: 7/1542). 
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kurz� ?l:'.iJsp�ter erfolgte die Schließung der Seminare.31 'Obwohl teiuy �egründu11;g filr 
d,iise �aßn�hme �ngegeben wurde, zeigten die folgenden Erlasse zur späte�e� Wiederetöff„ 
nung Ber Seminare doch die dahinterstehende Absicht: es sollten neue Richtlinien für die 
Ausbildung der jungen Theologen im Sinne der neuen Kirchenpolitik erarbeitet werden. 
So 5ollten in Zukunft nur solche Kancii�a��11 alJ.fS,:ll�tQtqen w,erden, »deren politische und 
kircliliche Haltung zul3edenke11 keinen Anlaß gibt«.n !Die »Bestimmungen für die Auf­
nahme in ein Predigerse1ninar«, �� die alle Kandidaten unterschreiben mußten, wurden da­
hingehend geändert, daß folgender Pi;isslJ.$ eingefü�twurde: >�J:?1:r .� �iiJe,l11 §e111ir1�lep,:;glll'.\g 
ei

11
berufene I<:an�ic3.�t untersteht während.der Dauer des l,ebUi<JilSS.9Cl11 ßY?:1:}gelischen•· 

O��r�jrghet1ri:ltund gesseptwgr<i.nµtJge,µJ< 34 Außerdem h!tten sich die Kandidaten »wäh: 
renä dieser Zeit[ ... }jeglicher kirchenpolitischen Betätigung zu enthalten,�<35 Für die Ar­
beit an den Seminaren wurden von Berlin aus der Tagesplan und genaue Richtlinien für die 
Hausordnung festgelegt, ebenso der Stoffplan und ein entsprechendes Wochenplanschema.36 

Neben den bisherigen Fächern wie Biblische Theologie, Systematik und Praktische Theo­
logie standen nun auch Nationalpolitische Schulung und Wehrsport. 

Unter diesen neuen Bedingungen wurde auf Grund eines Erlasses vom 5. Oktober zur 
Wiedereröffnung der Predigerseminare, der von Scheller unterzeichnet ist,38 das Witten­
berger Predigerseminar zum 22. Oktober 1934 wledereröffnet'.19 Die Kandidaten wurden 
durch »das in derselben Kirchenprovinz liegende Konsistorium«40 

- also durch das Magde­
burger Konsistorium - bestimmt. Zu ihnen gehörten jene Kandidaten, die��� lJ11tfrzeiclmer, 
des Schreibens an das Sekretariat des Reichsbischofs wurden. Da sie sich vor ihrern.fü11tritt. 
in das Predigerseminar sch9nder neugebildet�n}lrude�s��aftder Hilfaprediger und Vikare 
der Bekennenden Kirche in der Provinz Sachsen angeschlossen. h.ätten, 41 war für einige 

31 Siehe Anm. 22; die Situation, in der das Wittenberger Predigerseminar diese Maßnahme traf, und 
auch die weitere Entwicklung im Seminar in der darauffolgenden Zeit beschreibt Hansjörg EHRKE: Im 
Übergang. In: Tradition im Wandel ... , 34-36. 

32 Deutsche Evangelische Kirche, Kirchenkanzlei, gez. Scheller, an die Kuratorien der Evangelischen 
Predigerseminare und den Verwaltungsrat des Domkandidatenstifts in Berlin am 5. Oktober 1934 
(Evang. Predigerseminar Wittenberg, Bibliothek: Akte 472, Bl. 3-4). 

33 Bestimmungen für die Aufnahme in ein Predigerseminar, Anlage J zu E.O.I. 565/32 (Evang. Predi­
gerseminar Wittenberg, Bibliothek: Akte 452, BI. 87). 

34 Bestimmungen für die Teilnahme an einem Lehrgang im Predigerseminar, Abs. l (Evang. Predigerse­
minar Wittenberg, Bibliothek: Akte 452, Bl. 86). 

35 Ebd, Abs. 3. 
36 Deutsche Evangelische Kirche, Kirchenkanzlei, im Auftrage Scheller, an Herrn Ephorns Konsistmi­

alrat Hage, Wittenberg/Bez. Halle am 13. Oktober 1934, dazu Anlage 1-4 zu SI 2077 (Evang. Predi­
gerseminar Wittenberg, Bibliothek: Akte 469, BI. 4-11). 

37 Ebd, Anlage 2 zu SI 2077. 
38 Deutsche Evangelische Kirche, Kirchenkanzlei, gez. Scheller, an die Kuratorien der Evangelischen 

Predigerseminare nnd den Verwaltungsrat des Domkandidatenstifts in Berlin am 5. Oktober 1934 
(Evang. Predigerseminar Wittenberg, Bibliothek: Akte 472, BI. 3-4). 

39 Sekretariat pp., i.A. Sehe, Wo!, an das Evanget. Konsistorium in Magdeburg und an den Herrn Direk­
tor des Evang. Predigerseminars in Wittenberg. Bez. Halle/Sa. am 12. Oktober 1934 (EZA: 7/8776). 

40 Siehe Anm. 38. 
41 Vgl. Staemmler (Evang. Predigerseminar Wittenberg, Bibliothek: Akte 529, Bl. 49); Vibrans (So ist 

es gewesen ... , l 09-113); zur Entstehung und Arbeit der Bruderschaft der Hilfsprediger und Vikare 
der Bekennenden Kirche in der Provinz Sachsen vgl. Onnasch: Um kirchliche Macht ... , der hier schon 
eine kurze Darstellung der Ausweisung der Kandidaten aus dem Wittenberger Predigerseminar gibt. 
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von ihnen die zu leistende Unterschrift unter die »Bestimmungen für die Teilnahme an 
einem Lehrgang im Predigerseminar« keine fraglose Selbstverständlichkeit. Als Mitglie­
der der Bruderschaft hatten sie eine Verpfüchtungserklärung unterschrieben, die sie in 
ihrem Gewissen und ihrer zukünftigen Verkündigung allein an Bibel und reformatorische 
Bekenntnisse band; Anordnungen des Konsistoriums waren dieser Bindung unterzogen. 42 

Deshalb unterschrieb Eberhard Bethg9zum Beispiel mit dem Zusatz: »DieiFZe 
Zeit erlaubt nicht eine Klärung der mir unklaren Begriffe. /ch bitte darum ergebenst, 
erlauben zu wollen, mit folgendem Zusatz zu unterschreiben: Ich verpflichte mich zur 
gewissenhaften Innehaltung obenstehender Bestimmungen, zum Gehorsam usw., sofern 
es nicht wider das an Bibel und Bekenntnis gebundene Gewissen geht.«43 Auch Reinhard 
Heldmann versicherte sich, daß die Zugehörigkeit zu einer kirchlichen Gruppe wie dem 
Pfarremotbund nicht im Widerspruch zu den Bestimmungen stand.44 Während in Wittenberg 
nun der Kursus am 22. Oktober 1934 unter den geschilderten Bedingungen begann, hatte 
am 19 ./20. Oktober 1934 in,1Berlin-Dahlem die Bekenntnissynode der Bekennenden Kirche 
getagt, von der die Auffordertlll.i fn die Gemeinden, Pfarrer und Ältesten ausging, »v?n 
der bisherigen Reichskirchenregierung und ihren Behörden keine Weisungen entgegeniu� 
neh�;nfund ... sich an die Anordnungen der Bekenntnissynode der DEK und der von ihr 
anerkannten Organe zu halten«. 45 Die Wittenberger Kandidaten erfuhren von diesen Be­
schlüssen und deren Wortlaut aus der Basler Zeitung, woraufhin aufregende Tage für sie 
begannen, wie aus Briefen Gerhard Vibrans' vom 24. und 25. Oktober 1934 zu entnehmen 
ist.46 Fast alle Vikare unterschrieben eine Verpflichtung gegenüber den Brudenäten, gemäß 
den Beschlüssen der Dahlemer Reichs- und Bekenntnissynode47 

- damit mußte die Unterstel­
lung unter dem Evangelischen Oberkirchenrat in Berlin, die mit der Unterschrift unter die 
»Bestimmungen ... « gegeben war, fragwürdig werden. Wolfgang Staemmlef, damals
intendent in Großkugel bei Halle und Beauftragter des Brudenates der Bekennenden Kirche
für den theologischen Nachwuchs in der Kirchenprovinz Sachsen, kam am 27. Oktober
1934 nach Wittenberg und beriet mit den Kandidaten die Situation. Der Ernst der Lage war
den Kandidaten bewußt, Staemmler hatte ihnen die Situation auch klar vor Augen geführt.
Sinngemäß sagte er: »Ich kann Ihnen nicht versprechen, wie es im Einzelfall mit Ihrer
weiteren Ausbildung gehen wird. Aber wir sorgen dafür; wir haben schon einige Predigerse­
minare, die sich uns unterstellt haben. Ich kann Ihnen nicht versprechen, daß Sie in einem
Pfarrhaus wohnen werden; dann wohnen Sie eben bei einem Bauern. Und wenn Sie später
kein Gehalt bekommen, dann essen Sie reihum im Dorf. Bleibt Ihnen die Kirche für Ihre
Gottesdienste versperrt, so predigen Sie in einer Scheune. Ich muß das so offen zu Ihnen
sagen, damit Sie mir hinterher keine Vorwürfe machen.«48 

42 Text der Verpfiichtungserklärung abgedruckt bei Onnasch: Um kirchliche Macht ... , 119 f 
43 Zitiert in: So ist es gewesen ... , llO; siehe auch 103. 112. 
44 Vgl. ebd, 103. 112. 114; Heldmann: Aus meinem Leben ... , 113. 
45 Zitiert in: So ist es gewesen ... , 112, Anm. l. 
46 Ebd, 104-106.; Heldmann: Aus meinem Leben ... , 112 f. 
47 Vgl. So ist es gewesen ... , 105-107; Staemmler (Evang. Predigerseminar Wittenberg, Bibliothek: 

Akte 529, BI. 49). 
48 Heldmann: Aus meinem Leben ... , 112 f. 
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Die Ausweisung der Kandidaten der Theologie aus dem Wittehbe,ger Predigerseminar 1934 

Am Nachmittag des 28. Oktober 1934ikam es zu einer ernsten Aussprache zwischen 
einer siebenköpfigen Abordnung der Kandidaten und dem Direktor des Predigerseminars, 
Ephorus Hage. Auch der Wittenberger Superintendent Meichßner war anwesend. Die Kan­
didaten hatten schon an den vorangegangenen Tagen versucht, Hage zu überreden, aus 
dem Seminar ein Seminar der Bekennenden Kirche zu machen und hatten ihn auch schon 
ein Stück weit überzeugen können. 49 Nun aber bezog er wieder Gegenposition, lehnte das 
Vorhaben der Kandidaten ab und nannte die ganze Aktion sogar »einen Putsch«. 50 Die 
einzige Einigung bestand darin, daß die Kandidaten Hage ihre Erklärung übergeben sollten. 
Er wollte persönlich nach Berlin fahren, um zu vern1itteln und die ganze Angelegenheit 
möglichst doch noch friedlich beizulegen.51 Jedoch kam es dazu nicht mehr. Die Kandidaten 
schickten - »entgegen ihrem Versprechen«, wie Hage schreibt, - ))noch am Sonntagabend 
ihre Erklärung direkt nach Berlin«. 52 Eberhard Bethge hatte das Schreiben nachts Y2 2 Uhr 
zum Postkasten gebracht. 53 Daraufhin erfolgte am Abend des 29. Oktober 1934 jenes Tele­
fongespräch, in dem Scheller die Ausweisung der Kandidaten aus dem Predigerseminar 
anordnete. Noch am Vormittag des 29. Oktober hatte sich Schell er in einem Telefongespräch 
mit Hage bereit erklärt, nach Wittenberg zu kommen und mit den Kandidaten zu sprechen. 
Nachdem nun aber die Erklärung vorlag, sah er sich dazu nicht in der Lage. Würden sich 
die Kandidaten ihren Schritt nicht noch einmal überlegen, blieben sie bei ihrer Entscheidung, 
müßten sie das Seminar verlassen. 54 Gegebenenfalls wurde sogar mit dem polizeilichen 
Gebrauch des Hausrechtes gedroht. 55 

Für die fünfzehn Kandidaten, zu denen auch Johannes Hoffmann als Hages »Lehrvikar 
zur besonderen Verwendung« 56 zählte,57 war die Entscheidung gefaUen. J:)ie meisten der 
anderen Kandidaten standen wohl auch auf ihrer Seite, setzten jedoch nicht ihre Unter-

49 Vgl. So ist es gewesen ... , 110; Bethge: In Zitz gab es keine Juden ... , 83; Heldmann: Aus meinem 
Leben ... , 113; der Propst der Propstei Südharz zu Nordhausen, Johannes Hoffmann, an Ephorns Wätzel 
am 20. Dezember 1966 (Evang. Predigerseminar Wittenberg, Bibliothek: Akte 529, Bl. 50). 

50 Heldmann: Aus meinem Leben ... , 113. 
51 Vgl. [Hage] am 25. November 1934 (AKPS Magdeburg: Rep. Agen 441a, Predigerseminare gen.); 

So ist es gewesen ... , 114. 
52 Vgl. [Hage] am 25. November 1934 (AKPS Magdeburg: Rep. A gen 441a, Predigerseminare gen.); 

So ist es gewesen ... , 113 f. 
53 Hoffmann am 20. Dezember 1966 (Evang. Predigerseminar Wittenberg, Bibliothek: Akte 529, Bl. 50); 

So ist es gewesen ... , 113; dagegen Staemmler (Evang. Predigerseminar Wittenberg, Bibliothek: Akte 
529, Bi. 49): »Noch am selben Abend ging durch I-[e1111 Dir. Hage folgendes Schreiben nach Berlin: 
... « - Diese Darstellung wird durch alle anderen Berichte jedoch widerlegt. 

54 Vgl. [Hage] am 25. November 1934 (AKPS Magdeburg: Rep. A gen 441a, Predigerseminare gen.); 
Koch: »Sollen wir K ... , 92 f. 

55 So in: Tradition im Wandel ... , 39; Bethge: In Zitz gab es keine Juden ... , 84. Bethges Darstellung an 
dieser Stelle, »schon am nächsten Vormittag kam ein Telegramm vom Reichsbischof aus Berlrn«, ist 
wohl eine Verkürzung des tatsächlichen Ablaufs. 

56 Evangelisches Konsistorium der Provinz Sachsen, gez. Heyer, an Herrn Studiendirektor Konsistorial­
rat Hage in Wittenberg am 29. September 1934 (Evang. Predigerseminar Wittenberg, Bibliothek: 
Akte 462, BI. 11). 

57 Für Hoffmann war die Lage besonders kompliziert. Als Bundesbruder seines Vaters hatte Hage ihn 
extra nach Wittenberg geholt, »um in diesen gefährlichen Zeiten einen freundschaftlich verbundenen 
Mann im Seminar zu haben« (Hoffmann am 20. Dezember 1966 [Evang. Predigerseminar Wittenberg, 
Bibliothek: Akte 529, Bl. 50]) Da Hoffmann im Oktober 1934 gerade Leiter der Bruderschaft der 
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39hrift unter die Erklärung,58 Alle blieben nun »in engster Gemeinschaft die ganze Nacht 
beisammen«, 59 in Gebetsgemeinschaft, mit Singen von Glaubensliedern und Lesen der 
Heiligen Schrift.60 Die Stimmung unter ihnen war ausgezeichnet, wie Eberhard Bethge 
berichtet: >> VorhetTSchend war das Gefühl, endlich den Zwielichtigkeiten der letzten sechs ·· 
Monate entkommen zu sein.{<«1 Am Dienstag, dem 30. Oktober 1934 befolgten die fünf­
zehn Kandidaten dann die Anweisung, das Haus binnen 24 Stunden zu verlassen, 62 und 
reisten aus Wittenberg ab. Zuvor gaben sie noch alle gegenseitig ein »Erinnerungsstück« 
in Form ihrer Unterschriften mit, die sie auf die Titelseite der Schrift »Natur und Gnade« 
von Emil Brunner zusammen mit dem Text ihres Schreibens an das Sekretariat des Reichs­
bischofs eintrugen - heute ist dies angesichts des dürftigen Aktenbefundes ein wertvoller 
Beleg ihrer gemeinsamenAktion.63 Über dieses-so schnelle-Ende der Zeit im Wittenberger 
Predigerseminar findet sich bei allen Beteiligten Bedauern: »Gern hätten alle in der Ge­
meinschaft dieses Bruderkreises im Seminar den Lehrgang zu Ende geführt«, heißt es im 
»Bericht über die Vorgänge im Wittenberger Predigerseminar.<,64JUndHage schreibt: » Wir
haben hier im Seminar auf das Beste zusammengearbeitet. Die Einmütigkeit war geradezu
vorbildlich. Die Kandidaten, die ausgeschieden sind, waren wertvollste Kräfte.<�,5 Und an
anderer Stelle: »Es ist ein Jammer. Wir haben ganz wundervoll zusammen gearbeitet. Jede
Stunde war eine Freude .... Es sind ganz prachtvolle Kerle unter den Leuten.«66 Dennoch.f 
war es am Ende aber wohl doch kein friedliches �USt'\inandei:g{}�en,wie aus einem Brief 
von Gerhard Vibrans hervorgeht. Demzufolge ätd3{}i:te l-Iage beim Abschied: >}Mpchte e� 
kein .Kirchenregiment, .velcher J\rt {}$ a.uc:9:sei�gfl;,{}q, .'Fi� §Je wieder aufnimmt. Was
mir liegt, ich·weri.fo dafür sorgen. Das verspreche ichlb11ftt,«61 Zunächst sah die Zukunft 
für diese Kandidaten tatsächlich ungewiß aus. Dochl<onnte�,::i!{} .. �U�.3:9f9J1,dl,lt,fbdjtl3e­
kennende Kirche in Vikariatsstelleti untergebra.c:P,t \Verd�n,t.�iehungsweise. karo.ep 4rei 
von ihnen nach Elberfeld in d�s Refo�ierte Predigeisemi�·ar der Bekennenden Kirche.6a 

Hilfsprediger und Vikare der Bekennenden Kirche in der Provinz Sachsen geworden war (Evang. 
Predigerseminar Wittenberg, Bibliothek: Akte 529, Bl. 50), mußte er nach den Entscheidungen von 
Berlin-Dahlem Hage gegenüber die Position der Bekennenden Kirche vertreten. (Vgl. auch Hoff­
manns Bericht in: Koch: »Sollen wir K .... , 92 f.) 

58 So ist es gewesen ... , 109-111. 
59 Ebd, 113. 
60 Vgl. Staemmler (Evang. Predigerseminar Wittenberg, Bibliothek: Akte 529, BI. 49); Heldmann: Aus 

meinem Leben ... , 113. 
61 Bethge: In Zitz gab es keine Juden ... , 84. 
62 Vgl. Heldmann: Aus meinem Leben ... , 113. 
63 Abgedruckt in: LUTHER UND SEINE FREUNDE:)) ... damit ich nicht allein wäre.«: Justus Jonas ... Mit 

einem Anhang zur Geschichte des Predigerseminars. Lutherstadt Wittenberg 1998, 134; die Schrift 
von Brunner hatten die Kandidaten kurz zuvor >)für die geplante Arbeit im Predigerseminar erworben« 
(Heldmann: Aus meinem Leben ... , [ 113a]; vgl. auch Bethge: In Zitz gab es keine Juden ... , 85-87). 

64 Staemmler (Evang. Predigerseminar Wittenberg, Bibliothek: Akte 529, BI. 49). 
65 Evang. Predigerseminar Wittenberg, Hage an das Evangelische Konsistorium Magedeburg am 30. 

Oktober 1934 (AKPS Magdeburg: Rep. A gen 441a, Predigerseminare gen.). 
66 Hage am 29. Oktober 1934 (AKPS Magdeburg: Rep. A spec. D - P 12, Predigerseminar Wittenberg). 
67 So ist es gewesen ... , 114. 
68 Nach Elberfeld kamen Jobst Begrich, Reinhard Heldmann, Einhard Schmidt (Heldmann, hss. Mittei­

lung 1996); vgl. auch Staemmler (Evang. Predigerseminar Wittenberg, Bibliothek: Akte 529, Bl. 49). 
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Die Ausweisung der Kandidaten der Theologie aus dem Wittenberger Predigerseminar 1934 

Vier von ilmen kamen später in das von Dietrich Bonhoeffer geleitete Seminar der Bekennen­
den Kirche in Zingst, später Finkenwalde. 69 Für den Brude1Tat der Bekennenden Kirche in 
der Kirchenprovinz Sachsen brachte die Entscheidung der Kandidaten eine Ermutigung, 
sich mehr als bisher um die Betreuung des theologischen Nachwuchses zu bemühen und 
so vielleicht auch der Einflußnahme des nationalsozialistischen Staates auf die Ausbildung 
der jungen Theologen ein Stück mehr entgegensteuem zu können. 7(]Ausdrücklich Wtde 
in der Botschaft der ersten Provinzialsynode der Bekennenden Kirche vom 12. November 
1934 die »mutige Haltung der Kandidaten« erwähnt 71. Daß die Ereignisse von Wittenberg 
auch sehr bald über das Gebiet der Kirchenprovinz Sachsen hinaus bekannt wurden und 
Beachtung fänden, zeigte der Rundbrie(Nr, J2 für die MifgJi~r;:ier Bek,y~bi\ill&~g:te,inden; 
in dem schon unter dem Datum vom 3. November 1934dt,;Text des Schreibens der Kan­
didaten an das Sekretariat des Reichsbischofs dokumentiert und die Ausweisung der fünf­
zehn Kandidaten aus dem Seminar vern1erkt wird. 72 Auch Eberhard Bethge berichtet: »'l:Jer 
Rumor ging durch ganz Preußen und wurde sogar in der schweizer und englischen Presse 
Vermerkt. ({ B 

In Wittenberg mußte indessen der Kursus mit der verringerten Kandidatenzahl zu Ende 
geführt werden, da das Magdeburger Konsistorium nicht in der Lage war, die entstandene 
Lücke so schnell wieder aufzufüllen. 74 Lediglich für Johannes Hoffmann wurde mit dem 
Kandidaten Bernhard Sültmann ein Nachfolger eingesetzt,75 da Hoffmann sich auf die Seite 
der bekennenden Kandidaten gestellt und mit ihnen das Seminar hatte verlassen müssen . 

... ~J! spät(!s.fo~\\lii;~;;jvittenb.~re.2~ß lie(~Il daijQ,;,g!iJ!ta.~rößere spektakuläre Zwi-
~c~e11fälle ab,76 o~~~~noch hin~~~eryork > · eine Ka11.di~te11,die der 
Bekennenden KiMfe~~ehörten, d~s·Semiffarverließ~· er Einweisung nicht Folge 
'Bf\~~'.".:,;..,_-·,--'.4' 

leisfoten.77.Gestalteten sich die Ereignisse in Wittenberg recht aufsehenerregend, so waren 
sie in jenen Jahren doch nicht die einzigen dieser Art. Auch ausdem Predigerseminar in 
Frankfurt (Oder) wurden 1934 dreizehn bekenntnistreue Kandidaten ausgewiesen. 78 Als 

69 Dies waren Gerhard Vibrans, Eberhard Bethge, Wolfgang Dell, Gottfried Beckmann. 
70 Vgl. Onnasch: Um kirchliche Macht ... , 121 f. 
71 Zitiert ebd, A 66, Anm. 155. 
72 Vgl. Der Präses der Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen Kirche am 3. November 1934, 

Rundbrief Nr. 22 (Archiv der Evangelischen Kirche im Rheinland: Kirchenkampf-Sammlung 
Beckmann, B 42, Bl. 202). 

73 Bethge: In Zitz gab es keine Juden ...• 85. 
74 Evangelisches Konsistorium der Provinz Sachsen, Peter, Bischof, an die Deutsche Evangelische Kir­

che, Kirchenkanzlei, in Berlin-Charlottenburg am 8. November 1934 (EZA: 7/8776). 
75 Evangelisches Konsistorium der Provmz Sachsen, gez. Fehl, an Heim Seminardirektor Kons. Rat 

Hage in Wittenberg am 6. November 1934 (Evang. Predigerseminar Wittenberg, Bibliothek: Akte 
462, Bl. 5). 

76 Vgl. hierzu Tradition und Wandel ... , 39-41. 
77 Z.B. Kandidat Bunge in Wintzingerode, der sich dem Bruderrat unterstellt und der Einweisung in das 

Predigerseminar nicht Folge geleistet hatte (Evangelisches Konsistorium der Provinz Sachsen an den 
Evangelischen Oberkirchenrat in Berlin-Charlottenburg am 28. Mai 1935 [EZA: 7/1344)); Hage be­
richtet am 7. Juli 1935, zwei Kandidaten - Zwillingsbrüder- hätten das Seminar verlassen und sich 
der Bekennenden Kirche angeschlossen (Hage an den Evang. Oberkirchenrat Berlin am 7. Juli 1935 
[EZA: 7/1344)). 

78 Vgl. GOTTHARD-BRIEFE/ hrsg. von Joseph Gauger. Bd. 12. Elberfeld 1935, 385. 
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sie in Naumburg (Queis) ankamen, wohin sie überwiesen worden waren, fanden sie das 

dortige Predigerseminar der Bekennenden Kirche durch Scheller und mehrere deutsch­

christliche Kandidaten besetzt, so daß der Leiter des Seminars, Dr. Gerhard Gloege, mit 

seinen Kandidaten auf Privatwohnungen ausweichen mußte. 79 

Will man aus all diesen Geschehnissen ein Resümee ziehen, so läßt sich vielleicht sagen, 

daß das Bestreben des nationalsozialistischen Staates, die Kirche in seine Gewalt zu bekom­

men, den Kirchenkampf auch in den Bereichen der Ausbildung der jungen Theologen 

auslöste und die Ausbildungsstätten teilweise mit zu dessen Austragungsorten machte. Für 
nicht wenige der damals betroffenen Kandidaten mögen diese Erfahrungen und damit ver­

bundenen Entscheidungen richtungsweisend für ihren weiteren Lebensweg gewesen sein. 

Der Wahrheit des Evangeliums ve1irauend, hatten sie sich den Bestrebungen einer auf 

Gleichschaltung mit dem Nationalsozialismus ausgerichteten Kirchenbehörde und Kirchen­

leitung widersetzt, sich den existenzverändemden Folgen ihres entschiedenen Handelns 
gestellt und diese auch riskiert. Damit hatten sie für nicht wenige Gleichgesinnte innerhalb 

der Bekennenden Kirche ein ermutigendes Beispiel gegeben. 80 

Kurzbiogramme 

Beckmann, Gottfried - Geb. 11.4.1909 in Klinze, 
gest. 19.2.1980; 1934 Mitglied der Bruderschaft der 
Hilfsprediger und Vikare (=BHV) und der Beken­
nenden Kirche(= BK), 1936 Zweites theologisches 
Examen, ordiniert in Stendal, Prediger in Badingen, 
Pfarrer in Calvörde, 1974 Ruhestand. 

Begrich, Jobst - Geb. 5.9.1909 in Profen, gest. 
5.1.1976 in Reinsdorf; ! 934 Mitglied der BHV und 
der BK, 1935 ordiniert, HilfspredigerinKirchohm­
feld, 1937 in Bomhagen (Eichsfeld), 1939 Pfarrer 
in Bombagen, 1952 in Reinsdorfbei Artern. 

ßethge, Eberhard - Geb. 28.8.1909 in Warchau, 
gest. 18.3,2000; 1934 Mitglied der BHV und der 
BK, 1935 Predigerseminar in Zingst bzw. Finken­
walde, Mitglied des Finkenwalder Bruderhauses, 
1944 verhaftet wegen Mitwisserschaft am Attentat 
vom 20.7.1944, 1946 Studentenpfarrer in Berlin, 

---·-----·-------

79 Siehe ebd. 

1953 Pfarrer in London, 1961 Rektor des Pastoral­
kollegs der Rheinischen Kirche in Rengsdorf, 1970 
Honorarprofessor in Bonn, 1975 Ruhestand. 

Dell, Wolfgang -- Geb. 1.2.19 ! 0 in Dückerswisch 
(Holstein), gest. 12.12.1979; 1935 Predigerseminar 
Finkenwalde, 1936 Hilfsprediger in Rehungen, 1938 
in Dingelstedt, Magdeburg, Zöschen und Worbis, 
1945 in Worbis und Heiligenstadt, 1947 Pfarrer in 
Letzlingen, 1978 Ruhestand. 

Dubrowsky, Werner- Geb. 13.1.1909 in Wernigero­
de, gest. 26.2.1977 in Plathe; 1933 Mitglied der 
Jungrefmmatorischen Bewegung, 1934 Mitglied der 
BHV und der BK, 1936 Zweites theologisches Ex­
amen beim Provinzialbruderrat, ordiniert in Stendal, 
Hilfsprediger in Pötewitz, 1947 Pfarrer in Pötewitz, 
1952 in Halle (Saale), 1968 in Plathe. 

80 Vgl. auch B ethges Darstellung und Bewertung in: Bethge: In Zitz gab es keine Juden ... , 84·86. 
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Die Ausweisung der Kandidaten der Theologie aus dem Wittenberger Predigerseminar 1934 

Dotter, Alexander-Geb. 29.10.1907 in Remscheid, 
gest. 27. l .1989 in Thusis; 1934 Mitglied der BHV 
und der BK, 1936 durch den Provinzialkirchenaus­
schuss legalisiert und im Magdeburger Dom ordi­
niert, 1936 Hilfsprediger in Schönewalde (Kreis 
Herzberg/ Elster), 1937Keutschen, 1938 Pfarrerin 
Derenburg, 1946 Schwanebeck, 1952 SchwaJlungen; 
1954 aus dem kirchlichen Dienst ausgeschieden, 
1954-1956 Erzieher und Internatsleiter im Taunus, 
1956-1959 Religionslehrer an einem Gymnasium 
in Darmstadt, 1959-1977 Pfa1Ter in Thusis (Refor­
mierte Kirche Graubündens). 

Etzrodt, Hermann - Geb. 18.5.1909 in Hollenstedt, 
gef. 15 11.1941 Artemowsk/Ukraine; Mitglied der 
BHV und der BK, 1935 Pfarrer in Alberstedt. 

Heise, Hans Wilhelm - Geb. 27.1.1909 in Brieg, 
gef. 27.6.1941; 1934 Mitbegründer der BHV, Mit­
glied der BK, Hilfsprediger in verschiedenen Ge­
meinden, 1940 Pfarrer in Badingen. 

Ueldmann, Reinhard ·- Geb. 25.12.1907 in Halle 
(Saale), 1934 Mitglied der BHV und der BK, 1935 
Zwenes theologisches Examen beim Provinzial­
bruderrat, ordiniert in Magdeburg, 193 7 Übergang 
in die Kurhessische Landeskirche mit Pfarrstelle in 
Obermeiser-Westüffeln, 1939-1945 Kriegsdienst, 
1951 Pfarramt in Kassel, 1973 Ruhestand. 

Herms, Robert- Geb. 31.12.1906 in Neudorf: ver­
mißt 1945; Mitglied der BIN und der BK, ordiniert 
1935, Hi!foprediger in Kläden, 1937 Pfarrer ebd. 

Hoffmann, Johannes Geb. 24.4.1910 in Belgern, 
gest. 26.4.1977 in Ballerstedt (Altmark); Leiter der 
BHV in der Kirchenprovinz Sachsen, 1934 nach 
Ausschluß aus dem Wittenberger Predigerseminar 
im Predigerseminar Bielefeld-Sieker, 1936 Hilfsar­
beiter beim Rat der BK der Evangelischen Kirche 
der altpreußischen Union, 1937 Hilfsprediger in 
Schinne (Altmark), aus der Provrnz Sachsen ausge­
wiesen, 1939 Pfarrer in Radenslebcn (Berlin-Bran­
denburg), 1948 Pfarrer und Superintendent in Bad 
Liebenwerda, 1956 Propst des Sprengels Südharz, 
197 5 Ruhestand. 

Riemer, Bernhard - Geb. 5.4.J9ll in Badeleben, 
gef. 9.10.1943; 1934 Mitglied der BHV und der BK, 
Zweites theologisches Examen beim Provinzial­
bnide1nt, ordiniert 1936. 

Schmidt, Einhard - Geb. 29.5.1907 in Braunsdorf, 
gef. April 1945; 1934 Mitglied der BHV und der 
BK, Zweites theologisches Examen beimProvinziai­
bniderrat, ordiniert Oktober 1935, vom Provinzial­
kirchenausschuss in eine Pfarrstelle eingewiesen. 

Vibrans, Gerhard - Geb. 15.11.1907 in Oschers­
leben, gef. 3.2.1942; 1934 Mitglied der BHV und 
der BK, 1935 Predigerseminar Finkenwalde, 1936 
Hilfsprediger und Pfarrer in Rosian. 

Werner, Richard -Geb. 22.9.1908 in Wanscha, gest. 
11.2. 200 l; 193 7 JJfarrer in Stedten, 194 7 in Halle­
Ammendorf, 1956 an der Bartholomäus-Gemeinde 
in Halle (Saale), 1973 Ruhestand. 
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