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Parwort,

w0t Underen Haben die Miitarbeiter an der Weimarer Luther-
audgabe Anlaf, dad 400jihrige Bejtehen der Reformation 3u
begehen und dag Unbenfen Martin Lutherd mit einer toifjen-
jhajtlichen Gabe ehrend u fetern. ALB das evangelijhe Deutjd)-
lanb 1883 auf den 400. Geburtdtag Luthersd fid) viijtete, exjdhien alsd verheifungs-
volle Feftgabe der 1. Band Unfrer Ausgabe, von D. {&naafe fertiggeftellt, als
Nnterpfand bdafitr, dap evangelifhe Wijjenjdajt fid) jebt anfdjide, eine dex
DBedeutung Luthers tvitrdige Gejamtausgabe feiner Shriften ald Denfmal fitx
ihn, befjer al3 ausd Grz, Hevzuftellen. Lange befielten i dabet ald Jielpuntt
fitv bie Vollendung des Werfez dad Jubildum von 1917 im Auge. Aber je
mehr unjre Wrbeit jortjdritt und je mehr aud) die Hervausgabe feit ettva
sehn Jahren bejdhleunigt tourde, der Jeitpuntt der Vollendung vitcte immer
teiter hinaus. Denn dad u bewdltigende Waterial twouchs, je vollftandiger
ber 1Mberblict tourbe itber dasd in Bibliothefen nod) vorfanbdene und cbhenfalls
ber Ausgabe nod) juzufithrende Material. €8 tam Hingu, daf Mitarbeiter
ftatben oder in Stellungen traten, die e3 ihnen unmiglich machten, itber-
nommenc Arbeiten fertigsuftellen, ober fie twaven durd) perfdnliche Behinbe-
vungen in bdie Sage verfeht, begonnene Wrbeiten auf unbeftimmte Jeit liegen
laffen zu mitffen. 2Wer je eime devartig grofe, nur durd) das Jujammen-
toivfen Bieler Herguftellende usgabe ju leiten gehabt hat, fennt die Schivierig-
feiten, mit demen ev ju fdmpfen, die unvorhergefehenen Stirungen, denen er
Redynung ju tragen Yat.




IV Borwort.

Sind tir aljo aud) nod toeit dabon, unjre Avbeit abzujdlicen, jo fehen
wiv aber dod) u unjrer Freude, daf unjer Werf voriwdrtd gegangen ift, und
fein Abjchlub jeht nidht mehr in unabjehbaver Ferne liegt. Mt frofher Ju-
verficht ditrfen twiv fagen, dafy trop aller Unvollfommenheit, die aud) diefem
Menjchentverfe anfaftet, der Lutherforjdung mneue und dauernde Nnterlagen
gejhaffen toorden find, auf demen fidh) tveiterbauen [dft. NUnd von Ddiefen
Gmpfindungen getragen fetern tvir dad Jubtldum, indem ivir unjre Gaben
barbringen. Die Abficht, jamtliche Mitarbeiter, jehige und frithere, in diejer
Feftidhrift zu bveveinen, jdjeitevte teild an tedhnijdhen Gritnden, teild an den
LVerhiltniffen ded Krieged, da bdie unter den Waffen Stehenbden zumeift an der
Beteiligqung verhinbdert twaven. Jm allgemeinen Hat jeder jeinen Beitrag dbem
von ihm bejonbders bearbeiteten Gebiete entnommen, gleidhjam ald Vorarbeit,
Grgingung oder Nadtrag zu dem, wad fitr Unjre Wusgabe beftimmt ift.
Giner der Beitviige verbreitet fid), geftitht auf dag urfundlide Material, itber
bie Borgejdhichte Unfrer Ausgabe; er bietet dabei nidht blof ufjdhluf itber
D. ®naates Bemithungen, jondern er gedenft aud) in efrender Crinnerung des
borangegangenen Planesd und der Vorarbeiten Th. Sdhneidersd jur SHhajfung
einer fritijden Qutherausdgabe und fiigt fih durd) feinen auf Unjre Ausdgabe
bezitglichen DHijtorijhen Chavafter ebenfallz in den FRahmen unjrer Fejt=
fhrift etn. —

Die Durdfithrung des Planed unjrer Fejtjhrift lag zunddjt bet dem
Borfigenden bder Lutherfommiffion, unjrem Geh. Oberfonjijtorialvat Pro-
feflor D. Gujtay Katwerau. Da der thm jur Seite ftehende Unterzeidhnete als
Najor dem Vaterlande dient, fo tvar die tveitere BVorbereitung und die Samm-
[ung der Beitvige von D. O. Albredht in Naumburg a/&. freundlidh)it itber-
nommen tworden; fitv die grofe Withwaltung, die er damit auf fich genommen
fhat, danten thm alle Beteiligten, aud) die Verlagabudhandlung und Hejonders
dber Nnterzeichnete aufs allevherzlichite. Moge unjre Gabe die Anregungen aus-
ftreuen, die toir von ihr erfhoffen.

Nnter den Waffen, Juni 1917.
Profefjor D.Dr. Farl Drefcher.
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Dfe
Wemiihungen im 16., 17, und 18, Fahrhubert,

Puthers Briefe 3u fammeln und heraugzugehen,
Bon
D. Guftatl Ltatuecan,

Berlin.
suther Hat feit der Jeit, wo er als Diftriftzvitar der Augujtiners
i fongregation zum erjten Male vor eine grifeve Aufgabe geftellt
% 6 4"‘\) b urde, bis an fein Lebensende eine auperordentlich ausgedelhnte
;Q“:%_& Rorrefponbdeny fithren miiffen. Die RKlagen, daf er diefer Laft
RGO fajt erliege, nehmen bei thm fein ©nbe: Vemerfungen ivie
obrutus epistolis scribendis ober enecor epistolis scribendis, Erfldrungen
ivie bie, Daf er auferftande fei, epistolas non necessarias zu jdjreiben, fefren
hiufig twieder.!) Mandjer alte Freund mufte ed empfinden, daf vor den

taglich drangenden Briefen, die gefdjrieben twerben mufpten, die Briefe Luthers
ait ihn allmahlic) tmmer jeltener turden. Gin W. Lint 3. B. Hat viederholt

fid) befdhvert, Dafy die Briefe des alten Ordensgenoffen immer feltener wivden

und dann fiir feine Wiinjdje viel zu furz und eilig gefdhrieben wiren.2) Wenn
nun aud) tm Qauf der Jabhrhunbderte die Fahl der ung erhalten gebliebenen
und iviedber aufgefundenen Briefe L[utherd ganz betvdaditlich angewadyen ift,
fo ift e8 bodh nur ein Brudjteil von bden tatjdhlich von ihm abgefandten;
fehr vieles ijt verlorengegangen. Sdjon aus Angaben in den und erhaltenen
laffen fid) viele wverlorengegangene Briefe nadiveifen.®) AuBerbem liegen
iiber den Untergang von Briefen feiner Hand manderlet Nadridjten vor.
Yurifaber beridjtets), bafp Feuer bdie Briefe vernichtete, die Urban Rbegius
von ihm erfalten fHatte — twir fennen nur dret Briefe L.3 an ihn, von denen
bet einem zudem feine LVerfafferjdaft febhr ziveifelhajt ijt, die andern betden
nur durd) Abjdriften erfhalten geblieben find. Ebenjo nennt und Aurifaber?®)

1) Gtellen aus den fritheren Jahren sujarmumengeftellt bei Lodemann, Tednijde
Gtudien zu Qutherd DBriefen. LQeipzig 1913, S. 6f. Ferner 3. B. Enbers 5, 226;
8,817; 9,61. 138; 10, 70. 88. 329. 342; 15, 172; 16,91. 110, 293 u. 5.  ?) Gnbers
6,121; 7,345; 8,37; 9,32. 61. 138; 12, 144. 170; 14, 26; 15, 172; 16, 171. 3) Bgl.
3 B. Qodemann . 178ff. 4) Epistol. M. Lutheri Tom.I %Bl. A4. 5) Ebd.

Sutherftubien. i



2 Guftad Katverait,

feine VBriefe an Val. Curtiug in Litbed ald durd) Feuer zerjtivt — wir fennen
fein eingiges Stiic aus diejer Kovrejpondens. LVon dent crebrum literaram com-
mercium mit dem Pajjauer Shulmeijter und Nujifer Leonhard Paminger ijt
nichts exhalten, nuv eine Budhividmung ausd dem J. 1538.1) Briefe L.3 an den
Qiebling der Wittenberger Wilf). Nefen befauden jich nod) 1608 im Befily feirned
Gropueffen, des Biivgermeijters Jofh. Nejenus in Jittau. Da erftirte jie eine
Seuersbrunit. BViele Vriefe L.3 an den Frantffurter Mediziner Jodocus Willich
bejaf nod) 1678 jein Nadhtonmme Jodocus Willid), Pajtor prim. in Libau; aber
der ,grofe Lobauijdje Brand” vernidjtete jie — wiv bejiben feinen einzigen da-
poi.2) Von andern Briefempfingern L.8 meldet ung Aurifaber, daf ihre brief-
lidge Hinterlajfenjdhaft frithzeitig jerjtreut wurde — ev nennt Wenyz. Linf und
Kajpar Giittel.®) Wie vieled wird jonjt nod), 0b aud) die Briefembjdanger Luthers
Sdhretben gehiitet hatten, nad) ihrem Tode verlovengegangen jetn! Haben doch
jelbjt Arvchive nicht inmer treu bewalhrt, was jie zu Gitten Hatten. Wenn von
den Originalbriefen L.8 an Kurfiie]t Joadim II. einer {id) feit langem in der
Rivchenbibliothet su Freiftadt in Slefien, ein andrer fich tn Landeshut befindet,
et Dritter tm 17. Jahrh. in die Sammlung des Berliner Kammergerichtsrats
Cetdel gelangte ), von andern nur nod) Abjdjriften erhalten jind, wer biivgt
dann dafiir, daf nid)t andeve Briefe fiberhaupt verjdhwunden jind?

Quther hob die bei ihm tdgld) eingehenden Briefe nicht forgfdltig auf.?)
Wir befiten fetne drajtijhe Schildberung: ,ich werbe taglich jo mit Briefen itber-
jdiittet, Dap Tijdh, Bante, Schemel, Pulte, Kaften, Biidherbretter und alles voll
liegt von DBriefen, Anfragen, Handeln, Klagen, Bitten ujiw.”%) Wenn nidht
mandjer Brief, den er exfielt, ald Beilage 3u einenm Sdhreiben von ihm an den
Hof gejendet fworden und dafher nun tm Weimarer Avchiv jich fande, aus jeinem
etgiien Nachlap ware faum eine Ausbeute ju gewinnen gewefen. NMandhed Hat
ung der Sammeleifer der jitngeren Hausdgenojjen L.8 exhalten, die jic) Abjchrijten
anfertigten. €3 darf und daher nid)t wundern, dafy wiv am volljtdndigjten die
Sdjveiben fiirjtlicher Perjonen und eingelner Stadtrdate an thn bejien — nidht
durd) L.3 LBerdienjt, jondern iveil die Kongepte tn den vchiven aufbetvalhrt
jourden oder Kopialbiicher angelegt waven, die nod) exhalten jind (3. B. in Wei-
mar, Marburg, Jerbjt, Kinigsberg, Kopenhagen, Niirnberg, den Sdhweizer
Stadten uji.).

Cin Gl fiiv die Nadyivelt war e3, daf im ndditen Kveije um Luther her
frithzeitig der Cifer, nidht nur feine Sdriften, jondern aud) jeine Briefe ju jam-
meli, jid) vegte. Am 1. November 1527 jdhicdte Meland)thon etnen an ihn ge-
ridhteten Brief Qutherd an Spalatin und bemertte daju, er fonne ihn behalten

1) Qeitr. 3. Daier. R.-@. IV, 128. 2) Motz in der Wernsdborfichen Handjchrift.
3) Aurifaber a. a. O. 4) Bgl. Euders 16, 214. 191; 12, 340. 5) Bgl. Enders
3, 392. 393. Mathejiug, Luther-Predigten ed. Loejdhe 344 (L. Hat einen Warnungsbrief
verloren). 8) Enbders 7, 120.



Die Bemithungen im 16., 17. u. 18, Jahrl)., Lutherd Briefe ju jammeln 2. 3

et inter alia tua xeuifdia ponere: Spalatin war ihm alfo ald Sammler bes
fannt. 1) Der néidhjte, von dem wir e iwifjen, ift der ehemalige Augujtiner
Midhael Stiefel, ber 1528 als Hausdgenoffe L.8 damit begann. AYus feinem
Nachlaf befist die Jenaer Bibliothet den Sammelband Bos. q.25% der unter
jeinen mannigfaltigen Niederjdhriften von Predigten, Thejen ujtw. aud) zahlreiche
Briefe L.8 in Abjdyrift enthalt.?)

Cin andrer, bon dejfen Sammeleifer wir Kenntnis haben, ijt Veit Dietrid),
Qutherd Hausd- und Tijdgenofje, Begleiter nad) NVarburg und Koburg und fein
Privatfefretdr, bid er Ende 1535 nad) Niirnberg berufen wurde. Diefer jdhreibt
1532 an den Piarver Joh). Hoffmann in Altorf: Ego coepi colligere aliquot Lutheri
epistolas ad amicos scriptas, ut eas tanquam proprium ‘thesaurum habeam.
Der Freund fonne thm helfen, indem er ihm Abjdriften der Briefe an Weny. Link
bejchafie. Cine Sammlung von Abjdyriften, 3. T. von feiner eignen Hand, ijt
erhalten geblieben, sum Feil in dem Cod. Solgeri 38 der Niirnberger Stadthiblio-
thef, sum andern Feil in dem Cod. Solgeri der Kgl. Bibliothet su Dresden.®)

Befannt it der Cifer, mit dem Luthersd Gebhilfe Seorg Rorer unermiidlic)
sufammengejdrieben Hat, wasd ihm von Lutherjdem Gut erveidhbar war: Pre-
digten, Borlejungen, Tifdjreden, Worte, die Luther andern in Biider jdyried,
o aud) Briefe. Seinen Nadlaf betwalhrt die Jenaer Bibliothef. Obgleid) diefe
Sddse {hon teiliveife von Sagittariug, dann von Buddeus 1703, reidlicher
bon dDe Wette benubt worden jind, Haben dod) exft Bud)walds Hinweifungen
auf thren Umfang und Jubhalt fie voll der Lutherforfdhung erjdhloffen. Unjre
Ausgabe gibt in thren Cinleitungen itber die Mehrzahl von ihnen genauen Bericht.4

Auch der Zwidauer Ratsjchreiber Stephan Roth iwar ein grofer Sammler;
aud) zahlreidhe Briefe L.3 hat er abgejdjrieben oder abjdjreibein lafjen; die
Bividauer Ratsjchulbibliothef bewalhrt feinen Nadylap. BVgl. die Juhaltdangabe
der Sammelhandjdyrift Sw. XXXVI in WA, 27, XIITff.

Auch) Lutherd alter Freund Nifolausd Amsdorf hat gejammelt; einen
Briefband aus feinem Nadlaf befitt die Univ.-Bibl. in Dorpat (Cod. chart. 43,
bgl. 38G. IT 146). Bon den zahlreihen an thn geridteten Briefen L.3 ijt ein
guter Teil (aus den {pdteren Jahren) in der Sammlung von Autographen L.3
erhalten geblieben, die der Berliner Martin Friedrid) Seidel im 17. Jalrh.
anlegte und die jept in der Kgl. Bibliothet 3u Dresden ald R 96 aufbetwalrt wird.

1) Corp. Ref. I, 903. 908. ?) Hekelii Manipulus epistolarum. Dresdae 1698,
p. 811. (Stiefeld Brief nicht bon 1524, jondern 1528). Weim. Ausg. 10, 3, LV f.; 32, XIff.;
Arch. f. Ref.~®. IV, 309f.; Stud. u. Krit. 1907, 450ff. 3) Strobel, Beytrdge jur Litteratur
II (1786), 382. Berbig, Der BVeit Dietrich-Koder Solgeri 38 ju Niirnberg. Letpzig 1907.
@. 1ff. Der Dresdbener Cod. Solg. wurbe 1872 aus bem Niirnberger Antiquariat von Heer-
begen (Barbed) ertvorben; er frdgt jest die Begeichnung: Solg. C 351 — frither C 1397 —
(bgl. Geibemanns Mitteilungen in Jeitjdhr. f. Hift. Theol. 1874, &. 115ff.). Dazu unten
in biefer Feftichrift A Freitags Beitrag. 4) Bgl. 3REG. 1894, XTIV, 600 ff.; Stud.
u. Rrit. 1894, S. 374ff.; P. Flenuning in der jiingft mir gewidmeten Feftjchrift Studien
3 Ref.-Gefdh. u. 3. Praft. Theologie ©. 21—40.
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4 Gujtad Ratveran,

Die anbaltinijden Fiirjten ermwarben und vetteten Briefe L.3 an jeinen
Freund Nifolaus Hausdmann; nod) widytiger, daf jie wenigjtend den griften
Teil der Briefe an Spalatin an {id) bringen fonnten. Beide Brieflammlungen
biitet jetst Da3 Ferbjter Arvdhiv. Aus der Brieflammlung des Sdywabifdjen Refor-
matord Johann Breny in Abjdriften von ca. 1580 ift der fdhon werloren
geglaubte Codex Suevo-Hallensis 1903 burd) 2. K5 hler in der Stuttg. Lanbes-
bibliothet (Theol. Fol. 297) iviedergefunden worben. Cr enthdlt neben vielem
andern einige dreipig Briefe Luthers.?)

Unmittelbar nad) L.8 Tode bemiiht jich) die Generation der treuen Luther:
{dhitler mit hingebendem Cifer um die Sammlung aud jeines brieflihen Crbes.
Unter ihuen jteht in erjter Linie Fohann Aurifaber?), der erjte, der aud) jeine
Briefe druden zu laffen unternimmt, nad)dem vor thm Flaciugd im Kampf
gegen dag Juterim eine fleine Gruppe von Briefen von 1530, die jeht attuelles
Jntereffe getwonnen hatten, in den Drucd gegeben hatte: Aliquot Epistolae Re-
verendi Patris piae memoriae D. Martini Lutheri quibusdam Theologis ad Au-
gustana comitia Anno 1530 scriptae, de conciliationibus Christi et Belial disse-
rentes, ex quibus multa remedia praesentibus Ecclesiae morbis salutaria peti
possunt. — 1549.%) Wie diefe Publifation unter fivdhenpolitijd)e Betradhtung
gehort, jo diente die Herausgabe von Troft|hriften Luthers durd) Kajpar Cru-
ciger, und dann vermehrt durd) Georg Norer — daneben dhnlige Samms-
[ungen von §. Yurifaber 1547 und 1550 — erbaulidhen Jweden — wir ver-
folgen diefe Sdjrijten hier nicht weiter.t) Crjt bet Aurifaber fann man von einer
Brieflammlung unter Hijtorijdem Gefichtspuntt als Material zur Biographie
Quthers, als quellenmdpigem Beitrag jur Reformationdgejdidjte veden. 1556
erfchien in Jena bei Chriftian Rhode der Tomus primus, die lateinijchen Briefe
bon 1507—1521 umfajfend, erft 9 Jahre danad), 1565, bei Wndreas Petri in
Cigleben ber Tom. secundus, abjd)liefend mit 1528. Scjon 1540 Hatte er zu
jammeln begonnen; 1550 beridjtet ex bem Konig von Danemart von dem ,grofen
Sdjap von gefdyriebenen Cpijteln D. De. Lutheri”, den er bei jic) Hhabe; 1553
reDet er Deftimmter, aber o}l iibertreibend, von etiva 2000 Briefen Luthers, die
et befdjaffen fonne.’) Man hat gefragt, warum Aurifaber nicht fortfuhr und die
von thm ja gejammelten Briefe der Jahre 1529—46 nad)folgen lief, und hat
den Grund fitr bag Abbredjen der Cdition in den Verfolgungen erblicen wollen,
denen feine Partet und jeine Perfon ausdgejetst worden feien. Aber man erwdge

1) Bgl. Theol. Lit.-3. 1903, 6567f.; Archiv f. Ref.-Gejdh. IX, 79ff. 2) Jobh. Auti=
faber (Vinariensis), T 1575, Real-Cnzptl. 3 II, 290ff. Nod) Enders Hhat ihn X, 145 mit
feinem Namensdvetter (Vratislaviensis) IT, 288ff. zujammengetoorfen. 3) §n 2 latein.
und 3 deutjchen Ausgaben. 1ber fie handelt joeben § Haupleiter in N. L Jeitjdr.
XXVIII, 149 ff. Die jhon 1525 in Hagenau erjdhienene Schrift M. Lutheri epistolarum
farrago twar nur eine Jujammenitellung von im Drud audgegangenen deutjdhen Senbd-
jchreiben Quthers, die Vine. Obsopoeus ind Lateinijche fiberfept hatte. 4) ber diefe ,Troft:
{chriften” Niiheres im Arch. f. Ref. - Gefdh. 1917. 5) RealCnzhfl. 3 IT, 391f.; Shu=
macher, Gelehrter Manner Briefe I, 231.



Die BVemithungen im 16., 17. u. 18, Jahrh., Lutherd Briefe ju fammeln 2. 5

bie Tatjade, Dafp Georg Colejtin 1579) und ivieder 1597 fiir feine Ausgabe
per Qutherfhen Briefe einfac) Refteremplare der Aurifaberiden Ausgabe ver:-
wendete — in Tom. I {ind Bogen B bi38 AAA die Bogen des Druds von 1556,
jo daf aud) hier auf Blatt AAA 3 u lefen ijt ,, JHENAE - / Excudebat Christia-
nus / Rhodius, / ANNO M-D-LVI: /<, in Tom. II die Bogen C i3 Hhhh RNejt-
bogen des Drudsd von 1565; nur Vorwort und Indices find Colejting Arbeit,
fo dafp Band I bis Bogen Tii, Band II bi3 Nnnn veid)t; die newen Bogen find
bei Jriedrid) Hartmann in Franffurt a. O. Hergejtellt. Diefe Tatjadje betweiit,
bafs ber Abfap der Epistolae mur geving getwefen tvar. Aurifaber wird alfo dis
Quit verloven und der Budpdruder nidht weiter fein Geld haben daran wagen
joollen. Aurifaber Hatte die Briefe der Jahre 1529—46 in betvadhtlicher Jah!
beijammen, und man joufite damald aud) von feiner Sammiung. Denn als er
1575 gejtorben tvar, lief Surfiirjt Augujt mit jeiner Wittwe itber den Anfauf
feines Nadjlaffes durd) Dr. Paul Luther, des Reformators Solhn, verhandeln
— ofne Crfolg. Dann bemiihte jich Seorg Coleftin darum, der 700 Gulden bot,
aber die Witive forderte 1000.2) Seine Sammlung fam jdlieflid) in die Helm-
ftedter Univ.-Bibl., aus diefer als Helmst. 108 nac) Wolfenbiittel. de Wette be-
nupte diefen Band fiir feine Ausgabe ald ,Aurif. II1Y, nadjdem jhon Johann
Chriftof Wolf im 18. Jahrhundert aus ihm Abjdriften erhalten Hatte, jo daf
Sdyitge bei feiner Herausdgabe der Wolfjhen Sammlung bei 198 Briefen ,Anrri-
fabers ungedbrudte Sammlung” ald Quelle angeben fonnte. 1lber die Unzuver-
ldffigteit Der von Aurifaber iiberlieferten Briefdaten vgl. meine Nadjweifungen in
Ard). f. Nef.-Gejd). 1915, 155ff. Die beiden von ihm herausgegebenen Béande ent-
bielten nur 253 + 399 = 652 Briefe. Der 3. Band, den dann Coleftin in Aus-
jidht ftellte, erfdjien nicht. Dod) lieferte ev einen erheblihen Beitrag jur Samms
lung des Briefivechield Luthers in feinen 4 Tomi der Historia Comitiorum Anno
M. D. XXX Augustae celebratorum, Franffurt a. . 1577, da er hier aus bem
Jahre 1530 allein 81 Briefe und Bebenfen Quthers und 30 Briefe an thn jum
Abbrud brachte.®) €3 ift su vermuten, daf er hierbei eine der Arbeiten benuste,
ivie fie Aurifaber mehriad) itber den Augsburger Reichstag sufammengeftellt und
evangelijen Fitvjten sum Criverb angeboten hatte.r) Dap Coleftin dabei alle
Sdriftitiide in lateinijjer Spradje bieten wollte, Hatte Jur Folge, daf er nidht
mir die urfpriinglich) deutjdjen Stiide in feiner Uberfesung vorlegte, fondern daf

1) Die Ausgabe von 1579 jcheint fehr felten zu fein. [ finbe fie nur in & Rofen:
thals Bibliotheca Lutherana (fatal. XXXVIII) 9. 566: ,,Lutheri Epistolae scriptae ab
anno 1507 usque ad annum 1528 Collectae et editae ab I. Aurifabro. In usum ecclesi-
arum Marchiacarum et vicinarum comparatae et triplici indice locupletatae studio
G. Celestini. Cum Lutheri effigie. 2 tomi. Berl., Mich. Hentzken¢ (vbgl. auc) Nr. 568).
Doch bgl. Nadhtrag auf S. 28. %) Dresben, R 96 p. 245f. 3) Die VBriefe Quthers, die
bor thm €hptraus in feine ,Historia der Augfpurgifchen Confeffion” (4. vermehrte Aus-
gabe Roftoc 1577) aufnabhm, waren, mit Ausnahme einesd (vgl. BI. Ceeiif), bereits gedbrudt.
) Bgl. Real-Cnghtl. 2 IT, 292f.; Arch. f. Ref.- Gejch. X 110f.; Sdhirtmadyer, Briefe u.
Acten. 1876.
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ev aud) wjpriinglid) lateinijche Stitcke, die ihm aber nur in deutjcher lberfepung
vorlagen,ineiguner Nitcdiiberfesung mitteilte. Daher die jeltjame Crichetnung,
daf neben dem edhten lateinijdhen Texte nun aucd) Eolejting lateinijcher Text die
Ausgaben der Briefe Luthers belajtet hat, vgl. 3. B. Enders 8, 151 und 152;
171 und 173.

Als Johann Frang Buddeus 1703 fein Supplementum epistolarum M. Lu-
theri al8 Crginzung und Fortlebung Auvijaberd herausgab, da war thm Cod.
Helmst. 108 unbefannt oder unjuginglich; wasd er an Ungedrudtem ang Lidyt
brachte, verdantte er durcd) Burd). Gotth. Struve der Jenaer Bibliothet.r)

Aus dem 16. Jahrhundert jeien nur nod) 2 Drude eriwdahnt, deven jeder bis-
her unbefannte Briefe QLutherd verdifentlichte, und die hier aujgefithrt werden
jollen, twetl fie beide auBerordentlic) felten getworden {ind. Buddeus nennt ald
feine Quelle bei etlichen Briefen ,Collectanea LL. communium Lutheri edita
in Oct. Francof. 1566“. Diefe Angabe hat {hon manchen irregefithrt oder ratlos
gemacht. Denn man fennt 3war des Jofh. Manliug Locorum communium col-
lectanea . . . pleraque ex lectionibus D. Phil. Melanchthonis, Bafel 1563; aber
den Titel, den Buddeus angibt, jucht man vergeblid). Gemeint ift, twie jdon
Beefenmeyer evfannte, die Schrift Sylvula sententiarum, exemplorum, histo-
riarum, allegoriarum, similitudinum, facetiarum, partim ex Reuerendi Viri,
D. Martini Lutheri, ac Philippi Melanchthonis cum priuatis tum publicis rela-
tionibus . ... Per N. Ericeum. Francofurti ad Menum, per Petrum Fabri-
cium, et Sigismundum Feyerabend. 1566. 89.2) De3 Bubdbdeus Weife, da3
Bud) 3u zitieven, erfldrt fid) daraus, daf die eingelnen Seiten die Uberfdhrift
tragen: [linf3] Collectanea Locorum [ted)td] Communium D. Luth. 13 Briefe
Quthers — einer freilich) ridhtiger als Brief Melanchthons zu begeichnen (an
Balth. Thitring, CR. T, 995) — find Hier zuerft (in unguverldjjiger Textgejtalt)
gedrudt worden.

Das andre, nod) feltnere Bud) ijt die Schrijt Martin NVofeders, die juerft
einen Tetl der Briefe Luthers an den Hiterretchifchen Edelmann Ehriftof Jbrger
und dejfen Neutter Dovothea befanntmadhte. Diefe Schrift mup in der Gegen-
reformation fajt vollig vernidhtet worden jein. Samtlidhe preufijdje Bibliotheten
befigen fie nicht. Der Brieflammler Jadhariad Konvad von Uffenbad) in Frant:
furt a. M. befaf etrie Abjdhrift, die Joh. Ehrijtof Wolf 1735 ertwarb; durd) diefen
gelangte fie in die Hamburger Stadtbibl. OA IIT 77. 4° Aus Uffenbachs Ab-
jdhrift drudte die Briefe Bernhard Raupad in feinem ,Crlduterted Coangel.
Dejterveid)”, Hamburg 17363), erjt pdter gelang e3 ihm, den Originaldrud ein-

1) Bgl. feine Praefatio. 2) Eremplar in Konigsberg, Mniv.-Bibl. Ca 10. — Uber
diefes Budh vgl. aud) Hummel, RNeue Vibliothet IT (1777), 314ff. 3) ©.38: ,Bon
diefem Bitchlein befibe nur eine gejdhriebene Copie, weldje der Herr von Uffenbach, dber
ebenfalls nur ein gefdhrieben Cremplar gehabt, miv fur vor feinem jel. Cnbde [1734] giltigit
itberfandt.” — Raupad) zitiert bei bem Wbbrud der Briefe Seitenzahlen, jo bei dem exten
pag. 66. Aber ber Drud Hat wedber Seiten= nod) Blattzahlung, aud) fHmmt jeine Seiten=
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sufefen (vgl. Enberd V, 188). Mit Hilfe der Berliner Ausfunftsitelle wurde ein
Gremblar diefes in der Landesbibl. in Stuttgart exmittelt, Theol. 4° (ohre ndfere
Signatur). Jd teile danad) den genauen Titel mit:

Befentnis, | Ded Glaubensd vud Lehre, Martint /| Dofeders, Jorgerijchen
Rirchen- | dienerd am wort des HERRn, it / Oftervetch). /| Ju vbevantivortung
derfelben pund / jhres gleidjen Ofterveidhifchen Kivdhen, / wider jhre BVerleumboer
aus- /gangen. /| Sampt etligen Cendfdjreiben D. / Martini Butf)evr, an die
Sorgerijden, sum / zeugnis jres Glaubens vnd %efentu'ié%, | aud @f)rﬁtlicf)em
beridht etlicher / Fragen halber. / Pfalm. Cyr. / S Halt frid, a'f)er. foenn IC'I) rede,
fo fafen fie / frieg an. /| Gedbrudt ju Regenfpurg, burd) / Heinvidjen Geisler. /
ANNO, M.D.LXL /Y

Aij Vorvede Allen fromen Chriften; datiert: Geben ju Netwhaus vndter Pern-
ftein, Am tag Bartholomei, Anno M. D. Lyj. A. 4°: Volgen die Artictel Chriftl.
Qelfir — F 42 F 4°: BVolgen etlihe Sendbriewe Docto. Martini Lutheri an die
Sorgerijdhen gefdrieben. & — Sitj® die Briefe Quthers, 3 an Chriftof Jorger,
9 an feine Mutter. Dann nod) — K 2 das Teftament diefer Frau; auf B | 2°:
Gedructt zu Negen-/fpurg, durd) Heinvi- [ Gen Geisler. /

Nod) bei Quiherd Qebzeiten tourde mit der erjten Gejamtausgabe feiner
Sdyriften begonnen, der Wittenberger Ausgabe. Jhr 1. deutjher Band
exfdhien 1539, der 1. lateinifcdhe 1545; der deutjdje vie der lateinijdje 2. Band
wurden nod) bei feinem Leben zu druden angefangen, aber erjt nad) feinem Tode,
Diefer nod) 1546, jener erjt 1548 vollendet, dad Gange fam 1558 zum Abjlufp.
Cine Sammlung der Briefe Luthers war aber dabei nidht beabjichtigt. Gleichvoh!
enthalt jie aud) eine ganze Anzahl Briefe, ndmlich 3 Gruppen. Cinmal joldye,
die von pornhervein im Drud audgegangen waren, alfo die Widmungsbriefe jeiner
Sdyriften, oder Briefe, die in gleidhzeitigen Drucden in die Offentlichfeit ge-
fommen fvaren. Auferdem aber fanden Aufnahme Sdjreiben, die den bejorideren
Chavatter von Neformationdurfunden tragen, fie 3. B. der Brief, mit dem Luther
an Crzbijdof Albredht feine 95 Thejen itberfendete, der Vrief an den Bijdjof von
Brandenburg bei Mberreichung der Resolutiones 31 den Thefen, ebenfo der Brief
an Qeo X. bet berfendung der gleidhen Schrift. Jn den fpdteren Binbden fanden
auBerdem aud) die in den ,Troftjhriften”) vereinigten Briefe Anfrahme. Afnlic)
verfuljr die feit 1555 erfdjeinende Jenenfer Ausgabe, nur daf jie nod) etwad
veichlicher Briefe aufnahm. So findet man aus dem Fahre 1543 nur 8 Briefe in

angabe nidht mit ben Seiten ded Druds; es find aljo die Jafhlen der ilm vorgelegenen Ab-
jchrift. Diefe ift iibrigens fehlerhaft, fo tvagt der Brief an Jdrger bei Naupad) 71 das
Datum 1633, wdhrend bei Mofeder vichtig M. D. prrrii. fteht. A0jDrift aus Miojeder in
Hamburger Stadt=Bi0l. OA IIT, 77. 49; Quthers Briefe an die Jorgerd auc) ebd. Wolfidhe
Samml. (I Fr. Maper) Vol. 45.

1) Srmifdher in Gl Ausg. 53, XVI feunt die Scrift anfdheinend mur aus Raupad).
%) ©. pben ©. 4.
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ber Wittenberger, diefelben 8 und nod) 3 in der Jenaer Ausdgabe. Bon diefen 11
find 7 den ,ZLroftjdhriften” entnommen, einer aus einem Drud von 1543, einer
ift ein Univerjitdtdanidhlag, nur 2 (in der Jenaer Ausgabe) ftammen aug Hand-
jdriftlicher Vorlage. Die Verzettelung der abgedrudten Briefe itber die ver-
jhiebenjten Binde erfdwert den Uberbli und Cinblit in LQuthers Tdtigteit
al3 Brieffdretber.

Nad) Luthers Tode regte fid) (oben . 4) unter feinen Schitlern und An-
hingern ein grofer Cifer, Briefe von ihm zu jammeln, Abjdriften anzufertigen
und in Bdnden zu veveinigen. IMeift befdrantte man jid) dabei nidht auf feine
Briefe, aud) Briefe an ihn, Briefe Meland)thonsd und andrer aud dem Witten-
berger Kreis nahm man mit auj. Biele joldher Handjdjriften bejdjreibt die Cin-
leitung zu Corp. Ref. I, anbdre jind jeitbem von der Forjdhung beadjtet, benut
und bejdyrieben worden.r) Jch will hier nur auf einen faft unbefannt gebliebenen
Codex hintvetjen, der fwertvoll ijt, tveil tviv den erjten Befiter und die Jahreszalh!
feiner Fertigtellung fennen. €8 ift die Foliohandjdrift in der Fiirftlichen Biblio-
thef 3u Wernigerode Zd 82. Sie hat nod) den urfpriinglidhen Cinband in ge-
preptem Sd)weindleber mit der Aufjdjrift: IOSEPHI MVNSTERI | I. D.
ANNO | [®Bild Qurfiicft Johann Friedrichs] | 1549. Der Bejiber und woh! aud)
Sammler der Handjdrift fam ald Jurift 1541 nad) Frantfurt a. O.; eine Notiz
in der Frantfurter Matritel begeidjnet ihn ald Juris Professor.?) Seine frdhliche
CStellung ald Anhanger Lutherd und der Sdmalfaldener [Gpt eine Randnotiz
auf Bl. 229 erfennen, wo ju den Worten in Luthers Brief an Amsdorf bom
17. Juli 1545, in denen jener itber tritbe Vovahnungen und ifiber Vorzeiden in
bezug auf das Sdjidial Johann Friedridhs vedet und fie mit einem Transeant ista
abzujdyiitteln judgt (Enders 16, 266), die BVemertung gemad)t wird: Sed non
transierunt, proh dolor, Dom. Mis. Dni anno 46, qua proditus, captus atque
in Caesaris hostis acerrimi potestatem redactus est opt. Princeps. Dominus

1) Go ijt ber lange in Privatbefip befindliche Cod. Ratzeberger (enthaltend Bricfe von
1521—1530, auf §. Agricolasd Briefbefip guriidfzufiihren), aud dem Bredjer 1872 in der
Beit{dr. f. hijt. Theol. &. 323ff. twertvolle Mitteilungen gemacht Hatte, dburch) tbergang an
die Qutherhalle in Wittenberg der allgemeinen twiffenjdhaftlichen BVenubung zugdinglich ge-
joorden. ©o tourde in den lehten Fahren eine BVriefhandidhrift in der Fiirftl. Solmsjdhen
Sdlofbibl. in Wehrau (Sdhlefien) befannt, die freilich fiir Melanchthon mehr Ausbeute ge=
wdhrt ald fiir Quther (vgl. 3. B. Enders 15, 164). Ebenfo eine Handjdjrift im Stadtardjiv
su Dinfeldbiihl, die H. Jordan in Beitr. 3. baper. K. 18 (1912), &. 159ff. bejchrieben
Hat (vgl. auch Unjre Ausg. Tijdhr. 4, XXXVII); bdiefe ift Abjchrift einer bon einem Stus
penten in Wittenberg 1554 angelegten fleinen Sammlung von Tijdhredben, Briefen und
Gutadhten Quthers und Melandhthonsd. — Andbere Handidriften warten nod) darauf, wiedex-
gefunben zu fwerden. Jch) iwill nur auf dbad Volumen in fol. bon 92 Bogen Mmfang hiniveifen,
bon Hanben des 16. Jahrhunberts gejchrieben, bas Superintendent §. P. Spreng in Delisjch
befap und . Crh. Rapp in Leibzig ,vevehrte”, Lejdhrieben in deffen KL Nachlefe (1730),
358f. — Ausdriidlich fei bemerlt, daf es nidht meine Abficht ift, Hier bdie Codices aus
dem 16. Jahrh., in denen fidh) Qutherbriefe befinden, jujanmmensuftellen; dad todre eine
Arbeit fiir {ich. 2) Matrifel, Herausgeg. bon €. Friedldnbdber 1887 I 84,
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Zebaoth, sub cuius signis strenuiss. militavit, eripiat eum et glorificet iuxta

infallibilem promissionem suam.

Die Handjchrift, gang von einer Hand gejdhrieben, beginnt nad) leer gelajjenen Blittern
mit Blattzahlung von 4—373 (373 leer). €3 treten getvijje fachliche Gruppen Hervor, 3. B.
Blatt 14P—32° Briefe vom Augsburger Reichatage, jpdter Blatt 141ff. Briefe aus Woums
und Regensburg (Religiondgefprad)), bejonders Blatt 198—248 73 Briefe Quthers an Ams=
borf, 268—272 9 Briefe an Haudmann, 278ff. Consolatoriae epistolae, 285—295 Briefe
Melanchthons. [ zdahle im gangen 221 Briefe LQutherd. Daneben aber aud) zahlveiche
Briefe Melandthonsd und eingelne von Amsbdorf, Agricola, Alefius, Alterius, Bugenhagen,
Brenz, Burkhard, Buber, Cordatus, Cruciger, V. Dietrich, Cradmus, Hutten, Jonas, Neenius,
Myconius ujf. — idh zahle 32 joldher Briefichreiber. Da zivijchendurc) eingelne Blitter leer
gelaffen find, 3. B. Blatt 33, 40—43, 70—72, 112. 113, 122. 123, 133, 137. 138, gewinnt man
den Eindruc, bafy bem Schreiber bon verjdhiedenften Seiten Briefmaterial zuflof, dasd er
abjchnittiveife abjchrieb, und daf er fitr Crgangungen biefer Abteilungen Raum lief. Von
den ferneren Sdidjalen ber Handidhrift tvar nur (burd) dbie Gefdlligeit bon Archivrat D.
Dr. Sacobs) zu ermitteln, baf fie der Wernigerdder Sammler Carl Feidberg (geb. 1804,
geft. 1850) befaft *) und daf fie aus jeinem Nadhlaf 1858 die fFiirftl. Bibliothef erwarb. Jn
ber Offentlichteit gejchaph ihrer zuerft Crivdhnung in Bindjeils Ph. Melanchthonis Epistolae
(Supplementa), Halle 1874, der hier ©. 477 und 517 ivei ihm von Jacobs mitgeteilte A=
fchriften eines Briefes Melanchthons an LQuther und eined Briefed Qutherd an NMelandhthon
al8 permeintlich unbefannt abbrudte 2); aber mit tvenig Glitd, benn erjterer fteht jhon Corp.
Ref. IT, 501 b3w. be Wette IV, 271, leterer be Wette IV, 99. Dann hHabe ich Zd 82 bon
Enders XII, 106 an benust. Sind aud) fveitaus die meiften Briefe von und an Luiher
bereits aus anbern Quellen befannt, fo finbet jich doch nod eine fleine Nadhlefe von bHisher
Ungedbrudtem in ihm.>)

Quther an Am3dorft)
Wernigerode Zd 82, 215V, 16. April (1528).

— Si reversus es a Goslaria®), gaudeo et cupio scire, mi A., quid Christus tecum
operatus sit aut quid Sathan opposuerit. In superiori Germania incredibiliter sevit per
Anabaptistas. Dux Bauariae edixit meos libros contra Sacramentarios in suo Ducatu vendi
et legi. Sic factus sum protector etiam Papistarum, et per me illi se defendunt, qui me
persequuntur. Vide opera Dei mirabilia. Oecolampadius Dominica Letare nuptias habuit
ducta vidua, vt dicitur diuite.®) Bene illi. Tu pro me ora Christum. 5. Paschae.”)

Quther an Amsdorf.
Wernigerode Zd 82 Blatt 204. (Februar 1532)

— Magnopere te rogo, mi A., ut apud Senatum vestrum fideliter et efficaciter agas,
ne permittant istic Lotherum 8) excudere nostros Prophetas vernacula donatos saltem ante

1) Bgl. iiber ihn Allg. d. Biogr. 55, 402. 2) Der dabei auf S. 477 mitgeteilte
Titel Epistolae et varia alia scripta ete. ijt erft moberne Bibliothefarszutat. 3) LBgl.
aucd) meine BVerdffentlichung eined Schriftitiides von Aler. Aefiud aus Zd 82 in Jahrb.
f. Branbenb. K. 14, 97ff. 4) Die Abjchrift Lafst Dei ben Briefen oft dben Eingang fort,
ebenfo Abreffe und Unterfdhrift, mitunter auch) den Schlug. 5) Amsdorf erbat fich am
3. April pom Rat in Goslar Milaub, um nad) Magdeburg guriiczufehren, nadhdem er am
27. Februar dorthin gerufen tworden war. CEr erflirte fih nur nod) bereit, ,ehnen ober
drey tagf" noch zu bleiben und die Pajfion zu predigen. Er wird aljo nodh) vor Oftern
ivieder in Magdbeburg getvefen fein. Holjdher, Gejdh. d. Reform. in Gosdlar. 1902.
©. 34f. 6) Wilbrandis RKeller, geb. Rofenblatt. 7) Bifchen 8. Februar und 8. Juni
ar big jeht eine Qe in Lutherd VBriefen an Amsdorf. 8) Der Ende 1528 von
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nundinas Lipsenses, saltem ante vnum mensem.) €8 ift ja ein jchendlicher diepftall, daf
v bus jdie[r] ju tode (pracsertim ego) gearbet haben vnd vnjer Druder die grofe foften
darauff getwant Haben, vud jolt darnach ein foldjer judler bnd humpler2), der es nadhdrudt,
den vnjernt borfonumen vnd vnjer avbeit vud fofit vnf jo bieplich ftelen, allein dz ev villeidht
weniger papier bud feinern drud nymipt, vnd darumb Gaf feyl geben fan, wehr font das
nidht, tvan einn ander die wmhie vnd arbeit hette, vud ich neme fein ziwbereit exemplar vnd
drudts §m nach) vnd vaubt dem jein fdhiveid vud arbeit. ©3 ijt fein Regiment noch Conjeiens
mhper, ond Lother joll fich billich jelbs lefhren, das et freilich nicht gern toolt, dasd Jm ein anbder
jolchs thun joft. Bit freuntlich, twollet die jachen euch trewlich beuholen lafjen fein, Dan
vnfjer Dructer bejorgen fHd) bor Fm vnd fhonten zu grofjem jdhaden. Hiemit Got beuholen,
Almen].

Dicitur hodie Caesarem ingressurum Ratisbonam.?®) i verum est agi de concordia
inter Luteranos et Caesarem, non inter Papam et Lutherum, h. e. de politica pace agitur,
non de doctrina. It magne spes est id fieri propter Turcam, qui mire augetur in Buda
quotidie. Bauari repetunt a Wirtzbg. Episcopo quasdam ciuitates olim sibi impignoratas,
Sed Episcopus redimi eas recusat tantis redemptoribus. Vident Episcopi spem suam falli
quotidie in Caesare, alijsque grauioribus rebus implicari quam vt eorum ventres defendat.
Itaque concidit iam eorum jactantia et consilescit fiducia. Vale.

Quther an Amsdorf.
Wernigerode Zd 82, 215. (BVor Februar 1533)%)
— Judeum tuum baptizari valde invitus audic, e3 jeint jdhelc. Mira tibi scribam
et dicam de Judeo huc subornato et misso.?) Ipiscopus vester est vere Episcopus, sed
sibijpsi. D. Zoch ) patitur quid, sed spero .... Rodienses Johannitae (certo scri-
bitur) Turcis eripuerunt Modonem principalem portum maris auxilio Andreae Dorii, summi
praefecti maris. Tanta est fortuna Caroli, istius contempti Caesaris. —

Wittenberg nach) NMagbeburg 1ibevgefiedelte Michael Lotther (vgl. F Luther, Studien zur
Bibliogr. db. Kivchenpoftille Luthers. 1915 [&. A.]. 12ff.). Sein Nachdrud der , Prophe-
ten” exfchien exit 1534, vgl. Weim. Ausg. Bibel 2, 560 Nr. 178.

1) ,,©ollt nidht. ein Drucer dem andern aus driftlicher Liebe ein Neonden obder ziveen
su gut harven, ehe er ihm nachdrucet?  Quther im Vorivort gur Rivdhenpoitille von Epiph.
bi3 auf Oftern 1525, Crl. Ausg. 27, 14. — Die , Propheten” famen tm Medrz 1532 in Qufts
Ausgabe in Wittenberg zum BVerfauf, vgl. Avd. f. Gejch. db. Buchh. XVI, 134. 2) Bgl.
Grimm, Worterh. IV, 2, 1904. Humpler = Pfujdjer, Stitmper; Thiele, Lutherd Sprid)-
worterfamniung 205ff.; BW. A. 51, 693. ,fudler und humpler”: Erl. Ausg. 51, 108; 65, 105;
. U. 36, 512. 3) Gr zog am 28. Februar etn. 4) §n einem Briefe bom 6. Februar
1533 tritt Nelandhthon einem Gevitdht entgegen, daj itber Andread Doria grofere Siege ge=
meldet, al tatjdchlich gefchehen: Doril res minores sunt, ut ego quidem suspicor, illis
triumphis, qui passim editi leguntur. Da e dbann tweiter Heifit: Methonem non teneri ac
duces speculatos etiam dissuasisse oppugnationem (Corp. Ref. II, 631), jo muf dad @e-
riicht auch die Eroberung ded Hafens Methone (Modon) auf der Siibivejtjpite desd Pelo-
ponnesd faljchlich gemeldet haben. Danad) fallt Luthers Brief, der die faljhen Geriichte
melbet, furg vor Melandthons Brief. ) Mathefius Hat (XIV. Quiher-Predigt, ed. Loejde,
©. 3431.) 1540 Luther von feinen Crlebniffen mit zwei Juden berichten hHoven: dex erite,
pon Bijchofen fitv hohen Lobhn gedungen, Luther zu vergiften, wird der im Brief an
Amsdorf bom 23. Fanuar (fer. 2 p. Antonii) 1525 eriwdhnte Judaeus Polonus fein (bgl.
Enbders 5, 105). Das ziveite Erlebnid mit einem verdadhtigen Fubden fand nach Mathejius
a. a. 0. ©. 344 {iber 7 oder 8 Jafre banady, alfo 1532 oder 33 ftatt. Das iwitd eben das
fein, dad Quther fhier andeutet. ) BVgl. Enders 9, 117. 236. 241.
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Sn pen Jeiten nad) dem 30jdhrigen Kriege iegt' ein neer Gifer, Quthers
brieflichen Nachlap ju jammeln und f)eray‘égugeﬁen, efit, 1me' u'ﬁerf)aupt Dad ge
jdhichtliche Jnteveffe gunimmt und die 'Ba[)[ berngefeﬁrt(e}t @etit{tcf)e11.11}1b ber_ fity
Gejchichte und QAntiquitdten” intereffierten Mdnuner TDC.le)&./ Lou einigen bteier
um Quthers Briefwediel bemithten Mdnner, denen die '(El}renpﬂuf)t jum Be-
uptiein fam, endlic) diefen boIIftﬁnbig'er, 'aIQ e3 emi't Q[urlfqﬁq getan, der evant-
gelijcen Rivde vorzulegen, mill i) mitteilen, was id ermtt’te[t fhabe. (\SJht be-
jondern Ghren ift sunddjt der Altenburger (Sjeneraliuper;ntenbent q5“0[)(11111
Ghriftfried Sagittarius (11689) 3u 116111161'1.1) 66')011 in der von thm be-
jorgten Altenburger Qutherausdgabe Derﬁ'ﬁentf’tcf)te er in Band VII und VIII
(1662) eine Reihe bisher unbefannter Briefe, fmumer mit angaﬁ.en, von 11)6[([)'61‘
Seite jie ihm mitgeteilt worden twaren. Dann lief er 1663 .bte‘ fleine Sdrift
Syllabus Epistolarum D. Martini Lutheri, ab anno Salvatoris CIO D. XXIX
usque ad Annum seculi superioris XLVI. scriptarum, quae Tomum tertium
Ep. constituere possent . . . Altenburgi . . . MDOC. LXIIIL. 12 B(. 4° auggefen.?)
Sm BVoriwort, das durd) einen Drudiehler das Datum X. Kl Nov. MDCLIIT
jtatt LXTII trégt, lefen toir: bei feiner nbeit an dev Altenburger Slttf)eraltégc.tbe,
bie er im Auftrage Ded Herzogs Friedric) Wilhelm {tbernommen habe?), fei ex
aud) auf nod) unbefannte Briefe Lutherd geftofen und anbdre hitten vi‘()m ioIcf).e
sugefhict. Mun habe der Herzog befoflen, von Tom. T wnd IT der Briefe (i
faber) einen Neudrud Hevsuftellen und einen IIL Tomus hinguzufiigen. Dazu
bitte er alle Patroni, Fratres in Christo, Fautores, Amici, ifjre Bibliothefen zu
priifen, si quae haereant apud vos epistolia. Dafiiv madje ev befannt, welde
PBriefe er beveits bejibe. €3 folgt ein Verzeidhnis von 340 Stiiden: 3 jind dar-
unter nidht nur Briefe Quthers, aud) Briefe an thn, Briefe andrer an anbre,
Borreden und Thejen. BVieles davon ftammt aus Druden, namentlich aus Colejtin
und Hospinian, aber die reidhlidge Hilfte aus Handjdyriften. Dabei lernen wir
swet umfanglidge Sammbungen feruen, die ihm zur Verfitgung gejtellt waren:
130 Briefe verdantt er bem Oberpfarver Rafpar Bervtram in Naumburg a. ©.9),

1) 1tber da3 Gejchlecht der Sagittariud und ihre Vertwandtihaft vgl. Foh. Andr.
Sdymid (ALt von MVarienthal), Commentarius de vita et scriptis Casp. Sagittarii. Jena
1713. o). Ehriftiried hat das Sdhidjal gehabt, burch) © dhiie in jeinen Ungedrudten Briefen
Quthers, 3 Binbe. Keipzig 1780f., beftandig mit jeinem Vetter, bem Jenaer Hiftoritus
Cajpar Sag. veriwvedjelt zu fwerden, und dasd Hhat jich in dber Qutherliteratur fortgeerbt, Hi3
Prof. Flemming den Frrtum aufdectte. 2) Cin Cremplar der fehr jeltenen Schrift in
der Unib.-Bibl. Halle (Ponickaviana) Vg 6206. 3) Daraud mobchte ich) nicht den Schluf
sieen, den Dorft Stephan, Quther in den Wanbdlungen feiner Kirche. 1907. €. 52, ge=
3ogen Dat, diefe Ausgabe verdante aljo nicht der Vegeifterung der Theologen, fondern fiirjt-
licher Quitiative ihre Cntjtehung. Eine neue Quiherausdgabe Ledurfte erfheblicher Geldbunter-
ftitbung. Mit bem gleichen Recht fomnte man fagen, die Weim. Qutherausdgabe verdbante
nicht der hingebenden Begeifterung Knaafes, jondern den preufijhen Miniftern ded Kultus
und der Finangen thre Cntftehung. 4) 00 zwifhen diefem und dem Bernhard BVertram,
der um bie Mitte ded 17. Jahrhundertd Kangler in Altenbury war und dejfen Bibliothet
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bei 38 notiert er den Namen Mag. Chriftop) Sdliitter, Adjunkt in Froberg
(Frohburg) — beide {ind aud) jhon in der Altenburger Ausgabe Hhaufig genannt.

Trop diejer Untitndigung erjcdhien Sagittariug’ Briefband nidht, joivenig iwie
die Neuauflage der betben Binbde Aurifaberd. Wohl aber befigen wir nod
feine Sammlung. Jn Cod. Goth. B 185 finben tvir die Aufjdhrift: Volumen
Epistolarum Lutheri nondum editarum, collectarum per Johannem Christ-
fridum Sagittarium D. et Superintendentem General. Alteburg: et denuo
descriptarum in ao 1687 und [sic] 88. Cine alte Seitenjdhlung beginnt auf
Blatt 45 mit 1 und {Ghlieft mit 997, eine moderne Blattzihlung geht von 1 bis
654. Die erjten 36 Blitter enthalten ein Regifter der Briefempfanger. Die
Briefe {ind biz . 853 (Blatt 588) nad) Jahren geordnet, dann jolgen Briefe
Sine die et anno. Die Abjdhriften zeigen verjdhiedene Schreiberhinde. Ju den
Briefen, die er bereitd 1663 befaf, jind nod) mande Hingugefommen. Unter
feinen Quellen nimmt fvieder Bertram einen hervorragenden Plag ein; tir er-
fehen, daf dejfen Sammlung 2 Tomi umjafte. Sdhliitters Sammlung fwird hier
sitiert einfad) al ,,Frobergs, Sie mufp aud) umfdnglic) getvefen fein, denn zu
dem Brief auf Blatt 415ff. ift Froberg. Blatt 390 angegeben. Befier von Auto-
grapbhen haben ihm geftattet, Abjchrift su nehmen, {o Blatt 423 und 439. Die
Nirerfge Sammlung in Jena ijt beniipt. Untlar bleiben Jitate wie Tom. T und
Tom. IT Mst. (tvofl Bertramd Sammlung) oder Alteburg. Bibl. T. II. Jeht
nod) unbefannte Priefe enthilt der Band nidht. Denn Joh. Ehriftoplh Wolf in
Hamburg benupte ihn (f. unten S.20) und danad) drudte Sdhiige 64 Briefe
(mit der faljchen Begeidhnung Kadpar Sag.) ab.

Uber die Sdhidiale des Codex erfahren twir Wid)tiges durd) einen BVermert
auf dem Vorfagblatt: ,Christiani Schlegelii xrnua 1716 ex Bibliotheca D.
Mayeri Berolini distracta auctione factum.” Aljo ging der Band nad) Sagit-
tariug’ Tode in den Befih von Joh. Friedr. Mayer in Hamburg itberl); twiv
hoven von thm, dafp er die Briefe in dem von ihm vorbeveiteten, aber nidyt er-
jchienenen Tomus Operum Lutheri Hamburgensis herausgeben tollte.?) Bei
der Verjteigerung von defjen Bibliothet 1716 faufte thn der Schiiler des Kajbar
Gagittariug, Secretarius und Antiquarius beim Herzog von Gotha, Biograph
Spalating, Chriftian Sdhlegel. Diefer {tard 1722, und der Band ging nun in
den Befis der Gothaer Bibliothet itber.

Gedenborf den Brief Luthers an Staupip (Enders IIT, 405) verdanfte (Comm. de Luthe-
ranismo I, 48), ein veriwandt{daftlicher Jujammenhang beftand? Oberpf. Kasdpar Bertram
ftarb 1683.

1) Mayer felbft Gerichtet, den Kodber hereditario quasi jure erfalten zu Hhaben, bgl.
Wald) XXI, BVorrede § XI. 2) Joh. Alb. Fabricius, Centifolium ILutheranum,
Hamb. 1728, p. 208f. WBielleicht ift Wolfs BVenupung ber Sagittariusdichen Sammlung in
der Beit erfolgt, ald fie bet Fof). Friedbr. Mayer in Hamburg war. Diefer Hatte aber auch
pon Gagittariud unabhangig Lutherbriefe gefammelt, die Wolf ertvarb (Hamb. Stadtbibl.
Wolfihe Sammlung Vol. 43 qu. 45. 46).
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9Mit B 185 jteht in nahem Bufammenbhang die Schlegelide @anltm‘[ung
in B 186 und 187.1) B 186 beginnt Blatt 1—25 mit ET.Eacf)trﬁgen ju 2Iur1faber I
und II, dann Blatt 26—40 Briefe von 1529, davauf BI§ Blatt 352 die pon 1530
__ aber die Ordnung befdrantt fidh) auf das Jabr, ift nidjt auf Monat und ‘Elag
ausgedehnt. Auf Blatt 18 ift von Sclegel 1 einem Briefe Bemerft_, ba@a er ihn
1702 erhalten habe; danad) begann ev 3u jammeln, ehe er den Sagittariusiden
Nadhlap evtwarb. B 187 bringt bis Blatt 179 (Luther an Propit 17. Sanuar 1'546)
bie Fortjesung zu B 186, aber es fommen dann nod SEacf)triige, 3 % Abjchriften
aus Sena und aus Jwidau (duvd) Rettor Dawm), aud) eine Abjdhrift von Hekel,
Manipulus (Dresden 1683). 1lnter diefen Nadhtrdgen birgt fidh) _audj Nachlap vont
Sol). Chriftiv. Sagittariug, 3. B. ein an diefen gejandtes Verzeid)nis von den in
Breslan vorhandenen Autographen Luthers (1666).

Das Vorhaben der genannten Sammler, die Fortjebung der Aurifaberjden
Arbeit 3u liefern, war nidht jur Ausfithrung gelangt. Aber Fobh. Franz Bubd-
Deus (1693—1705 Profefjor der Moralphilofophie in Halle, 1705—1729 [1]
Rrofefjor der Theologie in Jena) erfiillte — wenn aud) unzuldnglich — das Ver-
langen nad) einer folcen Fovtjebung. 1703 erfdjien im Verlag des Hallijchen
Waifenhaufes jein Supplementum Epistolarum M. Lutheri, 260 Stiide ent:
Daltend, eine Sammbuing von dent, was bereits in Luthers Werfen, bei Chleftin
und Hospinian gedrudt vorlag; an Handjdyriften benubte er nuv einen Teil dex
Senaer Briefbanbde; ein fyjtematijher Sammler ungedrudter Briefe war ev nid)t
getvefer, und jelbjt von beveits Gedrudtem tvar ihm pieles entgangen. Der
Abjat aud) diefer neuen Brieflammlung muf nur mdfpig getvefen fein. Denn
sum NReformationsjubildum erfdjien eine neue Titelausdgabe mit dem irvefithren-
den Zitel: Collectio nova Epistolarum Martini Lutheri, Halle 1717, al$ wenn
es fid) hier um eine neue Sammlung im Vergleid) zu der von 1703 handle.

Cin andrer Theologe Hatte tnzivijdhen griindlider ald Buddeus die Aufgabe
angefapt und findigte 1717 die Nenauflage und Fortfebung der Aurifaberjchen
Samnilung an: der Helmitedter Profejjor und Abt von Martenthal, der Shivieger-
john, Biograph) und Crbe des handjdyijtlidhen Nachlajjes von Kajpar Sagitta-
viug, Job. Andreas Sdhmid. Cr findigte an Epistolarum D. M. Lutheri Tomi
tres, . . . quarum tertius ab eodem [Aurifabro] collectus et huc usque maximam
partem ineditus, omnes vero longe auctiores prodeunt cum notis historicis . . .
Man jieht, Schmid Hatte in der Helmitedter Bibliothet den grofen Folianten ge-
funden (jest Wolfenbiittel, Helmst. 108), in dem Wurifaber die Briefe von 1529
b1 1546 handjdyriftlich gejammelt hatte. Diefe Handidjrift follte nun die Grund-
lage fiivr €dymids Tom. III bilden. Cr ftellte gegen 800 neue Briefe in Aus-
jidht. %) Wie ernjt ev die Aufgabe anfabte®), ergibt fid) aus feinen Briefen an

1) Aud) er plante eine Hevausgabe der Briefe, Fabricius p. 211.  2) Vgl. Fabricius,
Centif. p. 209. %) Cine Notiz in der Wernsborfichen Handidyrift (1. unten) p. 110 gibt
an, Sdymid habe von Uffenbach aus den Briefbinden . Friedr. Mayers, die er erjtanden,
400 Briefe Lutherd mitgeteilt exhalten.
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Crnft Salomo Cyprian, den gelehrten Gothaer Theologen. Diefe Jind einjt
im Bejis Veefenmeyers geivefen, befinden jic) jebt in der Lutherhalle su Witten-
berg. Wir teilen die auf die Vriefjammiung bezitglichen Stellen mit.

Helmitedt, d. 20. Fan. 1716.

— — Molior nunc occasione Iubilaei evangelicae veritatis MDCCXVIL. novam
epistolarum Lutheri editionem. Latuit enim apud nos in bibliotheca academica tertius
tomus epistolarum ab Aurifabro collectus ). et maximam partem ineditus, nec non plures
aliae collectiones, ex quibus tres illi towi longe auctiorss prodire poterunt. Nunc in eo
sum, ut diversis in locis conquiram, quas adhuc latent epistolae, et eum in finem etiam
te compello, ut mecum communicare velis, quae adhue, teste catalogo tuo Mstorum 2)
bibliothecae Gothanae, apud vos asservantur. Si eticm in vicinia vestra forte quaedam
adhuc inveniri poterunt, earum ut rationem habeas, maxumopere rogo. Erit et adrdyoagor
quoddam epistolae Lutheri in tuis schedis, quod, si fieri potest, proximis nundinis pascha-
libus Lipsiensibus, cum iis, quae hunc in finem collegisti, expectabo. Neminem quidem
gcio, qui sumtus ad huius operis editionem suppeditare velit, sed his quoque prospiciet
divinum Numen. De hagc ipsa re, praeter alia, scripsi ad DN. Schlegelium.?) — -—

29. Juni 1716.

-— Spero, te ex nundinis Lipsiensibus duas a me accepisse epistolas; sed ego, ut
in ultimis tuis promiseras, neque Lutheri epistolam?), neque a te lineolam huc usque vidi.
In tempore ergo disquires, quo pervenerint tuae, quarum iacturam aegre admodum fero.
Litterae meae, quas sub finem nundinarum ad te misi, gratias tibi agunt pro ope ferenda
in collectione epistolarum Lutheri, quam hac vice iterum implorare volui. Publice prae-
dicabo, quicquid meos in usus contuleris. Maxime expeto B. Sagittarii Altenburgensis ®)
catalogum typis exscriptuim, ut eum cum meis conferre possim. — -—

5. Ott. 1716.

— — a te ego nuper accepi syllabum epistolarum Lutheri a B. Sagittario editum.®)
Pro illius commuaicatione bensvola gratias non duntaxat ago maximas, sed etiam pro
labore descriptionis pretium, quamprimum illud mihi indicaveris, lubens colvam. Collectio-
nem suam vir beatus inchoavit ab anno MDXXIX. utinam eandem ab anno MDXVII.
deduxigsset, et forte potuisset supplementi loco adhuc quaedam conservare, quae tunc
perierunt. Si paucas excipio epistolas, quas vir B. a Bertramo Numburgensi?) obtinuit,
reliquas et multo plures possideo. De Bertramianis scripsi ad DN. Schlegelium, qui ex
auctione Mayeriana tomos Sagittarianos magno pretio redemit®), ut eas benevole mecum
communicet: quod ut pro viribus promoveas, maxumopere rogo. Tuo etiam suasu ad
DN. Franckium Halensem ®) seripsi, a quo responsi Joco intellexi, ipsum per DN. D. Hei-
neccium?) ad me misisse, quae collegerat: sunt autem tres Lutheri et duae Melanchthonis
epistolae, inter quas illa non est, cuius tu quondam mentionem feceras. Vinariae pro-
missae mihi omnes Lutheri epistolae, quotquot in diversis voluminibus continentur. Secre-
tarius vero per quendam amicum mihi significavit, B. Seckendorffium epistolas Lutheri,
Melanchthonis, Spalatini ete. descripsisse, easque post eius mortem ad B. Tenzelium 1)

1) Der oben eriwiifhnte Helmst. 108. 2) Cyprian, Catalogus codicum mscr. Bibl.
Gothanae. Lips. 1714. 3) Chrifian Sdlegel, §. S. 12. 4) LBgl. ben vorigen Brief.
) Bgl. oben &. 11. 6) Oben &. 11. ’) Dben &. 11. 8) Dben ©.12. 9) Aug.
Hevm. Frande. 10) Der Hallenfer Jurift Joh. Gottlied Heineccius, T 1741. 1) Wily.
Crnit Tenpel, geb. 1659, Polyhiftor, 1685 Lehrer am Gothaer Gymmnajium, 1696 jichi.-
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pervenisse. Cum vero ex tuis intellexerim, omnia manu scripta et collectanea in ducalem
vestram bibliothecam fuisge translata, omnibus quibus modis possum te rogo, ut proxime
per postam me certiorem reddas, an illae, ut nullus dubito, adhuc adsint? Quo in casu
earum catalogum expeto, ut videre possim, quaenam desiderentur. Tuam vero collectio-
nem et collationem, quam promisisti, his nundinis expecto. —-

4, Febr. 1717.

—_ Literas tuas d. 2. Xbris scriptas cum tribus voluminibus per DN. Heineccium d.
25, Tan. recte accepi. Magna est Sermi Principis gratia, tantas collectiones tot manuscripto-
rum gratiose mecum communicare, quam Deo dante publice debitis depraedicabo elogiis.
Tnterea cum nominis mei commendations humillimas?) eidem ages gratias. Sed et paucis
percipe laborum meorum fata! Obtulit mihi sponte suam operam in suppeditandis sumti-
bus bibliopola Wittebergensis Ludwig iterata vice: cum vero sub finem superioris anni
eundem monerem, ut chartam necessariam pararet, ne verbum amplius mihi respondit,
silentioque suo demonstravit, ab ipso nihil esse expectandum. Confirmatus sum in mea
sententia ex eo, quando praeterita hebdomade audivi, esce theologum Wittebergensem 2),
qui similiter collectionem epistolarum B. Lutheri edere in animo habeat. Scilicet, forte
illi minus conveniens esse videbatur, hanc gloriam eripi academiae, in qua est cathedra
Lutheri, et quaeri ab academia Tulia3), quae illic multis nominibus fuit exosa, meo autem
tempore cum illis reconciliata. Hoc ergo rerum statu de alio bibliopola mihi agitandum
erit. Quapropter si vel apud vos vel vicinos talis esset, qui opus suscipere vellet, pergra-
tum id mihi foret. Interea non cessabo ab ulteriori collecticne, quae in tantum iam accre-
vit, ut dubitem, an aliquis, quicunque tandem ille fuerit, tantam molem congerere possit.
Opus ipsum autem non praecipitabo, si vel maxime totus hic annus transiret, cum passim
plures epistolae mihi cfferantur. Quam proxime tria volumina transmissa conferam cum
editis et ineditis meis, ut videam, quibus divitiis fuerim beatus. Quae passim sunt editae
separatim, ea omni studio conquiro, quarum aliquas mihi indicavit DN. Diecmannus?)
Stadensis. DN. Thomasium Noribergensem %) sollicitavi per DN. Zeltnerum®), qui tamen
huc usque nil nisi promissa accepit. Nullum cum illo viro hactenus habui commercium,
alias ad ipsum scriberem. Faciam illud nihilominus, si necessarium iudicaveris. De Co-
burgo ipse dubitavi, cum persuadere mihi non potuerim, tamdiu ibi potuisse schedas
illas occultari; licet hae quandoque eo ir loco reponantur, ubi minime quaesiveris. Pro

erieft. Hijtoriographus, 1702 in Dredden; 1707 in rmut geftorben. €. Sal. Cyprian
gab feine Arbeit ,Hiftor. Bericht von Anfang und Fortgang der Neformation” 1717 Heraus.
Aus feinem Nachlafp farmen (Vevmerf in Goth. A 452) die fitv Secdendorf gefertigten b=
fchrijten aus dem Weimarer Archiv 1714 in die Gothaer Bibliothet, Codd. Goth. A 451—455;
die WAbjchriften bon Briefen Luthers in A 451. 452. 453 (A 454 enthilt Ausziige aus Weintaver
Aften, dedgl. aud Hefeld Manipulus und aus den Tijdhreden- und Briefbdnbden desd Val.
Bavarus, Goth. B 15 und 16; A 455 ein JRegifter der in Gotha Handjdhriftlic) vorhandenen
Briefe von 1517 bid 1576 und ein chronol. BVerzeichnid der dort vorhandenen Drude aus der
Reformationszeit).

1) hummillimas. 2) Wernaddorf, bgl. S. 17ff.  8) Delmjtedt.  4) Folh. Died:
mann, geb. 1647 zu Stade, feit 1683 Generaljuperintendent der Herzogtitmer Bremen und
Berben, gejt. 1720. ®) Der Mittnberger vzt Gottfried THomajius, geb. 1660,
geft. 1746, vgl. Albredht und Flemming in Arch. f. Ref.-Gejch. XIT (1915), 205fF,, bef. 212ff.
Schiige Yat aud Unfenntnid ihn fitr den , Prof. THomafiug in Leipzig” oder ,in Halle” ge-
Dalten. %) Wohl Guft. Georg Jeltner in Altdorf, der Verfajfer der Hiftorie dber ge=
drudten Bibel-Rerjion Lutheri. Nitnb. 1727.
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epistola a Branto servata magnas ago gratias, quemadmodum et idem praesto pro omni
cura, quam in procurandis voluminibus suscepisti. — —

Denique repsto petitum meum de Aurifabri editione, quam de anno 1597, citastil),
qua forma prodierit, per quem, quo in loco, et quot sint eius partes? — — Ordo epistola-
rum, ad quem provocas in tua editione, idem est in, mea editione prima. Si etiam paginae
eaedem fuerint, forte novus titulus operi fuit praefixus, nisi alia obstiterint. Fasciculum
Bachovianum bene curavi. —

11. Meai 1718.

— Literae meae ad te per Lipsiam iam fuerunt missae, postquam tuae gratissimae
advenerant. Non parum me recreasti, quando ex iis legi, te pro virili institutum meum
iuvaturum in edendis Lutheri epistolis ; quod uti mihi pergratum erit, sic rei ecclesiasticae
admodum proficuum. Collectionis Sagittarianae catalogum typis exscriptum 2) lubens
pretio redimere vellem, si modo in terris nostris obtineri possit. Fac ergo hanc mihi gra-
tiam et illum ad me cura, ut videre possim, an illas omnes possideam vel non? Non aegre
ferat Serenissimus vester Princeps, cui nomen meum humillime commendabis, quod col-
lectionem istam ex bibliotheca Mayeriana ®) tanto pretio non comparaverit. Faciam Deo
dante, ut viliori pretio omnes accipiat. Habemus enim, ut nuper iam seripsi, in bibliotheca.
nostra tertium Aurifabri tomum non duntaxat, sed et plures alias, quas manui Flacii
debemus. Taceo illas, quae alibi larga manu mihi vel mittuntur vel offeruntur. Scripsi
non ita pridem ad D. Fabritium Hamburgensem in eodem argumento?), a quo responsi
loco tuli eas, quas olim B. Mayerus habuit, esse iam occupatas a D. Buddeo, quod an ita
se habeat, collatio demum monstrabit. De consiliarii Honnii fasciculo scribam proxims
ad DN. Frankium Hallensem. Monitum tuum omnino mihi placuit in catalogo MStorum
Gothanorum ; quapropter et ego istas in mea editione, quae res nullius momenti sunt,
omittam et solas illas inferam, ex quibus aliquod historiae momentum patere poterit.)
Illas autem iam editas cogor reddere, quales iam antea prodierant, ne censuram quorun-
dam incurram. Quod etiam separatim editas et inter eas Struvio®) dicatam, de qua nihil
adhuc audivi, velis conquirers, et iam impressas cum autographis conferre, quod maxime
ubique fieri exopto, grata mente agnoscam. Vitam Lutheri praemittam, sed quam eli-
gendam esse putas, an Melanchthonis, vel Selnecceri?) vel alterius? Quaecunque tandem
illa fuerit, videbo an eam confirmare et supplere possim ex ipsis Lutheri epistolis. Addam
etiam favente Numinis gratia bibliothecam Lutheri, in qua non tantum ipsa Lutheri scripta
recensebuntur, sed etiam aliorum, qui vel vitam illius dederunt, vel de scriptis eius, certa-
minibus, libris, locutionibus, reliquiis etc. aliquid commentati sunt. In hoc negotio ex
bibliotheca Ducali iterum egregie me iuvare poteris, si praesertim scripta respiciamus
a seculo nostro remotiora, qued, ut lubens facies, ita publice praedicabo. — — Episto-
larum imprimendarum initium post festum Michaelis B[enigne] Cloncedente] D[eo] fiet. —

26. April 1719
— — Hiems Musis nostris plane non favit; quid ab instante aestate nobis speran-
dum sit, adhuc ignoro. Deus ex machina solus meliora dabit tempora! Volumina illa
tria. MSta, quibus ex singulari gratia Serenissimi vestri hucusque uti fruique mihi licuit,
proxima quaque occasione cum humillima gratiarum actions remittam. A quibusdam

1) RBgl. oben . 5. 2) Dben G. 11. 3) Bgl. oben S. 12 Anm. 1. ) S0l
Albert Fabricius, Verfajfer besd Centifolium Lutheranum, Hamb. 1728. 8) Cin
bedenflihed Prinzip fiir einen Herausdgeber der Briefe Quthers! %) Bibliothetar in
Sena; bgl. oben &. 6. 7) Historia Lutheri. 1575,
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epistolae adhuc premuntur '), sine spe illas obtinendi: .quidam pl.ures promittu.nt,. sed
huc usque inter promissa steterunt. Interea tempus mihi conceditur adornandi vitam
Lutheri, a Selneccero scriptam, eX epistolis Lutheri illustratam et suppletam: nec non
bibliothecam Lutheranam, in qua comparebunt autores, qui vel illius vitam dederunt,
vel in acta eius commentati fuerunt: denique catalogum illorum, ad quos vel scripsit epi-
stolas, vel quorum in epistolis mentionem fecit. — —

31. Mai 1719.

— — Tn describendis Lutheri epistolis usus sum duobus studiosis, eruditis et probis,
quibus pulchrum fuit, haec talia legere et scribere. Id ergo egerunt, quod valueran‘t,
quantumque interdum legi poterant vel autographa vel apographa. Scripsi de hoc negotio
in nundinis Lipsiensibus, et spero, literas meas tibi recte fuisse traditas. — —

Wir fehen, Schmid jtand fdhon in Verhandlungen mit einem Wittenberger
Berleger; aber der Wittenberger Theologe Gottlied Wernsdd orf (dort Pro-
fefjor von 1698—1729 [1]) hintertried — fo pernuttet wentgftens Sdymid — ben
Abjchluf, teils oeil ex felber feine Sammlung bon Qutherbriefen sum Reforma-
tionajubildum perdffentlicgen toollte (f. u. ©. 18), teils weil er der Helmitedter
Univerfitdt, deven Orthodoxie dod) feit Galixtd Tagen anritd)ig getefen tvar, den
Ruhm nicht gonnen modjte. So unterblied vamald und aud) in der Folge aud)
Sdmids Ebition, die fo piel verjprach; der gelehrte Mann wurde {don 1720
ourd) einen Schlaganfall mit Crblindung arbeitdunfahig gemacyt. 1lber bie weite-
ren Sdidjale feiner Sammlung . unten.

Fiir Sdymids Sammilung lieferte aud) einer feiner Sdjiiler, Heinrid) Wil
helm Niemetier, eine AL hrift er Lutherbriefe im Cod. Seidelianus (jebt
Dresden R 96). Gr berichtet jelber baritber in fpdateren Jahren alé Pajtor in
Gidjenbarleben, 17. Ottober 1759: er fei 1717 in Berlin gewefen, al3 die Seidelfdhe
Bibliothet (Rat Martin Jriedrid) Seidel) perauftioniert werden follte; da
fabe ev Crlaubnis erhalten, porfer bie Quiherfdjen Briefe ju fopieren. Er habe
Sann daritber an feinen Qefhrer Jof. Andr. Sdhmid gejdrieben, ,weil id) oufpte,
baf er eine neue Sammbimg von D. Quthers [Briefen] unternommen Habe”.
Spiter habe ihn Wald) wm feine Abjdhrift gebeten *); ex flagt aber, Wald)s Ge-
Bilfen hitten die Briefe ungejdhict und feflerhaft itberfest. Die fojtbare Hand-
fehrift mit Originalen Luthers faufte dann Pring Cugen in Wien. Bitter fiigt
RNiemeier hingu: ,Jd hatte gedadyt, Unjers RQinigs Majeftdt Friedrich Wilhelm
witrde diefen Schag in dero fonit fehr anf ehnliche Bibliothet aufgenommen Haben.
Da Allerhichit diefelben aber Geld und langfithige Srieger Hobher al3 Sdyriften
adyten”, fo feien nad) dem Tode des Pringen Cugen diefe Originale in die RKaijer-
liche Bibliothet su Wien geraten.®) (Lebteres fird ein Jretim fein, denn Dresden

1) Gie fverden von ben Befipern berborgen gehalten und nicht gur Hevausgabe Her-
ge_geben. 2) R[gl. Wald, Qutheraudgabe XXI, BVorvede § 14, ber ifm irvig Pajtor zu
Gidjenbredeleben nennt. Cidjenbarleben Hieh frither auch Eidjenbardeleben. 3) Berlin,
Ms. germ. qu. 395 borgebunbenes Blatt.
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erivarb fie augd der Brithljdjen Bibliothet.)r) Diefen Niemeier, aus defjen Ab-
jhrift Wolf-Sdyiige 22 Briefe bringen, madit Schiibe jum Paftor tn Horjingen
oder vie er {djreibt Herjigen, und jeine Angabe ijt weiter durd) die Literatur
gelaufen. Wber in Horfingen war von 1675—1725 Theodor Niemeier Pajtor,
der Bater Hetnrich Wilhelms, der von 1721—1766 dad Llarvvamt in Cidjenbar-
leben Detletdete. Der Solhn ift in Horjingen geboren, vielleidht auc) dort anfangs
Des Vaters Adjuntt getvefen.?) Seine Briefabfdhriften |ind uns erhalten in Berlin
Ms. germ. qu. 395, wo jie in enger Sdrift Blatt 5—20 fitllen. Wenn Sdhite
bei einigen Briefen aud) als Quelle diveft den Cod. Seidelianus angibt, {o it mir
wahrideinlid), dafp er dabei aud) nur die Niemeierjdhe Kopie meinte.

S Dent Briefen vou Jof). Andr. Sdhmid ift vou einer Sammlung Werns-
Dorf3 die Mede und vou deffen Vorhaben, fie 1717 zu versffentlichen.®) Aud
die3 Vorhaben fam nidht jur Ausfithrung. Die Sammlung war befannt: in
Sditbes Briefausgabe ift bei 11 Briefen diefe alzg Quelle angegeben. Kunaate
benutte eine fleine Brieffolleftion von 10 Lutherbriefen, tm Bejib des Haupt-
mannd Fulda in Giefen?, von der er vermutete, jie habe aus der Wernsdorf-
jgen Sammlung gejdhopft — und dagd mit gutem NRedjt, denn bet einem Ver-
gleicd) mit der wieder zum Vorjdein gefommenen Sammlung ergibt jid), daf
nidht nuv alle jene 10 Briefe dort borfommen, fondern aud) daf 1—9 in der Rethen-
folge audgetwdhlt und abgejdjrieben find, i der jie bet Wernddorf jich finden.
Nan wufte, daf feine Sammlung auf jetnen Sohun Crnjt Friedrich fibergegangen
war, der erft in Leipsig, dann von 1756—1782 [1] Brofejjor der Theologie in
Wittenberg gewejen tvar. Aber jdhon im 2. Teil jeined Centifolium, Hamburg
1730, p. 663, tlagt Fabricius, dafs die Hoffnung auf thr Crjcdheinen im Drud dafin
jei. Cine Sunde von dem Verbleib der Handjdhrift bradjte 1834 Bretjdneider
in Corp. Ref. I, CXVI, der 5 Briefe Meland)thons aus dem Codex apographorum
Wernsdorfii (sylloge epistolarum Lutheri), der {id) ,,postremo in libris van der
VeldenBatavi‘ befunbden, in Abjdjriften eines Genter Selehrten bejaf. Dann ver-
jdhand feine Spur. Da erhielt vor einigen Jahren — 1912— die Konigliche Bib-
liothet in Berlin den Codex durd) die Max Wadhterjde Sdhentung aus der getwal-
tigen Sammlung des englijden Barond THomas PHillips juCheltenham, bei dem
er al3 Mse. Nr. 10 818 fid) befunden; jetst trdgt ev die Signatur Ms. Germ. qu.5)
1482. E3iftein yolioband, ber auf bem Titel den Vermert trégt: Ex bibl. Werns-
dorfiana redemi M. To. Gotthelf Lauro, Acad. Bibliothecarius. Witebergae 1783.

1) Hanbdidriftentatalog IIT, 323. 2) Nach gefl. Mitteilung von Herrn Rfarrer
D. Glodner in Cidjenbarleben. 3) Bgl. bdaritber aud) Fabriciug, Centifol. 211, —
Gottlieb Wernsdorf, geb. 1668, geft. 1729, Profefjor in Wittenberg jeit 1698; Ber=
faffer der , ®riinbdlichen Reformationshiftorie” 1717. — 1ber die Wernsdborfiche Sammlung
pgl. jet aud) Degering in Witteilungen ausd dber Kgl. Bibl. 1917 Heft 3 (bon mir nicht
mefhr benupt). 4) Tber ben BVerbleib diefer tleinen Briefjammlung war in Giefen nihts
in Crfahrung zu bringen. 5) Micht Folio, tweil dad Format nicht gang die Normalhdhe
ber al3 Folio begeichneten Handjdhriften erreicht.
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Yuf p. 1—287 bringt ex 97 Briefe Luthers in Ab{djriften bon perfdhiedenen Hanbden
und in verfdjiedenem Format, davunter mandje in doppelter, einen in dreifacder
ofhrift.) Dann folgt nod) p. 289 der Brief ded Rinigd Cmanuel pon LPortugal
an Friedrid) den Weifen iiber Luther, Lifjabon XI. K. Maji 1521, den Eyprian,
Nitliche Urfunden II (1718), 212ff. aus dem Orviginal in Gotha befanuntgemadyt
fat.2) Auf diefe Abjdjriften folgen p. 293ff. Oviginalbriefe aus dem 16. (2. Hilfte)
und 17. Jabhrhundert; ferner 303—347 ein Bericht itber die Hardenbergjchen
Hindel in Bremen von 1566 (Abjdhrift) und endlid) 351—375 die Vorrede ded
Urenteld von Balth. Menzer ju einer Sammlung von Briefen diefed und andrer
Theologen des 17. Jahrhunderts, London 1719,

Die uns hier allein intevefjievende Sammlung von Lutherbriefen enthilt
feinen Brief, der nidht feit Schiitesd ,Ungedrudten Briefen” befannt wire —
audgenommen die beiden lepten Stitde, p. 275 und 2795., 3iwet ausfithriidye Briefe
an en aus der Mirtyrergejdhichte Heinvidh)3 von Fittphen befannten Plarrherrn
Nifolaus Boie in NMeldorf, bon 1523 und 1527. Leider eriveift etne nidheve Priifung
die Unedtheit beider Briefe, vie denn aud) Wernddorf felbt diefe Briefe an
Sob. Chriftoph Wolf fitr deffen Sammlung offenbar nid)t mitgeteilt hat.3) Aber
diefe beiden ziveifelhaften Stitde fithren auf eine Frage itber die Herfunft dber
Wernsdorfihen Sammlung. Sie find ndmlid) bem Sammler nad) einem Ver-
merf 1689 jugejdhict worden. Da Wernsdorf damals erft 21 Jahre alt toar und
jcherlich jhon damals Lutherbriefe jammelte, entfteht die Frage, 0b nidht feiner
Sammlung die eines dlteven Gelefrten jugrunde liegt. Da gewinnt ed Gewidt,
baf Sdyiige I, 137 von ihr al3 der ,vormaligen Olearijden und Hernad) Werns-
porfijden Sammilung” redet. MNun gibt e3 dev gelehrten Oleariusd verfdiedene.
Da er aber I, 326 genauer Jol). Gottfried Olearius (exft in Halle, dann feit
1688 in Avrnftadt) nennt, jo todre an eine Sammlung diefes nidht nur Lieders
didjters, fondern aud) gelefhrten ,Antiquaring”®) zu denfen; dann wdre 31 ver-
muten, dag Wernsdorf erft nad) deffen Tode (geb. 1635, geft. 1711) die Samms
lung itberfommen und fortgefest hatte. Dod ift bei der Unzuverldfjigteit der
Sditpejdjen Angaben mehr al3 eine Moglichfeit nicht ju eviveifen.

Die Sammlung von Joh. Andr. Sdhmid ift, foviel fich fejtitellen laft, als
foldje nicdht mehr vorhanden. Dod) lafen fid) ihre Schidfale nad) dem Tode
Sd)ymids fo teit auffldven, daf wiv behaupten ditrfen, ihr Jnhalt ift volls

1) Muter den Quellen, die er benupt Hat, feien Hervorgehoben: Tom. Ms. Joh. Brentii
in S, Hall (vgl. oben &. 4; Corp. Ref. I, CIV, aber aud) Prejjel, Anecd. Brent. V f.;
jebt in Stuttgart, Cod. theol. fol. 297, vgl. RHHlet, Bibl Brent. 356f.); Farr. Jac. Probstii;
Farr. A. Lauterbach; eine Gammiung Paul v. Cisens. ?) Fafjimiliert in Shreden-
bad)-Neubert, M. Quther (1917) S. 113. 3) Den Nadhweid dber Mnedhtheit will Herr
Bibliothetar Dr. Degering fithren, id) unterlajfe baber, meine Betweisfithrung Hier oder an
andevem Orte borgulegen. %) Betannt durc) fein Scrinium antiquarium. Halle 1671, in
bem er Rarlftadts Briefe an Spalatin versffentlichte. 1lber ihn als Liederdidhter §. Ko,
Gejdh. b. Rirchentieds ® III, 350ff.

DAl
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ftandig verdffentlid)t, die Sammlung Hhat alfo thren Zwed erfitllt.
Wir haben ndmlich einen widhtigen BVericht ausd der Feder des Leipziger Pro-
feflors Chriftian Friedrich Vorner. Nadjdem diefer von 1723—1734 in
22 Binben die Leipziger Lutheraudgabe herausgegeben Hatte, bradyte ex jie 1740
durd) etnen Supplement- und Negifterband jum volligen Abjdhlup. Jn der Vor-
reDe 3u diefent, der ald Supplement vor allem nod) eine Sammlung von Briefen
bringt, die den fritheren Ausdgaben fehlen — datiert 3. Neat 1740, erzdhlt er, er
habe nad) J. A Sdhmid3 Tode (7 1726) deffen grofpe Briefjammlung auf der
Helmitedter Auttion erivorben.t) Er habe dann, da er getwuft, daf Joh. Chri
ftoph Wolf in Hamburg eine grofe Ausgabe vorbereite?), die lateinifden
Briefe daraus an diefent gegeben. Diedeutfden dagegen habe ex unter Ausjdeis
dung der bereits in jritheren Bidnden der Letpziger Ausdgabe gedrudten und unter
Vermehrung durd) einige anbdere, deren Original er felber befite ober die er bon
andern Orten abfdyriftlid) exhalten oder aud) in Biidern eingedrudt gefunbden
habe, diejem Supplementband einverleiben laffen. Der groBte Tetl der deutjdjen
Briefe ausd ber Sammlung Sdhmids jtamme ausd dem Weimarer Ard)iv, aus dem
jener jie abjdriftlicd) erhalten Habe, Briefe, die Leveitd Sedendorf mit Fleih im
Comment. de Lutheranismo regijtriert und aus denen ev aud) verjdjiedene mert:
juiivdige Stellen dort angefithrt habe.?) Nun bringt Borner tm Supplement
Blatt 26—112 nod) 216 deutjdge Briefe zum Abdrud. 114 von diefen tragen den
LVermert, daf fie aus bem Weimarer Archiv ftammten, bet andern jteht, fie feten aus
etner Abjdjrift Sdymids genommen; aud) bei den Briefen, die nad) Borners An-
gabe tm Original oder in Abjdrift in Helmitedt twaven, darunter aud) Briefe aus
Tom. III Aurifabri (9. §. Helmst. 108), fonnen ir fidjer annefmen, dap er fie
in ©dmids Sammlung fand. Red)nen ivir die 27 Vriefe ab, die Birner aus
Druden entnahm, {o bletben etiva 55 Briefe itbrig, die Birner jelbjt gejammelt
oder pon andern Sammlern erhalten haben fomnte. Unter diefen werden ivir
aber die 7, bie er al3 Autogr. Seidel. begeichuet, aller Wahrideinlicheit nad
auf Sdymids Sammlung (Niemeterjche WAbjdrift) uriidfihren fiunen, ebenfo

1) 1728 wird fie nod) aufgefithrt im Catalogus Bibl. Leyserianae (Bolyc. Leyfer,
Sdymidbs Sdiviegerfohn) Helmst. &. 321 ald M. Lutheri epp. ineditae ab a. 1512 ad 1546
a. b. J. A. Schmidio ex diversis Germaniae et Daniae biblioth. conquisitae et in ordi-
nem digestae. Mscr. 49 1370 Bl. Dad war dber Katalog der Schmidjchen Bibliothet.
%) §n weldgem NeaBe diejer Pajtor an St. Ratharinen fpeziell Briefjammler mar, 3eigt
fein Conspectus supellectilis epistolicae et literariae manu exaratae, quae extat apud
Jo. Christoph. Wolfium . . . Accedit ... Index epistolarum B. Lutheri Latinarum, tum
editarum omnium, tum aliquot dvexddrwr. Hamburgi 1736. §m Borwort finbigte ex
aud) einen Index aller deutjchen Briefe Luthers an, zufammen mit einer Centuria epist.
Latinarum. Die viefige Uffenbachiche Briefjammiung Hatte ev teild bei Lebzeiten diefes,
teild 1735 nac) befjen Tode (T 1734) ertvorben. Seine Sammiung ging in die Hamburger
©tabtbibliothet iiber. Vgl. fiber Wolf Schroder, Hamburg. Schriftiteller-Ley. 8, 143ff.
3) Bgl. dagu Schmids eigne Angaben oben S. 14f. 16; banad) Hatte er die Weimarer Archi-
palien nur aud ben Abjchriften in den Sedenborf-Binben der Gothaer Bibliothef ent-
nommen, die ihm 3u ldngever BVenupung ugejandt rourden.
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wohl auch 7 Briefe, die aus Niirnberger Sammiungen ftammen, und wab-
fdheinlich nod) mandjes andeve Gtitd. So it bet dem brieflichen Verfehr jwijdhen
Sdmid und Cyprian aud) alles, was Birner ald aus der Gothaer Bibliothet oder
als aus den Schedis Sagittarianis ftammend bezeidynet, wohl al3 jur Sdhmidjden
Sammlung gehorig zu betradten. Aljo: Die Briefe im Leipziger Supplement-
band bringen im wefentlichen den beutfden Briefbejtand ber Sdhmibd-
fdhen Sammlung jum Abdrud. Die lateinijdjen Briefe aber hatte Birner
Sob. Chriftoph Wolf iibergeben. Cr fpricht in der genannten Vorrede feine
Betriibnid daritber aus, dap diefer vor Ausfithrung jeines Vorhabens fiirlich
(1739) geftorben fei, aber zugleid) die Hoffnung, dap fein gelehrter Brubder (Fo-
hann €hriftian Wolf) die Arbeit auf fid) nehmen werde. Das ijt jedod) nidyt
gefdjehen; erjt 40 Jahre fpdter hat Sdiise die Sammiung verdffentlicht. Aber
jir bitrfen nun annefhmen, daff nidjt nur die von Sdiise als aus Sdmids Samm:
[ung ftammend bezeidneten 36 Briefe, jondern aud) alled aus Anrifabers Hanbds
fdhrift (198 Jtunumern) und aud Seidel-Niemeier (22 Nummern) Entnommene
durd) BLermittlung Sdymid-Borners in den Wolfjden Befit gefommen iar.
Meit andern Worten: in einem grofen Teil von Sdhiites Ausdgabe befigen
wir fiiv die lateinijden Briefe die Shmidjdhe Sammlung, wie wir
jie fitr die deutjchen Briefe in Bornerd Supplement vor unsd haben. €3 ijt alfo
nid)t angunehmen, dap ir gegentvdrtig Briefe vermifjen, die J. A Sdmid in
feiner Sammlung hatte. Dann wird aber aud) unter dbem Wolfjden Nadlaf
i Der Hamburger Stadtbibliothef nod) der lateinijhe Teil der Shmididjen
Sammlung jicd) befinden. Die deutjdjen Briefe der Sammlung tourden von
Borner wohl direft ald Drudvorlage benust. Deffen Bibliothef wurde nad
jeinem Tobe verfteigert (Auttionstataloge von 1754 und 1755) — aber die Briefe
finden {id) nidht darunter.)

Sn demfjelben Jabre, in dent Birner feine Lutheraudgabe mit Regifter und
Supplement zum Abjcdhluf bradjte (1740), begann Fohann Georg Wald) die
gemeinfin nad) ihm, nidht nacd) dem Drudort Halle, benanunte Lutherausgabe.
Sie |dritt fo vajdh vor, daf beveitsd 1749 der 21. Band erjdjeinen fonnte, der ,die
Briefe des jeligen Wannes” bradte. Jivar hatte aud) Wald), dem Beijpiel der
fritheven Ausgaben folgend, viele Briefe beveits nad) jacdhlidjen Gefichtspuntten
pen Sdjriften Quthers beigefiigt, 3. B. im 18. Band, der den ,Streitigteiten mit
pen Papiften” getvidmet ift, die Briefe, in denen er ,die Sdultheologie des
Arijtoteled bejtreitet”, Briefe, in denen er fic) itber Silvejter Prierviad dufert,
pen Sdriftived)jel mit Hier. Dungershetm, bid hin u jeinen Briefen, in denen
et jic) itber Cragdmus ausjpricht. Aber die Mehrzahl ber Briefe fiigte {id) dboch nid)t
in bieje Sadjordnung, bei der jie auferdem itber die ganze Ausgabe verjtreut
sum Abdruc famen. €3 war durdjaus nstig, fiber diefe hin und Her gedrudten
DBriefe eine [lberficht 3u geben, damit der Lefer fie auffinden fonnte, und alle

1) Qaut gefl. Mitteilung von Hertn Profefjor Dr. Krofer.
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die, die Dabei unberiidjiditigt geblieben waren, nadjzuliefern. Das gefdhalh) tm
21. Banbde, aber wieder in der unprattijden Weije, daf Wald) das Briefmaterial
in 3 Gruppen {dhied: 1. Briefe, weldje den deutjdjen Sammlungen feiner Sdhriften
bereits einperleibt worden find, Sp. 1—507 mit 586 Nummern (hier aljo aud)
alles, wa3 Borner joeben neu verdjfentlicht hatte); 2. die bigdher in den Samms-
lungen der Werte fehlenden, aber anbderivdrtd gedrudten lateinijhen Briefe in
beutjdher Uberfesung, Sp. 508—1351, 891 Nummern — Dhier u. a. die Briefe
aug Aurifaberd Tom. I und II, fotvie aus dem Supplementband des Bubdbeus;
3. Briefe, die bisher nod) niemald gedruct wwaven, Syp. 1352—1597, 161 Nummern.

Peup man aud) im Blid auf die Benubung der Waldhjchen Ausdgabe dieje Drets
tetlung fiiv auperordentlich unbequem ertldven, da, wenn man einen Brief in thr
fudht und nidht weify, 0b er deutfd) odex lateinifch gejchrieben ift, und ob er bereit3
bor 1749 gedbrudt tvar, eventuell in allen 3 btetlungen nad) thm fuden muf,
fo ift fie dod) fitr unjern Bived fehr gitnuftig, denn jie (dft den Buwad) an neuen
Briefen deutlic) exfennen. Sdjade nur, daf, wahrend Waldh tn Abtetlung 1 und 2
bei jedem Brief anmertt, wo er zuvor gedrudt worden und wofer er ihn genom:-
men, er in der Abtetlung 3, die dasd bidher ungedrudte Briefmaterial enthilt,
bei feinem Brief feine Quelle anmertt! Cr mad)t nur Sp. 1356 die Unmerfung:
,Die Angeige, woher und von wem die eigene Hand: und Abjdjrijten diefer
ungedrudten Briefe geneigt communicivet worden, ift in der diefem Theil vor-
gefetsiten Vorrede ded Directorid diefer Sammlung gefdjehen, weshalben man
fie hier weggelaffen.” Sdjligt man aber diefe BVorrede nad), jo findet man in
§ XIV nur die fummarifde Nennung von 7 Gelehrten, die ihm Briefe mit-
geteilt hatten — unter thnen ,Pajtor Niemeier su Cidjenbredeleben” (joll Heipen
Cidjenbarleben) — und einen Hintweid auf einen ,Band einer getvifjen Biblio-
thet’, ben man durd) Vermittlung von [S. §.] Baumgarten habe benuen finnen,
fotvie auf eine in der Weimarer Bibliothet befindlidje handidriftlide Jwidauer
Chrontf. Sidjer refognofzieren fann man danad) nur die aus Niemeiers AL-
{driften jtammenden Briefe aus Dresden R 96; aud) alle lateinijdjen Briefe
diefer Handjdyrift famen nun — wenn aud) nur in Verdeutjdjung — and Lidyt,
jie Die Deutfchen furz juvor durd) Birner. Bei den andern bleibt man im un-
getviffen, aus weldjer der genannten Quellen {ie genommen find.

Qetder mup dad Urteil iber die Verdeutjdjung der Briefe, mit der Wald)
junge Magifter beauftragte, redht ungiinjtig lauten. Sdjon Niemeter bejchivert
fid) itber die ungefchidte und fehlerhafte Uberfesung der von ihm gelieferten
Briefe (1. 0. ©.17). G. Th. Strobel hat in der BVorrede zu jetnen ,Auserlefene
Briefe D. M. Luthers” 1780 1) drajtijhe Veifpiele der Mikverjtandnifje gegeben,
bie diefen Uberfesern untergelaufen find, die zwar Haffifdhes Latein fannten(?),
aber fiir Quthers Briefe u wenig Kenntnis jeiner Latinitdt und vor allem zu

1) Jrmifdherd Angabe, Grl. Ausg. 53, XXI, diefe Kritif Waldhs fei in der 2. Auflage
1796 fjortgelajfen, trifft nicht ju; in meinem Cremplar wenigjtens ift der ,Borbericht zur
etften Ausdgabe” mit abgedrudt.
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1 Qenntnis der Verhiltnifje mitbrachten, und auBerdem gendtigt waren,
und daber fliichtig 3u arbeiten. Jdh will mein ungiinjtiges Urteil
einige beliebig hevausgegriffene Proben erhdrten.

Sp. 574 ift (Enders I, 97 3.39) in dem Sap ,,Doctor Chilianus Reuther de-
ta mortali: det Deus, ut fungatur aeterna‘ bie erfte Hilfte in arger Fliicjtig-
ent; nun mufy det Deus etc. an ben borigen Sap anjdliefen, dafy Staupip’
ttenberq erivartet werbe. ,®ebe Gott, baf er bas ewige wohl beftelle.” Daf
Vi a‘‘ aus bem porangehenden vita i ergingen war, blieb unerfannt, aeterna
olur. jein. Gine Anmerfung macht die Sadje nur verfvorrener; hatte der Uber-
rteinijhe Vorlage forgfdltiger angefeben, fo hatte er die Fehlerquelle entdect.
o Ho (cadit), nos hodie: ,er ift geftern, wie heute”; ebd. burd) Drucfehler ent=
i [L. ihr] fein Herr, fondern Diener fehd, ftraft ihr [L. ifn] al3benn"; ebb.
@ldubigen dienen ifnen ald ifre Obern (jt. ihren)”. ©p. 576 ift flitdhtig
ultos pessundare wiebergegeben: ,weniger tegen viele zu Grunde richten”.
jt diber bie ziitnen" — non ultra irascar tibi. Gbenbda ijt reprobi viel
e Bpfen" wiedbergegeben. Sp. 1356 ift bem Ttberfeter das thiiringijdye
jau befannt; er iiberfest dbaher ,den Pojenjdhen Abt". Luther jchreibt
jolle fid) iiber ein Geviicht, betr. bie fatholijhe Partei erfundigen:
incipis et amicos Mezentii [Peintich3 bon Braunjdiveig]:
i ""} einden Des Fiirften antreffen die Freunde bes Megentii” [?!].
, mit , fich unterfangen Haben®, affo a8 Perf. su audeo! Sp. 1538:
3gehen’ itberjett, ftatt mit ,ofhne Stelle jein; einige Beilen weiter

08 diu gans itberjefen. Gp. 1539: der Fiirft habe getvollt,
in isto loco episcopari; der Tlberfeper fdheint von Juliug
3u wiffen unbd tiberfest: ,bap ihr widber den Aratrum
os scholae nostrae commendans* ift commendare
‘. Da der Ilberfeper von der frintijhen Stadt

-:-. i_f Stapfurt uff.

fungen in Wald) XXTI gab 1756
0b Emanuel Griindler, Samms-
. Lutherd (2 Teile, Leipzig und Saal-
G a bei Saalfeld, jest in der Vorrede
- habe auf Anuregung de3 Saalfelder Hofpre-
jamin Lindner (des BVerfajjers des Wertes
[ Sdyriften . . . D. IN. Quthers”, 9 Tomi, 1738
3 den Briefen des Reformators das Grbauliche, Ker-
- Berdeutlidhende ) und zugleid) dag gur Jllu-
dte Dienlidje ujammenitellen svollen in einem
. Aber da unter den dort iiberfesten Briefen ,fich
1 Quthert Siun eben nidyt allemal wohl getroffen, jollte

-~

e foll ben Predigern entgegentreten, ,die bas Cvangelium nicht gang
e gar nur pure Moraliften und blofe Tugendprediger fein”; alfo nimmt biefe
Nuffldrung eine entjcdhieden gegenjislidhe Haltung ein. Gegen Horjt Stephan,
D. ©.16 fhreibt, erft die Auffldrungszeit Habe fitr die Verbreitung der Briefe
oin allgemeinered Jnterejfe getvedt.
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id) diefelben nad) meiner Crfenntnis itberjegen und mid) dabet, jovtel ald tun-
lid), bes Qutbherijchen Ausdruds und Schreibart bedienen”. €8 ijt ein tntevefjanter
LVerfud): er itberfeht tweit jorgfdltiger und finngemdaper ald Waldh)s Gelhilfen —
und mit anerfennensdwertem Bemiihen, Luthers Spradje nacdhzuahmen. Bigher
unbefannte Briefe jind bei thm natitcli) nidht ju finden — davauf geht feine
Abjicht gar nidht.

Jod) vor Borner und Wald) war die Arbeit eined Theologen erfchienen,
der oirflich Hand anlegen twollte, das Verlangen nad) einer bejjeren und voll-
ftandigeren Sammlung der Briefe ju erfitllen: tm Jahre 1720 lief der ge-
lehrte Dresdbner Superintendent und ,Ober-Consistorial” Valentin Crnijt
Lofher den 1. Banbd feiner , Volljtandigen Reformations-Acta und Documenta”
audgebhen. Jm Vorberidht zu feinem Wert fiindigt er an: ,— Endlich jollen aud)
die Shriften Lutheri und deffen Briefe, ged rucdte und ungedrudte, vou
Jabr zu Jabhr mit eingeriictt wwerden.” 1Mnd er motiviert es mit den getdujchten
Doffnungen der Gelehrten, die ,von pielen Jahren eine neue ridtigere und
polljtandigere Edition der Vriefe” evivavteten. ,Weil nun die von einigen an-
fehnlichen Mannern gemadyte Hoffnung einer foldhen Edition fwieder verjhivinden
will, fo habe i) mit Gott bejchloffen, diejelben, jo gut e mir moglich), jahriveife
in diefes Werf mit einguviiden, und madje hiemit den Anfang.” Die Briefe
Qutherd jeien ja nidht nur theologijd) wertvoll, jondern aud) gejchichtlich pon
Sutevejje. So bradyte exr in Band 1 auf ©. 795—846 die Briefe von 1507—1517,
in Band 2 (1723) auf S. 597—648 die von 1518 und endlich 1729 in Band 3
auf ©. 952—1002 die von 1519. Weiter fulhr er mit jeinem breit angelegten
Quellentverf zur Neformationdgefchichte nicht fort; dasd Vortvort ju dem erjt
nad) 6 Jahren evjdjienenen 3. Vand zeigt, daf thm die Arbeit fiber den Kopf
wud)3. Was er nun bietet, ijt tm wefentlichen Aurifabers Sammlung mit Cin-
rethung der nidht jahlreidhen Supplemente, die Bubdeus gebradyt Hatte. Jm
3. Band fommt aud) der Juivach3 hinzu, den die Lutherausdgaben und Cyprians
Siglidhe Mhrfunden” ald Anhang ju Tenelsd Hiftorijdhem Vericdht 1717 boten.
Wolh!l gibt er mehr ald nur etnen Abdrud ausd Aurifaber. Er hat erfannt, wie
oft diefer falfc) Datiert, und bemitht fich — oft mit Glitf — das ridhtige Jahr ju
exmitteln und tnnerhalb eines Jahres die Briefe djronologifd) richtig ju orduen.
Wo aud) anderve Abdructe vorliegen, bejonders in der Wittenberger und Jenaer
Ausgabe, mad)t er aud einen Anfang mit Textvergleijung. Selhr pdrlich und
pringtplosd {ind die hie und da beigefiigten Crlduterungen. Bon bidher Uu-
gedructtem ift tn Vand 1 und 2 nidhtd zu finden; nur in Band 3 benupt exr fiiv
Cradmug’ Brief an Luther bom 30. Neai 1519 eine alte Abjchrift, die dem Original
ndferjtehe ald die Druce (III, 112). Aber wenn Lojdher aud) jetne Arbeit weiter
fortgefithrt hitte, eine Audgabe der Briefe, bei der man fiir jeded Jabhr einen
andern Band Hatte auffdhlagen miifjen, wdre eine redht unbequeme Ausgabe
getvorden. Dazu fommt, daf er etnen Teil der Briefe ald Reformationdurfunden
in den betreffenden gefdhidhtlichen Abjdhnitten zum Abdrud bringt: in Band 1
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fretlid) nur den Brief an Albrecht von Maing (p. 476; Enders 1, 119), aber in
Band 2 bereitd 11 Briefe, die man alfo an gany andern Stellen ded Banbdes
jucggen mup als an ilrem Plape unter den Briefen. Der 3. bringt gar jdhon
35 Sdriftitiicte — darunter 10 an Luther — innerhalb der Gejdjichtzdaritellung.
So mup aud) vou Lojdjer gefagt werder: er enttdujdt teild durd) die unprattijcde
Anlage, tetld weil die Ausficht auf ere volljtdndigere Sammliung der Briefe
nicht Befriedigung findet.

eues wollte ®. ThH. Strobel nicht bieten, ald er 1780 ,Auserlefene Briefe
D. M. Quthers zur ndhern Kemnutnis feines edlen Herzens” fHherausdgab. Erjt der
2. Auflage, Nitrnberg 1796, von Panger beforgt, find einige nod) ungedrudte
Briefe beigefitgt. €3 war eine Sdrift, die fid) an weitere Kreife wendete, denen
er den Wenfdyen Luther lieb madjen wollte, alfo etn Bitdjletn der Art, wie die
unldngjt von §. Fris Heraudgegebenen ,Deutjdhe Luther-Briefe”, Lethzig,
C. F. Amelang. I nenne Strobels rbeit tn diefem Jujammenhange nidyt
nur, fveil hier die ©. 22 angemertte Kritit der Wald)jdjen Briefausgabe Be-
adhtung verdient, fondern aud) eil er ,eine neue vollftdndige Sammiung aller
lateinijchen Briefe Luthers” antiindigte (BVorvede jur 1. Auflage). Er ftard
am 14. Degember 1794, olne fein BVerjprechen exfitllt zu Haben. Crjt 1796 exfubr
man durd) die anjdjeinend nod) von thm jelbijt jtammende BVorrede jur 2. Anflage,
wad ihu davon abgebracht. ,Hiezu bewegt mid) teild die unterdefjen [1780/81]
erfjienene Shhiisijhe Sammiung ungedrudter Briefe Lutherd in drepy Octab-
binden, teils dev Gefdymad dev gegentwdrtigen Seit, der einem folden
littevarijchen LWerfe gar nicht giinftig su jein jhetnt.” Wenn trogdem 1814 Gottfr.
Chriftoph Ranner, Prediger und Stadtbibliothefar ju Nitrnberg, nod) einen
Abdruc der bon Strobel gefanmelten Briefe Luthers herausdgab, o hitte wenigs
ftens auf Sditges Avbeit Nitcficht genommen twerden und von diefem bereitd
Gedrudtes nicht abermals Aufnahme finden jollen. €3 ftehen aber 3. B. die
4 Briefe Nr. 169—172 aud) jdhon bei Schiie; ebenfo wieder Nr. 174—184; nad
Jrmifcher (Crlanger Ausgabe 53, XXIIT) {ind mehr ald ziwei Drittel der Briefe
bet Schiige Deveitd gedrudt. Und twie wertvolle Crlduterungen fHhitte Strobel
felbjt gegeben, wahrend Ranner nur einfacdjen Tertabdrud bietet. Verdanten
wir hier aud) Strobels Fleth etne fehr anerfennendmwerte Zujammenitellung der
trgendivo in einer grofen und verftreuten Literatur jcdhon einmal gedructten
Briefe, {o it doch diefe pojthume Audgabe der Sammlungen des treffliden Se-
lefrten jeines Undentensd nur wenig witrdig, wofitr aud) die eleganten latetnifden
Glosteln der infaltlich ditrftigen Vorvede RNanners nidyt entjdhddigern.

Der Sdyitgefchen Ausgabet) mubte tm vorjtehenden fhon twiederfholt ge-
padyt werden. So danfensdivert der hier gebotene Juwad)s an bidher ungedrudten

1) D. Martin Quiher bidher ungedbrudte Briefe . . . aus Handidyriften auf der dffentl.
Stadtbibl. zu Hamburg mitgetheilet von D. Gottfried Scdhiie, Profefjor und erftem
Bibliotheforing. 3 Bbde. Qeipzig 1780 u. 1781.
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Briefen tvar, fo muf id) dodh pier Boriviirfe gegen fie ausfprecjen. 1. €& tayr
ungiemlicy, dafy Schiie nidt fdhon auf dem Titel gum Ausdrud bradyte, dafy er
einfac) die Wolfide Sammlung hier abdrudte, und daf ev mur in der Lorrede
bavon fprad); er fat dbadurd) erveicht, dafy in der Qteratur ftets ,Sditse” jitiert
witd, o man mindeftens +Bolf-Sdiibe” fette fagen follen.t) 2, Moglichit
tovicht beginnt er in Band I mit pen Briefen von 1541—1546, bringt dann in
Band IT die pon 1512—1535, tn Band IIT die pon 1536—1540. Der von ifhm
angegebene Grund, warum er mit 1541—46 beginne, dafy gerade aus den letiten
Lebensjahren fo viel Briefe unbefannt feten, ift doc) nidht ausretchend, jumal
Band IT und ITT jhon 1781 folgten. 3. Seine Angaben iiber Hie Dandidyriften,
benen er bie Briefe entnalhm, find haufig unguverldffig: man vergleiche das iier
Oagittariug, Niemeier und Lhomafius Bemertte, pben &, 11, 15, 18; aber man
fann ihm aud nadyveifen, dafy er Briefe, als deren Quelle er Aurifabers un-
gedrudte Sammlung angibt, tatfadjlich nadh dex Abjchrift aus einer andernt, von
thm nidht genannten Handfdhrift zum Abdrud brachte.?) 4. Gr madyte fid) fetne
Arbeit viel ju leidt. Nidt mur, daf er nichta gur Crlduterung tat, nid)ts, wo er
bon demfelben Brief mehrere Abfdyriften vor fid Datte, sum Bergleidh berfelben
in bejug auf die Tertgeftaltung. Aber er twendete aud) nidyt die Mithe barai,
feftuftellen, tvieviele diefer ,ungedructten” DBriefe bereits tatfdd)lic) gebrudtt
foaven. Nidht nur, daf ein betrddtlicher Teil pon thnen beveits in LBerdeutfdung
bet Wald) ftand — nirgends vertveift Sdyiibe davauf. Aber aud) der lateinijche
eyt war vielfad) jhon gedrudt,

So fteht I, 131 in Hummels 9, Bibliothef jeltner und jehr feltener Biicher I, 237(1776).
1,133 Riederer, Nadhrichten I, 353 (1764).
I, 141 |, Olearius, Halygraphiae supplementum. 1679.
1,153 , Qingte, NRetfegefch. Quthers 1769, ©. 339.
I, 158 1nfch. Nachr. 1732, &. 694,
I, 189 aufier in Rebenstock, Collog. Luth. 1571, auch in fapp, KL Nadh-
lefe IV, 670, 1730, und im Qitterar, BWochenbl. 1770, II, 370 uff.
IL 10. 13. 15. 17. 19. 22. 25. 27 in Ghr. Gottl, Sdmary Progr. 1740.
IT, 30 in Buddeus (1703) p. 75.
II, 39 |, Aurifaber 11, 49.
II, 54 jchon dretmal borher gedrudt, 1579, 1747 und 1754 ujf.
III, 76 in David Meyers Ref.-Hift. von Hannover 1731, &. 103.
LI, 116, 1njd. Nadyr. 1722, . 187.
IT, 127, Sdelhorn, Ggbblict. I, 304 (1762).
IIT, 130 |, Qitterar. Wodjenbl. (1770) II, 314.
LI, 142, 1nfdh. Nachr. 1726, S. 898.
II1, 149 fchon in einer Sdyrift Weftphals 1549,
IIT, 151 in berfelpen Sdhrift.
IIT, 154 Riederer, Nadyrichten I, 353 (1764).

1) Bgl. neine Bemerfung in Enders 14, IV. 2 3. . Sdlipe I, 189, vgl. Enders
14, 199.
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IIT, 195 , Welleri, Opera 207 und Sdyelhorn, Crgoplicht. I, 625.
III, 198 , Buddeus 271 (1703).
IIT, 202 {chon Franffurt a. O. 1568.

Diefem Tatbeftand gegenitber geniigt e nidht, daf Sdhiige tn der Vorrede
jagt: ,e8 ijt aber dod) aud) mdglic), dafy einige twenige derfelben bereits in andre
Gammlungen aufgenommen worden jind” — bequem fiiv den Herausgeber war
e3 fretlid). LVon einem ,eriten Bibliothefarius” war aber dod) mehr 3u evivarten.
Auch daf ex denjelben Brief I, 198 und wieder I, 304, dag eine Mal unter 1542,
Das anbdere Mal unter 1544 mitteilt, zeigt, wie wenig er {id) mit dem Jnhalt der
PBriefe befdyaftigt Hatte. Denn diefer redet deutlichjt bon der eben entbranuten
Wurgener Fehde, fonnte alfo unmiglich 1544 gejdhrieben jein.

Dafy diefe Sdhiipefdhe Ausgabe der Briefe Quthers eine Uberfepung ins
Deutjche exlebte, die 3ivet Wiener Piavijten, die Britber Otto und Joh. Sieg-
fried Wiejer (Wifer), anonym bveranftalteten, wie fie gemeinjam Klopjtods
Mefjiad ind Lateinijdje fibevtragen Hatten, ift eine frchenhijtorijdhe Mertiviirdig-
feit. Aud jie begannen mit den Briefen vou 15417, (D. Martin Lutherd bisdher
ungedrudte Briefe. Nad) der Sammlung ded Hrn. D. Gottfr. Shiibe aus dem
Qatein fiberfept. Letpsig, in Komumifjion bey Chrijtian Frideric) Wappler. 1783).
A3 fie aber aud) die beiden andern Binde nad)jolgen lefen, gaben fie den
3 Banden die dronologijd) richtige Ordbunung, jo dap Sdjiige I jest bei thnen
Band IIT wurde, und ev exhielt nun aud) die Jabhredzahl 1784. Hier diente die
Befdhdftigung mit Luther niht polemifdhem Jntevejfe, jondern dieje Mdanner
trieb aufricdhtige Hod)jdhasung ,diefesd Paulus dhnlidhen Mannesd”, diefes ,theuren
Nitftzenges Gotted”, und die Hoffnung, daf diefe Briefe ihren Briidern [den
RKatholiten] ald Deutjden und ald Chrijten ,nad) den jebt {dhon audgebreiteten
Gefinnungen” nicht undienlich fein wiirden, darvaus ju lexnen, ,vie viel aud jie
und ifre Kivde und die Fiirften der Reformation jdhuldig jind”. Jhre Uber:
febung zeugt immer von titdtiger Befdjdftigung mit Spradhe und Jufhalt dex
Briefe. A3 Dentmal der Stimmung, die die Auffldrungszeit aud) in der fatho-
[ijdgen Rirdhe evzeugte, darf dieje Wusgabe der Vriefe Luthers einen Plab in
der Rirdjengejdidte beanjprudjen.?)

Die Gefdjidhte der Sammlung und Herausdgabe der Briefe Lutherd im 16.
big 18. Jahrhundert ift eine Gejdhichte getdufchter Hoffnungen: das Wert wird
begonnen, bleibt aber aus manderlet Griinden unvollendet jteden: Aurifaber
und Eolejtinusd. Dann wird’s mit newem Cifer aufgenommen, ein Gelehrter nad

1) Bgl. 1iber diefe Arbeit auch die Vemerfungen von Foh. Haufleiter in feiner
fleinen Schnift , Quther im romifchen Urteil”, Qeipsig 1904, S. 6ff., der die Britber Wifer
witfjam Heinvid) Denifle gegenitberftellte. Dasd jdhroffe Nrteil, bad Strobel, BVeytrdge I
(1784), 70 iiber fie abgab, halte ich fitr ungeredht.

1 ;’vf'.,':f
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Demt andern beginut ju jammeln und it sur Hevausdgabe entjdloffen, . Chriftfr.
Sagittarius, . Friedr. Mayer, Chrijt. Schlegel, J. A. Schmid, Wernsdorf, Lo-
jher, Wolj, aber jie fterben daviiber oder ed {djredt jie aud) die Grofe der Auj-
gabe wdhrend der Avbeit zuritd. Und wad im Laufe ded 18. Jahrhunderts tat-
fadlich herausgegeben toird: Buddeus, Borner, Wald), Shiike, Strobel — da3
jind entiveder nur Abjdhlagdzahlungen oder wijfenfhajtlich unguldngliche *) Aus-
gaben. Wi, die twir jett wenigjtens anndhernd 2) den Umfang des Diaterials
uud die Schivierigfeit, ed sujarmenzubringen, iiberfdhauen fonnen, exfennen, dap
hier die WVorarbeit vieler ndtig wav: eines eingelnen Kraft ift Hier nidht aus-
reichend.®)

Nadtrag zu S.5. Crft bet der Rorreftur werde id) getwalbhr, dafy die
biefige Rgl. Bibl. tn Luth. 10583 die Ausg. v. 1579 bejit. JNur die Vorreden
und Jnbices find nen gedbrvudt, im Ubrigen find es die Reftbogen der Aurt-
faberfchen Ausdg. v. 1556, bzw. 1565. Jm Widmungsfdreiben zu Bd. I an
die Pralzgrafen Poilipp Ludivig und Johann, die Sohne Wolfgangs, fagt Coe-
lejtinug ausdriiflid), dafy er die MNefteremplare gefauft Habe; er Leabfichtige,
RNadytrage und Fortfepung in 2 Tomis zu liefern, denn er befibe nicdht wenige
adrdyoapa und aud den Bibliotheten bon Spalatin, Bugenhagen, Bernl). Jiegler,
Cr. Sarceriug, Nif. Amsdorf, Jujtus Nenius, Ant. Lauterbach, Andr. Singe-
liug fehr viel Abjdriften von Briefen L.8. Fm II. Banbde bittet er Herzog
Suliud von Braunjdiveig, ihm mitzuteilen, wa3 diefer befibe von bisdher un-
gedrudten Briefen L.3, damit endlid) integrum quasi corpus Epistolarum
Lutheri, wonad) viele verlangten, erfdeinen fonne.

1) BVon Wald urteilt Strobel, feine Sammlung fei ,mefhr fitv den gemeinen Mann,
af3 fitr den Gelehrten. %) Sn den lebten Jahren jind nod) — trop aller Bemithungen in
frithever Jeit — tmmer toieder gahlreiche, bidher unbefannte Briefe and Lidht gezogen
tporben; wer ill jagen, baf wir am Enbde jind? Wir fdnnen nidht einmal behaupten, dah
bag Weimarer Ardhiv jhon audgejdhopft it — trop Sedendorf-Tengel, Borner, Burt-
Hardt, BW. Miiller (Stud. und RKrit. 1913, 517§f.) —, jind doch Lutherd Briefe dort jach=
gemdf in die allerverjchiedenften Aften verjtreut. 3) Borftehender Auffap toill eine
Crgangung der Shrift Beefenmepers, Literaturgejhichte der Briefjammiungen Luthers,
Berlin 1821, jein.




Zur
Porgeithichte der IWeimarer Lutheransgale.
Bon

D. Otto Alhreddt,
Naumburg a/S.

@}'«é’m ev erfte Band der fritijgen Gejamtausgabe von D. NMartin Lutherd
N> Werten erfdjien fury bor dem btelt)unbert]af)mgen @eﬁmt@tag
pe3 Neformatord in Hermann Bihlausd Verlag zu Weimar, Jm
s Boriwort bom September 1883 berichtet ald Redattor der Prarver

5 © pon Drafenitedt J. K. F. Knaafe, Dotftor der Theologie, mit
fuappen Worten itber die Entjtehung und Vorbeveitung ded grofen Unter-
nefmens, aud) iber da3 Jiel, die Anlage und die beabjidhtigte Gliederung des
Wertes, ettwasd eingehender itber die Grundjdhe, nad) denen verfahren werden
jollte (f. Bd. 1, S. XV—XXII).

Die dort nur fury angedeutete BVorgefdichte foll hier genauer davgejtellt Avgrenzung
ferdert, und 3iwar vornehmlich auf Grund der uns giitigft zur Verfiigung ge- der Huisabe.
jtellten Aften ded Komiglich Preuijchen Minifteriums der geiftlichen und Unter-
richtsangelegenbeiten (I U Acta Detr. die Ausgabe der Werte Luthers, Vol. I,
Generalia, Wifjenjdaftl. Sadjen VD. 19.I, und Acta betr. dad Seminar fitr
Stadtfchulen und die damit verbundene Seminarjdhule in Berlin, Vol. TT urnd
Vol. ITI), fexner mit Benupung einiger Attenjtiicte ter Rommijjton joivie desd uns
anperivauten litevarijgen Briefvechfeld Juliug Kojtling und Karl Knaates,
Der betden Gelehrten, denen dad Hauptverdienjt um dad Jujtandefonmen der
neuen Ausgabe gebiibrt.

Eine umfajfende Darftellung der Vorgejchichte miifste ald8 Grundlage eine
fritifhe Uberficht itber alle fritheren Gefamtausgaben hinfidhtlich ihrer Entitehung
und Cigenart enthalten, aljo nid)t blofy die leste, velativ bejte, die {og. Crlanger,
unter Hervorhebung ihrer empfindlichen Ndngel, beriidjichtigen, jondern bis auf
die betben dlteften, dem Neformationsjahrhundert angehorigen Sammlungen,
die Wittenberger und Jenaer, juriicgreifen. Diefe widjtige, tn jenem Voriwort
S. XV nur flitdhtig geftreifte, aber itberhaupt nod) nidht ausreichend geldite Auf-
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gabe 1) mup fier betfeite geftellt werden. Wi bejdjriinfen und auf die unmittel-

bare Borgefdhichte unferesd Lutheriverfes. Diefe hebt eigentlich exjt i. §. 1880

mit dem Briefwed)fel swifchen Knaatfe und Kiftlin an; jie Hat jedod) beveits

ssalasg};n;ipier in Den Jahren 1853 /4 ein bead)tendivertes Vorjpiel gehabt, das jich an den Namen
B ee——————

1) Wie ungeniigend dariiber aud) fenntnisreiche Theologen untervichtet find, beiveiit
3. B. dbie bodh fonjt wertvolle (nachgelajjene) Schrift von Fobh. Gottjdhic, Luthers THheologie
(Tiibingen 1914), wo auf &.1—5 ein fehr fehlerhafter Mherdlict iiber bie Audgaben bder
Qutherjdhen Werte jteht. Die befte, aber jehr turze Mberficht gibt KHftlin, PRE? Bb. 11,
720f. (ivas nad) jeinem Tobe in Bd. 24 &. 45 ald Crgdanzung beigefiigt ift, reicht nicht aus).
Aber KOftlinsg Ritdverivetjungen auf dltere widhtige WbHhandlungen beditrfen der Crganzung.
Neben Btichr. f. Vrotejt. u. Kivche, N. F. 19 (1850) S. 43—59 , Kurze Gejch. u. Ehavafteriftit
alfer Gej.~Ausg. von Dr. Ne. Lutherd Werfen” [im ivefentlichen ein Cyrzerpt davaus ift in
bem Heft Die Crlangen-Frantfurter Gefamtausdg. bon Dr. M. Luthers Werfen, Frantfurt
a. M. 1883, enthaiten] und neben dem Aufjah von Plitt, Bemertungen itber die Fortjebung
der Crlanger Ausdgabe, in derjelben FPK., N. F. 49 (1865) S. 371—387, ipdre mindeftens
nod) zu veriveifen gewefen auf Shmidt3 Entgegnung gegen Plitt ebenda N. F. 50 (1865)
S. 55—64. {berfehen ift ferner der Antifel von Burfhardt, Drud und Vertrieb der Werte
Quthers, I. Die Fenaer Gejamtaudgabe [ohne Fortiebung], in Btjdhr. §. hiftor. Theol. BD. 32
(1862) ©. 456—469. lnervivdahnt gelaffen Hat Koftlin aucd) die neue vevidierte Steveotyp-
ausdgabe der alten Waldhjchen, die in Norbamerita (St. Louis, Lutherifcher Concordia-Verlag)
in 23 Quartbdndben 1880—1910 erfchienen ift und inumerhin Veadhtung verdient (vgl. 3. B.
dazu Ramwervau in THStRr. 1908, ©. 356; aud) Haufleiters Vejpredhung des 23. Banbes
im Theol. Qit.=Vericht 1911, ©. 144ff.; den widhtigen 24. Shlupband desd alten Wald) Hat
man nidht twieber gedruct). Sebr richtig aber bemertt . Wolf, Quellentunde der deutjchen
Reformationsgefd. I1, 1 (1916) S. 170: Waldhs Abhandlung “Von Lutherd Schriften und
deren Sammlunginsbefondere’ in Bd. 24 Sp. 584 ff. feiner Gejamtausgabe jei ,nod) inuner
die braudhbarite Jujammenitellung sum rafden Nad)jchlagen unbd gur erjten Cinfithrung”;
dagegen Dleibt Wo(f3 eigene Darftellung S. 172ff. hinter ben Crivartungen guriic (3. B. auf
©. 176 ivird die Leipziger Ausdgabe nur in einer Anmerfung abgetan). Vet Wald jind wieder
die dlteren Qiteraturnadyiveife zu beachten. Wichtig ijt 3. B. ber Aufjab in den Unjduldigen
Nadyrichten (Fortgef. Slg. v. alt. u. neuen theol. Sachen) 1726, . 735—766: ,Crtract aus
der Historia ecclesiastica manuscripta desd Gothaijdhen Confiftorialvatd D. Cypriani, dbarinnen
Historia Tomorum Lutheri aud denen Originalaften des Waymarijchen und Gothaifhen
rchivg abgehanbdelt wird.” Hievin jind befjonbersd bdie noch jebt vorhandenen Weimarer
rchivatten O. 774. 775. 785 (Reg. 774—789) veravbeitet, aber — inie Haufpleiter an
einem Beifpiel nadhiveift, vgl. dejfen Melandhthon-Compendium 1902, &. 47 — nidht u-
verldfjig genug. — Sehr zu beadhten find ferner die Ausfithrungen Haufleiters in bex
Neuen firhl. Btjhr. 1898, &. 831—854 (aud) als Sonderausgabe erjdhienen Leipzig 1899)
unbd ebenda 1899, ©.455—466, o zu Bbd. 19 unferer Weimarer Lutherausgabe Lemertt
oird, baf die nodh) unter Qutherd Augen gebrudten Stiide der alten Wittenberger Ausdgabe
al3 Terte lebter Hand abgehort werben mitffen. Widhtig ift iiberhaupt hier Haupleiters
Buritdgreifen auf bie Streitjdhriften Chriftoph) Walthers, bes langjdhrigen Korreftord ber
Qufftichen Druderei. Aud) Knaate eriwdahnt deven eine im Vorwort zu W. A. 1 S. XVII
(Walther verteidigt mit Verufung auf Luthers Anordbnung bdie in ber Wittenberger Ausdgabe
befolgte jachliche Orbnung der Sdhriften). — Bu bden beiden dlteften Audgaben fiberhaupt
bergl. man nod) die joeben erjdhienene Abhandlung von Joh. Haupleiter in N. £ Btjchr.
1917, &. 177 ff. — Dbne Frage mitfjen bei einer fritifchen Gejamtausdgabe (die Luther gar
nicht in den Sinn fommen fonnte) die Sdhriften in dronologifdher Folge abgedructt werben.
S biefer Hinficht und auch in andern Punften (Wiedergabe der Schriften in ihrer urjpriinge
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pes damaligen Berliner Seminarlehrerd Lic. Sdneider, desd nad)maligen afas
pemifen Lehrerd Knaated, fniipft. Wasd damald verhandelt wurde, ift nod
heute lehrreid). €3 [ohnt fid), davon ndher Kenntnis u nehmen.

KRarl Sdneider?) gebiihrt das Verdienft, den Plan einer fritijdhen Ge-
fjamtaudgabe der Werte Lutherd um erftenmal im wefentlichen flav exfaft und

lichen Gprache unter Ausjchlup der NMberfepungen, Weglaffung der nicht von Quther Her-
vithrendben Werte, Juriidgehen auf die ungednbderten Texrte der Originaldruce) jinbd frei-
lich die Grundidse der alten Jenaer Ausgabe 1555ff. mehr alg die ber Wittenberger 1539 ff.
fiiv unfere W. A. vorbildlich) getvefen (bazu j. u. Schneiders Bemerfungen). Cin fritifhes
LBerfahren im Sinne moberner Wiffenfcdhaft darf man jedodh) auc) bei den Jenaer Rebat-
toren bed 16. Jahrh). nidht juchen. — Ju bedauern ijt es, baf bet ben Vorarbeiten Sdhnei-
dersd und fnaafes die Jenaer Univerjitatsbibliothet, auf die dodh mandes hinivies (jhon
De Wette, Luthers Briefe Bb. 1 S. XVI und XIX ermwdhnt die dortigen handidyriftlichen
Sammlungen von Lutherd Briefen, Knaate felbit Hat in Bbd. 1 S. 352 der W. A., aber nur
mit Berufung auf Buddeus’ Supplementum Epistolarum, ,ein Manuffript dber Jenaer
Bibliothet* angefiihrt), nicht Deviidjichtigt tworden ift. Auch die Unterfuchung der Ent-
ftehungsgejhichte der Fenaer Ausdgabe auf Grund desd Weimarer Archiv3, auf dasd dodh jhon
die Unjchuld. Nadyr. 1726, S. 735ff (f. 0.) hindbeuteten, ift leiber unterblieben. Diefe fleine
und dod) jo verhingnidvolle Verjaumnis ijt fpater 1893 dburd) Bud)iwalds glitdliche Funbde
eingebracht worden. Vgl. Budwald, Jenaer Lutherfunde, in THEStRr. 1894, 374—391,
aud) in Btjdr. f. K. 1894, 600—603. — Daf bie verjdhiedenen Auflagen ber alten
Senaer Ausgabe aud) jadhliche BVedeutung Haben, zeigt beifpiclsmeife W. A 30T S. 428
Anm. 1. Uber die verfchiedenen Auflagen bderfelben und auch der Wittenberger Gefamt-
audgabe gibt die befte Uberfiht & Chriftfried Sagittariug im Pauptregifter iiber
D. M. Quthers jeel. gef. Teutjhe Sdyriften (Altenburg 1664) S. 1206 ff. und nad) ihm
@. @. Seltner, Kurp gef. Hiftorie der gebr. Bibelverfion 2c. (Niirnberg 1727) &. 80 f. 85f.
Bgl. auch) Wald) Bd. 24 Sp. 638 f. Anm. u. — Ju den Mangeln bder Crlanger Ausgabe
fiehe unten einige Bemerfungen in Koftiing Brief bom 27. Dey. 1880.

1) Rarl Friedrid) Theodor Schneiber, geb. 20. September 1821 zu Niebufd in
Sdhlefien, ftubierte feit 1840 in Berlin Theologie und Bhilologie, beftand dafelbjt 1845 unbd
1846 bie Deiden theologijhen Pritfungen, aud) die Reftoratdpriifung 1848, ar feit 1849
nad) Hermann Rofjeld Tod Arbeitdgehilfe Auguft Neanders, 1850 Seminarlehrer und Leiter
der Geminarfdule in Berlin, 1852 Lic. theol. und 1854 Rrivatdbozent bafelbit, 1860—1868
Geminardiveftor in Neuivied, 1862 D. theol. (von Kinigdberg Her), feit 1868 Regierungs-
und Sdyulrat in Sdjlesivig (1888 Feheimer Regierungsrat) big 1893, er ftarh bajelbft inm
Rubeftand am 10. November 1895. Cin Hodhverdienter Shulmann und frudhtbarer pdba=
gogifcher Sdriftjteller, ijt ex in theologijchen und tirdhlichen Kreifen befannt gervordben be-
fonders al3 Herausdgeber ber Deutjchen Jeitjdhrift fiiv driftliche Wiffenjdhaft und driftliches
Qeben (begriindet dburc) . Neiiller, A. Neanbder, K. F. Nikjh) wdhrend der Fahre 1850 His
1857. Niheres in der Biographie von H. F. Bubbe: Cin Gottedmann und ein Schulmann.
D. &. F. Th. Shneidber. Cin Beitrag zu feinem Leben und Wirken (Flensburg 1900), wo
auf &. 9—I11 aud ein vollftindiges BVerzeichnis jeiner Werte jteht. Ieben feinen pdadagogi-
fhen, hymnologifhen, populdrtheologijhen Schriften und jeiner Biographie Neanbers jind
nod) ivet iveitevre Lutherana Hervorzubheben: D. M. Qutherd geiftliche Lieder nebit einer
furgen ®efdyichte ihrer Cntftehung, 2. Aufl. (Verlin 1856), ein Bitdhlein, dasd , Vorlduferin
einer demnddit erjdjeinenden [aber nicdht erjdhienenen] Ausdgabe von D. M. Lutherd und
Paul Speratus’ geiftlichen Liedern” fein jollte; ferner die aus Anlaf des Melanchthonjubi-
laums Herausgegebene der Berliner theologifhen Fafultdt getvidbmete afabemifjche Feit=

&, Sdhneibder.
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entworfen zu faben. Offentlich jprach er fidh daritber aus in der Vorrede 3u
fetnem Bud) ,D. M. Luthers fleiner Kated)idmus, nach den Originalandgaben
fritijch) bearbeitet” (Berlin 1853) S. LXVIFf.; er begeichnet da feine Ausgabe
pe3 Endividion als ,Vorlduferin einer fritijden Gefamtausgabe von Luthers
Werten, . . ... inie jie uns jeit etner Neibhe von Jahren vorjdivebt, und an dbeven
Borarbeiten wir nad) unjerm Dejten BVermbgen tatig gewejen ind”. Das Jiel
folcher Ausgabe fei, Lutherinjeiner Entwidlung ald Reformator der deutjdhen
Rirche und auc) der deutjden Sphradye aus feinen eigenen Scyriften fennen-
sulernen. Deshalb fei eine moglichjt ftreng dronologifde Ordnung im
Abdrud der Sdhriften notiwendig nad) dem dlteren Vorgang der Jenaer und
Altenburger Ausgaben. Das anjdetnend befremdlihe Durdjeinander vou
Qateinif) und Deutjd) in den eingelnen Sdriften und Briefen, berbunden mit
dem allmdahligen Juritdtreten ded Lateinijden, dem allmdahlichen Herbortreten
Des Deutfchen im Lauf der Fahre, gehire notivendig in dad gange Bild Luthers
hinein. Der fritijd)-wiffenfchaftliche Jiwed der Ausdgabe erfordere ferner grifte
Authentizitdt in materieller und formeller Hinficht; 0. §. itbevall nriifje
suriidgegarigen werden nidht blof auf die Wittenberger und Fenaer Tomi, Jor-
dern auf die erjten Originaldrude, ja wenn miglicdh) auj Luthers eigene Hand-
fdhrift. Die Originaldrucde einer Schrift, deven uffindung und Nadyweijung
bie erjte Arbeit jei, miiffen womdglid) jamtlid) herbeigezogen twerden, dev dltefte
unter ihnen aber bilde den Text; und aud) Luthers Orthographie und Juter-
punttion miiffe jtritt feftgefalten werden, weil fonjt der Willtir Tor und Titx

fchrift: , Quthers Promotion zum Doftor und Melandthons sum Baccalaurens der Theologie.
Nebjt 3wvei bisher ungedructen BVriefen Melanchthonsd” (Neuivied 1860). Die Unregung
au feinen Qutherjtudien empfing er, laut jeinen Berichten an denr Minifter bon Raumer
vom 14. Oftober 1853 und 4. Marz 1854, von Auguft Neander und Otto von Gerlacdh.
Geit feiner Stubdiengeit eifrtg bemiiht, fich eingehenbe Kenntnid von Luthers Leben und
Werfen zu ertverben, Hatte er bereits al3 Ranbidat in . bon Gerlad)s Haus die eregetijdhe
Abteilung in deffen Ausdwafhl aug Luthers Werfen beforgt und feitbem den PRlan einer Ge-
famtausdgabe nie aug den Augen verloven. Unter mancherlei Entbehrungen Hatte exr big jum
Sahre 1854 bdie meijten fritherven Ausdgaben von Luthers famtlichen Werfen und eine Reihe
bon mefhr al8 700 Original- ober dod) gleichzeitigen Druden von Schriften Quthers erivorben,
bon beven jeder er fich eine genaue bibliographijche Befchreibung anfertigte. Nad) dem
©deitern des Planes der neuen Lutherausgabe wurbe (nad) brieflicher Mitteilung feirner
Todhter) 1. §. 1855/56 hiefe Bibliothet von einem Franffurter Untiquar um 500 Taler er-
ftanden, der fie bann nad) England, wahrjeinlich zumeijt nady Oxford, verfauft hat. Sdhnei-
der jammelte auch Handjdyriften Quthers, Melanchthonsd und anderer Mdanner der NRefor-
mationsgeit, fie jind nadh jeinem Tode 1. §. 1897 durc) ben Berliner Handler Liepmannsfohn
angefauft und in alle Winbe gerftrent worden. (Vgl. dagu Arch. f. Ref.-Gefch. 1915, S. 2057.
206 Anm. 1; THStRr. 1916, ©. 513.) — Fiir die Sammlung der Lebensbefdhreibungen ber
Vater und Vegriinder der (utherifchen RKivche Hatte er auf Wunfd) des Verlegersd Friedberichs
in €lbexfeld die Biographie Quthers ithernommen; aber Ende ber fechziger Fahre vberzichtete
er barauf wegen amtlicher berbitvbung. Befanutlich Hat dbann F. Ko ftlin died bejonbderd
fchroterige unbd ndtige Wert audgefithrt. BVgl. aud) PRE. 2 Bd. 23, 787 3. 5ff.
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gedffnet fei, umal da3 Formelle immer ind IMaterielle itbergreife. Ferner per-
langt er LVerbannung aller Anmerfungen und Crlduterungen, mit Ausnahme
ber Qesarten, aus dem Text und die BVertveifung jamtlicher von Quther nicht
felbjt herausdgegebenen Sdyriften (aud) der Tijdyreden) in Supplementbinde. —
Man erfennt leidht: die Hauptpuntte diefes wohlerwogenen Planes find fpdter
pon Sunaate fitr unfere Ausgabe itbernommen tworden.

Sdnetder iiberfandte feine Katedidmusaudgabe am 14, Oftober 1853 an
ben Rinig Friedrid) Wilhelm IV. und gleidhzeitig an den Minifter von Nau.
mer mit Der Bitte, da3 dargelegte grofe Unternehmen einer Gefamtausdgabe
der Werfe Luthers durd) fonigliche Huld zu unterjtigen. Der Konig forderte
pbom Minijter Beridht, und diefer exfuchte 3ivet Minner feines Bertrauens, den
Theologen Prof. Hengitenberg und den Germanijten Prof. Moris Haupt,
Mitglied der Koniglihgen WAfademie der Wiffenjdjaften in Berlin, — nidht aber
Jafob Grimm (§. u.) — um ihr Urteil itber Sdhneiders Befdhigung ju dem
beabjidjtigten Werfe joivie iiberhaupt iiber die Notwendigleit einer fritijchen
LQutherausgabe. Beide gaben einen im twefentlidgen giinjtigen Bejcheid.

Hengjtenberg erhebt in feiner Untwort vom 29. Dezember 1853 unddit Hengftenberg.

3ivar Dasd Bebenten: die pou Sd)neider geplante Yusgabe twitrde nur auf etnen
engeren Sretd von Lefern und Kaufern zu rechnen Haben; denn die diplomatijd)
treue Beibehaltung der Orthographie und Jnuterpunttion des Reformations.
seitalters, die uns jo fremd getworben, die Mitteilung der lateinijden Sdjriften
in der Originalipradje, die ftrenge Beobadtung der Gronologijdhen Ordnung,
wodurd) dad Gleidjartige dielfad) gerrifjen twerde, die UAusjdhliepung aller Er-
[duterungen uftw., alled dies wiirde die grofe Melhrzahl der Freunde Luthers,
weldjen e3 nur um die Sadje ju tun jet und die eine Bahn mit fiir thren Jved
unnitigen Hindernifjen nidjt lieben, abjdhreden. Fiir thre Jivede twiirde felbit
die Wald)jche Ausgabe angenehmer und braud)barer fein, nod) willfommener
eine {oldje, die bet gleiher Qesbarfeit und Jugdnglidhfeit fehlerfreier und poll-
ftandiger twdre. Dann jedod) fabhrt er fort:

,Deshalb aber vermag i) ben Sdhneidberjhen Plan nidht zu tabeln. Luihers Werte
verdienen e3 twohl, dafy ihnen dbie Ehre aud) einer joldhen fritijdh-viffenidaftlichen Ausgabe
3uteil toerde, ivie toir fie von ben Werfen der Vater der alten Kirdhe befien, und dem erften
deutjchen evangelifchen Kinigdhauje toiirde ed Ehre madhen, dad Patronat einer jolchen Aus-
gabe zu itbernefhmen, vielleicht unter Aufforderung der fibrigen deutjchen Fiirjten zur Mit-
beteiligung. Dem Theologen, dem Hiftorifer, dbem Spradhforidher muff es vielfacd) von
Jnterefje fein, wenn er auf einen zuberldfjigen Text suriidgehen fan. Fiiv eine neue popus
ldve Ausdgabe twiirdbe auf biefe Weife eine folibe Grundlage getwonnen jverdben; daf eine jolde
au moglichit billigem Preis erjdheine, erjdheint mir allerdings als dbas ju erftrebende Enbziel.”
Ferner: , Mber bie Vefdhigung ded Lic. Schneider, den i) jdhon feit Jahren fenne, zu
bem pon ithm beabfichtigten Wert fann ich nur vorteilhaft urteilen; erv bejit gang die hin-
gebenbe Liebe, ben Fleif und die Kenntniffe, die dagu exforderlich find; jeinem Charatter nad
ift er ein fehr ehrentverter Mann von ernftem Streben und lauteven Abjichten.”

Hier {daltet Hengitenberg die Bemerfung ein: Sdneiderd Bebdiirfnis
unbedingter Hingabe an eine Autoritdt, der Anlehnung an einen eingelnen
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HCLLONALS



M. Haupt.

34 Otto Albredt,

Meifter der Jebtzeit [Neanbder] fomme bei diejer Sadje wenig in Betradyt, wiirde
aber jur Spracdje fommen miifjen, twenn er etwa feinen Plan u dem Luther-
erf mit einem ntrag auf eine afabemifdje Anjtellung in Verbindung jesen
follte.  Am Sluf eifit es:

, it feiner gegentvirtigen Gtellung toiicbe Lic. Sdhneider iibrigens dbie Ausfithrung
feines llnternehmens, dad auf lange Jabhre einen gangen Mann erfordert, nicht verbinben
fonnen. Die Sadje ivdre ed aud tert, baff thm die Moglichfeit gewdhrt oitrde, fich ihr gany
3u foidmen.”

Nod) giinjtiger und mehr auf die Sadje eingehend war dad Gutadhten
Morig Haupts vom 23. Januar 1854. Nad) jorgfdltiger Priifung der Sdhneider-
f{hen Probearbeit (Der Katedjismusausdgabe) lobt er daran griindlide Literatur-
fenntnis, gejunden Sinn fitv dag Notige und Jwedmdpige, piinttlidijte Sorg-
falt und, wasd bet Arbeiten diejer Art befonderd fHhod) angujdhlagen fei, {icdjere
philologifdje Ted)nit; nad) diejer Probe feiner Studien ertldrt er ihn dann fiix
fehr wohl befdahigt zu der groferen Unternehmung, aljo ur Herausgabe aller
Sdyriften Luthers.

,Dad Vorhaben Sdhneiderd — fabhrt er dann fort —, eine jolche Audgabe Fu ver-
anftalten, erlaube i) mir dringend zu empfehlen, inbem durch diefes firchlich und philo=
[ogifdh widhtige Nnternehmen toivklich einem bebeutenden und lang empfundenen Mangel
abgeholfen tviirbe. — Die firchliche Wichtigleit desd Unternehmens twitd bon Mdnnern
be3d Fadhs und aud Gefichtspuntten, die mir entgehen fomnen, vder in BVeziehungen, iiber
die id) mir fein lrteil utraue, grimblicher al3 ich e3 vermag, dargeftellt werden fonnen.
Dod) erlaube i) miv audh in diefer Veziehung meine Anjicht angudeuten. Lon unmittel-
barem Cinflufy auf dbie Velebung des religidfen und des tivdhlichen Sinnes in ber Gemeinde
wird nad) meiner Anficht eine neue Ausgabe aller Lutherfhen Werte nicht fein. Mandem
bon dem, a3 Quther gefdrieben fHat, ift jebt 3ivar noch immer ein Hhoher, aber doch nux
ein gejdhichtlicher und jpradhlicher Wert geblieben; ed Hat in die Geftaltung der Kirche und
bes Qebensd mdadtig eingegriffen, aber dbie ndadyjten Anldfle, aus denen e3 hervorging, und
die ndadjten Vegiehungen, in denen e3 {id) beivegt, jind im Lauf dreier Fahrhunderte in
ihrer Vedbeutjamteit allmaplich guriictgetreten und ald Vergangenesd der Gegenivart fremd
getoorden. Fiix die Bemeinde twirdh unmittelbar durc) Auswahl und Ausziige aud der
langen Reihe der Werfe Luthers ohne Biveifel befjer gejorgt, ald dburdh volljtindige Ausdgabe
aller feiner Sdriften. Dagzu fommt, dbaff dem Verftindnisd dever, bie iweder theologifche nodh
gefdyichtliche noch philologijche Fadhfenntnifje befiben, Quthers Schriften durd) Einleitungen
und Grlduterungen und durd) bejdheibene Hnberung dber Orthographie niher geriidt werden
mitffen, fodhrend Sdhneider fehr richtig die Pflicht des Herausgebers dber jamtlichen Luther=
fchen Werte auf philologijh jorgfiltige, buchitdblich trene Herftellung desd erften Terted unbd
auf SGammiung bder Ledarten bder zu Lutherd RQebzeiten erfchienenen Drude befdhrdantt.
Mittelbar aber wird eine philologijche Ausgabe der jamtlichen Werfe Quthers auch ber
Gemeinde zugut fommen, teil erjt dadurd) jener reihe Schab zur jicheren und bequemen
Benupung fiir ihren Bedbarf dargeboten wird. Die bidherigen Ausdiwahlen und Ausziige aus
Quthers Sdriften find twenig gelungen, zum Teil deshall, weil fie faft nie ausd dben edjten
Terten genommen find. — Jn einer Bejiehung Halte i) dad Unternehmen Sdhneibers
auch firchlid) flir unmittelbar wichtig. €3 gereicht der evangelifchen Kirche nicht zur Chee,
dafp foiv bon Luthers Werfen nod) feine Ausgabe befiben, die jich den Lefferen Ausdgaben
griechifcher und lateinijdher Sdhriftfteller ober ber beutjchen Dichter des Mittelalters odber
der Qachmannihen Werfe Qeffings vergleichen liefe. Kdme jebt allmdaphlich eine Ausgabe
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ber Werfe Quthers zuftande, die den Anforberungen dber Philologie entjpriche, jo gdbe ba=
durd) nicht nur die deutjhe Wiffenjdhaft, jondern aud) die evangelijhe Kirche ein edled Lebens-
seichen. — Dasd philologijd)e Bebiirfnis einer Ausgabe Luthers, ivie fie Schneider im
Ginn Hat, toird von allen lebhaft empfunden, die {ih mit deutjcher Spradhe und Literatur
ernjtlicd) bejchdftigen. Sn feiner anbern Literatur ald in der deutjdhen finden vir, dafy die
Gpradje aud roher Verivilderung twefentlid) dburd) Cinen Mann ivieder zur Reinheit und
Sddnbeit erhoben twird und daf die gejamte jpdtere Entividlung und Ausbilbung derfelben
burd bie Leiftungen diefes Cinen bebingt ijt. Quther aber fteht wirklich nicht blof am Anfang
der gangen neuhochdeutichen Spradhperiobe, jonbdern jeine Bibel und feine deutjchen Schriften
find ihr Grund und Anfang. Aus diefen Duellen fann unfere Spradhe immer aufs neue
Rraft und Leben jdhopfen; auf jie ift jede philologijche Behandlung der neuhochdeutjchen
Gpradhe ald auf ihren Wusgangsdpunit geiviefen. Aber ifhre Venusung ift fehr erfdhivert.
Die dlteren Gejamtausgaben find tweber volljtindig nod) zuverldijig, jie jind felten in ben
Handen eingelner. Die alten eingelnen Drude {ind meift bon grofer Seltenheit. Was in
neuerer Jeit fitr bie Heraudgabe Qutherjder Shriften gefdhehen ift, fann vbom philologijdhen
Ctandpuntt aus durdhaus nicht gelobt werden. Durd) eine Ausgabe Luthers, iwie Shneiber
fie unternehmen till, ird die deutjche Philologie eine ihrer Hauptquellen zum erjtenmal
lauter und rein erhalten.”

Saupt bemertt ferner, dap Sdneider aud) hinjidhtlich) jeines Wohnorts
als fitr diefes Unternefmen vorziiglich geeignet erjdjeine, denn nur in Berlin
finne es gelingen, o die Kiniglidje Bibliothet, {don frither an alten Luther-
pruden febr veid), durd) den Antauf der Bibliothet des Freiherrn bon Meujebad
diefen RNeichtum fajt ur Volljtandigteit gejteigert Habe; er habe nirgends jeiness
gletchen und fonne nie wieder fo fid) sujammenfinden. A5 durd) die Gnade des
RKinigs diefe Sdyape der deutjdhen Wiffenjdhaft getwonnen wurden, jet in vielen
die Poffnung rege getworden, daf e3 nun endlicd) zu einer fritijdjen Ausgabe
der Werfe Luthers fommen werde. — Dann Heifst e tveiter:

»Dod) erlaube i) mir Cuer Crzellens einiged anbeimzuitellen, durd) bas id) meine Cmp-
feplung nidht fowoh!l bejdrinten ald ndher beftimmen mddyte. €3 ift nicht wiinjchensivert,
dafp Geiner Majeftdt dem RKRdnige ein Unternehmen zur Unterftiibung empfohlen tverde,
deffen Fortfithrung und Bollendung nidht gefichert ift. €8 ift dies aud) fiir die Ehre ber evan-
gelijhen Rirche nicht wiinjdensiwert. Fh bin bon den perfonlichen Verhdltnijjen des Herrn
Sdneider nicht untervichtet und Habe, um mein Urteil iiber die Sadhe rein zu erhalten,
mid) abfihtlicd) nicht nach ithm erfundigt. WAber fo biel ijt mir getvif, bap ein einzelner,
wie fehr ihn aud) Fleif und Mufe und ritftige Jugendfraft befdhigen mag, nicht imfjtande
ift, biefe3 grofe Unternehmen ausdzufithren. Mir jdeint e3 dabher unddhjt notig, Getvifheit
su erlangen, dap ©dneider fid) einer hinreihenden Anzahl taugliher Mitarheiter ver-
fichert hat. Aud diirfte es zwedmafpig fein, bon ihm einen ausfithrlicheren und genaueren
PBlan feined Unternehmens zu verlangen. Wasd er am Sdhlujfe feined BVortwortes jagt, ift
wohlbedacht und verftindig, geniigt aber nidht zu vollftandigem Urteile. Cin joldher Plan
miifte auf bad €ingelne eingebhen, da bei einem Werte, dad nur einmal juftande fommen
fann, aud) bag heinbar Unbedeutende von Wichtigteit ift.”

Bum Sdluf ertldrt Haupt jeine freudige Berveitwilligleit, folden ausfiihr-
liden Plan Sdneiders, fallsd er vom Minifter eingefordert twerde, u priifen.

Diefer Anrequng Haupts entjprechend, jorderte der Minijter alsbald am
22. Februar 1854 von Lic. Sdyneider einen genaueren Beridht iiber den Um- K. Saneider.

3*
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fang de3 geplanten Unternehmens, iiber die ju feiner BVollendung ndtige Feit
und Kraft, aud) itber die fitr erforderlich) gehaltene Unterjtiibung. Sdyneider
folgte diefer Aufforderung bereitd am 4. Nedry 1854, indem er feine in der Bor-
rede gur Katedjismusausdgabe gedrudten Sdabe ndaher erlduterte. Ciniged Bebdeut-
fame aus dem 17 Foliofeiten fiillenden Verid)t mbge hier wiederholt werden.
Das Juriidgehen auf die etgenen Handjdyriften Luthers — jdyreibt Sdneider—
fei bejonder3 nitig bei den Briefen, die zahlreic) vorhanden, aber nod) nie diplo-
matifd) genau verdifentlidht worben jeien. Bei deren Abdbrud, da jie jlitdtiger
und urfpritnglid) ja nidhgt fitr den Drud gejdjrieben jeten, diirfte aud) wofh! die
Snterpunttion nad) der fonitigen Analogie, die und Luthers iibrige gleidjzeitige
Sdjriften darbieten, hie und da berichtigt werben, wihrend im allgemeinen dasd
genauejte Fejthalten am Mrfpriinglidjen in der Orthographie und Jnterpunttion
erforderlid) jet; in beiderlet Hinjid)t Herridje bet Luther feinedivegs eine jo grofe
Willtiiv, ald man getwdhnlid) annehme. ,Gang befonders — fiigt er hingu —
hat mid) hiervon ein 8 Seiten langes Fragment von Luthers Manujtript zu
jeiner Sdjrift ,Wider den || falfch) genanten || geyjtlichen Stand || desd Babjt
oud || der bifd)- || offen ||, in Defjen Bejik i) auf mertiviirdige Weife gelangt
bin, itberzeugt.”?) 1lbrigens urteilt er hier iiber die Gigenart der Handjdrift
Quthers, daf in ihr jeder Unterjchied ,ded Lateinifhen und Deut{chen verjcdhivin-
det”, was er im BVorort zu feiner Katedjidmusansgabe (S. LXVIII) jo aus-
dritdt: Qutherd Handidrift halte im Lateinijdjen tvie im Deut{djen die Mitte
swijdjen gotijdjen und lateinijden Budjjtaben.?) — Bealiglid) der notwendig
dronologifdjen Anordnung der Sdriften verveift er ferner auf Amsdorfs LVor-
rede zur alten Jenaer Ausgabe und bemertt in diefem Jujammenhange: ,Fajt
alle Sdriften Quthers tragen den Stempel der Feit ihred Crideinens an {id),
und a3 ihnen eine {o eingreifende Wirtung verlie), das war, wie Rante ridtig
jagt, der Umitand, daf in thnen die feilige Sdhrift, wie in Flugjdriften zerteilt,
nod) einmal die Welt eroberte.” — A3 Format der geplanten Audgabe midte
er Hodyquart oder Kleinfolio wdahlen, unter Verufung auf einen Ausfprud
Heubners, dap Luther in Kleinoftav oder gar Sedey thm unleidlic) fei. Den
Umfang beredhnet er auf nur 12 big 15 jtarfe Bianbde, die er in 7 bid 8 Jahren
su bollenden hofje, ungeredinet 1 bi3 2 Jalhre fiir die Vorarbeiten in den (ndher
aujgefiihrten) deutjden Archiven und Bibliotheten.3) Wegen der erfhofften Ab-

1) Died Luthermanujtript befindet fich jest in Oxford auf ber Bodbleiana. BVgl. W. A.
10T &.94. Dorthin fcheinen die metften andern Wertftitde, die Sdhneider verdufert Hat,
geraten zu fein. Ebenbdort fand jicdh) aud) das lange gejuchte Cremplar ded Kleinen KRatedhis-
mus v. J. 15631, das er 1853 feiner fritijhen Arbeit zugrunbe gelegt hatte (j. 0. S. 32). BVgl.
. A Bb. 30! &.673. 2) Dagu pgl. man O. Brennerd Aufjap itber Lutherd Hanbd=
fchrift in der vorliegenden Sammeljdhrift. 3) Gr nennt: Berlin RKonigl. Bibl., Breslau,
Deffau Bibl. und Wrchiv, Gotha, Wolfenbiittel, Hamburg, Halberftadt (die Sammliung ber
Qutherbrude bed Oberpredigers Augujtin, die, durc) Friedrich Wilheln IV. filr dbas Wittene
berger Predigerfeminar angefouft, ficdh jeht in dber bortigen Qutherhalle befindet. — Der
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jafabigleit ermwdbhnt er, dafp im 16. Jahrhundert allein 9 bis 10 verjchiedene
Gefamtausgaben von Luthers Werfen erjdjienen feien (er 3dhlt fo die verfchiede-
nen Auflagen der Wittenberger und Jenaer Ausgabe jufammen). AuBerdem
werden nod) allerlet Cingelfragen (wegen des Berlegers, des Honorars ufm.)
beriifrt.

Auf Grund diefer Darlegungen Sdhneiders und jener Gutacdhten der Ber-
liner Gelehrten, vorsiiglid) Haupts, beridhtete jodann der Minijter an ben Kinig
unterm 19, Juni 1854, Wibhrend er das Unternehmen ald joldjes jehr lobend
anerfannte, vermodjte ex dod) eine finangielle Unterftiipung, die {ich auf 15 000 bi3
20 000 Taler belaufen iwiirde, nidht anjuraten wegen der derzeitigen finangiellen
Berhdltnifje und dringendever ftaatlicher Bebdiirfniffe. Der Konig verfiigte dar-
auf am 26. Junt 1854: Sdyneider fei dem Antrag des Minifterd gemdp zu be-
fcheiden. Diefer Bejcheid erfolgte am 17. Auguit desfelben Jahres.

Wie {hmersli) Sdyneider durd) diefe Entjdeidung, die ihm jein geplanted
Qebensert zerjtirte, betroffen wurde, geht nod) aus jeinem Brief Hervor, den
er viel fpdter, am 8. November 1883, unmittelbar nad) dbem Crjdjeinen des erjten
Banbdesd unferer Weimarer Ausdgabe, ald Sdyulrat in Sdjlesiwvig an dad Kinigliche
Minifterium in Berlin gevidhtet hat. Er fpridht davin feine Freude daviiber und
feinen Glitdwounjd) dazu ausd, daf einer jeiner ehemaligen ZFubdrer an der
Berliner Univerfitdt, D. Rnaakfe, unter giinftigeren Aufpizien an die neue
Heraudgabe der Werke Luthers gegangen fei, und bittet, ihm elbjt nadytraglid)
Cinjidyt 3u geftatten in die drei Gutadjten, die 30 Jahre zuvor iiber feinen
eigenen damaligen Plan auf Erfordern des Minijters von Fafob Grimm, Prof.
Hauptund Hengjtenberg eingegangen jeien; nad) den Mitteilungen feines fel.
Qebrers und Jreundes A. Trenbdelenburg feien diefe qutadhtlichen Auperungen,
wenigftens die beiden erften, fehr giinjtig ausgefallen. Diefer Bitte fonnte da-
mal3 nid)t jtattgegeben twerben; zu bem angebliden Gutadjten Grimms in-
jonbderheit bemertt ber Bejdjeid des Minifters vom 19. Degember 1883, dbafp ein
jolches in ben Aften {id) nicdht vorfinde.)

Minifter oder fein Referent (Feh. O.-N.-Rat Schulze?) fitgt am Randbe der Schneiderjdhen
Cingabe hingu: Weimar, Wittenberg.

1) Alles Sudhen nad) einer besliglichen Aufzeihnung Grimms (in ben Aften ber
Afabemie, im Grimmidhrant dber Konigl. Bibl. zu BVerlin uj.) war vergeblich. Aus den mix
erft fpdter zuginglich getwordenen dlteven Aften bes Minifteriums ergab i) bann, baf der
Minifter von Raumer i. . 1853 iiberhaupt nicht rimm, fondern nur die beiben anbern
genannten Betliner Gelehrten um ihr Gutacdhten erjucht Hatte. Sdneidber Hat fich alfo in
jeiner obigen Behauptung geiret. Vielleicht aberliegt ihr ein getvifjer Wahrheitsfern zugrunbde.
Trenbdelenburg, ber damald mit Sdhneider in demjelben Hauje twohnte (jo laut Mitteilung
der nod) lebenden Todhter Schneiders), mag mit feinem berithmten Kollegen in dber Afabemie
bie Sache befprochen und Jafob Grimm bdiirfte jicdh dazu beifdllig gedufert Hhaben, was
Sdneider durd) Trendelenburg erfahren Haben mag. Wlerdings finbet fich feine Spur
bavon gervabe ba, two man fie ertvarten miifite, in dbem von Fafob Grimm etrva gleidhzeitig
(am 2. Marz 1854) unterzeichneten Vortvort zu feinem Deutjden Worterbud). A3 feine
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Durd) Sdyneider angeregt, hat Kuaate ein Menjdjenalter fpdter das grofe
Wert tatjdchlich) beginnen diirfen. Er ift ber erfolgreicdhe Begriinder der fritijdjen
Gefamtausgabe der Werte Luthers getworden. Joad)im Karl Friedrich Knaate?),
am 2. Oftober 1835 zu Werben (Altmart) geboren, jtudierte nad) Abjolbierung
pe3 Stendaler Gymuajiums feit Oftern 1856 al3 furmdrtijdjer Stipendiat pflicht-
mipig dret Jahre in Verlin Theologie und Philologie. Jn feinem erften Se-
mefter forte ex bei Lic. ©djneider ein Kolleg itber Reformationsdgefchichte und
itber bie Sdhriften LQuthers, das offenbar bejtimmend auf dben Fortgang jeiner
Studien eingewirtt fhat. A Hauslefhrer befchdftigt und neu immatrifuliert,
blieb er nod) ein vierted Jabhr in VBerlin, um in Niedners firdenbijtorifdem
Geminar {id) fveiterzubilden und um die Kinigliche Bibliothet benuben ju Hnnen.
Unter den Vorlejungen, die er wdfhrend feined Trienniums gehort Hat, feten
melreve itber orientalijhe Sprachen und itber lateinifdje und griecdhifhe Klajfiter
hervorgehoben. Fiir feine erjte theologijche Priifung, die er im Dezember 1859
in Berlin beftand, war ihm das Thema geftellt: , lTber den Anteil Luthers an dex
Cntjtehung und Formation des dem Kaifer Karl V. auf dem Reid)stag u Augs-
burg 1. . 1530 itbergebenen Befeuntniffes”; dad geriet jur Lorarbeit fiir jetne
i. §. 1863 erfchienene iviffenfdjaftliche Critlingsjchrift: ,Luthers Anteil an der

Quellen nennt Grimm hier . LXXX: Qutherd Bibel nad) Bindfeil (an defjen trefflicher
Arbeit er borher €. XXXV einiges auszufeen fand), dbann die beutjhen Schriften Quthers
nad) der Jenaer usdgabe (merfivitrbigeriveife nur in fpdateren Auflagen), und war Bb. 1
b. 3. 1564, Bb. 2 v. S 1563, Bb. 3 v. 3. 1565, Bd. 4 v. S 1566, Bd. 5 v. . 1575, Bb. 6
p. §. 1578, Bb. 7 v. F. 1581, Bd. 8 v. J. 1568. Dazu bemertt er: die eingelnen Ubhand-
lungen aus ben dlteren Drucen zu entnehmen, Hatte zrwar zum edyteren Tert geleitet, aber
die Bitate verworven und weitlduftig gemadht, gefdhiveige, daf jie jelten und zerftreut jind
und faum zu erlangen getvefen iwdren. Wer Gelegenheit und ben Willen Habe, diefe Eingel-
abbrude genau zu lefen, werbe mandje Beute aud fiir bie Sprache babontragen. Hin und
vieder Habe er fie jedbodh) Dereitd zugezogen, 3. B. bie Briefe nad) be Wette 1825—28 (in
5 Bdanben), bie Tijdhreden nadh) Aurifaber, Frantfurt 1568 und 1571 fol., meijt in der lebteren
Ausdgabe. — Mertivitrdig bleibt, wie mapig Grimm in dbiefem Fall den Wert der Urdrude
einfchibt! Was er aber jonjt im Vorivort iiber Luthers geijtige Handbhabung der beutjhen
©pradje, iiber feine nod) Heute fortlebende Bibelfprache u. dgl. jhreibt (&. XVI, XVII,
XIX, XXXV, XXXVII), perdient die hochjte Beadhtung. — Mbrigens erwdhnt er Hier
&. LXVII aud) beildufig Moris Haupt, ber gujammen mit KR arl Reimer ihn im Frith-
jahr 1838 in RKaffel zur BVerfeftigung des BVertrages aufgefucht Hhabe. — Beildufig erinnere
i) nod) barvan, baf Grimm auf &. LIIT leiber entjchieben gegen ben Gebraud) ber Brudh-
{drift (Frattur) fidh) ausgefprochen Hat.

1) Bgl. feine Perjonalaften im Avchiv ded RKomigl. Konfiftoriums zu Nagdeburg;

.if)eoI. Qitevaturfalender, Herausgeg. von A. Hettler II (1905/06), Halle a. ©. 1906

(€. Nietfchmann), S. 231§.; Die Religion in Gejdhichte und Gegenivart Bd. 3 (1912) Sp.1538;
S. ®06ftlin, Autobiographie S. 2587.; Oswald Weige!l, Auttionstatalog N. F. 3, Bibliothet
fnaafe Abt. I: Luther (1906) mit Vorwort; . Kawerau, Finfunbjiwanzig Fahre Luiher-
forfdyung, in THStRr. 1908, S. 336. 338ff.; Derfelbe in ber Deutjchen Literaturzeitung 1909,
@. 842ff.; aud) im Art. §. Koftlin in PRE. 2 Bb. 23, 787 3. 29ff.; ©. Wolf, Quellenfunde
der deutfhen Reformation II, 1 (1916) S. 168f. 178f. 189.
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Augsburgijchen Konfeffion”. Zu Midjaelis 1860 fam er in das Kandidatenfonyvift
su NMagbeburg, wo er |id) auf die giveite theologijdhe Pritfung und auf das Cramen
pro facultate docendi vorbereitete. Jm IMai 1861 beftand er die 3iveite theo-
[ogifche Pritfung in Magdeburg mit Augzethnung. Jn jener Jeit begeidhnet er
den Guperintendenten Clafen in Wangleben al3 feinen ,BVater in Chrifto”,
mit dem er aud) ujammen an der Gnadauer Pajtoralfonfereny tetlnahm. Wil-
rend feined Seminarfurfus in Halberftadt nad) Oftern 1860 Hatte er ju einigen
Altlutheranern freundlicdhe Begiehungen gewonnen. Von Oftern 1862 big Midjae-
118 1863 twar er wijfenfdaftlicher Lehrer am Gymuajium zu Salzivedel, wo er
im Wrchib der Katharinentivche den Stoff fand zu jeiner ziveiten gelehrten Vers
pffentlidung: ,Beitrdge zur Gefdjidte Karld V. Briefe J. Jmhofs an feine
Bettern zu Nitrnberg ausd den Feldaiigen 1543, 1544 und 1547 (1864)“. Kritijche
Bearbeitung rveformationdgejdiditlicher Terte und Quellen ift fein Hauptarbeits:
gebiet geblieben. Hervorvagender Sdjarflinn, tiichtige pYhilologijche Schulung
und ein unermiidlidher Sammeleifer befihigten thn dazu in hohem Mafe.

Sm Oftober 1868 ordiniert, wurde er gleid)zettig Diatonus in Heiligenjtadt,
pann im Januar 1865 Kadettenpfarrer in Potsddam, tvo er bis November 1881
perblieb. Jm Degember 1881, ald dad Jujtandefommen jeiner neuen Luthers
audgabe gefidjert twar (f. u.), fam ex auf Ko jtling warme Fiirfpradye durd) Ver-
mittlung ded Cvang. Oberfirdjenrats ald Plarrer nad) Dratenjtedt (Bes. Magde-
burg), in eine fleine Pfarrftelle feiner Heimatproving, wo er fiir wiffenfdaftlide
Arbeiten tweit mehr NuBe jand ald in feinem arbeitdreihen Potddamer Amte.
Kury vor der Verdffentlichung des erften Lutherbandesd fwurde er von Halle her
sum Doftor der Theologie ernannt. Dad war der Hohepuntt feines Lebens.
, €3 toar der Wunjd) unjever theologijdjen Fatultit-— o fchried ihm am 13. Augujt
1883 Der damalige Defan D. €. Niehm —, daf der erjte BVand des Ehrendent:
mals, weldjed Sie dem gropten Doftor und Profejjor der Theologie der mit
Halle vereinigten Univerfitdt Wittenberg ju ervidhten begonnen Hhaben, nid)t ans
Lt trete, ofhne daf Fhrem Namen der einem um Luthers Werfe o hodver-
dienten Manne gebiihrende Chrentitel beigefiigt wird, welder Sie jugleid) jum
ngehorigen unjerer Fafultdt machgt. Wir haben darum bejdlofjen, die Jhnen
fitv die yeter des 400jdhrigen Geburtdtags Luthersd zugedad)te Chrenpromotion
sum Dottor der Theologie {dhon jebt voraudzunehmen.” Fajt 20 Jahre waltete
er feined Amtes in Drafenjtedt. Wegen zunehmender Kuantlichteit trat er 1901
in Den Rubheftand und jiedelte nad) Naumburg a. . iiber, wo er am 6. Aypril 1905
jtarh. Der in feiner lesten Stunbde bei thm iveilende Naumburger Pajtor rief
thm die Spritdje Pf. 81, 6 und Joh. 3, 16 3u; ber Sterbende neigte gujtimmend
fein Haupt, e3 fam ihm offenbar nod) zum Betwuftiein, daf ebendieje Spriidje
D. Quther in feiner Sterbejtunde gebetet Hat.

Wihrend feiner Potsdamer Jeit hatte Knaate feine vorher begonnene
litevarijdje Tdtigleit rege fortgejet. Hier unternahm er die Herausdgabe der
Werte von Johann Staupip (1867), die leider im erjten Banbe, der die deutfdjen
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Sdyriften enthdlt, jteden blieb. €5 folgte Chriftopl) Sheurls Briefbud), ein Bei-
trag 3ur Gejdjichte der Reformation und ihrer Jeit, dasd er ufammen mit Frang
Srhr. v. Sodenin 2 Banbden 1867 und 1872 herausgab. Jm Jahre 1872 erfdjien
von thm ferner der Anfap eines Archivg fiir Reformationsgefdhidite in 2 Heften
unter dem ZLitel: Jahrbiicher des deutjdhen Netch3 und der deutjdjen Kirdhe tm
Beitalter der Neformation, erjter Band; derjelbe enthilt Chrijtoph) Scheurls Se-
jdyichtbuch der Chriftenheit von 1511 bis 1521, bann die Acta Augustana 1518,
0. §. ben fritijdjen Neudruct gedrudter, doch jehr jeltener Quellen jum Augdburger
NReidhstag von 1518, auf ©. 304 mitten im Sap abbredjend. Aud) diefes wolhl-
iiberlegte Dedeutjame Unternehmen mufpte wegen mangelnder Tetlnahme auf-
gegeben twerden; es {ollte nad) dem Plan ded Herausdgebers zu einer volljtindigen
Ruellenjammlung der Reformationdepodje bis 1555 eriwadyjen, indem e gruppen-
weije Dofumente verjdjiedener Avt: Chroniten, Neid)stagatten, Bejdreibungen
eingelner Begebenbeiten, firdhlihe Verhandlungen ujv. zujammeniapte. Ju-
sivifgen hatte Knaate eine Reife wertvoller Cingelunterjudjungen jur Gefdichte
Qutherd in der Jeitjdhr. f. luther. Rirdje u. Theol. suversffentlichen begonnen:
iiber die Glaubiirdigteit der Worte Luthers ,Hier jtehe id), i) fann nidht anbders,
Gott Yelfe mivr, Amen!” (1870); Anzeige der Sdhrift von €. Mondeberg, Die
erjte Ausgabe von Lutherd Kletnem Katechidmus (1870); Stofffihtung zur
fritijhen Behandlung des Lebens Luthers: 1. Geburtsjalhr, 2. Name und Her-
fommen (1872). €3 folgten ebenda: Die neuejten Unterjuchungen itber Luthers
Geburtsjabhr (1873), Luthers Bifaviat 1515—1518 (1878). Ju diefer Jeitfdhrift
hat er aucd) 1876 ©. 324—368 feine eingehende fritijdye Bejprechung der grofen
Koftlinjden Qutherbiographie (1. Aufl. 1875) publiziert, ,nid)t fanft tm Ton,
aber au3 der Fiille gelehrter Forfdjung Heraus (. Kawerau in THStRr. 1908
©. 3391.). Knaafes literarifcger Lebendplan {tand langjt fejt: die Herausgabe
etner fritijhen Qutheraudgabe, die fein Lelhrer Sdyneider einjt Hatte aufgeben
miiffen. Jn diefem Bujammenhange haben feine beiden nddhjten Verdifent-
lichungen in den von W. Braune Heraudgegebenen Neudruden deutfder Lite-
raturiverfe des 16. und 17. Jahrhunderts (Halle, Niemeyer) bejonbdere Bedeutung:
RNr. 18 v. §. 1879: Drei NReformationsidrijten Quthers aus dem Jahre 1520
(Sendbrief an Leo X.; Bon der Freifeit einesd Chrijtenmenjdjen; Warum desd
Bapites Biicher verbrannt feien), und Nr. 28 v. J. 1880: Luthers Sdrift wider
Hans Worjt 1541. — Weitere die Forjdjung fordernde Abhandlungen von thm
brachte Quthardts Feit{dr. §. fHirhl Wiffenid).: Lutherd Wappen (1880),
Quthers Lied ,Cin fejte Burg” 1. J. 1527 gedidhtet [im Unjdhlup an eine Hypo-
theje Sdyneiders] (1881). Uud {dhon fiir die dltere literarijde Beilage jur Allg.
Cv.-Qutl). Kirdhengeitung (ber BVorgdangerin der letgenannten Jeitjdhrift) hatte
er auf Quthardtd Wunjd) mehrere Beitvdge geliefert, 3. B. i. F. 1879 einige
Hefte ber Sammlung felten getwordener pdadagogijder Sdriften desd 16. und
17. Jabhrhundertd bejprodhen. Fitr die Luthardtfdje Kirdhenzettung felbit
war er aud) ein gelegentlicher Mitarbeiter; jhon in Nr. 41 v. J. 1873 (Sp. 791)

rd
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jteft eine gelefrte Ausfunft von ihm itber ein angeblich neuentbedtes Lied
Quthers. Undere gehaltvolle Arbeiten erfchienen von ihm in den Theol
Studien und Kritifen, fury vor, zumeift aber nad) feiner Uberfiedlung
nad) Drafenitedt: 1. J. 1881 die MNegenfion von drei Sdriften H. Tolling
itber Quther und Servet, Melandhthon und Servet, Servet und Buper (1875
bi3 1880); im gleichen Jahre der Aufjah itber Luthers Mutter, eine geborne
Biegler; 1884 die Befprechung von TH. Kolbes Analecta Lutherana (1883);
1891 pon Desjelben Th. Kolde eubearbeitung der Plittjgen Audgabe bder
Loci Melandhthons (1890); 1896 die Anzeige von ©. Lojdhes Lebensbild ded
Sol). Mathefiug (1895); tm felben Jahre die Bemerfungen ju einer Depejdhe
e papitlichen Nuntiug Hieronymus Aleander; 1897 und 1900 in zivei Artifeln
Bemerfungen zum Briefved)jel der Rejormatoren, 1897 nod) die Unterjudjung
itber Melandhthons Dictionarium. — Jn der gropen Kbftlinfden Lutherbiogra-
phie find, wie der Werfajfer bezeugt, von der 2. Auflage an zahlreiche jdriftliche
und miindlidje Mittethungen Knaatfesd eingearbeitet. — Ferner war Knaate
Mitarbeiter an der Deutfden Litevaturzeitung und am Fentralblatt
fiiv Bibliothetswefen. Ju jener befpracd) er Jahrg. 4 (1833) Sp. 1089f.:
,Gujtap Plitt und €. F. Peterfen, Martin Luthers Leben und Wirfen. Fum
10. Nopember 1883 dem deutjden evangelifhen BVolfe gefdjildert. Leipzig, Hin-
ri)3 1883“; in ©p. 1572f.: Juliug Kojtlin, Martin Luther. Sein Leben und
jeine Sdpriften. 2. neu durdigearh. Aujl. 2 Vde. Elberfeld, Friderichs 1833“;
tm Jahrg. 10 (1889) Syp. 1073—1075: ,ZTheodor Koldbe, Martin Luther. Cine
Biographie. Bd. 1. 2, 1. Gotha, F. A Perthes 1884 u. 89%; in Sp. 1713 ,Sujtay
Kamweran, De digamia episcoporum. Cin Beitrag ur Lutherforfdung. Kiel,
Homann 1889%; im Jabhrg. 11 (1890) Sp. 1713: ,Th. Kolde, Luthers Selbjtmord.
Cine Gejdhichtalitge P. Majuntes. 2. Aufl. u. 3. perb. u. perm. Aufl. Crlangen
u. Leibzig, Deidhert 1890”; im Jahrg. 12 (1891) Sp. 697—699: , Wilhelm NReindell,
Quther, Crotug und Hutten. Cine quellenmipige Darjtellung ded Verhiltnifjes
Quthers sum Humanidmus. Narburg, Ehrhardt 1890“. Knaales Arbeiten im
Jentralblatt fitr Bibliothetswefen jtehen tm Jahrg. 6 (1889) S. 126: ,Zu
den Mitteilungen itber “Prototypographijhe Drude’ (im Jahrg. 5 und 6 des
B0l §. Bibli.)” [hierin Bemerfungen zu Aegidiug Fellenfiirjt in Koburg und
Nicolaus Widbemar in Cilenburg]; Jahrg. 6 (1889) S. 446—448: , Zu Steifjs
Titbinger Infunabeldruden”; Jahrg. 7 (1890) S.196—207: ,1lber Cranachs
PBrejfe”; Jahrg. 12 (1895) ©.288: ,Zur Codjleus-Bibliographie”; Jahrg. 14
1897) €.379: ,3u Luthers “Untervidhtung, wie man die Kinder mbge fithren
3 Gottes Wort und Dienft'”; Jabhrg. 14 (1897) &. 5251.: ,3u Biding, Opera
Hutteni IV”; Jahrg. 15 (1898) &.89f.: ,3u Cubers’ Briefwedijel Luthers,
Bd. 1—4“. BVgl. aud) nod): §. Suther, 1ber die Verjteigerung der Bibliothet
Rfnaate, tm 0L f. Biblw. Jahrg. 23 (1906) . 4707,

Knaated Haubtwerte bHleiben die Bédnde 1 (1883), 2 (1884) und 6 (1888)
untjerer Weinarer Lutherausgabe, dagu fommen mehrere Stiide aus Bd. 7 (1897)
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und BD. 9 (1893). JIm Jahre 1897 ausd der unmittelbaren Mitarbeit gejchiedern,
hat er jpdter wieder die Heraudgabe desd Vriefived)feld Luthers itbernommen,
jedod) nur Vorbereitungen dagu hinterlajfen. Aber aud) iiber feinen Tod hinaus
ijt er durd) jetnen Handjdyriftlichen Nadlap unjerer Ausgabe ein Firberer ge-
toefen.  MNian vergleihge die Vorworte zu den angefithrten Vanden, ferner
Bb. 10™ &. VII; Bb. 11 S. XXIXff. XXXIX; Bd. 14 S. XVIf.2)

2Wie jehr Knaate fitr Dad grofe Unternefhmen der Veranjtaltung einer neuen
wiffenjdaftlichen Lutherausgabe befdhigt war und mit welder Beharrlichfeit ex
fic) darauj borbereitet hat, begeugt unsd D. @. Kawerau auf Grund langjdhriger
Befanutjdaft mit ihm (vgl. feine Nitdfchau auf 25 Jahre Lutherforjdhung in den
THStRr. 1908 ©. 3397, und feine Bejpredjung der Bibliothet Knaate, d. . ded
pon ©. Weigel in Letpzig in 6 Abteilungen 1908 Herausgegebenen vortrefflichen
Katalogd der Sammlung von Reformationdjdriften desd Begriinders ber Weimarer
Lutheraudgabe, in der Deutfdjen Literaturzeitung 1909 ©. 8421.): ,Knaate war
ein Sammler und Detailgelehrter alleverjten Nanges. Wie er mir jelbjt einmal
eraiflte, hatten Sdivierigteiten, die thm ald jungem NMann bet Benubung der
Konigl. Bibliothet in Berlin entftanden ivaren, thn u dem fibhnen, id) modte
jagen, tvosigen Cntjdhluf gebracht, fortan durd) unermiidlidjen Anfauj von
Sdriften aug der Neformationdzeit und der Hilfaliteratur {id) jelbit eine Biblio-
thet 3u jammeln, die ithn von der BVenupung Hifentlicher Bibliotheten miglichit
unabfhdangig madyte.” ,Seit der Mitte der 60er Jahre Hhat er hftematifd) fitr
Luther und die Neformation, bejonders aud) unter Veriidjidtigung der gejamten
Bucdpdbrudergefchichte des 16. Jahrhundertd ju jammeln begonnen; und mit Auf-
bietung der groften perfinlidjen Opfer — er gab [ald Potddamer Kadetten-
pfarrer] jahrelang faft bi3 zur Cridhopfung neben feinem Amt Privatjtunden,
um die Budhhandlervedhnungen bezahlen zu fomnen — hat er unermitdlid) bis
an fein Ende jeine Anjdhaffungen fortgefest.” ,Er hat nidht nur einmal, fondern
fogar 3weimal nadjeinander ed fertiggebradyt, etne der griften und twertvolljten
Sammlungen von Druden ded 16. Jahrhundertd ujammengubringen. Denn
nad)dem er jetne erjfte Sammlung an die preupijie Staatsregierung fiir die
Bivede der Weimarer Lutheraudgabe verfauft hatte [f. u., ca. 2000 Drudjdriften],
hat er nod) einmal tm Alter eine 3iwette Sammlung [ca. 4000 Drude] ujammen-
subringen verftanbden, deven grofter Teil [i. J. 1906] aus jeinem Nadjlaf in Leip:
siger Auttionen [durd) Oswald Weigel, |. 0.] verfauft und damit leider verjtreut
worden ift.” Dazu fam — fiige ich bet— die grofe Fiille feiner handidriftlichen
Sammlungen, die in mehreven hundert LPapptdjten, in 10 Foliobitdern, in min-

1) QBon feinen jpiteven anbeviveitigen BVerdffentlichungen find mir noc) Lefannt ge-
jvorben: Va3 Vreve Papits Clemensd XIV. betr. die Aufhebung des Fejuitenordens (1903);
NMelandhthons Einleitung in bie LQehre ded Paulus v. F. 1520 (1904); De3 Cradmus vou
Rotterdam Auslequng ded BVaterunjerd (1904). Frither hatte ex fich vielfach) mit Ehronologie
befchaftigt. Cine Frudyt dbiejer Studien ift die Abhandlung: Wie vechnet Fojenhus die Jahre
der rimijchen Raifer? (Btichr. f. luther. &. u. Theol. 1871).
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Dejtend 30 ftarfen Quartheften und fonjtigen PMertbiihern aufgefpeichert warven,
enthaltend Abjdriften, Crzerpte, Entiviirfe, biographijdhe, biblingraphijde, literar-
biftorijdje, fritijdhe Notizen itber Luthers Leben und Sdhriften, itber Humanijten
und itber andere Reformatoven, iiber Forderer und Gegner der Reformation,
itber die allgemeine und fjpejielle Gejdhichte des Reformationseitalters ujmw.
Der grofte Teil diefer Sammlungen ift durd) den BVeauftragten der Kinigl.
Kommifjion nad) Knaated Tod fiir die Jivede ded Wetmarer Lutheriverts an-
gefauft worden, einen Teil aber, infonderfheit die Melanchthoniana, ertvarb
D. Nicolaus MNitller fiir dag NMelandthonhaus in Bretten.?)

&3 ift nicht {dhwer, nachtrdglic) an Knaates Vovarbeiten und Arbeiten aller-
let u bemdngeln, 3. B. dies, daf er fid) boriviegend auf die Druditberlieferung,
Deren Dejter Kenmner er war, bejdhridntt und nad) Qutherd Handjdjriften ju wenig
jid) umgejdhaut habe (o &. Wolf, Quellenfunde der deutjdjen Reformations-
gejdhichte 1T, 1 [1916] &. 179, der aber felbft gerabde iiber diefen Punft unzu-
reidjend unterridhtet ijt, wie ein Blid in die trefflidje Hallenjer Differtation von
Crich) Giefe, Unterfudjungen itber dad Verhdltnid von Quthers Spradje uv
Wittenberger Druderfprache [Halle a. . 1915] &. 1f., S. 3ff. und in Thieles
Auffal, §. u., zeigt)?); oder daf vor Beginn der Uudarbeitung die jugdng:

1) Cin geringer Neft, den Prof. Piet{dh) und Nicol. MWitller als fiir ihre Jwede un-
erheblic) ausgefondert hatten, ging in meinen Befip {iber, barunter Knaatesd Abjchrift bes
in Gdneidbers Bejit getvejenen widhtigen Manuscriptum Thomasianum, das i) gemein=
fam mit Prof. Flemming in Pforta Hivglich im Wrdhiv fitr Reformationsdgejdhichte 1915/16
verdffentlicht habe ; auch Fremdartiges, 3. B. Bibliographijdhes itber Kant und Fichte. Ciniges
ift mir durch Knaafes Familie erft bor einigen Monaten zur BVerfiigung gejtellt, dbarunter
nmfangreidje Jujammenitellungen gur Bibliographie des 16. Fahrhunderts, ein jorgfdltig
audgearbeiteter ,,Reformationstalender bi3 1560“, einige Sammelhefte, Stiide aus den
Borarbeiten zur Hervaudgabe ded Lutherjden Briefwedhfels, vbermijchte Notizen u. dgl.
Qaut einer Briefnotiz bom 28. Januar 1882 fHatte Knaafe bereits 18 Jahre frither
itber 1000 reformationdgefdhichtliche Urfunden gefammelt und mandhe Handidriftenbande
fajt volljtandig abgejchrieben. 2) Gine idtige Crgingung zu Knaafes Vorarbeiten in
diefer Ridhtung hat @. Koff mane geleiftet, man beachte bejonders fein Buch: ,Die Hand«
jehriftliche Tberlieferung von Werfen D. M. Quthers. RKritifhe Unterfuchungen in Ber-
bindbung mit Lic. Freitag, Lic. Reichert u. a. I Band (Riegnis 1907). ber Koffmane
felbft (T 28. Mdrz 1915) §. W. A. Bd. 24 &. VIIIf.; Bd. 44 &. IIIf., ferner @. Cberleins
Nadhrufe im Svo. Rivchenbl. f. Schlefien 1915 Nr. 41/42 und im Korvejpondenzbl. dbes BVer.
f. ®ejdh. der ev. Rirche Schlefiend XIV (1915) S. 504—507. Cin Wort dbantbarver Crinne-
rung fei auch) dem unevmiidlichen und exfolgreichen Handidhriftenjammier D. Dr. Nicolaus
WMitller (T 3. September 1912) getvidmet, der zivar fitr unfere Ausgabe zundadjt nur am
8. und 9. Banb mitgearbeitet hat und die i. F 1905 von ihm fibernommene Heraudgabe ber
Borlejungen Quthers itber den Romerbrief v. F 1515/16 befonderer mitdnde Hhalber nid)t
hat ausfiihren fonnen (befanntlich Hat dann Jofh. Ficer diefelbe auferhalb der W. A. ver=
offentlicht], ber aber dbuvd) feinen reichen Handjdjriftlichen Nachlah (borhanden gumeift in
Bretten, fernerin Berlin im neuteft. Seminar und im Seminar fitv dhriftl. Ardhdologie, einiged
it an verjhiebene Gelehute verteilt) auch) unferm Luiheriverf nod) weiterhin gute Dienjte
leiften tpird. Bgl. itber ihn Jahrbud fitr Brandenburg. Kivdjengejdh. IX/X (1913) &. V. XI
(wo infolge eines Drudfehlers jein Tod in den November ftatt September gefest ijt).
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licgen Archive und Bibliothefen (3. B. Jena, §. 0. &. 31) nicht volljtindig und
griindlich) genug durdhforcht worden feien (vgl. 3. B. &. Bud)wald, Die Luther-
funde der neueren Jeit ujiw., Jwidau 1886, ©. 31.); oder daf nidht von Anfang
an die Texte der jachfundigen Nevifion durd) einen Germaniften unterivorfen
vorden feien (ogl. 3. B. P. Piet]d)s wohlivollende Anzeige von Bd. 1 tm Lite-
vaturblatt fiiv germanifdje und romanijdhe Philologie 1884 Nr. 8, aud) A. Har-
nad, Gejdidte der Konigl. Preup. Afademie der Wijfenjd)aften su Berlin [1900]
I,2, ©.1027). @3 ift gang ridhtig, wad A. Harnad Yier jogt: ,Der Umfang des
Unternefhmensd und vor allem die notigen Lorarbeiten ivaren beim Veginn der
Ausgabe unter{chist worden.” Aber darvan ijt Rnaate nidht allein {huld, jondern
mindejtend ebenfojefr die verantwortlichen Bervater und Gavanten des grofen
Werts. Cine billige Beurteilung wird zugeftehen, ,daf e3 einem eingelen aud)
bei Der intenfivjten Wrbeit nidht miglich getwefen twar, die Fiille ded nod) vor-
Gandenen Materiald ju itberjauen. Niemand ahute i. . 1883, wieviel nod
ungefobene Handjdriftlige Shase, jum Teil Schibe alleverjten Nanges, in
Bibliothefen verborgen lagen. Crjt im Werlauf der Avbeit wurden jum Teil
durd), man darf jagen, jujédllige glidliche Funde, die eingelne machten, jum
Tetl infolge fyjtematifdjer Wmfragen bei den deutjdhen [und auc) ausldndijdhen]
Bibliothefen und Wrdhiven diefe unbefannten Stiide ansd Lidt gebradt”
(Rawerau in THStRr. 1908, S. 3457.). Gemwip {ind nicht wenige Fehler aud
unferm fHochverdienten eriten Nedaftor untergelaufen. Sogar aud der maf:
[ofen und gebhdjjigen Kritit eined Denifjle (Luther und Luthertum I, 1904,
@. 30ff.) war mandjerlet 3u lernen (bgl. Rawervan in THStRr. 1904, 450 ff.);
mehr nod) aud den Kritijhen Crovterungen zur neuen Lutherausdgabe von
Th. Brieger und M. Leny in der Jtjdhr. f. Kirdhengejd). BD. 7, S. 577ff.;
Bd. 11, ©.101ff.; Bd. 17, ©. 165ff., obgleid) die Grengen einer billigen Ur-
tetldiweife darin wohl fiberjdritten {ind (man beadhte die Gegenbemerfungen am
CEndevon Bd. 9 unferer Ausdgabe). Widhtige und durdjgreifende Korvefturen ge-
rabe zu fnaafesd erftem Band fonnten jpdter dargeboten werden 3. B. von
W, Kohler in Jeinen Dotumenten zum Ublapjtreit bon 1517 (in &. Kriigers
Sammlung audgewdllter firchengejch. Quellen IIT, 2 [1902]) und in feinem
Bud): Quthers 95 Thefen famt feinen Nejolutionen ujiw. (1903), aud) von
O.Clemen in feiner trefflihen wiffenjdaftlichen Auswahl aus Luthers Werten,
Bd. I (Bonn 1912) und von andern. Aber die Tatjache bleibt dod) beftehen:
ohne Knaated Vegeifterung, Mut, Opferfreudigteit, Gelehrjamteit und beharr-
lichen Fleip wdre die neue fritijhe Gejamtausgabe der Werte Luthers, ,in
weldjer — um nod) einmal Harnads Urteil a. a. O. betzuziehen — dem Rejor-
mator das itrdigjte Dentmal gefesst wird”, nidht jujtande gefommen. Die fadh-
fundigen und feinediveqs frititlojen Befpredhungen de3 erften Knaatefden
Banded durd) &. Kawerau in der Deutjden Literaturzeitung 1883 Nr. 45
©p. 1569ff. und durd) Th. Koldbe in den Gottingifdhen gelehrten Anzeigen 1884
dr. 25 &. 9771}, haben das zutrveffend zum UAusdruc gebradit.
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Neben Kuaate erward fich Juliug Kojtlin (7 12. Mai 1902) 1) das gripte I. fofttin.
Berdienjt um das JFujtandefonmmen unjerer Lutherausgabe. Seit er i. F. 1875
jetne groBe 3weibdndige Lutherbiographie versffentlicht Hatte, war ev fiir die
itbrige Beit feines Lebens der anregenbde und anerfannte Fiihrer der von vielen
Geiten neueinjegenden Lutherforfdung getvorden. Seine Beziehungen 3u
fuaate datieren aud dem Jahre 1876, al3 diefer die jdhon oben eriwdlhnte un-
janjte Negenfion feines Lebend Lutherd in der Jtjdr. f. [uther. Kirdje u. Theo-
logie Hatte ausgehen laffen. ,E3 ift mir — bemertt treffend Rawerau dazu
in den THStRr. 1908, ©. 340 — tmmer ald ein bejonders {djdner Jug im Cha-
vafter Qojtling erjdjienen, dah er anftatt daf ev itber die Kritif, die Knaate
an feinem Wert geiibt hatte, verjtimmt getvejen twdre, vielmehr den Entjdhlup
fafite, diejem ®elehrten von feltenem Wifjen und Sdharfiinn aus feiner Ber-
etnjamung Herauszubelfen und ihm die IMoglichteit su jhaffen, Jein Wijjen und
jetne Sammlungen fiiv die Wijfenjdhajt nusbar ju macdjen. Seinen Bemithungen
gelang es, thm etne fitr wijjenjdaftlicge Muke geeignete Piavrjtelle [in Draten-
jtedt, {. 0.] zu verfdjajfen und dad preupifdje Kultudminijterium fitr den Plan
etier neuen groBen Lutherausgabe unter Kuaates Leitung zu intevefjieven.”
Ctivag Ndheres iiber diefed erfolgreiche Vemithen Kbjtlinsd erfahren wir ausd
jeinen Vriefen an Kuaate 1880/81 und ausd jeiner Autobiographie &. 258f.
Lon dem grofen literarijden Plan Kuaates, etne neue wijjenjdajtliche Luther-
audgabe tn Wngriff ju nehmen, Hatte Ko jtlin uerjt tm Jult 1880 durd) ein Ge-
fprad) mit etnem Dallefdhen Pajtor (Wadhtler) Kunbde erhalten. Sofort jdhrieh
er Deshalb an Kunaate und richtete noch) Ende desjelben Monats im Cinverftdnd-
nig mit ihm eine erjte nfrage twegen einer dafiiv dringend vitnjdjensdierten
jtaatlichen Unterjtitbung an Oberfonjiftorialrat Profejjor D. Bernhard Weif in
Berlin, der damald nad) Kogels Ritcdtritt Refevent im Kultudminijterium ge-
fworden war. Die Frage fand geneigtes SGefhsr. WVon Ko jtlin evmuntert {dyried
jodbann Kuaate jein erfted Gejud) im Jnterejje feines geplanten Qutheriverts
am 3. ugujt 1880 an den Kultusminijter von Puttfamer (. u.), gleid)zeitig
aud) an D. Weif; etn dhnlidhed Anjchretben jandte er am 9. Augujt an den Evan-
gelijhen Oberfirdjenrat. Cine iveite Cingabe vou ihm an dad Minifterium
folgte am 22. Geptember (§. u.). Der Minijter veranlapte davauf unterm 13. Ot
tober 1880 die Konigl. Afadbemie der Wijjenjchaften zu Berlin, iiber Knaafes
Antrag fid) gutadptlich u dupern. Jhr jehr eingehendesd Gutachten wurde aldbald
am 18. Degember exjtattet ().11.). Juzwijden hatte der unermiidlic) titige D. We i

1) flber diefen unfern vevehrten Meifter untervichtet am beften &. Kaweran in
feinem Artifel §. KOftlin in PRE.2 Bbd. 23, 784f. (lvo audj die widtigfte Literatur, feine
Autobiographie 1891 und Kaupjdhsd Nadruf in THStK. 1903, 5§f. angegeben ift); dazu
pgl. nodh) Raweraun in THStR . 1908, 335 ff. und im Vorivort zur 5. Aufl. der groffen Luther=
biographie I &. ITIIff. (1903), ferner €hronif der Univerfitit Halle 1902/03 S. 8ff.; &. Wolf,
Quellentunbe der deutjchen Reformationdgejd. II, 1 (1916) S. 171. 227ff.; RGE. 3 (1912)
Gp. 1580f.
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Kofjtlin gebeten, aud) feinerfeits diveft an den Minifter zu {dyretben, um durd
feine geivichtige Fitrfpradhe Knaates Gejud) ju unterjtiipen. Kojtlin tat es
in feinem inhaltreihen Scjreiben vom 27. Degember 1880 (f. u.). Diefe beiden
Gutachten — der UAfademie und KH{tlins — hatten den Crfolg, daf der Minijter
pon Puttfamer jicd) ju einer begliglichen Cingabe an Seine Neajeftdt entfchlof.
LVorerft aber galt e, die Jujtimmung desd Finanzminijterd ju gewinnen, daf
man den Konig um eine aud dem Wllerhidhiten Dispofitionsfonds zu geivdhrende,
auf 40 000 Marf?) beredhnete ftaatliche Beibilfe bitten jollte. 1lber den Verlauf
diefer Lerhandlungen diirfen wiv auf die Angaben in Kjtling Autobiographie
periveifen. €3 feift da &. 2587.: ,AB der Sadje nod) beim Finangminifterium
Sdvierigfeiten droften, nafhm fiir {ie Oberhojprediger Kigel perjinlid) bet
Geiner Majeftdt dad Wort; diefer Hatte fury subor bei einer andern Gelegenyeit
gang vou fid) aud aufsd warmite itber jenes Vediirvfnis {id) gegen mid) audgefprochen
und o ging i) ihn jept um jenen ent{cheidenden Sdyritt an hidjjter Stelle an.”
An Knaate fonunte Koftlin bereitd am 14. Wpril 1881 melden: foeben erhalte
er von Kigel die Nadjricht, daf die Lutherausgabe auf Untrag v. Putt-
famers unter Juitimmung ded Finangminifters gefichert fei; , Ko gel hatte felbit,
vie er miv {dreibt, in einer Yudienz den Kaifer dafiiv interejjiert, und derjelbe
ging gnédigit davauf ein”.
Die pon D. Weif entworfene Cingabe beider Minijter an den Kaifer wurde
am 80. April abgefandt. Selhr jdnell erfolgte nun der Allerhschjte Crlaf:
SAuf Jhren Berid)t vom 30. v. NVets. will i) jur Unterjtiibung der durd
Plarver Knaate ju unternehmenden Gejamtausgabe der Lutherfchen Werte
die Summe von 40 000 S (vierzigtaujend Neart) nad) einer durd) Sie, den
Finangminijter und den Minifter der geiftlidjen ujiw. Angelegenfeiten, naher
feftsujesenden LVerteilung auf zehn Jahre aus NDeinem Didpojitiondfonds bet
der General-Staatsfajje hievrmit bemwilligen.
Wiezbaden, den 4. Mai 1881.
ge3. Wilhelm.
ge3. Bitter. gez. bon Puttfamer.

An den Finang-Minifter und den Minijter dev geiftlidjen ujw. Angelegenbeiten.”

1) Man vedhnete, unter der jiweifellofen Worausfepung, daf ein BVerleger bei bem
grofien vonihmzu itbernehmenden Rijifo fein Honorar jahlen fomne, jehr befdeiden folgenber-
magen: Die Ausgabe wirh ettva 40 Vanbe zu je 50 Bogen umfajfen; fiir jeben BVanbd werben
600 Mt. Honorar (fitr den Bogen 12 Met.) betvilligt, dad ergibt fitv 40 Banbe: 24 000 Nef.
Dazu fommen Cntjdhddbigungen fiir dbie zur Vervolljtindigung der Bibliographie ndtigen
Reifen: 7000 ME., ferner fiir den Anfauf der Knaafejdhen Lutherdruce: 7500 M., endlich
fitv den BVerleger um Anfang (burdh) nfauf einer groferen Anzahl Eremplave bon Band 1
und 2 gur BVertetlung an Anitaltsbibliotheten, die dann die Fovtiebung felbft zahlen fonnten):
1500 Mf. So fommt ald Gejamtiumme Feraus: 40 000 IME.

>
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An diejer Stelle migen bdie obenerivdhuten, fiir die Vegritndung unjever Ginjhaltung
Qutherausdgabe Jo bedeutungspollen bier Scriftititce aus der jiveiten Hilfte des b?&ém??@ifx?
Safres 1880 in ihrem twefentlichen Wortlaut mitgeteilt werden: die 3iwet Gejude vis Dej. 1880).
Snaated an den Minifter, die Cingabe Kbjtlins an denjelben und dag Gut-
achten der Atademie.

1. fnaafe an den Minijter (1. Brief).

An dad Hohe Konigliche Minifterium bdex
geiftlichen, Unterricht3- ufw. Angelegenheiten
in Berlin.

@ehorjamite Bitte ded Kadettenpfarrers
R. ®naafe um Unterftitbung bei dber Her-
ausgabe bon Dr. M. Quthersd jamtlichen
LWerfen. Botgdbam, den 3. Augujt 1880.

Cinem Hohen Koniglichen Minijterio

nafe i) ehrfurchtdvoll mit einer gehorjamiten Bitte. Seit mehr ald 10 Fahren Habe ich
auf die BVeranfjtaltung einer fritijdhen Ausgabe der Werfe LQuihers mein Streben geridhtet.
Daf damit einem bdringenden Vebiirfuiffe der Wifjenjchaft entfprodhen iviirde, war mir Lei
meinen eigenen GStubien, die fich vornehmlich) auf ba3d Leben ded Reformatord bezogen,
nicht tveifelhaft, und beachtensiverte Stimmen haben dies anerfannt. Schon 1858 ertwartete
ber jepige Meftor der Kirchendiftorifer Profefjor Dr. K. Haje in Jena (f. dejfen RKirchen-
gejchichte, Qebhrbuch, 8. Aufl. S. XXIII) ,eine aud) der Form nad) wiirdige Ausgabe bder
Werte Quthers, die fo gut ein dbeutfhes Nationaldentmal jeien als der Kolner Dom*. Aus-
dritclich hebt er hervor, bap die neuefte, bamalsd jhon 32 Fahre jich hinjdhleppende Erlanger
Ausgabe ihm ,fiix den wiffenfdaftlihen Gebraud) gar zu unbequem und im Drude gar zu
fivglich ausgeftattet fei; und audh in fritijher Beziehung fonnte jie nicht geniigen, da man bei
ihr troB befjeren LVorlagen vielfach der BVequemlichfeit wegen jpdateren Wbbruden folgte.
Es ift hier nicht der Ort, diefen Punit weiter zu beriihren, aber daf er tief ald ein Mangel
empfunden ird, geht baraus fHervor, bafy die fadbemie der Wiffenfchaften in BVerlin fiix
die Charlottenitiftung jiingft folgende Aufgabe geftellt Hat: ,Nad) weldhen Grunbdidgen
wiitbe eine neue fritijche Tertausgabe bder dlteften, etiwa bis jum Jahre 1521 erfchienenen
deutjchen Sdjriften Quthersd herzuftellen fein?“!) Gern YHdtte i) mich um den Preid be-
fporben; bie fveiteren Nadjtveife werben zeigen, baf die Aufgabe mir jehr gelegen fommen
mufite; allein bie Gtatuten begeichneter Gtiftung fchlojfen nach) den von mir eingezogenen
Crfunbdigungen alle feft Angeftellte ausd und jomit aud) mich. Gleichooh! habe ich) mein nod
ieiter gehenbdes, bes Reformators ganged Sdhriftentum umfaffendes Jiel nicht aufgegeben.
Nadpdem ih mich nun zur usfithrung bes Wertes, ie i) glaube, hinveichend geriijtet Habe,
trete ich mit meinem Plane an die weitere Offentlicheit und tvende mich guerft an Cin Hohes
Komigliches Minifterium mit der gehorjamiten Bitte um Forberung desfelben.

1) Bgl. A Harnad, Gejdichte der Konigl. Preup. Afadbemie der Wiffenjdhaften in
Berlin (1900) Bd. I, 2 &. 1011f. und IT &. 618. Die Aufgabe ar fiir dad Fahr 1880 ge-
ftellt; bagu Heifst es im Monatsbericht der Afadbemie 1880, S. 637: jie zielte ,,auf ben Anfang
einer iviirbigen Gefamtausgabe dber Werfe Quithers, wenigjtens jeiner deutfhen Sdhriften,
an bdie der heranriidende 4. Sdfulartag feiner Geburt gemahnt. Der Preid turde dbem
Dr. € Henrici in Berlin zuerfannt.
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€3 ideint mir ein Doppelted bon dbem Perausdgeber der Werfe Qutherd gefordert
erden zu miifjen: innige Vertrautheit mit ded Rejormatord Leben, Geift und Spradje,
und feujdhe Adhgtung gegen die Form und den Juhalt feiner Schriften. OO id) in erjterer
Hinfiht dem Crfordernisd entjpreche, muf i) dem Urteil Anberer iiberlajfen; doch glaube
ich) mich auf die bedbeutenditen Forjdher auf dbem Gebiete der Rejormationsgejdhichte, u. a. auf
Heren Profeffor Dr. Koitlin in Halle, berufen zu fdmnen. Jn betreff desd ziweiten Punttes
age i) e3, in Anlage Cinem Hohen Minijterio ein Bitchlein borzulegen, das, wie i) Hoffe,
ben nitigen Betveisd dafiir liefern wird, intvietveit ich aud) fahig fei, ben fprachlichen An-
forderungen zu geniigen. €3 ift eine in der bon Herrn Prof. Dr. W. Braune in Giegen,
einem nambaften Germanijten, fHerausgegebenen Sammlung von Neudrucden deutjcdher
Qiteraturiverfe exfhieitene rbeit?) und jdhon daburd beurteilt. Die darin befolgten fritijhen
Grunbdidte jind mwefentlich) biefelben, welhe ich bei Qutherd Werfen, jollte i) fie Heraus-
geben, zu beobadhten gedbadhte.

Freilidh) toitrde ich mid) tropdem nicht mit einem Gejudhe an Cin Hohes Minifterium
jwenben, wenn i) niht zum Beginn ded Unternehmensd und ur vitftigen Fortfithrung des-
felben bie nitigen Vorarbeiten gemacht Hatte. Fundchit habe ich) mir mit grofem RKoften-
aufroand felbft eine nidht unbebeutendbe Sammlung von LQutheridhriften, sum Teil jehr
feltene Gtitce enthaltend, angejdhafft: die leite Zahlung derfelben exgab, bi3 zum Fahre 1545
einfchlieflich, 1899 unterjcheidbare Drude, bom Fahre 1546—1600 aber nocd) 176, aljo im
Gangen 2075. Daf fich barunter viele Uraudgaben befinben miiffen, ift felbitverftandlich;
e3 erfellt aber nod) deutlicher, twenn ich dad ,Quellenverzeichnisd” in Ph. Diep’ trefflichem
, Worterbud) zu Dr. Martin Quihers deutjchen Sdhriften zum Vergleich) herangiehe. Dort
find unter 298 Nummern 355 Drude deutjher Lutherjdhriften aujgefithrt, welde faft durch-
gdngig in Wittenberg unter bed Reformatord Augen erjdjienen jind und jomit ald Grund-
lagen fiix den echten Text dienen fonnen. Von diefen 355 Druden fehlen mir nur 45. Ob-
gleic) diefer Mangel an fic) {hon ald jehr gering erjdeinen mufp, wenn man bedentt, daf
BH. Dieh dazu verjchiedene grofere Bibliothefen benubt Hat, ich ihnen nur meine eigene
Sammiung entgegenitelle, jo hivindet derjelbe noch mehr, jobald in Anjdhlag gebracht rird,
daf von den 45 Stitden ich 2 in genauer bon mir jelbft angefertigter Abjhrift bejibe, 16 nur
mehr bibliographijch in Betradht fommen, 1 ftatt ded alten Drucfed mir im Fafjimile dex
Originalhandidhrift vorliegt: alfo bleitben nur 26 Drude iibrig, von denen i) mir eine Ab-
fchrift su vexjhaffen Hitte, falld ich ingwijhen nicht nod) einen oder den andern bavon er-
Dalte; iibrigens find bied meiftend nur fleine Sdriften ober joldhe, zu demen LQuther blof
eine Vorrede gemadht. Ahnlich) nun ftellt {ich) dad Verhdltnisd meiner Sammlung u Luthers
lateinijchen Sdhriften.

Die3 habe Cinem Hohen Minifterium ich nur ald Anhalt fitr die BVeurteilung meiner
Borbereitung auf dad von mir beabjichtigte Unternehmen vorzutragen mir erlaubt. [
Habe mich aber nicht auf ben Criverb von Lutherjdriften bejdhrantt, jondern bin ber Sadhe
felbit ndbher getreten. Bis zu Lutherd ufenthalt auf der Wartburg 1521, wo eine flare Ab-
grengung jeined jdriftitellerijchen Wirfensd gegeben ift, twollte ich bie erfte Wbteilung jeiner
Gefamtiverte, die sunddit in ngriff ju nehmen wdre, auddehnen. Daher Habe ich befonbders
auf bie Sdriften big 1521 meine bidherigen literarifhen Unterjuchungen?) gerichtet, ohne in-
be3 die jpdteren gdnglich zu vernadldfjigen. Cine ¥leine Probe davon bietet die ECinleitung
zu den drei Reformationdjdhriften in bem beigefitgten Vitdhlein: fitr die Gejamtiverte wiirde
id) jie etiwag eriveitern, namentlic) jamtliche Drude, dbie zu LQuthers Lebzeiten erjcdhienen
und und befannt getvordben find, befhreiben, wdhrend i) in dbem begeichneten Biichlein
lebiglich diejenigen beritdjichtigt Habe, die in meinem eigenen Befife find. Auf jolhe Weife

1) €3 ijt Nr. 18 bdiefer Neudrude. Cine jweite derartige Schrift Knaafes (Nr. 28
berfelben) erfchien erft i. §. 1880 (j. 0. ©. 40). 2) Dazu {. 0. S. 39ff.



Bur Borgejchichte dev Weimarer Lutherausgabe. 49 )

toiitben die Cinleitungen eine formliche Bibliographia Lutherana bilben. Bereitd habe ich 3
mir bagu alle mir zur Renntnid gefommenen Ausdgaben der bi3 1521 von LQuibher ausgeganges
nen Sdyriften zufammengeftellt und, wenn id) jie jelbjt nicht befie, mir ihre gegentvdrtigen
Funbdorte verzeichnet, um fie gegebenenfalld zur Einficht befommen zu fonnen. Cublich
bin ic) bei meinen Studien immer beflijfen getvefen, sur Gejdichte der eingelnen Schriften
des Reformators einjdhlagige Stellen in Briefen unbd andern Dofumenten jener Jeit mir |
angumerfen, jo baf e3 vielfach) nur einer Durdhjicht und Verarbeitung der gemadhten Notizen
bedarf, um die Cinleitung fertigguftellen; und dba ich gefonnen bin, fall3 die Sache iiber-
Haupt bon mir in3 Wert gefebt iverdben jollte, tvenn ndtig, bie Urausgaben jelbit in die Druderet
3u geben, fo oird Cin Hohes Minifterium daraus erfehen, dbafy dad Unternehmen hinreichend
borbereitet ift, um angefangen und ungeftort fortgefetsit werben zu fonnen.
€3 ift getvifs eine Aufgabe ber evangelijdjen Kirche und unferes Volfes ivitrdig, Luthers
Werte in einer Form erfdheinen 3u laffen, weldje jie benen anderer Geiftedheroen aud) dufer-
lich gleichietst, und die zugleich innerlich den Anforderungen bder Wiffenjchaft geniigt. Das
Geburtdtagdjubildum desd grofien Mannes ift nahe: joll jenesd ,deutjche Nationaldentmal”,
das er in feinen Sdriften errichtet Hat, 1883 in gebithrendem Sdhmude dbazuftehen nicht
jvenigften3 begonnen Hhaben? Nidht aber fann begonnen werden, twenn nicht vorher bie Mittel !
sur Durdhfithrung gefichert {ind. Dabher nehme ich zu Cinem Hohen Minijterio meine Ju- 1
flucht und trage, nachdpem ich gur Borbereitung jo vbiele Opfer gebracdht Hhabe, Hochdemielben
mit betvegtem Herzen die gehorfamite Bitte vor,
mir gur Ausfiihrung de3d oben Dbegeichneten nternehmens, Lutherd Werte fritijch) und
in toiivdiger Ausjtattung Herausdzugeben, durd) beftimmte Geldzujchiijfe ober durch Anfauf
einer groferen Anzahl von Cremplaren Hodygeneigteft die Hand bieten zu tollen. I
Hiermit verharre ich, in aller Untertdnigteit Hodhgeneigter UAntivort wartend, |
Cines Hohen RKonigl. Minifterit
gehorfamiter i
®. fnaafte, |
Rfgl. Radettenpfarrer.

Der erfte Befcheid bes Heren Minifters vom 17. Augujt 1880 lautete dahin,
paf er da3 Gejud) einer eingehenden Pritfung zu unterziehen beabiichtige, jus |
nadit aber erfahren modyte, 0b Knadate bereitd die nitigen Sdritte getan fHabe,
um fid) einer buchhdndlerijdhen Bermittlung fitr das beabjidjtigte Unternehmen
su verjidjern, und wie Hod) fid) etva die Summe belaufe, bon deven Bejdjaffung
die Berwirfliung desdfelben abhdngig jei.

2. ®naafe an dben Minifter (2. Brief).

fnaate antwortete davauf in feiner 3weiten Eingabe vom 22. September
1880. Darin erfldrte er: eine angefehene Berlagdbudhhandlung in Gdttingen |'-
habe fic) bereit erfldrt, die von thm beabjiditigte fritijhe Luthevausdgabe zu itber-
nefmen und Jo herzujtellen, daf {ie in Grofottay in Bénben von je 45—50 Bogen
erfdeine; fie fehe ficdh) jedod) bei dem damit verbundenen gejdhdftlichen Rifito,
ba der RKoftenaufwand threrjeitd sundad)it durd) ben Abjas nidht werbe gededtt
werden, auferftanbde, nod) weitere Audgaben alg fitr die Herftellung ded Druds
und fitv den Vertrieb zu itbernehmen; fie fonne aljo feinerlei Honorvar in Aus-
fidgt ftellen. Dann Heipt es in Knaates Brief wortlid) eiter:

Sutherftudien. 4
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Demnad) iirde die Verirflichung ded Unternehmens, defjen Vebdeutung fiir die
Theologie unbd die beutjdye Spradhforfchung unabfhangig bon meinen befonderen Beftrebungen
bon verjchiedenen Seiten anerfannt ift, babon abhangen, dafy €in Hohes Komnigl. Minifterium
hHodhgeneigtejt Mittel getvdhrt, um dbenen, die dbem Unternehmen ihre Jeit und Krdjte widbmen,
einen Crjap dafiir, wenn aud in bejdeidbenen Grengen, zu bieten. Laft fich nun aud jhtoer-
lich eine beftimmte Summe nennen, ba die Sadje im eingelnen jo fid)er nicht itberfehen fverben
fann, indbem die BVejdhaffung der fiir bie Ausdgabe zu verwendenden Sdriftitiide bald mehr
bald weniger foftipielig jein tvird, jo diirfte bodh) €in Hohed Minifterium in dem oben an-
gegebenen Umfange der Banbde und in ihrer Jah!, die fich auf 36—40 belaufen mag, einen
Anhalt finden fitr die HoHe ber Unterftiibung, die dad Unternehmen nod) bedbarf. €in Hohes
Minifterium fann {id) verfidhert Halten, daf id), nadhdem id) jo viel jiir die Vorbereitung
getan, ber Ausfithrung, wofern bie jest nod) erforderlichen Mittel gefichert jind, nur um
fo freubiger mid) nad) meinem BVermdgen widmen jverde. Ohne entfprechende Unterftitbung
fitrchte i), baf meine Kraft exlahmt und id) bei der Ausjicht, das Jiel nie zu erveichen, mich
aud) meiner Sammliung mefhr oder tweniger tviirbe entdufern miifjen.

Subem id) jomit Cinem Hohen Minijterio ivieder die gehorfamite Bitte um beftimmte
Bujdiiffe an Geld fiir bie von mir beabfichtigte Ausdgabe von Luthers Werfen vortrage und
Hodygeneigter Jujage entgegenzufehen wage, verharre id

Cined Hohen Kdnigl. Minifterii
untertinigiter
KRarl fnaate,

fonigl. Kadettenpjarrer.

3. Rbftlin an den Minifter.

e sy Halle a. b. ©., 27. Degember 1880.
ner Crzellens!

Hodygebietender Herr Minifter!

Nadydpem, tvie ich hore, Predbiger Knaafe in Potsdam mit dem Gefud) um Staats-
unterftitbung fitr Herftellung einer neuen Gejamtausdgabe der Werfe Luthers an Cw. Cr=
sellens fich getvandt Hat, bitte i) Crv. Cxzellens gehorjamit, ein Wort zur BVegriindung des hier
porliegenden Notftandes aud) mir zu geftatten, dem eine fajt zur Qebensaufgabe getwordene
Bejddaftigung mit Luthers Leben und Theologie diefen befonders fithlbar gemad)t fHat.

Geit im 16. Jahrhundert zu Wittenberg und Jena mit firjtlichen Unterjtitbungen
die erften nod) jehr unvollftindigen und meift nidht auj die Urbrude uritdgehenden Samms-
lungen der deutjchen und lateinijdhen Schriften Luthers erfdhienen find, ift von den lateinijcden,
su denen feine ichtigiten Werfe grofienteild gehoren, eine Gefamtausgabe bi3 auf unfere
Beit gar nicht mehr unternommen worden.

Die umfaffendijte abgefdhlofjene Sammelausgabe von Luthers Schriften, die tvir Hi3
jebt befigen, namlich die Waldhiche ausd dem vorigen Fahrhundert, hat die lateinijhen Schriften
nur in fehr unguverldffigen, sum Teil grob fehlerhaften Tlberfepungen und die deutfchen
mit Abftreifung ihrer urfpritnglichen, fitr bie Gejchichte ber deutjchen Spradje o wichtigen
Spradhform tviedergegeben; fie gibt feinen Nadytveid der Urdrude und Hat diefe tatjachlich
nur Hodhft ungeniigend ober gar nicht zugrunde gelegt; e3 fehlen ihr ferner nocd) verjdhie-
dene widytige grofere Sdhriften und eine Menge von Predigten, Gutachten, Briefen ufjiv.

Jn unferer Beit ift nun {dhon jeit 1826 die Crlanger-Frantfurter Ausgabe (jept im Ver=
lag von Bimmer, Franffurt a. PM.) im Crjdjeinen begriffen. Die Sammlung der deutjchen
Sdyriften ift hier i. §. 1857 mit 67 Banden zu einem Abjhluf gefommen. Jum erftenmal
feit bem 16, Jahrhundert ift hier aud) eine Ausgabe der lateinijdhen in der Originalipradye
verfudyt foorben. Wber chon feit 1873 ift die Herausgabe ber lateinijchen ind Stoden geraten:
e3 feplt noc) eine gange Reihe tvichtiger, namentlic) exegetijher Sdhriften unb zwar vor
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allem bdie exrften itberhaupt nodh erhaltenen groffen theologijchen Arbeiten ded Reformators,
namlid) feine erften Anmerfungen jum Pjalter, die su Wolfenbiittel in jeinem eigenhinbdigen
Neanuffript vorliegen und bidher nur jhlecht verdeutiht bei Walch publiziert jind, und jeine
erften Borlejungen itber den Pjalter, bon denen ivir bisdher nur eine (mit Konigl. fadhfijcher
Unterftitpung erfchienene) Separataudgabe in 3tvei Banbden befiten.) Gang volljtandig ift
auch) bie Sammlung der deutfhen Scdriften nod) nidht, wenn aud) nichts Vebeutenberes,
ivas toir fennen, mefhr fehlt. — Weber bei den lateinijhen Sdhriften aber noch indbefonbere
bei den beutichen entjpricht bie Art ber Herausgabe den an fie zu ftellenden Aufgaben, von
denen die Yerausdgeber urfpriinglich fiberhaupt nod) feinerlei flave BVorjtellungen jich gemadht
Hatten. Wahrend hier zum erjtenmal ber urfpriingliche Quthertert riebergegeben tverden
follte, haben fie doch grofenteild (3. B. bei dem twidhtigen Kleinen Katecdhidmus) gerade nidht
die dlteften Drude sugrunde gelegt, von denen fie auch nur erft {efhr ungeniigende und zum
Teil nod) gar feine Kenntnisd Hatten, und jie haben fo aud) Lutherd Deut{d feinesivegs treu
in feiner Urfpriinglichfeit iviederhergeftellt. Bei eingelnen Sdhriften Haben verjdhiedbene
weitere auffallende Fehler fich eingejtellt; jujammengehorige Stiide von Sdriften find
3. B. aud Unfenntnid ber Originalpublifation auseinandergeriffen toorden.?) Wie leicht
man durd) die Hiftorijdh-fritijchen Angaben biefer Ausdgabe irvegefithrt tvird, Habe idh felbit
ofters jdhmerslich erfahren. — Seit 1862 jind nun givar bie Predbigten Quther in einer iveiten,
fritijch tveit tiichtigeren Ausgabe erfchienen, aber eben nur die Predigten und nur jehr langs
fam (in 20 {hivachen Banben), durd) einen Paftor [Enders] bei Franffurt a. M. — — —
Unglitdlid) ijt aud) bie Teilung der Schriften in veridhiedene Klafjen und gwar nod) aud) bet
diefer jiveiten Ausgabe: ,polemijdhe” und ,reformationshiftorijhe” Schriften {ind ausein-
andergeriffen, und unter bie ,Prebigten” find ,Sermone” geftellt, weldje vielmehr refor-
matorifge Traftate find. — Befonbders jhlimm ift, dap unter den Briefen, diefen Hhod)-
wichtigen und fiberaus reichen Urkunden, die beutjdhen und lateinifjdhen auseinanbdergeriffen
tverden, die beutjden in bdie deutfche Ubteilung geftellt, wihrend bie lateinijchen nod) gar
nicht publiziert jind.

Diefe fhveren Mangel der Erlanger Ausdgabe, die ungemeine Langjamieit ihres Cre
fcheinens, bei der die erften Kdufer faum erivarten durften, ben Abjhluf zu erleben (ivie
ja diefer fiir bie lateinifche Abteilung faum oder gar nicht in Ausficht jteht)3), und gugleidh
eine grofie Diirftigleit ber Ausftattung in Drud und Papier maden aud) den chlechten Ab-
fap erflarlich, woran die Audgabe ftets litt und tooritber ber Verleger befonbers aud) neuer=
lich bitter geflagt hat.*) Diefer jcheint das Wert, jotveit e3 nod) fortgeht, nur noch mit Opfern
al3 €Chrenjache toeiter zu betreiben und bdiirfte twohl gern darein fid) finden, dburd) eine mit
Ctaatamitteln ermbglichte Neuausdgabe zum endlichen Abbrudh der feinigen veranlafpt zu
twerden.

Unter diefen Wmitdanden bedarf man gegentvdrtig sum Stubium Luthersd minbdeftens
folgenbes: bdie Crlanger-Franffurter Ausdgabe ald die nod) relativ befte Gejamt-Ausgabe,
— fiir bie in iht fehlenden Sdhriften in Qatein die Wittenberger ober Jenaer Ausgabe aus
bem 16. Fahrhundert, und dagu fiir die Reihe der aud) hier fehlendben Sdhriften (namentlich

1) Herausdgegeben von Dr. theol. Joh. Karl Seibemann. Dresdben 1876 [1880].
Rawerausd Neubearbeitung in W. A Bd. 3f. %) Bablreiche Belege hierzu in W. A.
3) €3 find nur nod) vol. 24—28 1. . 1884—1886 eridjienen, die Praelectiones in prophetas
minores, heraudgeg. von D. §of). Qinfe. Bgl. dagu die Neubearbeitung in W. A Bb. 13
burd) RKoffmane. 4) Die Crlanger usgabe ar (lwohl auf Ko gels Befiirtvortung)
mittelft Allerhochfter Order vom 30. Juni 1869 bdburd) Abnahme einer Anzahl von
10 Ggemplaren unterftiipt worben. Jhr BVerleger bat Anfang 1883 ben Minifter um eine
Wiederholung foldher Unterftitbung, wurbe aber abfdlagig bejdhieden, da bdie neue W. A.
bereits im Wert war.

4%
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fitr jene 3tvei erften grofien theologifchen Arbeiten Luthers) bie Separatausgaben derfelben
(fiix die alleverfte unter jenen dasd Manuftript), — iiberbies, jotveit an Genauigteit bes 1lr=
terted unbd bejonbers dbed Qutherfchen Deutjd) gelegen ijt, bie auf verjchiebenen Bibliotheten
aufzufuchenden dliteften Drude, — endlich fitr Quthers Briefe die Sammlung berfelben von
bDe Wette und Seibemann, ein Bandden Nadhtrag von Seidbemann, einen Band mit
Nacdhtragen von Burfhardt und weitere in anbern Publifationen und Jeitjdriften ver-
breitete Nadhtrige. CEin Notftand, der unerhort Heiffen miifte, wenn man nidht aud) ihn
getoofhnt getvorben wire. — So fteht e3 mit Quthers Schriften, wdhrend ingivifdhen eine glitd-
licher angelegte Sammiung von Melandhthond Schriften vollendet worden ift, und eine
Sammliung der Sdhriften Calving?), die ie ed fcheint bon Reformierten tweit mehr unter-
ftiipt toird al3 je eine Sammlung der Schriften LQuthers von Lutheranern, jebhr ritftig ihrex
LBollendung entgegengeht.

Fitr eine neue Gefamtausdgabe von Luthers Sdriften aber erjdeinen die BVerhdltnifje
jet tveit giinftiger, al3 ba bie lete unternommen tourbe. Drei neuere grofe Sammiungen
dltefter Dructe ftehen jept dazu gur Verfiigung: die bon Meufebadhfhe bei ber Koniglichen
Bibliothef in Verlin, die i. J. 1859 fiir basd Wittenberger Predigerfeminar ertvorbene jo-
genannte Auguiftinjde, unbd diejenige, welde Knaafe sujammengebracht hat. Knaate,
ber die Ausgabe unternehmen modyte, ijt einer dber beften Kenner der Lutherliteratur, ein
griimdlicher Forjher und ein fiir feine Wufgabe begeifterter, ihr gany Hhingegebener und
opfertvilliger Mann. Budhhanbdler R., ber, wie i) hiore, fich sum Verlag erboten hat, ift
al3 hodhit foliber BVerleger befannt. Bei dem lebhaften Jnutereife, basd gegentvidrtig unter
Theologen und zugleich) Germaniften fitr Qutherd Sdhriften extvadt ift, jteht jicher zu Hoffen,
bap Knaafe aud titchtige Mitarbeiter fitr basd Wert finbde, das freilich die Krdfte von Einem
itberjteigt.

Anberfeitd wirdb einem Budhhdnbdler doch nicht zu berdenfen jein, wenn er dabei ein
JRififo fiirchtet. Cine Sammiung aller und befannter Schriften Lutherd muf auferordentlich
umfangreid) rwerben und daher, wenn nidht ein verhdaltnidmdpig billiger Preis geftellt werben
fann, {dhiver anfdaffbar fiir Private. (Die deutjche Abteilung der Crlanger Ausdgabe 3ahlt wie
gefagt 67 Banbe, die nod) lange nicht vollendete lateinijche {hon 33, — jene Briefjamm-
lungen jdhon 8 Binbde.)?) Dabei muf gleich mit bedbeutendbem Geldaufiwand begonnen und
moglichit vajches Vorvanjchreiten evzielt werden, damit bie Ausgabe nach jenem jo wenig Ver=
trauen erivecdenden Vorgang dber Crlanger dennod) vertrauensvolle Aufnahme finden fonne.

Moge denn Ci. Crzellengy miv den ehrfurchtdvollen Wunfd) erlauben, dafy dad bon
fo mandjen jogenannten Qutheranern wegen feiner fonfeffionellen Haltung itbel angefochtene
Konigreid) PreuBen und Hausd Hohengollern aucd) Hier ald wahrer Hort echt Lutherifcher
unbd gugleich deutjdher Jnterefjen in titrdiger Nadhfolge jener Fiirften, die einjt den Refor=
mator befchiipt unbd die erften Gejamtausdgaben feiner Werfe ermdglicht Haben, fich moge
ertveifen fomnen.

Jn tiefer €hrerbietung
Civ. Crzelleny gehorjamiter
Dr. & f06ftlin, Profejfor und Konfiftorialrat.

1) Melandhthons Werte im Corpus Reformatorum, 28 Bbde., Halle und Braunfdiveig
1834—1860. Dazu aber fommen neuerlich umfangreiche Supplementa Melanchthoniana,
herausgeg. von der Velandhthon-K ommiffion ded Vereins fiir Reformationsgefchichte in
R. Haupts Verlag zu Leipzig. — Calbind Werfe im Corp. Ref., Bbd. 29—87 (1—59), Braun=
fchiveig 1863—1900. 2) Die bon Katweraun fortgefithrte Endersdfdhe Ausdgabe von
Qutherd Briefivedhfel umiaft jest fhon 16 Vinbe (bid Ende 1545). Bivei Schlufbéinde
ftehen nod) aus, jie werden die lepten Briefe, jahlreihe Nadhtrdage und die Gefamtregijter
enthalten.
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4. Da3 vom Minifter eingeforberte Gutadhten der Aftademie.
Rinigl. Afademie der Wiffenjdaften. Perlin, den 18, Degember 1880.

A ben Konigl. Staatdminifter der geiftlichen,
Unterrichtd- und NMedizinalangelegenheiten
Herrn von Putttamer.

Cure Cyzelleny Haben unter dbem 13. Oftober b. . — G I. 2328 — bdie Kontgl. Ata-
bemie der Wiffenjhaften aufgefordert, itber die in Anlage Hhierbei zuriiderfolgenden Ein-
gaben?') bes Herrn Pajtor Knaafe in Potsdbam fid) gutadhtlich ju dupern.

Was Herr Pajtor Knaate beabfichtigt, jamtliche Werfe Dr. M. Luthers in einer inner=
lich und duferlid) roitrdigen Gejtalt neu Herauszugeben und dbamit Hid zu der im Jahre 1883
bevorftehenden bvierten Sdfularfeier der Geburt de3 grofien Mannes minbdeftens den Un-
fang gemadht zu Haben, — dasfelbe ift aud) fchon von anbdern, bei ber Unzuldnglichfeit der
bigherigen Quther-Ausdgaben, als eine nationale Ehrenpflicht unjerer Beit empfunben tworden
und der Plan aud) im Schofe dber Afabemie nicht nur zur Spradhe gefommen: e3 ijt von
ihr aud) bereit3 burd) eine von jeiten der Charlotten-Gtiftung im vorigen Jahre geftellte
PBreisaufgabe 2) verfucht worden, eine jiingere RKraft aufzurufen, bie twenigftens die not-
jwendige Vorarbeit fitr das grofie Unternehmen in Angriff nehmen fonnte. — — — — —

Defto erfreulicher ift es fiix fie, wenn jie burch ihr Borgehen jest Herrn Pajtor Knaate
veranlafit hat, mit feinem fo lange gritndlich und glit€lich vorbereiteten Plane hHervorzu=
treten, bon dem bisdher in tveiteren Kreifen faum etiwas verlautet twar. Seine Vorbereitungen
find bon ber Wrt, dap fie nicht allein die Arbeiten, bie bie Wfademie junddhft zu forbern
witnjdyte, su einem guten FTeile iiberflitjjig madhen, jonbern auch jhon die Verwirtlichung
des gangen Planesd und zivar in der iinjdensiverteften Weife gang nahe ritden. Die Sache
ift bon Herrn Knaate jedenfalld auf einen Puntt gefithrt, daf, twiirbe die dargebotene Ge-
legenbeit fie ind Wert zu fegen jest nicht ergriffen und fie abermals, wie nach einer woh!
perbiivgten Mberlieferung jchon einmal vor 30 Jabhren, durd) BVerfagung der erforberlichen
Geldbmittel sum Scheitern gebracht?), ein Schade entitiinde, ber in Jahrzehnten und Gene-
rationen, ja in Wahrheit niemald gutzumacdhen todre.

Herr Paftor Knaafe Hhat die Hohe ber Summe, dbeven er fiir fein Unternehmen be=
notigt zu fein glaubt, nidht genannt und, um fie 3u bemejfen, in jeinem jiveiten Schreiben
vom 22. Geptember lebiglich auf den Umfang der Sammilung, dbie er auf 36—40 Bande
bon je 45—50 Bogen anfdhlagt, Hingewiefen. Nad) demfelben Hanbelt es fich Hauptjadhlich
darum, eil der Verleger feinerlei Honorar u gewdhren imjtanbde fei, ,,baff denen, die dem
linternehmen etiva ihre Beit und Krdfte widmen, ein Crjak dafitr, wenn aud in befdeidenen
®rengen, geboten tverde’. Jn dem erften Schreiben vom 3. Auguft ritd an Cure Erzelleny
bas Criuchen geftellt, ,durcd) beftimmte Geldzujdhitfe oder durch Anfauf einer groferen An-
3ahl bon Cremplaren zur Ausfithrung des Nnternehmens die Hand bieten u twollen”. Ofhne
Biveifel ivdre diesd der fiirzefte und einfachite Weg, um zu einem getviffen Jiele ju gelangen
und bad Unternefhmen bucdhyhanbdlerifd ficher zu jtellen, und fdme esd blof darvauf an, fo
ivittbe fic) basfelbe geivif empfehlen. Werden aber die Mittel de3 Staates in einem immer
nicht gang unbetrachtlichen Nafe fiir ein Wert in Anjpruch genommen, dad nad) dem Aus-
foruch bes Rirchenbhiftorifers Hafe ,ebenfogut ivie der Kdlner Dom ein National-Denfmal”
Heifien darf, jo ift, ehe jene getvdhrt twerdben, getwify darauf ju fehen, dafp die Ausfithrung
in einer allen gerechten Unforderungen entjprechenden Weife gefchieht und in jedber Hinficht
pollfommen und dauernd gefichert werbe; und dafitr toird e3 nad) der Anficht ber Afabemie
auf folgenbe Puntte anfommen.

1) &. 0. G. 47 ff. %) G.o. G. 47 Anm. 1, ) &. 0. @. 37.
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i

Al3 erfte Vorbebingung fitr eine folde, allen gerechten Anforderungen unferer Jeit
entfprechende Qutherausgabe betrachtete bie Wfadbemie die Herftellung einer Lutherbiblio=
graphie, die eine mbglichit vollftandige und genaue Uberficht itber dad fiir die usgabe
borhanbene Material getodhrte. Wire diefe nach ihrem Wunjdh und Willen gujtande gebradht,
fo toiirde fich endlich) der Derftellung ber Ausgabe felbjt eine groBe, jhiver zu bejeitigenbde
Gdytoierigteit in ben Weg geftellt Hhaben, teil feine Hffentliche Bibliothet {ich leicht Herbei-
gelaffen fHatte, ihre alten Originaldbrude, bie jogenannten Autographa Lutheri, jur Her=
ridhtung fiir ben Wieberabbrud und fiir biefen in die Druderei Herzugeben, felbjt unter ben
ftactiten und beften Bitrgidhaften fiir die grofite Schonung. Diefe grofe pringipale Shivierigs
feit ift Defeitigt burch die faft bollftindige Sammiung Qutherijder Originaldrude, die Herr
Paftor Knaafe im Lauf mander Jahre und ohne Jiveifel mit fehr erheblichen K often Fu=
fammengebracdht hat und fiir die Herftellung ber Gejamtausgabe zu vertwenden bereit ift.
€3 ift aber nun nicht nur dafiir zu jorgen, daf ihm fiir die aufgetrvendeten Roften mwie fiix
feinen iibrigen ufroand von Feit und Miihe eine angemeffene Vergittung zuteil twerde,
fonbern bafy aud) feine Sammlungen und Vorarbeiten mindejtend nach und nad) und im
Falle feine3 vorzeitigen Ablebens vollftdndig in den Befip einer dffentlichen Bibliothet ober
gelehrten Anftalt itbergehen, um al3 Grunbdlage fiir bie Vollendung der Ausgabe ferner
3u bienen unbd dauernd erfalten zu bleiben.

II.

Was fobann bie wiffenidaftliche Qualififation ded Hertn Pajtord Knaafe fiir die
Herftellung ber Ausgabe betrifft, jo hat ficdh) dberfelbe bereitd durd) mefhrere Urbeiten ald
einen fo griindlicdhen und genauen Kenner der Schriften und ded Yebens Quthers und feiner
Beit betwdhrt, daf bon diefer Seite her in fHrdhengefdhidhtlicher und iiberhaupt Hijtorijher
Oinfidht jeine Qeiftung faum ettwas zu tolinjden {ibriglaffen mochte und Heutzutage {hioer=
lich dburd irgendeine andere itbertroffen tverben fonnte. Die im Schreiben vom 3. Augujt
audgefprochene Abjicht des Herrn Knaafe, zunddit ald erjte Abteilung der Lutherjhen
Werte bie bi3 1521 erjchienenen Sdhriften in Angriff ju nehmen, laft {hliefen, baf er bem
hiftorifhen Gefichtdpuntt gemafp den allein richtigen Weg, bie Werte in ftreng dhronologifdher
Folge herausdzugeben, u befolgen gebentt. Die von ihm (Halle 1879 und gany tirzlich) 1880)
publizierten Sdhriften bon 1520 und 15411 laffen aucd) die Abjicht erfennen, jamtliche
Sdriften genau nad) dbem dltejten, erften Originaldbrud unverdandert nicht nur in der Ortho=
grapbhie, jondern felbft in ber Guterpunttion zu ioiederholen, und es ijt bei jeiner Sorgfalt
und Sadhfunde anzunehmen, daf ex fic) in ber Ermittelung des dlteften Drudesd aud) in jdhtvies
rigen Fdllen nicht irren werbe. Um allen Unjpritichen aud) der Spracdhforjher und PRhilo-
logen und vermutlich der meijten gelehrten Benuper ber Ausgabe zu geniigen, iirde fich
empfehlen, die Jeilen jeder Drudjeite bon 5 zu 5 zu beziffern und gleih) unter dem Tert
die notigen BVerihtigungen der Drud- und ettwvanigen Sdhreibfehler jotvie aud) die wefent-
licheren Wbweidhungen derjenigen Drude anzugeben, von denen angenommen twerben darf,
dafp Quther felbft fie durchgefehen hat. Wo 3ivei verjcdhiedene Audgaben vorliegen, ivie bon
Quthers erfter deutjher Schrift, ber ,Deutichen Theologie” und von den BVufpjalmen,
toiicbe twofhl im Terte felbft durd) Anivendung einfadjer Jeichen oder aucdh burch) Neben-
einanberftellung das BVerhdltnis beiber anjdhaulich gemadht twerden tHnnen.

Was das Format betrifft, jo darf wunbernehmen, dafp Herr Knaate fiir ein mobdernes
und leiht unbequemed Grofoftad ftatt fitr ein dem biftorijhen Lutherformat mehr ent-
fprecdhendes, hanbdliches Quart, toie e3d 3. B. fiir Ph. Diegens ,Worterbud) zu Dr. Martin

1) @. 0. ©. 40 und 48 Anm. 1.
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Quthers deutidhen Sdhriften” zur Antvendung gefommen ijt, oder aud fiir ein bem Quart
angendfherted Oftav, jih entfchieben fHat.

II1.

Auper einer getreuen Wiederholung der erften Originaldbrude aber Hhat die Gejamt-
audgabe ofhne Biveifel aud) bie Aufgabe, dbie BVerbreitung und bamit ju einem getviffen
Teile aud) ben Erfolg ber Schriften bes Reformators durd eine moglidhit volljtandige Biblio-
graphie anfdhaulich su macdjen. Selbitverftindlich hat Herr Knaafe aud) diefe ind Auge ge-
fapt. Bei aller BVolljtandigleit und Genauigleit toird hier bie grofte bibliothefarifche Riirze
und Knappheit in den Angaben und Befd)reibungen durd) BVermeiden aller itberflitffigen
Worte und Wieberholungen zu erftreben fein; furge einleitende Notizen und Jujammens
ftellungen ber duferen Beugniffe fitr die Enfjtehung der Sdhriften mogen immer voraufs
gehen; fehr tiinjdensdivert und belangreich fitr den Spradyforfder todre bie Mitteilung
der widtigen BVarianten namentlich der fitbbeutihen Nacdhdruce; unbedingt aber zu raten,
dajy bie Bibliographie (mit fleinerer Sdhrift) jeder eingelnen, mit einem SKolumnentitel
verfefenen Sdrift ald Anhang, und nidht ettva im Anhang zu einem gangen Banbe, bei-
gegeben oder aud) alg Cinleitung dazu voraufgefdidt rwerde. Nur durd) die vorgefdhlagene
Cinridtung findet ber Qefer und Forfher alled Bufammengehdrige aud) jofort beifammen
und toird thm unndtiged Nad)jdhlagen und Herumjudjen moglihit erfpart. Der dfthetijche
Cintvand, daff die Bibliographie trop aller Riirze ihrer Fafjung dennod) ben Umfang mander
Sdrift iiberfteigen twerde und dadurd ein IMiverhiltnis ziwifchen Tert und Bibliographie
entftehen ftviirbe, fann gegen ben praftijhen Nupen ber Cinridhtung nidht aujfommen.
Durd fie allein erhdlt itberdies der Herausdgeber ein ertviinjchtes Mittel, den Umfang jedes
Banbdes richtig zu bemeffen. Cine allgemeine Cinleitung tvdre nur bem erjten Banbe vor-
aufguitellen, die itber die bisdherigen Gefamtaudgaben?) fotvie ben Plan und die Grunbdiise
der neuen Ausgabe Redhenjdhaft zu geben YHitte.

IV.

Aber das jdhiverfte Bebenfen ift der Afademie, tvie jie nicht verhehlt, dburd die Wahre
nehmung rege getvordben, dbaf Herr Pajtor Knaate, foviel jidh) tvenigftens aus feinen Ein»
gaben ergibt, fiir bie Wervolljtandigung ber Bibliographie feine tveiteren Bemithungen
fitr notig zu Halten Jheint und bdiefelbe allein durch Fleiy und Umfiicht von feinem Studier-
simmer ausd glaubt erreichen und verbiirgen zu fonnen. Um in diefem Punftte jicher u fein,
vird ed bod) einer genauen Jnjpeftion ber groferen Bibliothefen und Sammlungen min=
dejtend Nord- und Sitddeutjchlands bebiirfen, die allerdings weniger an fid) al3 wegen ber
erforberlichen Borbereitungen ifhre Sdhivierigleiten Haben modhte, die aber nidhtdbeftotveniger
durdh Herrn RKnaate felbjt oder dburch einen von thm injtruierten Gelehrten tvird borgenome
men foerden miiffent, joll dad mit ftaatlicher Unterftiibung erfcheinende Werk nicht gleich mit
einem empfindlichen Defiberatum in die Welt treten.

Unbd nod) empfindlicher todre ein andered Vefideratum. Aud) bie Briefe und Send-
fchreiben Quthers aufer denen, die ex felbjt in Drud Hat ausgehen laffen, {heint Herr Knaate
fiir dbie neue Ausgabe gar nidht in Betvad)t gezogen zu Haben.2) Aber der bidher ge-

1) Da3d ift nidht ausdreihend gefdhehen, {. 0. S. 29ff.  2) Da3s ijt ein Jrrtum. Scdhon
fein Qehrer Shneider hatte fein bejonberesd ugenmert auf die Briefjammiung gerichtet
(f. 0. ©.36). Knaate jelbft jhrieb am 20. Juni 1881 in einem Bericht an die Rommiffion,
turz vor beven eriter Gibung, iiber feine (bevorjtehende) Stubdienreife: ,Bon LQuthers
Sdyriften jheinen mir jeine Briefe zuerit Heraudgegeben twerden zu miiffen. Sie bilden bdie
Hauptquelle fiir ben Nad)rveisd der gejdhichtlichen Verhdltniffe, unter benen bdie eingelnen
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fammelte BVorrat liefe {ich, toie neuere Publifationen beeifen, nod) immer vermehren,
getify aud) vielfac) berichtigen, und bie neue Sammlung fonnte und — miifite neben
ber WBerbolljtandigung bder Bibliographie betrieben twerben unbd abgefondert behanbdelt
enblich ettva al3 eine befonbdere Abteilung ber Werte erfheinen. Allein fie bon ber Gefamt-
audgabe ganglich audgujchlieen, {deint nodh) weniger zu rechtfertigen ju fein, ald nicht die
Bollftandigteit und Juverldfjigteit ber Bibliographie anzuftreben, ill man fid) nicht von
vornferein mit einem Gtitderf begniigen. —

Au3 den vorftehenden Bemerfungen werden Cure Cyrgellens ungefahr erfebhen, welde
Anforderungen die Afabemie an eine neue Gejamtausgabe der Werfe Dr. Martin Luthers
glaubt ftellen zu miiffen. Gie verfennt nicht, baf dbamit die Schvierigfeiten desd lnter-
nehmens, joiveit die Cingaben des Hertn Rajtord Knaate jie ju erfennen geben, nicht un-
betrdchtlich gefteigert twerben. Die Schivierigleiten fcheinen ihr aber lediglich in dem Wefen
und Sntereffe ber Sadhe begriindet und daher unvermeidlich), und fie laffen fich itberivinden:
fpenn, twad reine Hingebung an den idealen Jived, Fleiy und Cinficht auf der einen Seite
leiften und ferner zu leiften beveit find, auf jeiten de3 Staates nur in einigem, bem Jivec
entfprechenden Berhdltnid Unterjtiipung findet, jo fann dasd grofie Wert und wird es jept
3u einem gebeiflichen, allerfeitd befriedigenden Enbe gefithrt rerden.

Um aber fiixd erfte u einer flaven berficht itber die ertvachienden Roften zu gelangen,
erlaubt {ich bie Afademie Cure Crzellenz gehorjamit zu erjuchen:

1. ben Herrn Paftor Knaafe zu einer Crfldrung daritber ju veranlaffen, ob derfelbe,
falls ihm fitr jedben im Druc vollendeten BVanbd der Gefamtausgabe von Lutherds Werten
ein onorar bon 800 bid 1000 Marf zufiele, bereit fein toiirde,

a) bie fiir bie Herftellung jebes Banbdes benubten Originaldbrude und itbrigen Materialien,
foeit fie {id) in feinem Befily befinden, event. gegen eine — vielleicht al3 eine Cr=
Hohung des Honorard um ein Biertel auszubdritdende — Entjdhddigung einer dffents

Werte des Reformators entjtanbden find. Nun twdre e3 meined Vebiinfens ein grofier
Ttbelftand, wenn in den Einleitungen bald auf die be Wette-Seidemannjdhe Sammlung bdex
Briefe, bald auf anbere {pdtere Verdifentlihungen hingetviefen tverben miifite, twdhrend,
jwenn mit ihnen in der neuen Ausgabe von Lutherd Werfen der Anfang gemadt twird,
bie 3itate aus bdiefer entnommen werben finnen, zumal da dort die Data vielfad) nicht
tidhtig jind, aljo bei Abtveihungen bon ihnen in den Unfithrungen nod) eine bejonbdere
Angabe der Griinbe notig wdare. €3 geniigt aber nicht, den jest beften Drudtert wiederzu-
geben, e3 miiffen mdglicht die Originale eingefehen tverdben; nur zu oft ift Lutherd Hanbds
fhrift faljch gelefen tworden. Dabher mochte ich dies Fahr vor allem bie Orte befuchen, an
denen fich bon Quther felbft gefchricbene oder doch unterzeichnete Briefe finben. Behufs
Begriindung meines Reifeplans ftelle ich hier von ettwas iiber 400 Originalbriefen des Refor-
mator3 bie Funbdjtatten zujammen, die ben Ausgaben de Wettes und Burfhardts zu bdes
erfteren Sammiung Nr. 1—1000 (bi3 Bb. 3 . 336) entnommen find. Hiernad) find von
Quther eigenfhinbdige Briefe bi3 zum Juni 1628 zu erwarten in Deffau 314, in Weimar 47,
in @otha 18, in Konigdberg i. Pr. 7, in Coburg 3, in Dredden, Franffurt a. M., Mitndjen,
Wolfenbiittel je 2, in WAltenburg, Berlin, Breslau, Burg b. Magdeburg, Danzig, Crfurt, Hers
ford, Riel, Rlauen, Regensburg, Stuttgart, Mhn, Wernigerobe, Wien, Biirich je 1.“ ber
fnaates bamalsd tatjddhlich gemadhte Retjen vergl. man dasd unten &. 59 f. Gejagte. Seit
toie langer Jeit bereitd er jich mit Quthers Briefived)fel befdhdftigt Hatte, bezeugt auch
ein Brieffonzept aus Wittenberg bom 4. Augujt 1881 (an D. Katverau), tworin er, beildufig
bemerft, baf er ben Cod. Goth. 399 unbd einen Crlanger Handfdriftenband mit Briefen
bereitd bor 17 Safhren grofenteild abgefdrieben Habe, und firglic) erjt habe er Fivet unbe»
fannte Qutherbriefe entbedt. Man beadjte nod) S. 43 Anm. 1.
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lichen Bibliothet al3 Eigentum zu iibergeben, felbitverftandlich ofhne dafy ihm felbft
damit bie fernere Benupung derfelben entzogen iviirde;

b) fitr den Fall jeines vorzeitigen Ablebend bdie Unordnung zu treffen, daff fiir eine
Gumume, bdie fiir jeben nod) ritdjtindigen Band der Gejamtausdgabe ettva mit einem
VBiertel bes erivdhnten Honorars zu Deredhnen ivdre, jeine fiix die BVollendung bdes
Wertes beftimmten Sammlungen gleichfalld dffentliches Eigentum iviivden und fiix
die Bollendung der Ausgabe gur BVerfiigung jtanden.

Nadhdem bdie Afademie in ihren obigen Bemerfungen gegeniiber den Eingaben des
Herrn Paftord Knaafe die Unforderungen an den Herausgeber erbheblid) gefteigert Hat,
glaubte jie dad Honorar dbesdjelben nicht geringer al3 vorher gefdehen veranjchlagen zu diirfen,
nidht nur um dem Herausdgeber ,in befcheidenen Grengen” ein Cntgelt fitr jeine Mithe zu
gewdhren, fonbern aud, fiir den Fall dap jeine Anfpritche nicht einmal jo tveit gingen, um
ihn in den Stand ju fepen, geeignete jiingere Mitarbeiter hHeranzuziehen und angemeffen
su jalarieren. Denn ed wird i) bald genug Lerausitellen, einerfeitd dafy eine jolhe Bei-
bilfe zur ertoiinjdhten Forberung ded grofen Unternehmens unerldplich ijt, und anbdrerjeits
dafp dem Herausgeber nac) Dedung diefer Koften bei dem oben erwdhnten Honorarjap
faum noch bie fehr mifige BVelohnung von 15 Mart per Bogen fiir jeine jahrelang fort=
gefeten Bemithungen itbrigbleiben foird.

2. Herrn Pajtor Knaate aufsufordern, itber die eingelnen in dem vorftehenden Gut-
achten ber Afabemie berithrten Puntte, alfo auch) namentlich itber die sub IV hervorgehobene
Bervollftandigung der Bibliographie und die Sammlung der Briefe, und eventuell, ba bie
Afademie faum an jeinem Einbverftindnifie iveifelt, itber die dafiir nadh feinem Cradhten
erforderlichen Reife- und iibrigen Nehrioften {ich ausdzujprechen. Nad) dbem Dafiirhalten
der Afademie mdchte der Jivect mit einem Viertel ber jur Honorierung und Entjchadigung
be3 Herausgeberd nac) 1. bejtimmten Fefamtjumme zu errveichen fein.

3. Cnbdlich dburd) das Crbieten, eine grofere Anzahl von Cremplaren der erften beiden
Bande der Gejamtausgabe zur Verteilung an Scdul- und Seminarbibliothefen und dhnliche
Anjtalten zu fibernefhmen und bdiefe zur jufzefjiiven AUbnahme des gefamten Werted anju-
eifen, ben Berleger ju einer iviirdigen, dbem GStile ded 16. Jahrhunderts einigermafen
entfprechenden Ausjtattung und demgemdf jur Cinreihung von Drud- und Papierproben
bor dem Beginne ded Drudesd zu verpflichten.

Alles in allem genommen, iviirden die KRojten der Gejamtausdgabe ber Werte Luthers,
ivie fie hier geplant und entworfen ift, etiva dad Dreifache der fiir bie neue Herder-Ausgabe
bon feiten bed Staates aufgetvendeten Summen betragen. Die Ausdgaben tviirben fich auf
eine Reihe bon Fahren verteilen, und jie fheinen geringfiigig, fwenn man bedentt, baff 3
fich Hier barum Hanbdelt, dad Bild besjenigen Weannesd, der alle andern, die jeit Rarl dem
Grofien in der beutjhen Gejdhichte fich einen Namen erivorben Hhaben, an Vebeutung itber-
ragt, bor ben Augen der Gegentvart wieder aufzurichten, roie ex fich jelbft in feinen Schriften
darftellte unbd vor jeinen Feitgenojfen dajtand.

Die KRonigl. Afademie der Wijfenjdhaften fann daher den von Herrn Paftor Knaate
gefappten Plan bei Curer Cyzelleny nidht dringend genug befiirivorten und um die Unter=
ftitbung besfelben bitten.

Die Konigliche Afademie der Wifjenjdaften.
€. du Boid=-Reyhmonb. Curtius. Dommien. A Auivers.

Wir fahren in unferm gejdjichtlichen Beridht itber die Cutftehung unferer wbidiuf vex
Ausgabe fort. — Den Jnhalt jener Rabinettdorder vom 4. Mai 1881 lief per Borseididte.
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Minifter unterm 4. Juni gleidhzeitig an Knaafe, an die Afademie und an den
Goangelijchen Oberfivcdhenrat mitteilen.

Der Bejdjeid an Knaafe, an deffen erfte Eingabe vom 3. Auguft 1880 an-
fnitpfend, fidjert su, dafp die von ihm beabjidtigte fritijde Qutherausgabe, die
auf etiva 40 Binbe ju ca. 50 Bogen gejd)ibt wurbe, aud den durd) des Kaifers
Suld betwilligten Mitteln audgiebig unterjtitst werden jolle. Nad) der Crirterung
einiger pefunidver Puntte (betreffend dad mdpige Honorar fiir Knaafe und
feine $ilfstrdfte, die Entjdhadigung fitr nstige Reifen, die Bejtellung einer grife-
ven Bahl der 3ivei erjten Binbde, die zu Werbeztveden verteilt werden folltern)
und nad) der Antiindigung, dap die Knaatefche Sammlung der Lutherdrude
pom Staat angefauft sverde, fahrt der Crlafy twortlid) jort: ,Jch Enitpfe diefe
Betwilligungen an die Bedingung, daf die Vorbereitungen ju dem Unternehmen
fo getroffen twerden, bafp die Ausgabe mit dem Jahre 1883 beginnt und, falls
nidt unvorhergefehene Behinberungen dazivijdentreten, innerhalb zehn Jahren
vollenbdet wird, und verpjlihte Sie, alle ndheren Vorbereitungen im Cinver-

Ginfegung der nefmen mit einer Rommifjion ju treffen, welde id) aus Mitgliedern meines

Sommijfion im

Sunt 1881.

Minifteriums fotvie der Konigl. Afadbemie der Wifjenjcdhajten 3u bilben beab-
fichtige, und weldje Sie in fortgehenbder Kenntnis von dem Fortjdritt des Unter-
nehmens 3u erbhalten und mit weldjer Sie itber alle dafitr notiwendigen Unter:
nefmungen fid) ju verjtindigen Haben. Hiernad) wird Jhnen zundd)it obliegen,
diefer Kommijfion einen Plan borzulegen iiber die Neifen, weldje Sie in diefem
Sahre ur BVorbeveitung des Wertes zu unternehmen beabfidhtigen, jotvie iiber
dbie dazu erforderlichen Mittel, jich mit derjelben itber den mit der Verlagdbud)-
Handlung abzujdliependen Kontraft ju verjtdndigen und endlid) ein Berzeichnis
ber von Jhnen Dereit3 ertvorbenen Lutherdrude mit Preisangabe, joivie den
Cntiourf ju etnem Ab¥ommen eingureichen ), durd) weldes der allmahlidje lber-
gang derfelben in den Befi der Konigl. Staatdregierung fichergeftellt wird.”
Wihrend der Changelijde Oberfirdjenrat in einem gleidjeitigen Erlaf des
Minijters lediglid) fiber den Stand der Angelegenfeit informiert twurde?), gefdalh
an die Afademie am jelben Tage die Aufforderung, 3ivet ihrer Mitglieder fiir die
in Ausjidht genommene Rommijjion zu ernennen. Die Wfabemie antivortete
panfend am 17. Juni 1881: jie (bt e3 {id) sur Hohen Chre, daf fie berufen
ird, an der Durdyfithrung ded Unternehmens beratend mitzutvitfen; jie Hat,

1) Der Rauf- und Leihvertrag zivijdhen dem Fidtud und D. Knaafe wurbe erft am
9. Mat 1885 abgefchloffen. 2) ®naafe Hatte auf feine erjte Eingabe vom 9. Auguft 1880
(1. 0.) pom Gvang. Obertivchenrat unterm 14. Augujt 1880 den Bejdheid erfhalten: der Be-
Hovde ftitnben feine Meittel zur Unterftitpung literarifher Wrbeiten zur BVerfitlgung; ob fie
eine Unterftitbung beim Minifterium befiictvorten ditrfe, fonne jie nur beurteilen, twenn ihr
der Plan fiir das grofe, die Wrbeitdfraft eined eingelnen toeit iiberfteigende Unternehmen
und Deftimmte Ungaben itber dad BVebdinrfnid pefunidver Unterftiibung und die vt der
beabfichtigten LVertvendung bderfelben vorligen. — Knaafe Hhat danach jeine iveiteren
Sdhritte unter Wbergehung desd Dbertirchencatd getan.
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entfpredjend der von Curer Crzellens an jie geridhteten Aufforderung, ihre Mit-
glieder, die Herren Mitllenhoff und Waip, su Mitgliedern derjenigen Koms-
miffion beftimmt, tweldjer Cure Cyzelleny die {pezielle Leitung des Unternehmens
anzuvertrauen gedenfen.”?)

Bum Vorfibenbden der ,Kinigl. Kommijfion jur Heraudgabe der Werfe
Martin Luthersd” (ivie {ie fpdter benannt tourde) berief der Minifter feinen be-
wdahrten Referenten, den Oberfonfijtorialrat Prof. D. B. Weif, ju Mitgliedern
die genannten 3iwei Afademifer. Koftlin wurde feit 1882 ald ausdivdrtiger BVei-
rat und feit 1884 aud) al3 orbentliches Mitglied hinzugezogen. Die erjte Sibung
fand am 26. Juni 1881 fjtatt. Jnjolge derfelben erhielt Knaate am 14. Suli
ein vom Minijter beglaubigtes Cmpfehlungsidyreiben der Kommiffion an ,alle
Lorftdnde dber von ihm ju bejudjenden Bibliothefen und Ardhive” (die aber nidht
ndber begeichnet jind) mit ber Bitte, ihm den Jutritt zu thren Sammlungen
und die BVenupung derjelben tunlidhjt su erleidhtern, fotie ihm in feinen dem
hodymidhtigen Jwede gewidmeten Studien und Bejtrebungen auf alle Weife ju
unterftiigen. Fovmlidye der Kommiffion erjtattete Reifeberichte Knaates liegen fnaates Reijen
nidt vor. Dod) ijt einigen Briefen, Protoollfonzepten und Liquidationen RO
folgenbed ju entnehmen. Seine erjte offizielle Reife im Juli und Auguit
1881, nod) von Potsddbam aus, war hauptiadlid) der Durd)forfdung der Biblio-
thefen in Berlin, Wittenberg und Dredden getwidbmet. Die jiveite grifere
Studienfahrt, wihrend desd Juli, Augujt und September 1882 von Drafenjtedt

1) RBgl. nodh) A. Harnad, Gejd. der Konigl. Preuf. Afademie der Wifjenjhaften in
Berlin (1900) I, 2 ©.1036: ,Die Audgaben der Werfe grofer Denfer und Gelefhrter zu
unterftiigen, um ifre Qeben3arbeit ber wiffenidhaftlichen Welt und Nation moglichft voll-
ftandig unbd in geficherter Form vorzufithren, ift recht eigentlich eine afademifche Aufgabe.
So Hat fich die Afabemie an dber Heraudgabe ber Werfe Quthers, Leibnizens unbd anberer
beteiligt.” Die Qutherfommifjion twird ferner erivdhnt ebenda &.1022. 1027. 1011f. An
lepterer Stelle tvird Mommiens Fejtrede vom 28. Juni 1883 zitiert, bie der hervorragens=
ben Mitwirfung dber Wfabemie an ber begonmnenen fritijdyen Lutherausdgabe gedachte und
dann ben Reformator jelbft in Hohen Worten feierte: ,E3 jind die deutfhe Fedber und das
deutjche Wort getvefen — fagte er unter anberm —, weldhe Deutfhland ausd dben romijdhen
Fefjeln befreiten. So ift e3 benn aud in ber Orbnung, daff ebenderjelbe Mann, dem iir die
tvieberhergeftellte Geiftesfreiheit verdbanfen, zugleidh der Begriinder unferer Spradhe ge-
worden ift, daf dasd madhtige beutjche Lied, die fiifie deutiche Mujif, die Kunijt Cranadhs und
Diivers ebenfalld in M. Quther ihren Schuppatron Hatten und haben. Denn eine fefte Burg
ift ber Proteftantidmus immer nod) und twird es bleiben.” Dazu &. 1013: ,lnjeres BVolfes
und unferer Wiffenfdhaft Jutunft jteht unter bem Shusp feiner grofen Toten. Der Bobden,
per M. Quther, ber Yeibniz und die Britber Humboldt gegzeugt Hat, twird aud teiter
Nadhfolger geugen, die ihrer und des deutjdhen Namens toitrdig find.” — Beildufig fei nod)
die interefjante Mitteilung Harnadsd aus I, 1 &. 178 Yervorgehoben, dafy die Wfademie
in ihrer Gisung vbom 12. Mai 1712 eine griindliche NRevifion der Lutherijhen Bibelitber-
jebung (ober eine neue Mberfepung) befdhlojfen Hat; die Arbeit, mit dem Neuen Teftament
beginnend, jdhritt fehr langfam fort: erft 1719 tourde das Matthiusevangelium fertig, am
12. Geptember 1743 twar man bid Apgejd). 26, 17 gelangt. Dann lieh man die Sadje fallen.
Die Wrbeiten felbjt find nidht aufzufinden getvefen.
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aus unternommen, fithrte ihn nad) Weimar, dann bejonders nad) England (ob
aud) nad) Hamburg und Kopenhagen, ift nidt far), zulet nad) Miinchen.
Bon Drafenjtedt ausd hat er in der Anfangszeit gelegentlid) auc) Helmitedt,
Wolfenbiittel und Wernigerode aufgefucht. Jm Borwort zu Bd. 1 S, XXII
jpridht er feinen Dant aud namentlid) den Bibliothetsvorftanden in Berlin,
Dresden, Halle a. ., Mitndjen, iirnberg, Weimar, Wittenberg, Wolfenbiittel
und dem Divettorium des VBritijden Mujeums zu London. Mandje diefer
deutfchen Bibliothefen (und zahlreidje anbdeve fleinerve, die er hier nidht auf-
fithet) Hatte ex ficher bereit3 in jritheven Jahren, sum Teil melhrfacd), befudht, efhe
ein offizieller Auftrag ihn dazu veranlagte (). 0. S. 43 Anm. 1).  AB pdter (i. .
1886f.) fiir die Biwede der fritijdyen Lutherausgabe durd)forjdhte Archive und Bib-
liothefen twerben gelegentlich von ihm Heidelberg, Marburg und Ferbit genannt.
Auf einem undatievten Jettel erwdbhnt er Lauban als red)t ertragreid).
Bon befonderer Widhtigteit war die Sibung der Lommijfion am 3. Januar
1882, in der die leitenden Gejichtzpuntte jiir die Ausgabe auf Grund eines vou
bge%fifg‘é‘i‘gge@naafe bereitd am 20. Juni 1881 (f. 0. &. 55 Anm. 2) eingereichten Prome-
im San. 1882. moria fejtgelegt wurdben. Hierzu twar eigend Ko jtlin ausd Halle eingeladen, ferner
hatte, von der Kommiffion aufgefordert, Lrof. TH. Kolde aud Crlangen dazu
ein fefr infaltdreiches, vor Ilbereilung twarnendes, das vorgdngige Anfjpiiven
der Handidyriften Luthersd anvatendes, {dhriftlidjes Votum eingefandt. Jm alls
gemeinen deden {ic) die damals gefaften Vejdlifje mit dem, wad Knaafe im
Borwort 3u Bd. 1 S. XVI—XXIT beridjtet hat. lbereinjtimmenbd ift 3. B. jhon
bie Angabe, daf die Ausgabe {id) in drei Hauptabteilungen gliedern foll, vou
denen die erjte die Sdriften bid 1521, die jiveite die Sdriften big 1530, die
dbritte die itbrigen umfaffe (). ©. XVIIL a. a. O.), ferner die Bejtimmung iiber dad
Berhiltnid von Handjdhriften und Druden, was in verfdiedenen Fallen in den
Tert und was in die Anmerfungen 3u fesen fei (S. XVIIIf.) — beides ift in der
Ausfithrung fpdter tatfad)lich nicht jo durchgefithrt worden —; aud fehlt in beiden
&dllen nod) die Antiindigung, dah am Schlup desd Gangen (in bejonders yu 3ahlen-
den Abteilungen oder Véanden) neben der Vrieffammlung und den jog. Lijch-
reden aud) die Bibelitberfesung zum Abdrud gelangen folle. Unter den fad)liden
Abiveidhungen ded gedructten BVorivorts zu Bd. 1 von den protofollarijdyen Fejt-
fegungen vom 3. Januar 1882 ijt die wid)tigite woll nur der im Vorivort fehlende
Saf: ,Aud) handjdriftliige Nad)idriften von Predigten jollen aufgenommen
verben, dagegen DHandjdrijtliche MNadpjchriften von Vorlejungen, twenigjtens
vorldufig, nidht.” (Man beachte dazu, daf die Rorerbdnde der Jenaer Univerfi-
tatsbibliothet damald nod) nicdht vieder entdedt waven.) Die tm Vortvort
formulierten Grundjdbe iber die Orthographie und Jnterpunttion (S. XIXFf.)
ftellen etn Sompromif dar ald Crgebnid mithjamer Werhandlungen jivifdjen
Sunaafe und der Kommifjion, in der befonbers ein Mitglied mandjes anbders
gewiinjdit htte. Knaate vertrat die jtrengen Grundiise feines Lehrerd Sdneis
per (f. 0. €. 32), wie er {ie aud in den ertvdfhnten beiden Niemeyerjdjen Neu-
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druden (§. 0. ©. 40) angetvandt Hatte; danad) wollte er die Jnterpunttion feiner
LVorlagen gar nicht gedndert haben, aud) da nidht, wo jie dem Sinne uivider ift;
ebenjo follte dad v und j, aud) wenn fjie vofalifge Bedeutung haben, desgleiden
der tillfitrlich) erfcheinende Wedjfel im Gebraud) fleiner und groper Anfangs-
budjftaben und in der Schreibung ujammengejester Worter beibehalten werden;
Sonjefturen im Text, jo nahe jie aud) liegen modjten, jollten vermieden, nur
gany 3iveifellofe Dructfehler oder Fehlgriffe der alten Seper getilgt werden ujf.
Gebr riditig urteilte Ratwerau in der Deutjdjen Literaturzettung vom 10. No-
bember 1883, ©p. 1571 itber die nun tn Knaatesd Vorwort ju BD. 1 abgedrudten
Grundjdse: ,Diefe werden mandjem jdhon nidyt jtreng genug erjdjeinen, andere
jviirden dagegen 3. B. in bezug auf den Gebraud) groper und fleiner Anjangs-
budjjtaben gleidhfalls eine regelnde Hand wiinfden. Da der Herausgeber jonjt
in feinen Publifationen ficd) jur allerftrengjten Objervang befannt hat, o darf
man in der ufftellung der angedeuteten Negeln wohl den Cinflup der dem
lnternefhmen vom Minijterium bejtellten Kommifjion exbliden. Ob die beliebten
Abiveidjungen vom Original ivgendivie ju Jnfonventenzen und Jnfonjequengen
fithren, da3 diirfte exft eine ldngere Venubung der Ausgabe nad) verjdjiedenen
Rihtungen lehren.” €3 ijt wobl begreiflich, dap Knaate jich nur jdhwer darein
fand, dafy er Dei jeiner Arbeit, die dod) nidht mefhr eine blofe Privatarbeit ges
blieben war, jondern einen getvifjen offiziellen Charatter erhalten hatte, in der
Ausfithrung nicdht melhr gang fret und jelbjtdndig jcdhalten durfte; wie e3 ihn aud
fpdter 1lberwindung gefojtet Hat, Mitarbeiter zuzulaffen.?) Aber dem flugen,

1) Sn einem vielfach forvigievten Briefentourf an D. Weif von Ende 1880 ober
Anfang 1881 fchreibt Knaafe: er Hhoffe, bap die Wfadbemie nicht ettva Lefhliefen tverde,
neben ihm nod) einen andern mit ber Sadje u betrauen; ,wer o lange einjam nad) einem
Biele gerungen Hat und ihm ziemlich nahe geformumen ift, fann nicht davon abjtehen, wenn ein
anderer etiva feinen Fuf nod) gulett in die Schranten jeht. Dagegen ift e jelbitverjtandlich,
dap ich eine Mitvirkung, welde eintritt, wo ich mit meiner Kraft und meinen Mitteln nicht
ausreiche, gern gulajje.” Dex erjte, ber von thm ald Mitarbeiter {hon 1. F. 1881 willformmen
geheifpen tourde, toar @. Katwerau. An bdiefen {Ghrieb er (laut vorliegendem Kongept) am
10. Geptember 1881: , Fiir die 21 Predigten vbon 1537, die Sie im Nanujfrint aufgefunden
Haben [in der Andreasd-Turm-Bibliothet ju Eisleben, deren jebt bom Konfiftovium i Magde-
burg aufbetvabhrten Katalog D. Rawervau damald verfakt Hat], modhte ich Sie alzg Nit=
arbeiter an der Gefamtausgabe der Werte Luthers, twelde ich zu bejorgen habe, antverben.
Tiber die Grundidbe der Bearbeitung ufw. fdnnten twir uns fpdter verftandigen. Jm Falle
Shrer Berveitivilligteit dazu twerde ich zujehen, daf JFhnen ein ganger Band iibertragen tvird,
ben Gie mit Jhrem Namen zu vertreten hatten. Den Jhnen bazu nodh fehlenden Stoff
wiivde i) Fhnen zu vermitteln juchen, fotvie Sie Fhrerfeits wofhl Stitde, die in einem anbdern
Band gegeben verdben miijjen, dbemjenigen fiberlafjen, der durch befondere Stubdien obder
Funbe ihn zu bearbeiten geeignet erfcheint. Wir miiffen bei dem grofen Wert unsd gegen-
feitig ergdngen und aushelfen. Dazu tviitbe 3. B. der Sermon D. M. . feria quinta pa-
schae gefhbren, den id), weil zu Koburg gebalten, einem andern Vanbe zuteilen miifte.”
(Bgl. W. A. 45, XXXVII 363—420.) Uber Rawerausd tatjddlichen Cintritt in die Re-
Daftion ber Ausgabe neben Knaafe (Anfang 1884) vgl. Stub. u. Krit. 1904, S. 468,
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energijchen und dodj gittigen Auftreten des BVorjibenden der Rommiffion D. Weif
gelang e3 immer ivieder, die meiften Sdjivierigteiten ju iiberwinden.

Die Gefamtvorrede jum Lutherivert in Bd. 1 ijt in der Tat etwas fnapp
geraten und zu jchnell abgefchlojfen. Sdjon Kolbe monierte das in den Gsttinger
Gel. Anz. 1884 Nr. 25 S. 978f.: man tverde darin nidht in dem Umfange, twie
man e3 evtvarten diirfte, fiber die Grundjdte der neuen Ausgabe belehrt. Widhtig
ijt in diefer Hinfidht aud), was Weth nod) am 18. September 1883 an Knaate
jdjrieb: ,Allerdings Hatte i) gerne die Grundjdse der Ausgabe nod) etivas ein-
gehenber gevedhtfertigt gejeben, 3. B. der Cditionsveife der Reid)stagsatten ujiw.
gegeniiber; e3 {ieht nidjt jeder jogleid), dap bei ber Gefamtausgabe von Werten
eines Berfaffers und namentlid) eines Mannes vie Luther abiveidjende Grund-
fabe durdjaus gervedjtfertigt find. Dod) wollen wir die Sadje nun nidht linger
aufhalten.” Jn der Tat war die hidhjte Cile notwendig, wenn der erjte Band —
a3 unbedingt gewiinjdht wurde, ja ausbedungen twar — nod) redtzeitig vor
pem 31. Oftober 1883 herausfommen jollte. Auf die Crreidjung diejesd bejdjeide-
nen Fieles hatte die Kommiffion jicd) nun befdjranten miiffen, wahrend jie nod
am 18. November 1882 bem Minijter in Ausjid)t gejtellt hatte, daf der erjte Band
Anfang September 1883 und der jiveite jofort einige Wodhen danad), Ende OF:
tober, audgehen verde. Cben die Kommifjion felbjt hatte die Sdjivierigteiten
per Borbereitungen dod) unterjdhabt und den Drud des erjten Bandes zu vor-
seitig beginnen, aber aud) zu fjrith abjdliegen lafjen.

Cine jehr widtige Cntjdetbung fiir {ie war die Wahl de3 geeignetjten Ver-
laged getwefen. Am 24. Dezember 1881 hatte der neue Kultudminijter (bon
G oBler) angefragt, warum man an einen tveimarijdhen Verleger denfe; wenn
miglid, et ein Berliner oder dod) ein preupijdjer ju wdhlen. Die Kommifjion
anttwortete al3bald am 31. Degember: die Lutherausgabe Hhabe ald ein von der
Regierung nur fubventionierted privated Unternehmen zu gelten; zu jeiner ge-
{ddaftlichen Begriindbung fei ein erhebliches Anlagetapital erforderlich und ein
grofe3 Rijifo ju itbernehmen; aud bei giinjtigem Crfolge tviirbe nur eine fleine
Berzinfung moglid) werben, bie Crteilung des Verlagdred)ts fei barum eigentlid)
feine Bergiinjtigung, vielmehr werde die Kommiffion frof fein, wenn jid) unter
pen obwaltenden Lerhdltniffen eine angejehene Verlagdbudphandlung ehren-
Balber ur Ilbernahme des Verlages bereit finde; in Berlin fei zurzeit {hwerlich
ein geeigneter Verleger zu finben. Am 19. Mdry 1882 zeigte die Kommifjion
pann bem Minifter an, ,bap jie nad) lingeren BVerhandlungen mit den Verlags-
budhhindlern Rupredyt in Gottingen, Bruhn in Braunjdiveig, Perthes in Gotha
und Bohlau in Weimar ficd) dafiir entjdjieden habe, dem lepteren, der i) juerit
bedingung3lod bereit exfldrt Hatte, en Verlag nad) den Vejtimmungen der Koms-
miffion zu itbernefmen, diefen ju itbertvagen. (Wahrjdeinlid) hat auf H. Bohlau
guerft der mit ihm befreundete Gelh. Rat Miillenhoff aufmerflam gemadht.)
Gleidyzeitig iiberjandte jie dem Minijter Den Cntrwurf eines Verlagdvertrags mit
der Bitte um Genehmigung. Der {odbann reditlich vollzogene BVertrag vom
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5. Juli 1882 nennt im Cingang als die Kontvahenten nur den Pfarrer Knaate
in Drafenjtedt und den Verlagdbudyhindler Bohlau in Weimar. Beide unter-
setdhnen aud) an erjter Stelle. €3 folgt der Jufah: ,Die von dem Minifterium
dber geiftlidjen uftw. Angelegenfeiten eingefepte Kommiffion ur Herausdgabe der
Qutherjdjen Werte tritt dem vorjtehenden Bertrage in den {ie betreffenden Punt-
ten bei. Berlin, den 5. Juli 1882. Miillenhoff. &. Waik. Weil.” Fum Schluf
ftebt mit bem gleidjen Datum der Vermert: ,Genehmigt. Der Minifter der
geiftlichen 2c. Angelegenbeiten. bv. Gopler.”r) Ohne da3 Wnfehen oder bdie
Qeiftungsfabhigteit der andern Wettbetverber irgendivie herabieben zu tvollen,
muf dod) gefagt werden: niemald hat die Leitung der Ausdgabe die Wahl des
Bohlaujdjen Berlages zu beveuen gehabt, vielmelr hat jie {icd) wiederfholt ge-
drungen gefithlt, in verjdjiedenen Borveden aud) ju den fpdteven Bdanden dem
LVerleger und feinen Nadyfolgern die dantbarjte Wnerfennung ausdzujprechen,
vie ed bereit3 im erften Bande S. XXI gejdehen ift.

Am Neujahrdtage 1883 verjandte die Verlagdbud)handlung einen von der
Kommifjion enttvorfenen eindruddvollen Aujruj ,Jur Lutherfeier”, worin e3
eipt: ,Am 10. November d. F. werden ed 400 Jahre, dap D. Martin Luther
geboren turde. Jhm verdantt unfer deutjches BVolf die Wiedergeburt jeines
religidfen Lebens aud den Tiefen ded Evangeliums von Chrifto, ihm die Se-
ftaltung feiner Spracdje zum gemeinjamen Organ einer Literaturentiviching
ohnegleichen, thm eine geiftige Befretung, weldje die reid)jten Blitten unjres
nationalen Kulturlebens Hervorgetrieben Hat.” Um da3 Gedad)tnis ded grofen
Neformatord neu zu beleben, wozu man {id) jept allevorts viifte — YHeifst e3
jeiter —, geniigten nidht Feftidriften ober Herrlidge Dentmdler in Crz. Ein
Dentmal aber Habe er jich felbjt ervidjtet in jetnem lebendigen Wort, das einjt
die Nation ergriff und verjiingte, das nod) fHeute fortlebt in jeinen Werten.
RKeine wiirdigere Feter feined Ehrentages gebe es, als diefes Dentmal in feiner
gangen Herrlichteit vor den Augen der Gegentwart wieder aufuridhten. Eine
wiirdig ausdgefjtattete Gefamtausgabe von Luthers Werten, die fie duperlich und
tnnerlid) denen unferer anderen Geiftesheroen gleichitellt, die fie volljtandig und
treu in ihrer urfpriingliden, edjten Geftalt twiedergibt, fei langjt ein Bediirfnis
der Wiffenjdjaft getwefen, eine Ehrenfdjuld ded evangelijden Deutjdhlands. ,Der
nahende Jubeltag foll nidht voriibergehen, ohue daf der Beginn einer {olchen
in ihrer Durd)fithrung gejidherten Gejamtausgabe zeigt, wie da3 deutjdje BVolf
dieje Pietatapflidht gegen einen jetner groften Sohne erfiillen willL” €3 jolgen
einige Bemerfungen iiber die Vorgejd)idite der Ausgabe, deren Ausfithrung,
in Der Stille eine3 deutjchen evangelifden Pfarrhaujes feit mehr al3 einem Fahr-
sebut vorbereitet, durd) eine huldvolle veidje Spende des deutfchen Kaifers moglic)

1) Auf bdie eingelnen Feftfebungen ded Vertrages ift hier nicht einjugehen; nur dad
fei errwdfnt, dafy nach §5 ber urfpriinglichen Fafjung die Auflage auf 600 Eremplare be-
ftimmt rourde.

Wujruf
Der Verlags=
buchhandlung
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1883.
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getoorden und {o aud) fiir die Wedjfelfdlle Der Jutunit fidhergeftellt jei, ferner itber
die Bildbung der leitenden Kommijjion, itber den Herausdgeber und den Verlag.
Fliv ben nahenden Geburtdtag Luthers twird die Fertigjtellung der beiden erjten
Biande (bazu {. 0.) in Ausfid)t gejtellt. Daran jdhlieft fich die dringende Bitte,
pap das gange evangelijge Deutjdhland an der iwiirdigen BVerbreitung der Ge-
jamtausgabe jic) freudig beteilige: ,E3 ijt die Aufgabe ber evangelifden Kircde
und der deutjhen Wifjenjdjaft, threr hiditgejtellten Hiiter und threr bejten
Lertreter, die Bebeutung einer joldjen Ausdgabe ind Auge zu jafjen und, wo fie
tmmer fonnen, {ie nad)driidlicd)it and Hevz ju legen. €3 ijt die ujgabe der evan-
gelijdhen Fitrjten und der deutjden Regierungen, die Mittel darzubieten,
dafy diefe Gejamtausgabe nirgends fehle, wo man die Shise deutjdjer Literatur
und Wiflenjdaft jammelt und hittet. €3 ijt die Aufgabe aller evangelijden
Stddte und threr Behorden, dafiiv u jorgen, dap die Sdriften Luthers in
ihrer edten Gejtalt aud) den eitejten Kreifen ugdnglid) werden. €3 ift die
Aujgabe des dyriftlichen Abeld deutjder Nation, welden Luther einjt zur
Mitwivkung an feinem veformatorijjen Werfe aufrief, jeine tatfrdftige Teil-
nahme diejem nationalen Denfmale ju widmen. €3 ijt die Aufgabe aller
Sreunde deutjdjer Spradje und Literatur, deutfder Art und Se-
finnung, fiir die Verbreitung der Werte Luthers, die ftetd ein Panier deutjhen
Geifted bleiben tverden, iiberallhin ju ivivten. — Diehr denn je mafhnen die
Beidjen der Jeit, ivie not es tut, daf der Pulsjdjlag ed)t religifen Lebens, weldjer
die Worte Quthers bejeelt, von thm ausd twieder dag Gefamtleben der Nation
purdjdringe; dafy die Geijtesfretheit, die thn jtahlte, diefelbe ftarf madje in den
Kampfen, die thr auferlegt jind; daf die edhte beutjdje Art, die in ihm ihren Haffi-
fchen Ausdruc gefunden, in unfevem Volfe gepflegt werde und esd jur Crfiillung
feines hohen Berufes tiicdhtig madje. — Sorgen twir alle dafiir, daf die fommenbde
Qutherfeier ung ald edjte Sohne der Reformation finbe, die threr Viter twert
find und, eil e3 einft unfer BVolf 3u den Lebendquellen des gottlidjen Wortes
surticgefithrt Hat, das alte Qutherivort lieben und efren.” — €3 folgen zum Sdhluf
ein paar gefdjdftliche Notizen iiber die Subffriptionsbedingungen; dabei twird
per Hoffnung Ausdrud gegeben, daf jdhrlic) ettva drei Béanbde, jeder zu 40 bi3
50 Bogen, in dem Lexifonoftap-Format desd Aufrufesd ausgegeben werden und
Dap die Vollendung des gangen Werfes in 10—12 Jahren ujtande fomume.
Dag Weimarer Cine erfreulidje Forderung wurde damald dem begonnenen Unternehmen
é’fl“;te’h?ﬁlgee‘; suteil durd) Seine RKoniglicje Hobeit den Gropherzog su Sadyjen-Weimar RKar!
Siirften vom Alerander, der, ein wiitbiger Nachfomme jener eriten furfadiijGen Ccﬁtrm
14. Jan. 1883. horren Quthers, unter Beifiigung des joeben {fizzierten ,Aufrufs” am 14. Januar
1883 ein Rundjdjretben an jamtlidje evangelijdhe Fiirjten ded deutjden Neidjes
audjandte mit der Bitte, dafy {ie, dem erhabenen BVeifpiel be3 deutjchen Kaifers
folgend, in der forderjamen Unterftitbung des monumentalen Werfesd voran-
{dhreiten modhten. Dies dentwviirdige Sdjreiben erging an den Konig von
Wiirttemberg, an die Grofherzige von Baben, Hefjen, Medlenburg-Sdyverin,



Bur Borgejdidyte dev Weimaver Lutheraudgabe. 65

Medlenburg-Streli, Olbenburg, an die Herzdge von Braunjdiveig, Sadhjen-
Meiningen, Sadfen-Altenburg, Sadjen-Koburg und Gotha, Anbalt, an die
glitften von Sdhwarzburg-Sondershaujen, Sdwarzburg-NRudoljtadt, Walbed,
Neup d. L., Neuf 1. L., Shaumburg-Lippe, Lippe-Detmold.

Ferner iitberjandte der LVerlag am 7. Mai 1883 an den Cvangelifdjen Obers
fivchenrat jenen Aufruf vom 1. Januar und bat, denjelben an die Konjijtorien
teiterzugeben und durd) diefe namentlid) wohlhabende Kivdentajfen zur Be-
jtellung der Ausgabe zu ermuntern. Der bejiiglihe Crlaf ded Evangelijdhen
Obertivdjenvats exfhien unterm 2. Juni 1883 im Gefes- und Verordbnungsblatt
(abgebrudt 3. B. in den Amtlichen Mitteilungen desd Konigl. Konfiftoriums der
Proving Sad)jen 1883, Nr. 9 S. 59).

Am 6. Ottober meldete die Kommifjion an den Minijter die BVollendung Das Gridjeinen
De3 erjten Banbdes unter Beifiigung eines Probeheftes, und am 19. Oftober 1883 begmlt: ?gg‘;eg
itberveidhte der Minijter dasd erjte {hon gebundene Cremplar diefed Banbesd an '
Geine Majeftdt den Kaifer.

Lutherjtubien, 5



Tuthers Daubfdhrift im Lidhte der deutfhen
Sdjriftentmidilung,

Bon

Prof. Dr. Oskar Wrenner,
Wiirzburg.

D as Perjonliche in Lutherd Handjdhrift ju iviirdigen, jie aljo mit

ben Augen des Ajthetifers und Pfydologen 3u prifen, twdve eine
dantbarve Aufgabe. Sie liegt miv aber ferne. I will bielmelhr
. 3 geigen verjudjen, welde Stellung Luthers Sdriftziige in der
® Cntwidlung unferes3 Sdreibivefens einnehmen. Von irgend-
eldher Nadwirfung auf die Sdrift |patever Feit fann dabei natiiclicd) feine
Rede fetn, denn Lutherds Handidrift ift nur einer verhaltnidmipig fleinen Au-
3abl bon Qeuten dauernd vor Augen getveten; er hat durch) das Wort, nicht
durd) Budjtaben gewirtt.

Worauf ed miv anfommt, wird am bejten erfannt, weun i) an die Frage an-
fnitpfe: Hat Qutherin deutfher oder lateintfder Sdhrift gefdrieben?
Cine Frage, die unsjo natiirlich vorfommt und die fo leidht u beantivorten {Qeint,
die aber tatjad)lich itberaus verivicelt ift. Wir miijfen juvor fragen: hat Luther
itberhaupt die Unterjdhetdung der beiden Sdyriftgattungen gefannt? Ju feinen
Qebjetten vegelt jich allmdhlich der Braud), jiiv lateintfche Texte Antiqualettern
im Drud zu verivenden, fiiv deutjde dagegen Fraftur. Jun Luthers Sdhriften
fverden aber 018 fajt ju jeinem Lebensende eingelne lateinijche Worte in Fraftur
gedruct und umgetehrt Antiquatypen in deutjden Druden fehr getwshulich) als
Bterbudjjtaben veriwendet, ja in den Bibelaudgaben werden mitten im Text latei-
nifche Anfangsbuchjtaben gebraudht, um, wie Rover (fretlid) ohne Luthers Jujtim-
mung)? erfldrt, “anzuzeigen, die Sdrifft vede von jorn, ftraffe’. . Bindfeil-
Niemeyer T &, VIII Anum. und VI S, XXXV, Die romijden Jiffern terden
in den Sdyiften bidiweilen mit lateintfchen, viel hdufiger aber mit Frafturbudy-
jtaben gedrudt: MDrrv oder gemijdht MDXXV. An der angefithrten Stelle
joridt aber Mbrver nidht von lateinijhen und deutjhen” Budjtaben, fondern
jagt: “die ziveyerley) Budhftaben, der ABE vud der ABC geftalt’. Er dentt alfo

) Bgl. THStKr. 1914 S, 190 Annr.
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an Stilunterjdied, nidht an den Gegenfap von fremd und heimifd)! Wir twiirden
ettva von NRenaifjance: und gotijd)-romanifhem Budhjtabenitil veden fonnen.
Sdjretblefrer twie Neudorfer und Fugger bezeidhnen nur die veine Antiqua ald
“alte lateinijche’, ‘romifdye’ Srift, vor allem die Verfalien (A B C), die Fugger
alg die {dhonite, hertlichjte aller Schriften rithmt, Neudorfer gerne allein (ohne
Kletnbudyitaben) ju lateinijdjen Tegten verivenbdet. Fiir thre Verwendung zu
Snjdriften haben Venediger Kitnjtler, haben eeudorfer und fein Freund A. Diiver,
ebenjo Fugger geometrijche Konftruttionen mit Lineal und Firtel gegeben. Die
einfacjen und ftrengen Formen jind, wie Fugger jagt, malerifd, d. §. nidht zum
fliihtigen Schreiben geetgnet. Jhre reine Gejtaltung twurde durd) die infdhrift-
licgen Mufter aus dem Altertum und nie gany unterbrodjene Uberlieferung ge-
fitt. Die dagu gebraudyten fleinen Budjjtaben “diefe .. .. fest man aud) vuter
die Qateinijdhen Sdrifften?), jagt Fugger) find im Sinne der Renaifjance ausg
der dlteven “Notunda’ (aus der nad) Fugger aud) die Sdhivabadjer und die Witten-
berger Sdjriften ftammen), d.1i. einer ettvad gerundeten gotijchen Minustel,
ftrenger ftilijiert und bald deshalb aud) Antiqua genannt und in jefte Beziehung
su den “Romijden’ Gropbuchftaben (die Fugger nod) nicht Antiqua nennt!)
gebradyt worden. Die daraus gebildete, liegende, Kurfive eignete jid) von Anfang
an gut ald Drudjdyrijt und fonnte zur Hervorhebung neben der Wntiqua oder
fiir i) ald Bud)jdrift verivendet werden, wad der deutjden Kurjive fehlt. Kein
Wunbder, wenn die romanifchen Linder und die lateinijd) fdhreibenden Humas-
niften und Theologen aud) bet unsg ihre Viidjer allmdhlich durdjaus in der Ne-
naifjancejdyrift druden liegen.

Die Sdhretbidrift nahm eine andere Entwidlung. Vet Luther ift eine
Trennung in et jharf unterfdjiedene Stilgruppen nod) nidht wahrzunehmen.?
Gr Jdjreibt lateinifdje und deutjche Terte mit den gleidhen Budjtaben, die ir
nad) FJuggers Terminologie al3 gemeine, gelegte (D. i. liegende, jdhrige) Kurvent
begeichnen fonnen, eine Sdrift, die fiir den tdglichen Gebraud) in den lebten
Safrhunderten des Mittelalters ausgebildet tworden war und fich von der alten
‘Tangfamen” Budjdrift in gleicher Weife abhob tvie {pdter von den Drudjdriften.
Bezeidnend fiiv {ie ift dad Bejtreben, die Budjjtaben eined Worted moglidit
in etnem Jug, alfo zujammenhingend zu fdyreiben, die verjdhiedene Linge der
Bud)ftaben, von denen ein Teil der grofen ivie der fleinen itber und unter die
Mittellinien reicht, endlid) die Schleifen ftatt der geraben Stdbe bei b, i, k, f,
oft aud) nach unten bei [, z (bei Quther aber nicht oder gang felten bei d, z,
p, b), bei gropen Budjjtaben die Crjebung gerader Schdfte durd) nad) innen
oder auflen eingedritdte ( ) ober ) bei A, D, H, J, K,L, M, N, P, T, W, Z

Was nun die Formen im eingelnen anlangt, fo |ind jie entiveder gang unjeren
latetnifhen Drud: oder Schreibbudhjtaben gleid) oder jie jind Mitteljtufen jivijden

1) Tber beide §. Foh3. Mitller, Quellenjdhriften. Gotha 1882, &. 351 Anm. 161 ff.;
Neudorfers Vitcher find feit 1531, Fuggerd “Formular’ 1553, beidbe in Nitrnberg erjdhienen.

%) Bgl. oben ©. 36.
5*



68 Oafar Brenner,

der lateinifdhen und der jesigen deutfdjen Sdrift, die aber die Herfunft nod)
deutlid) verraten.

Bon den grofen Budjjtaben find A, C, &, H, J, K, L, M, 0, Q, V, W einfach
gejdriebene Antiquaverjalien (Kapitaljdrift); B wird etwas jrembdartig, wo e3
unter die Feile herabgefithrt twitd, bie Halbtreife find durch et Schleifen erjebt,
Deren unteve etivad jdymiler ijt und zur bejjeren BVerbindung mit dem folgenden
Budhjtaben unten {pig zulduft; D entfernt fich vom Urbild bidtveilen dabdurdh,
Daf der fenfredhte Sdhaft nach eintvdrtd gewslbt ivird twie ein C, zumal wenn
der Budjtabe in etnem Fug gejdjrieben ijt und Anfang und Eude {id) nicht be-
tithren, wodurd) ed oft zu einer blogen Vergrdperung des gefdhiveiften d (9)
oird; unfere Formen fiir gefdjriebenes D und D fehlen gany bet L. (nidht aber
bei feinen Beitgenofjen); bei N ift, wie oft bei I, P, ber erjte Sdjaft nad) innen
gebaudyt ober hat oben etnen runden Anjap erhalten I, bei P ift der Halbtreis
ivie bei B jdhleifenformig und oft nidht an der Spibe, jondern melhr der IMitte
su angejebt, yudem mit einem wagredhten Verbindungsitrich zum folgenden Bud)-
ftaben verfehen, der Sdjaft unter die Jeile verlingert (alfo dhnlich unferem ge-
jdyriebenen PB); bet R ijt der Halbtreis oft nicht gejchlojjen, der Sdjaft oben,
fvie oft bei P, jeltener bet L, etwasd nach lint3 gefritmmt (die linte Schleife unjeres
N fehlt aber, ebenfo dad Ringeldhen); bei T ift der Sdhaft unten nad) redhts ab-
gebogen (nicht toie bei unfevem T nad) linfs, aud) nicht eingerollt), der obeve
Querbalfen beginnt mit einer feinen offenen Sdleife; bet K {dliet der obeve
Sdyrdgbalten oft ald Sdletfe an den Shaft an und ift mit dem unteven durd
ein Sdleifden linfd ded Shajted in einem Jug verbunden, dhulich ivie bet
unjerem gejdjriebenen f. Vei F und E {ellen wir eine Entivictlung von den gerad-
linigen Kapitalformen F, K 613 fajt 3u unjerem gefchriebenen f und €: an Stelle
der obeven und unteven Querbalfen, die oft tvie die mittlere Junge nur durd)
gang furze Stridjelchen angedeutet werben, tritt eine Kritmmung, dann eine
Sdleife (unten feltener als obemn), die Junge ded E (nicht nur ein Verbindbungs-
mittel, jondern wefentlic) zur Unterfdeidung von C und I) witd gerne n einem
Bug von der oberen Schleife itber den Shaft und wieder wagredht Juriidgefiihrt,
e3 ioird aljo oft bie Gejtalt unjeresd gefchriebenen € nahezu ervveicht, aber fie wird
in gang anderem Federngang hervorgebradyt ald diefes (ndmlich von oben nach
unten, die obere Sdleife wird zulest gezogen). Unjer §F fommt gany vereingelt
bor, dafiir herrjdit jonjt ein ettwasd grifer gehaltenes j. Aud) bei S ijt die Urform
ber Untiqua nod) gerne gebraudyt, aber daneben die den Urfprung verhiillenden
Ableitungen, bet denen das eigentlidje S jdhlieplid) gang abgeflacht, der untere
Bogen nad) oben verlangert und iiber die Shite herum gefithrt wird, ohue fie ju
beriifhren oder gar toie bei unfevem gejchriebenen S 3u {dneiden. Nur bet 7 ijt
der ntiquazug vou Unfang an {don jtart verhiillt (3 ift ja der lateinijdhen
Sdyrift und Spradje eigentlid) jremd) und ift die Form unfered J nahezu er-
reicht, indem Der obere Querbalfen und der {drige Shaft zu einer aufredhts
ftehenden offenen Sdleife vereinigt, der untere Querbalfen ald abivdrtdgerichteter
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Sdnortel, der nur wentg unter die Jeile veidht, angedeutet ijt. Die Anfiigung
it {pigen Winfel ijt Ausnahue.

©p ftehen Quthers Grofbudyjtaben vom deutjden Alphabet viel iveiter ab
als pom lateintjcjen. Wenn er aber der Lateinfdrift unjrer Seit oft gleid) ferne
ftebt, jo liegt died Daran, daf diefe eben ihre Entwidhung 3. T. erjt {pdter und
auferhald Deutjchlands gefunden hat. Der gemunbene @cf)aft unferes 9 o,
of L P, J; I’ oA e el it jo qut e unbefannt, die Uber-
ilbung des o7’ =%, o7 bet getoundene obeve Balfen bei f@/g(_bte untere
Sdleife bei &~ 9] Y bdie doppelte Sdleife bei o .7 all bies ijt evit
von fpiteren Kalligrabhen feftgelegt worden, obwoll eingelne Anfabe bagu in
Deutjdyland {djon ju Luthers Feiten auftauden. Um 1600 find diefe Formen
fo gut ivie alle als Fier- (und Sdhul-)jdgriften aud) bei gedrudten bdeutjdhen
Terten ju finden. mgefehrt {ind Luthers GSrofbudhitaben jum Tetl alg eben-
formen Dder Zateinjdhrift bis Heute noch) vorhanden.

Jit fo bei ben Grofbuditaben Quther den einfad)jten Formen der Antiqua
unter leidgter Unlehnung an die Minusfelfurvent gefolgt, fo Gerrjdhen bei den
RKletnbuchitaben die Vorbilber in IMinustel faft unbejdhrantt. Fumal die enge
Berbindbung tm Wort ift durdhaus feftgehaltcn, oft auf Kojten der Deutlichfeit.
ur bet e und r, bidiveilen aud) bei o, dad feine BVerbindungsdjdhleife Hat,
fett L. getwdhnlid) ab, wie viele feiner Jeitgenoflen. Was die Formen anlangt,
fo fehlt aud) bet den Rleinbudjjtaben fajt alle naheve Veziehung zu unfeven
deutfdjen Schreibformen. So findet fich feine Spur der Ringelden unjerer
a, o0, b, v, 9 w, g, q, die ohere Sdhleife des d ift thm fajt gang frembd,
ebenfo die untere ded §, p und 3, nicht regelmafig die obeve bet §), b, [, die ein-
gerollte von p ijt thm unbefannt, e fehlen die langen, geraden Anjdate bet |, t, ¥,
fiirger al8 bei uns find die t, &, 3 (iiber der Beile!); die lange Form ded b, die bet
anderen gumal in &) nicht ungerwdfhulid ijft, braudht L. nie, das u-Haubdjen (dasd
in lateini{den Sdjriften der Feit ojt durchiveg gefest ijt) jelten, haufiger nod
stvet Puntte dafitr, am Wortanfang tmmer v. Anderfeits fehlen bet L. all die
jdhonen Ellipfen und Wellenlinien, die nad) oben oder unten abgerundeten jteifen
Sdyafte unjever lateinifchen a, d, p, g, b, 1, ¢, s, 7, e, v, w fajt ganz. Trohdem
ditrfen viv Quthers fleine Budjjtaben ald die lateinifdhen bezeidhuen bis auf
wenige Ausnalimen, ndmlid) die e, g, f, |, 8 und 3. Bei e ijt der Ubergang 3u
unfevem e nidht 3u verfennen: es gelht aus von e, dad Luther in jungen Jahren
bigweilen, aber anjdeinend nur fiir lateinifhes e braudt, jpdater aber nur bei
langfamer Zierfdhrift (Uberfdriften) verivenbdet, hier aber gany anders fchreibt
al3 wir (getwdhnlid)) ed {dretben: die Sdleife wird erft aufgefest, nacf)bem Der
untere Teil (etn furzes 1) fertig ift. Fitv gemof)nhcf) it aber nicht eine Sdleife,
fondern im beften Fall ein Hifchen, meift nur ein leihtgefriinunter furzer Strich
(von oben nad) unten?) aufgefest, jo daf der Budyjtabe gang unferem c gleidt
(aud bei L. vor ¢ faum u unterjdeiden ift). Die Form mit Héitden, von dem
ein Verbindungsijtrich nad) vehts weiterfithet, ijt bei L.3 Jeitgenofjen ganz ge:
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pfnlich) und wird oft unfevem gefdjriebenen e ganz gleid). Bei g ift dev erfte
Bug ein offened v, von dem eine Shleife nad) unten gegogen wird, die bei dex
Ritdtehr oben aber nid)t vechts durdygezogen, fondern quer durd) oder itber da3
b gefithrt wird. Bei f liegt ein offenes grofes C oder ein [ mit weiter Sdhleife
sugrunde, an Ddeffen Mitte ein Wintel mit einem gebogenen Schentel {Gleifens
formig an den Hauptidaft angelehnt ift, wihrend der andere wagrecht zur An-
fuitpfung des folgenden Budjftaben dient, der Sceitel [iegt oft hinter dem Haupt-
{daft lints guritd. Die Wrform des K ift nod) deutlid) u erfennen, wahrend das
deutfde Drud: und Schreib-f nur nod) gang dunfel davan erinnern und an andere
Formen ausd Lutherd Feit anfuiipfen. Aud bei | ijt der obere Teil nicht {bit und
der fiivsere Tetl vechts, oft gang furz tvie beim lateinijchen [, von dem f{ich die
Form aber dadurd) unterjdeidet, daf jie weit unter die Jeile geht und ber der
Antnitpfung der untere Teil zuerit von der Mitte nach) unten, dann wieder nad
oben gefithrt foivd; die Deiden Stridye decten i) meift, aber nidht immer, o daf
jie eine jhmale lange Sdleife bilden fomnen. Dasd 3 entfpricht in der Feber-
fithrung unferem Sdhluf-3, ift aber nad) oben viel fitvzer und feht nidht unten auf
der Jeile an, jonbern in der Mitte. Cudlid) 3 ift nur ein verfiivstes 3, entbelhrt
aber oft (aufer in der LVerbindung ) der unteren Sdhleife und beginnt meift
(toieder mit Ausnahme der Verbindung ) fajt an der oberjten Grenze der Jeilen,
gehort alfo sur Gruppe 1, b, d, nidht 3u g, q, p, wie bei uns. All diefe Formen
teilt Quther mit feinen Jeitgenofjen, mit den Kurrentjcdyreibern des 15. Fahrhun-
derts, und fieitberleben ihn lange. Aber Quther jchreibt deshalb doch nidht wie alle
anderen. ©r hat unter den jahllofen Moglichteiten fic) beftimmte audgejudt, nad
Ridhtung, SGropenverhiltnis, Verbindungen vollige Cigenart angenommen, fo
Daf jeine Schrift unjd)wer von allen anderen unterfchieden werden fanun. Aus den
Sdrifttafeln von Ficder und Windelmann (. Ausgabe, Strafburg 1906), den
Handjdriftenproben von Clemen (Jividau 1911), den Fafjimiles in Band 9, 14,
19, 23, 51, Bibel 1 der Weimarer Lutherausgabe ift dies leidht su erfehen.
Wenn nun aber oben bemertt ift, Quther {Qreibe deut{d) und lateinifd
gleid), jo ijt das nur ridhtig, wenn man an Unterjdyiede dentt tvie wir fie Haben
oder aud) ivie jie von Quthers Beitgenofjen beobadtet tourden; vgl. bei Clemen
dbie Briefe Crucigers, die Renaifjancefdriften eines Flacius Jllyricus, befonders
aber die falligraphijdhe Sdrift des Anrogallus, die jchon 1531 reine Renaiffances
formen zeigt. Wie aber Melandjthon aud feine deutjden Texte eigentlich latei-
nifd) jhreibt, fo fonnen wir von Luther {agen, er dhreibt alles deutjd). Und dod)
bag Qateinijdhe anderd ald dad Deutjhe! Trogdem ihm dad Latein ivie eine
siveite Mutterfpradje war, nimmt er beim Sdjreiben lateinijdher Texte — nidyt
bei eingelnen Worten — eine andbere Haltung an; die Budjftabenhvhe wird
gleihmafhiger, die pavallelen Linien Herrfden vor, Sduorfel und Sdleifen
jverden iveniger, nur die itblidhen lateinifjen Abfiivzungen geben den Jeilen
fvieder mefr Unruhe. Weniger wirtt dag Fehlen von sch, k, z, die grifere Haufig-
feit bon ¢, q. Dagegen fallt auf, daf einige Budhjtabenformen nur in lateinijhen
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Terten vorfommen: das oben befdjriebene g mit der weiten, durch den oberen
Tetl gezogenen Sdleife, dag Luther felbft frither auch) in lateinifdhen Terten
braudyte, dag aud) jonft in latetnijden Sdyriften, wenn aud) bisiveilen mit ein-
facjerer Federfithrung, vorfommt, exfebt fpdater Luther duvd) ein dem Renaifjances
g entftammendes, das {id) aug o und unten angefhangtem s-fovmigen Hafen u-
jammenfett; bald wird jur Verbindung der Hafen durc) eine fleine Schleife
gejhloffen und endlid) wird die Scleife nad) redhts verldngert und durcd) Ab-
jdnitrung des unterjten Teiles eine Doppeljdleife erzeugt, eine Fovm, die fiir
Quther gerabeju eigentiimlic) wird, in deutjhen Terten mir nivgends begegnet
ift. Sollte Quther das lateinijhe g anders gefprodjen Hhaben ald dad deutjdye,
etiva ald Verjdluflaut? Dann wdarve die Anlethe bet der Antiguaminustel er-
flgrlic), wie fein e fiiv e, Wwo e3 lateinijd) = viedergibt. Endlid) braudt Luther
jo gut wie nur in lateinifdgem Fujammenbhang?) fiiv E die Form X (etivas ge-
runbdet und fdrdg, alfo unjer lateinijdjes Schreib-E olue eingerollte Bogen),
die fonjt tn deutjdjen wie lateinifden Sdyriften verhiltnidmipig jelten it (Load)
hat jorohl E al8 g in Luthers Form in lateinijden Texten). Wie Luther dazu
fam, die thm in deut{hen Sdriften geldufige Form des E, die aud) in lateinijdjen
Renaifjancejdhriften unbedentlich gebraudt wird, in lateinijden Texten zu metden
und fwarum er gerade die alte Unzialform wablte, ijt nicdht ju erfehen. Sie fat
den Borzug groferver Cinfad)heit und Klarheit, (aft jih bequem in einem Jug
fhretben und verbinden: aber warum Hat {ie Luther dann nicht aud) in deutjden
Texten verivendet?

Bielleidht ijt die Crildrung in folgendem ju judhen: Gelegentlich) veriwendet
Quther bet {berfchriften und zur Herborhebung die fonjt nur in lateinijdhem Ju-
fammenhang gebraudjten Formen der griferen Deutlichfeit halber; vgl
Wetmarer Ausgabe Band 9 Veilage VII. Sogar reine Majustel wird jo ge-
braud)t — wenn die lberjdjrift ebenda Beilage IV von Luther ftammt. Ferner
{chreibt er in dem Wort HERN gelegentlich fein lateinijdjes E.

Wir tonnen aljo, wwenn wir Grof- und Kleinbud)jtaben bei der Beurteilung
pon Quthers Sdrift jufammenfafjen, fagen, dap Luther nur eine Sdurift ge-
braudyt Hat und dap wir, wenn wiv die Humaniftenjdrift etnes Aurogallus,
Saf. Sturm, Wimpfeling, Petrus Martyr lateinifd) heifen, Lutherd Sdrift als
eine deutfdye begeidynen miiffen, denn jie folgt in allem Wefentlichen der deutfchen
[lberlieferung einer freilic) internationalen Form. Wdhrend 1521 im Drud
die Sdjeibung in Wittenberg (frither ald 3. B. in Leipzig, Worms) entjdjieden
jvar, hielt der Reformator an der Cinheit in feiner Handjdrift fejt, und wo es jid)
um eingelne lateinijdje Worter und Sdabe handelt, geben aud) die Wittenberger
Druder die “Deutjde’ Sdjrift i3 in die vievziger Jabhre nidht auf. WAber Luthers
deutfche Sdrift ijt nicht die unjeve, deven Wurzeln hinter und neben Luther
liegen, fvie aud) Quther nidht auf der Cntwidlungslinie unjerer Lateinfdrift liegt,

1) Ausnahmen §. unten.
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ol wenige Qutherjtellen haben fo gritndliche Behandlung exfafhren
wie der Bers “und feinen Dant [jollen jie] dagu haben aus dem
Liede “Cin fejte Burg’. Die dltere Literatur hieritber — foweit
jie fiberhaupt Beadytung verdient— ift von P. Pietfd), Zeitfdrift
fitr deutfhe Wortforfdung 1, 26f. und 366{f., bou A Goe ebd.

12, 206 verzeidhnet, was davitber hinaus in BVetvad)t fommt, twird unten an:

gefithrt twerben.

Sd) modyte mid) hier nicht mit Niederveifen, jondern mit Aufbauen an der

Srage Deteiligen, fann aber natiivlich andere Metnungen nid)t unbeachtet lajjen.

Mit A Goge hebe id) jundd)it hHervor, daf die Verivendung des Wortes

‘Danf in unferem Sinne bei Quther natiivlicd) auBer Jiweifel fteht, sumal ver-

bunbden mit “fagen’, “wiffen” und Jein’. ber ein “Danf haben” mit der Bedeutung

‘dantbar fein’ oder “Danf ernten’ eif id) {idher bei LQuther nidht nadhzutveifen.

Die von Goge a.a. 0. S. 207 angegogenen Stellen lajfen famtlid) eine andere

Auffajfung au, |. unten. Wenn e3 in der Weimarer Ausgabe (WA) 52,367, 37 heift:

Das (eine bejdhimpfende Auperung der Gegner) nemen wiv u gutem dand

vou jnen an, jo ift das wohl ebenjotwenig tronifd) wie dad mehrmald gebraudyte

Gab dand (vgl 3. B. 51, 414, 34, Thiele, Spridivsrter S. 363). “Dan¥ be-

deutet hier “nerfennung, Beifall, Buftimmung’ tvte in der dlteven Sprade

3. B. bet Walther von der Vogeltweide. Das wdre alfo eine jiveite Bedeutung,

bie 3u beachten twdve. Gine Ddritte twird von Gope, in Mlbeveinftimmung mit anderen

Forjdhern, tn der Verbindung ‘ohne jeinen dand vermutet, ndmlic) die Bes

Deutung “Wille’. Gspe jest freilich hingu, “Danf = “Wollerw’ fdme im 16. Jahr-

hundert nur nod in ftarren Formeln vor. Aber i) glaube behaupten zu ditrfen,

Dafy €3, ebenjo wie “Dant = “Beifall’, iiberhaupt in der deutjdhen Literatur nux

_in fejten Formeln vorfommt, ja daf nidht “Danf = “Wille’, jondern die ganze

BVerbindung erjt durd) eine Wendung mit “Wille’ wiedergegeben werden fanu.

Jebenfalls muf diefes “Danf von der gewshulichen Verwendung = gratiae
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oder Der alten = Gedante getvennt werden, denn eine Vedeutungdentivictiung
bhinitber oder Heriiber ift nad) dem Syprad)gebraud) dev gefchichtlichen Jeit aus:
gefdloffen. Der formelhafte Gebraud) ijt namlich fehr alt, jeine Wurzeln liegen
in urgermanijder Beit. Jhnen find zivei Gruppen entproffen: dankes = frei-
foillig und ze danke, in danke = iwillfommen, deren iibeveinjtimmender Ge-
braud) in den germanifdgen Spradjen (nur Belege aud dem otifdjen fehlen)
eben ihr Alter betweift. 1berall dehuen ficd) Gebraud) und Bedeutung der Formeln
aud und ivar begeidhnenderiveije im gleiden Nahmen ivie im Lateinifden der
bon gratus, gratia, gratis und im Griedjijden der von ydoes. So it in dem Wort
nidgt nur der Vegriff “Dant, jondern aud) (3u Dant verpflichtende?) Gunit,
Gnade oder Gefdlligteit entivicelt, und gotes dankes fonnte {otwohl “mit Gottes
Bujtimmung’, “aus Gotted Gnade’, ald aud) “Gott juliebe’ bedeuten (dei gratid).
Sdyiwebt bei dankes = “aus Gunit’ das SGegenteil “nidht aus Jiwang” vor, o wird
es = fretiviliig; ift Der Gegenfal ‘nicht fiir eine SGegenleiftung’, jo wird e3 =
umjonjt, wie denn dag Wort in alten Glojfen bald mit gratis, bald mit ultro
erfldrt tird.

Die BVerneinung 3u dankes ift nad) altgermanijdjer Weife undankes = “ohne
Buitimmung’, aber aud) “aud Ungunit, Feindfeligteit’ jotvie “ohne Vorjas’, “ohne
Neigung’, ‘mit Wibervillen’, vie undank nidht nur Undanf, Undantbarfeit,
fonbern aud) Wbneigung, Unzufriedenleit bebeutet. Diefed undankes ift der
Audgangdpuntt fiiv die {patere Entividlung der negativen Ausdriicke.

Wir werden den Kern der Vedeutung aber nid)t verftehen, wenn ivir den
Begriff “Dant alg dag Urfpriinglide betradhten. Moglideriveije Hat die lateinijche
Sippe gratus, gratia, gratis, ingratia und ingratiis (i. alicujus = “gegen jemands3
Willen®, “ohne jemands Jujtimmung’) auj den deutjden, angelfachjijchen, nordi-
{djen Spradhgebraud) hevitbergewivtt, aber im Grunde ijt dag Wort danc fich
treu geblieben. Die Grundbedeutung mup aber nidht aus der Vertvandtjdjajt
mit denken, Gedanke abgeleitet fverden, fondern, tpie und die entjpredjende
nordifche Wortergruppe lehrt, ausd der mit diinken, dag nicdht nur unbejtimmt
= jdpeinen, fondern an fic) = “qutdiinfen, annehmbar {deinen, willfommen jein’
bedeuten fann. €8 feift alfo sines dankes “mit oder aus feiner (inneven) Bu-
ftimmung’, und sines undankes “ofjne oder gegen jein Gutheifern’.

Da tm Jpdteren Deutfdjen fehr Haufig adverbielle Genitive durc) Prapofi-
tionalverbindbungen erfet und verdeutlidht werden, ijt ed nicdht auffdllig, wenn
fiir das ftarre undankes ein perjtdndlidjere3 Ane minen (sinen) danc tritt. Jm
Althodhdeutjhen nod feltener, nimmt e3 im Mittelhochdeutihen an BVerbrettung
su, und wirtd allméaylich der gewdhnlide Ausdrud fiir “unfretivillig’, “mit Wibder-
ftreben’, todfrend fitr dag pofitive “mit Willen, fretivillig” faft nur “willig, gerne,
mit Willen’ in Gebraud) bletbt, aber jundd)t pofitiv mit Dank und negativ
ohne Willen gemieden verdben. Spdter aber fliefen die Deiden Formeln in-
etnanber itber, fo dafy Luther WA 102, 544, 5 an yhrn danck und willen verbinden
fonnte; nod) folgervidhtiger jchreibt Veit Dietrich WA 52, 185, 8 und 406, 4 wider
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seinen danck und willen, aber ebenda 206, 32 und 34 hilt er wider deinen willen
und iiber seinen danck augeinanbder. INit Nedjt, denn ‘ohe den Willen” ift nodh
nidt “wider den Willen’. Den leten Schritt, den unfre Lexifographen faft alle
getait haben, “Danf felbjt = “Wille® ju feben, hat die Spradje niht getan.

Bet Luther ijt ‘undankes’ gejdjivunden, dad neuere on (seinen) danck aber
jebr haufig, = unfreiwillig oder = olfne feine Jujtimmung, gegen feinen Willen,
0b er will pder nicht. Cr tut dann al exjter in der Literatur?) den lepten Sdritt
und legt die Formel nochmald auseinander in “und sol keinen danck dazu haben’,
und braudyt die neue Wendung v i{ig gletc der tirzeven alten. Beide Formeln
find bei gleijem Subjeft immer mit “follen’ oder ‘miifjen’ perbunbden, aber
5. B. WA 50, 657,31: Nu ichs aber ia nicht kan wehren und man on
meinen danck wil . ... samlen (mir zu kleinen ehren): alfo mit Wed)fel
Ded Subjettsd; Stun: i) muf mir’s gefallen lajferr, dafy ohne meine Ge-
nehmigung gefammelt wird. Sollte hier Quther der Begriff “Dant vorgejdivebt
haben, jo fonnte das nur im ivonifdjen Sinn getvefen jein, wofiir der Jujammens-
hang aber nicht {pricht. Wahridjeinlicher ift dies bei der Stelle WA 51, 513, 19
= 1ff.: das miissen sie selbs on jren danck bekennen, wo wollten sie sonst
bleiben. Si missen selbs sagen. $Hier fann jundd)ijt niemand einfallen, daf die
Gegner fitr die Notigung jum Befennen danten jollten. Aber Luther fabhrt fort:
Solchs, sage ich, dancken wir jnen nichts, das sie es bekennen, und er {cheint
hier Goges Behauptung a. a. O., dafy one danck den Begriff “Dant nicht Habe,
su fviderlegen. Aber Gbse hat aud) diejer Stelle gegenitber vecht. Hitte Luther
jagen tollen “jie miijfen befennen, ohne daf wir es ihnen danfen’, Hitte er jid
ausdriicfen miifjen: on unsern danck! ©o aber fithrt er, troh des “sage ich’,
etite neue Wendung ded Gedanfens ein, vevanlafpt durch die Ajjosiation an den
Wortlaut “Danf. Luther ijt ja grof in Hihnen Ajjoziationen. Wenn ev eine
foxmelhafte Wending gebraudyt Hat, {chopft er oft deren Wortinhalt nodh nad)
andeven Seiten aus, wedfelt die bildliche Anjdauung oder gibt den bildliden
Stnn gang auf und fahrt mit dem wortlichen buditdblichen Siune iveiter.?)
So wenn er 3. B. 5. Mofe 6, 7 die wortliche Uberfesung “und solt sie [diese
Wort] deinen Kindern schirfen’, die dod) wofl einfad) = einschérfen, ein-
pragen (Bulg. einfach) narrabis), mit der Glojfe verfieht ‘immer treiben und
iiben, das sie nicht verrosten noch vertunckeln’, indem er nebenher an das
Blanfwerden eines getvepten Mejfers dentt. Die Neigung ju Wortjpielen bei
Quther hangt wohl aud) damit gujammen, daf bet ihm das Crilingen einer Wort-
form {ofort etne gange Gruppe von lautlid) veriwandten, innerlich aber jich frem-
den Worten auslojt.

1) O er bdie jiingfte Forme! geprdgt unbd die Mundart jie aufgenommen ober ob ev
fie ber Mundart entlefhmt Hat, (aft fich ausd dbemt in der Feitjdhrift §. deutjche Wortf. I, 368
(Biet]dh) gegebenen Nadhiveid ausd der Proving Sadyfen nicht feftjtellen, doch 1. unten.

%) Vgl. bie Anordnung der Sprichivdrter (WA 51, 645ff.) nad) inneren und dufeven
Afjoziationen.
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Lon allen Stellen aber, die Gose al3 Belege fiiv keinen danck (dazu)
haben = nidjt dafiir danten, anfithrt, find nuv drei einigermafen angetan, das
Lorhandenfein der Vorjtellung von “Dant wahrjdeinlid) ju madjen, 3wingt nur
eine, aud|dlieplich an “Dant u denten. WA 36, 475, 151. (1532): [sol] keinen
danck noch gnade bey Gott zu lohn haben. Diefe Stelle fteht in einer iiber-
arbeiteten Nadyjdrift Crucigers. Die parallele Nad)fdhrift Rivers hat nidhts Ent-
fpredjendes. Gerade hier geht befonders nachdritdlicd) voraus: Gefellets der
welt nicht, es gefellet dem Teuffel auch nicht und sol jm nicht gefallen, sol
so heissen nichts gethan noch gelassen, sol von uns leiden, da wir widder sie
trotzen, jo daf alles auf den Sdhluf “ob jie wollen oder nicht® hingielt und das
‘noch gnade bey Gott zu lohn’ eine matte Butat Crucigers ju fein jdeint, dem
bielleicht die zuerft bei Luther auftaudjende Wendung fremd und unverjtdndid
ar. Aud) die 3iveite Stelle WA 26, 563, 5 (nidjt 36, twie Goke angibt) bom Jahre
1528 entbelirt Des darafterijtijhen dazu; hier ift der Sinn: “er findet fiir jeine
Wohltat feinen Dant flar und ofhne allen Anflang an ein “0b er will oder nidht’.
Cudlid) fehlt dazu und jteht ein unziveideutiged dafiir WA 38, 237, 10 (= Neu-
drude 55); bhier flingt aber dod) ein “ob jie tvollen oder nid)t’, “mit Widerftreben’
ent{chieden vor, wenn aud) allenfalls der Sinn: fie miifjen uns als Nidhtteper
anerfennen und unjere Weilen fiiv geniigend ervadjten, tvir danten thnen dafiix
nid)t (teil wir e3 nidyt fiir ein Cntgegenfommen fHalten)’ miglich ift.

I fiige nod) einige tveiteve Belege fiir Luthersd Anivendung an. WA312,
355, 9 (15629): Yr worth sol untergehen, wen noch 24 keyser do weren,
und sollen es keynen dang haben (Ntad)jchrift Lauterbad)s, jo daf auf es jtatt
dazu fein groBes Getwid)t ju legen). Hier ivdre es gany ungereimt, von “Danf’,
{ei e3 aud) nur tronijd), zufpredjen. WA 52, 147, 13: Da miissen aber die Papisten
bekennen, und sollen keinen Danck dazu haben, . ... das die welt b6 bleibt.
Wem fonute ed einfallen, dafp man fiiv died Befenntnid danfen oder aud) nur
Anerfennung fpenden verde? Boraud geht: wer kan nun leugnen, das die
welt nicht boBe bleibe. Hier fitte ebenfogut one iren danck ftehen finnen,
ivie umgetefhrt diefe Formel iiberall durd) sol keinen danck dazu haben erfest
fverden finnte.?)

Auf Sivad) 29, 32: er mus mit im trincken lassen und keinen danck haben
hat jdhon Pietjh hingetviefen. Wenn Luther bon dem potabit ingratas der
Bulgata abiveidjend {agt mus trincken lassen, fo jdeint ihm der Zivang dasd
Wefentlidge an der Demiitigung des Gajtes 3u fein, nidht der Mangel desd Danfes.
LWie hier fommt aber Luther aud) an anderen Stellen, wo er von Dant jpricht,
univillfiirlid) die Crinnerung an one danck. Ian vergleiche auper WA 38, 237
(1. oben) noc) WA 52, 460, 29: die werden dirs schon nemenund dir keinen Danck
dazu sagen. €3 fhanbelt fih um die Plitnderung durc) die Landsfnedte und

1) Bgl. die Stellen WA 303, 386, 30; 317, 212, 10; 38, 266, 32; 335, 26; 50, 657, 31;
51, 513, 19.
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Liirfen, bet der dod) dad Ausbleiben des Dantes das Criviglichjte ijt. Jn gang
gleidem Fujammenhang heift es 49, 569, 10: Du wilt Got nicht ein § geben,
so gib Turcae 100 fl. und hab keinen danck im hellischen fewer. Die Stelle
jteht in einer Predigtnad)jdhrift, ift deshalb vielleicht nidyt wirtlich genau, |deint

- pielmelhr verfitrzt oder entftellt. Aber fidjer ijt, Daf dabet Luther der Gebdante
borfchivebt: du muft geben (. 1. div nehmen lajjen), ob du willft oder nidht, und
im Hollijchen Feuer bitfen, 0b du willjt oder nicht. Gegenfas; it freiiilliges Opfern
fitr ®ott und die SKivche. Gang dhnlic) jteht WA 302, 366, 31 (vom Jahre 1531):
sollen die Artickel lassen stehen . ... und sie sollen das hellische fewer dazu
haben auff jhren kopff und keinen danck dazu. ud) hier fonnte woh!, wenn
aud) unflar, der Gedanfe vorjdhweben: fiir die Anerfennung der feligmachenden
Wirfung des Glaubend twerden fie feinen Danf, Lohn erhalten, fondern im
hollijchen Feuer enden. Aber der Dant ift hier tvieder ginslich) nebenfadich,
die Hauptvorjtellung ift wieder: jie miiffen anerfennen, vb jie wollen oder nidt.
Die Wendung “sollen das hellische fewer haben’ ijt gleichfalld nicht notiwendig
wirtlid) ju nehmen. Vgl. meine Nachiveife in den Veiheften des Allgemeiinen
deutjdjen Sprachvereins V, 3 ©. 42f. Quther hitte ebenfoqut {dhreiben fnnen:
fie mitffen in Teufeld Namen, jum Teufel, zum Henter, oder vie fury nadyher
©. 370, 19 solten sie den Donner haben. Bgl. aud) ettva WA 302,315,22. Die
Wendung hat eben vorjugsiveile Gefithlsinhalt, iwie alle Fliide und Ver-
itnjdjungen, aber venig oder gar fetnen begrifflichen, verftandedmdpia faf-
baven Jubalt. So wird man aud dem dazu in der jivetten Hilfte feinen Schluj
auf dag erfte (danck dazu h.) siehen diirfen. Wire die Wendung wprtlich 3u
nelmen, hiefe e3 twohl: obendrein (zu der Notigung im Diesfeits). Aber jelbit
dann fvdre nad) Luthers Spredhiveije der gleidje Sinn im voraudgehenden noch
[ange nicht felbitveritandlich. Piet{hs Deutung paft ja wohl, wenn wir annehmen,
e3 fet Der Gedanfengang: jie mitffen ed tun, und Hhaben obendrein nid)t einmal
die Genugtuung (fvie jemand, der es freiwillig tut), daf man es ihnen ald Ver-
dienft anreduet, fie [obt.1) Aber twir haben gefefhen, daf eine Anzahl von Stellen
mit keinen danck dazu haben ipie die mit ohne ihren danck den Gedanfen
an Danf oder Wnerfennung gang ausfcdhliefen. Da bleibt nidhts andres itbrig,
als angunehmen, dafy kein d. dazu haben medjanijche Umvandlung, Ausein-
anderlegung von ohne ihren danck ijt.

Wie it aber Quther dazu gefonumen, die Wendung jtilijti{d) umzugejtalten?
War nur der Wunjd), nachdriidlicher 3u jpredhen, mapgebend? Die Unttvort
gibt und dag Lutherlied. Die Stelle WA 303 (1531) {cheint fajt eine Anfpielung
darvauf zu fein. Bou den itbrigen geht feine iber die Cutftehungszeit des Liedes
hinaus, die vom Niai?) 1529 in WA 312 ijt in offenbaver Bejiehung jum Luther-

1) Pojitiv findet {ich der Gedanfengang: fie laffen jich nicht zivingen und wollen noch
Dant dagu haben, daf jie ¢3 nicht tun WA 102,87, 22 (vor G o e angefithrt). Die Stelle fteht
aber zeitlich (1522) und dber Fovm nach tweit von unferen ab. %) €. WA31: @, VIII,
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lied gedacht (bas Wort joll untergehen, wenn nod) 24 Kaifer da wdrven: dasd
Wort fie jollen laffen ftehen — und wenn die Welt voll Teufel wdr). Die dltejte
Stelle (aus dem Jahre 1528), die Gbe anfithrt, die wir aber alsd Parallele nicht
anerfennen fonnten (). ©. 75) fiele nad) Ludes Datierung (WA 35 S. 229) aud
nod) nad) der Entjtehung des Liedes. Die dltefte wirfliche und auch in dem Fu-
jammenhang der Forvmel nabejtehende Steile aber ftammt aug den Monaten,
tn Denen der nadhiveidbar dltejte Druct des Liedes entjtand, aus dem Mai 1529.
©o wird die Formel alfo zum ervitenmal im Lutherlied gebraudpt. Jit ed
au fiihn, angunehmen, dafy fie fiiv die gebundene Rede damald geprigt wurde?
St es ber Netm, der die Ausetnanderlegung nalelegte (gaben = Haben), oder
der Nhythmus, ober beides, oder {dhien LQuther dad ‘vhne ihren Danf u all-
tdglich?2)

Gang glitdlic) jcheint die Umwandlung nidht. Sdjon das dazu haben fiix
unfer “ofjue zu haben’ it ettwas ungelent. AuBerdem ijt aber “Dant haben wort-
lich Tdhiwer ju fafjen. Die Vedbeutung des lateinifhen gratiam habere fat die
Wendung im Deutjdjen nidht. Scdhon Hei one seinen danck fann man 3iveifeln,
0b eg Deifit: “ofne dafy er dantt oder ‘ofhue daf man thm danft’.®) Jn der Luther-
fchen Verivendung bedeutet es aber “ohue daf er bamit etnverftanden if. Dad
imperativijdje hab danck und da3 entjprecdhende keinen danck soltu haben
ill jagen “nimm meine Anerfennung oder meine NMifbilligung hin'. Jn der
Formel Qutherd aber hanbdelt s {ich um das widerftrebende, unbefriedigte Gefithl
De3 Subjetts, fo bafs der Sinn fajt wird: ex joll feine Freude, Genugturng dabei
haben. Da aber danck bet Quther diefe Vedeutung nicht mehr hat, und “Danf
im getshnlihen Sinn an den meiften Stellen audgejdloffen ift, fo fann eben
nur dev erjtavrte Juhalt der Gejamtformel, der fein andrer ift als der von one
seinen danck, in {rage fommen, und dev ijt ‘0b er 1will oder nicdht’.

©o hat aud) die Jeit nach) Luther, {otveit ihr fein Spradygebraud) itberhaupt
berjtandlich twax, die Stelle im LQutherlied aufgefaft. Dad hat julept?) und am
gritndlichiten Defan Piahler in dbem Wiirttemberg. Schulwodenblatt 1913 Nr. 34
©. 268ff. gezeigt. Dasd Lied ift oftmalsd iiberfest worden. Ein Teil der alten
lberfeer hat die Stelle iiberhaupt nicht verftanden’®) und deshalb gany tweg:
gelajfert ober ausiveichend umjdjrieben oder endlid) buchitablich iiberjest (o
melhrere niederdeutiche, lateinijdhe Uberfeser 3ivijdhen 1577 und 1754, ein fran-

1) Hierzu vgl. unten S, 112§. nnd WA 301, 372 Anm. 3.

2) Bgl. dem sey trotz der jtatt trotz dem der in “Vom Himmel Hoh’; sein hand zu
helffen hat kein ziel = Bilft ofue Biel, d. 1. unaufhdrlich, in “Aus ticfer Not’.

3) WA 7, 329, 15 on des Bapstes danck fann = ‘ofjne des Papftes Cintvilligung, Ju=
tun’ ober ‘ofhne daf man ed dem P. zu verdanten Hat® bedeuten, jicher nicht = ofhne daf der
B. dafiir danft (fiir die ufhedbung rdmijcher Mifbrauche).

4) Bgl. audh) P. Pietidh in der Jeitjhrift f. deutjhe Wortforidhung I, 29, roo noch
Gletdbans liberfebung quantumvis inviti beigegogen ijt.

5) Wie fogar BVucer WA 107, 603, 20 one s. danck mit nil tale cogitans iibexrfefst!
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3biifcher 1697). Alle andeven bid ins 18. Jahrhundert hinein haben darin nid)ts
andeved gefehen al3 eine Formel fitr “ob jie wollen oder nicht’. Vgl. die lateinifdje
bon 1568: Sive velit nolit mundus, 1578: Nolint velintque quique, 1609: Nolit
velit relinquat, 1727: Vel nolens volens quisque, eine griedjifdje 1648: éxdv-
Tag 70’ dxovras. Jm 19. Jahrhundert ift das Verftdndnis der Wendung er-
[ofden und toird danck fprtlid) mit gratiam, grates, gratias itberfelst oder mit
nec pensamus donis umjdjrieben! Die Wirterbiidjer aber Hhaben fajt alle
(Wadernagel ift auszunehmen) den Fehler begangen, ausd ‘ohne feinen Danf
bem Wort danc allein die BVebeutung “Wille’ unterjujdjieben, die es fitr fid)
nirgends hat, und die Crtldrver des Lutherliedes haben gleichfalls uviel mit
dem Wort und zuivenig mit der Formel Hantiert.




Aug meinen Vorvuntevjudpungen 3ur Auggabe
bon Luthers Liphern.

LBon
Prof. Dr. MWilhelm Lucke,

Hannover,

Jur @erauégabe per Werfe Martin Sutbelé ubeltrageneu Be-
alﬁettung Der Lieder De3 Reformatord Hat jich) aud verjcdhiedenen
g Griinden itber Crivavten verzdgert. Jwar ijt die 20 Bogen
umfajfende Ginleitung Dbeveitd gedruct, ebenjo ein Teil der
%ib[iograpf)ie, fitv die . Quther die Vejdjreibung der Drude unbd den
Nadiveid Dder Fundorte zu lefern Dhat, wdahrend ich felbjt die Wiedergabe
De3 Jubaltd und die Jujammenitellung der eingelnen Gruppen itbernommen
habe. Aber zur Feit ijt faum Ausjicht, iiber die nod) vorhandenen Liiden diefes
3iveiten Teild fo vajd) 3u den Terten und NMelodien vorjudringen, daff der voll-
endete Lieberband nod) im Jubeljahre der Reformation als Huldigungsgabe fiir
den Didyter Quther erjcheinen foinnte. Jch bin daher gern der Auffordberung ge-
folgt, eine Meife der widjtigeren Crgebuifje meiner Avbeit in diefer Fejtjchrift
befanntjugeben. €3 ijt jelbjtverjtandlich, daf in diejem Rahmen vieled nur an-
gedeutet werden fann, wad in der Einleitung zur Ausgabe jelbjt von den ver-
fdyiedenjten Seiten her fritijd) beleudjtet worden ijt. Jmmerhin hoffe 1§, durd
die Ausivalhl der behandelten Fragen eine Stizze gejdhaffen ju hHaben, welde die
Grundzitge des Gefamtbildes, dad metne Forjdungen ergeben Haben, deutlid)
hervortreten ldft.

Wie man {id) aud) ju den Anfichten F. Spittas jtellen mag, jider ijt, dap
mit dem Cridjeinen feines Werfes iiber Lutherd Liederdichtung?) eine neue

1) §. Gpitta, Cin fefte Burg iit unfer Gott. Die Lieber Lutherd inihrer Bebdeutung fiir
bas epangelijche Rivchenlied. Gottingen 1905. Die jpdteren, 3u dber Frage in der Monatjdrift
fitr Gottesdienjt und fivdhliche Kunit, Band 11, erfdhienenen Abhandlungen Spittas jind be-
fonberd gujammengefafit unter dem Titel , Studien u Luthersd Liebern”. Godttingen 1907.
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wiffenfdaftliche Bejchaftigung mit diefer eingeleitet ijt. Die dlteve Hymmologie
Datte im grofpen und gangen Luthersd Lieder als gottesdienijtlice Bweddidhtungen
angefehen; die Ausnahmejtellung, die man dabei dem eingigen ,Cin fejte Burg”
einrdumte, hatte dag Problem in fetnem gefamten Umfange melr verivirrt al3
gefordert. Fitr Spitta jind die meijten Lieder des Neformators Brudjjtiide einer
grofen Konfeffion, die i) um dag Hauptlied herumgruppieren. Dad piydo-
logifje Moment tritt bei ihm weit in den BVorbergrund vor der die Quellen
objeftiv vevivertenden hijtorijch-philologijhen Betvadhtungsiveife. Jn feiner Art
ijt Spittas Wert aus einem Gufp, und fiir den Beurteiler ijt e3 daher nitig, fid)
mit {einen Anjichten in jedem eingelnen Falle bejonbders auseinanderjufeben oder
die Grundpfeiler, auf denen fie {ih) aufbauen, mit einem Anjturm iiber den
Haufen zu werfen.

Webder diefed nod jenesd ijt bidher gejdehen. Fedod find in bezug auf die
Cingelergebnijfe einige ivertvolle Beitrdge bon der Kritif geliefert worden.
So hat, um nur dag Widjtigjte hervorzubeben, @. Kawerau im Jujammenhang
jeiner iiberragenden Vefpredhung desd Spittajdjen Werfed ) die Auffajjung des
Berfajferd vom Werdegang der Lieder ,Vater unfer im Himmelreid)” und
LChtift unfer Herr um Jordan fam” nad)dritdlich) betampit, jo hat L. Drews?)
3u einer der Spittajdjen entgegengejesten Beurteilung der 1524 erjdjienenen
Plalmenlieder wertvolled Material beigebradht, O. Albred)t in jeinem tiefein-
pringenden Auffap itber ,Was flirdhtit du, Feind Herodes, jehr”3) Spittasd
ganger Unterjudjungsiveife einen jdarfen Hieb verjebt.

S bin in der Lage, durch die Bejdhreibung eines intevefjanten Fundes eine
andere eingelne Fejtitellung der Spittajdhen Forjdjungen u widerlegen.

Wahrend man frither annahm, daf ,BVom Himmel fam der Engel Schar”
fury vor 1543, 1o e3 im Klugjdjen Gejangbud)?) vervffentlicht twurde, entjtanden
fei, will Spitta in dem Liede den mannbajten Geift bon ,Cin fejte Burg” er-
fennen. Gr ift daber geneigt, s in die Beit um 1520 zu datieren und e3 um melhr
al ein Jahrzehnt vor dem Kinderlied ,Vom Himmel hoch” anzujesen.s)

Nun ift auf der &. K. Hofbibliothet zu Wien die Urjdrift desd Lieded von
LQutherd eigner Hand erhalten.’) Der Tert ftimmt in den erjten fiinf Strophen
ortlid) mit dem ded Gejangbud)s von 1543 iibevein. Jn der fed)jten hat in der
erften Betle sunddit geftanden:

Bu lebt muft yhr dodh) haben redht.
Daraus it verbeffert: Bu lest yhr mujt . ... it der vierten Feile ijt dad urs
fpriinglidje ,&edult Habt” verdndert in ,Gedultig”. Ferner it bemerfensiwert,
dafy je vier Verje durd) vorgejeste Klammer ald zu einer Strophe gehorend bes

1) Deutjch-evangelijhe Bldatter Bb. 31, 314ff. 2) Gbttinger gelefhrte Ungeigen
1906, 257ff. 3) Theologijche Studien und RKritifen 1912, 287ff. 4) Wadernagel,
Bibliographie Nu. 462* und 463 *, %) @pitta, Cin fejte Burg 339. 6) Auto-
graph XIIT 43 (1). Dad Manujfript ift Deveitd unter der Direftion Sebaftian Tengnageld
(1600—1636) in ber Bibliothet nadhweidbar. Fh bin dburch eine Mitteilung von O. Clemens
Bividan auf jeine Spuy gefithrt.
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seidnet find, wihrend gleichzeitig je 3wet BVerje durd) itbergefeste Trennungs-
jeidhen und am Sdlufje angefiigtes , Alle.” (= Wlleluia), bas in Strophe 1 wieders
holt wird, als enger zufammengehirig gefenngeidinet werden. Die erfte Strophe
jieht hiernad) folgendermafen aus:

U]
Bon hymel fam der Cngel fdar
Cridhein den Hirten offenbar Alle. Alle.

1
Sie jagten yhn, Gin findlin zart
Das ligt dort ynn der frippen hart Alle -|-

Shre Crfldrung findet diefe vt der Niederjdrift in den am Sdhlufjfe ge-
gebenen Antveijungen fiiv die Gemeinde und den Chor, zu denen, bier neben-
jadhlich, nodh eine fitr den Druder fommt:

Vel In tono A solis ortus\_ . lesi
Vel Bon hymel hog on ecc[lesi]a
Sed pro pueris sit in tono

puer Natus in Bethlehem

Sed sine nomine meo

Exciidatur Bnd Heift

‘Si_n'_ h'gb ni mo"naél-nn 1)

Cin lied auff den Chrijt Zag.

LWie aus dben Vorjdjriften fiir den Druder flar Hervorgeht, daf dad Lied in
biejer Aufzeidhnung zuerjt in die Prefje fam, wm fie jidjer als Cingeldrud zu ver-
laffen, jo aud benen itber die Singiveifen, daf e3 unbedingt nad) ,Lom
Himmel Hod)” gedidytet fein mup. Diejes Lied begegnet zuerjt 1535 im
Deud.  Da nun ,Bom Himmel fam der Cngel Sdhar” in den von 1535 bHis
1542 erfdjienenen Gejangbiidern nidht vorfommt, ift angunefhmen, dap jeine
Cntjtehung und Verdffentlichung im Cingeldrud nidht lange vor dem Crjdjeinen
pes RKIugiden Gefangbuch3 von 1543 liegen. Wahrjdjeinli) Hhaben ivir die
Didhtung al3 in der Wethnad)tdzeit 1542 entjtanden angujehen.

Die Anficht, dap 3wijden Cntjtehung und Versffentlidung eines Lutherjchen
Qiedes fein griferer wijdenrvaum ju fuchen fei, herrjdyte in der dlteren Hymmno-
logie durdjaus vor. Dagegen arbeitet Spitta mit der Borausjebung, dap 3ivifdjen
betben Zeitpuntten jehr wohl eine lange Frift liegen diirjte, und da neuerdings
aud) Forfder, die imt allgemeinen der fritheren Uuffafjung Huldigten, in etner
Neihe von Fdllen folden griferen Jwifdentaum zugaben, Hatte ex damit eine
wertvolle Unterftiibung fiir feine Hypothefe erhalten. €3 {ind ziwei Quellen,

1) Moglicheriveife lautete dbie burdhgeftrichene Beile: Ein lied Hnn tveinachten.
CQutherjtubdien. 6
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der jogenannte Kadejdhe Lutherfoder und die Naumburger Kirchenordnung des
Nifolaus Medler, die dafiir Jeugnisd ablegen follten, daf mehrere Lutherjde
Qieder gunddit ldngere Jeit nur feineren Kreifen befannt getwejen wdren, ehe fie
durd) die LVerdifentlichung im Druc zum Gut der Allgemetinheit wurden.

Allerdings jind gegen den Kadefchen Lutherfoder?), der mit feiner Jafhresdzalhl
1530 das BVorhandenjein des Lutherjdhen Vaterunjerliedes bereits neun Jahre vor
pem erften Drud beivetfen fviirde, {don jeit jeinem Befanntiwerden Bedenfen er-
hoben worden, und jedenjalld wird der Vermert itber den Sdjenter von Hervor-
ragenden SKennern der Handjdrift Luthersd ald gefdljdht angejehen. Cine den
Snhalt nadypritfende Unterjudjung ift jedod) unmoglid), weil dad Wert verjdjollen
iit. Jmmerhin @Bt fidh) {hon auf Grund desd Kabdejcdhen Abdruds eingelner Teile
und der Bejdjreibung ded Gangen Geividhtiges gegen den Wert der Handjdrift
borbringen. So fommen eine Neife von Tonjdsen Johannes Waltherd vor, die
jonit exft in Den bierziger Jafhren, ja erjt 1551 begeguen. Sollte der Tondidjter
biefe erft 1544/45 oder gar mit lbergefhung feines grofen KRantionald von 1545
erjt 1551 verdffentlidt haben, wenn fie 1530 fdjon vollendet getvefen wéven?

Sulest hat die Handjdyrijt der Solhn ded Hervausgebers, Dr. N. Kade, ge-
fefen und unterfudyt. Gr ijt, wie er mir mitteilt, u wefentlic) andern Crgeb-
niffen gefonumen al8 fein Vater. Wud) er beziveifelt die Ehtheit des Dedifations-
permertd. Auf fetnen Fall fonne die Jahredzahl 1530 fiiv die gange Handjdrift
fimmen, da die Cintragungen fogar nod) iiber 1551 hinausdgingern.

Sm gangen [dpt fid) fagen: Der Koder faun trof der Fdlfdung des Titel-
blatt3 eine wertvolle Yotenhandjdyrift des 16. Jahrhunderts jein, aber ald Grund-
lage fiiv die Unterjudhung der Eutjtehung Lutherjdjer Lieder muf er ausjdjeiden.

Cine nod) viel jtdrfere Stiibe als der Kadejd)e Kodeyr iviirde die Naums-
burger Kircdjenordnung Nifolausd Niedlers?) der Syittajdhen Auffajjung bieten,
enn in den und vou ihr vorliegenden Abjdjriften eine ausd den Jahren 1537 und
1538 ftammende Form Dderjelben erhalten iwdve. Sie wiirde bejeugen, daf
bamald {on ,Bater unfer tm Himmelveid)”, ,Crhalt und Herr bei deinem
Wort” und ,Chrift unfer Herr jum Jordan fam”?) befannt waven, obiwohl fie
gedrudt erft jivet big fiinf Jabhre {pdter aujtreten, und natitclich ift jie aud
in Diefem Sinne audgiebig von Shpitta verivertet fworden.4)

€3 war O. WAlbrecht, der verjudht hHhat, die Nidhtigteit der Datierung der
Kivchenordnung auf 1537/38 zu eriveifen®), aber trof der Sorgfalt und des

1) Die Ausgabe tragt den Titel: Ein fe fte burgf ift vnjer got. Der nenaufgefundene
Quther-Coder vom Jahre 1530. Hervausgeg. von Otto Kade. Dresden 1871. 2) Ab-
pruc bon Kojter in den Neuen Mitteil. a. b. Gebiet antiquar.=hiftor. Forjchungen Bd. 19
(1898), 497ff., fexner von Sehling, Die evangelifdhen Kirchenordbnungen dbed 16. Jahrh.,
Bd. 2 (1904), 53ff. 3) ©. UAUlbredht, Theologijche Studien und Kritifen, 1912, 301,
4) Gpitta, Cin fefte Burg 280ff., 309, 341ff. °) Neue Mitteil. a. b. Gebiet antiquar.
hiftor. Forfdhungen 19, 570ff.; Derfelbe, Monatfhrift §. Gottesdienft u. firchl. Sunjt 3
(1898), 57—62, 81—89. — (3 ift allerdingd zu beachten, daf WAlbredht in diefen Unter-
fuchungen die Frage der Entjtehungsgeit der Lutherfden Lieder nur nebenber behanbdelt.
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Sd)arfjinng, mit dem er e unternommen Hat, dabei aufjtopende Sdierig-
feiten aud dem Wege 3u rdumen, faun der Nadjiveis vor eingehender Pritjung
nicht beftehen. J fiihre die wichtigiten Puntte der Wiberlegung an

iiv die Unterfudjung der aus drei Teilen, der Kaften-, Gottesdienjt- und
Sdjulordnung, bejtehenden Quelle find drei Begleitjtiite des Tertes befonders
3u beadjten: der Dem Gangen vorangejtellte Brief der Wittenberger Bifitatoren
Quther, Jonad und Melandjthon an den Rat von Naumburg vom 14. Oftober
1537, die ihm unmittelbar angejhlofjene, an ,alle feine Nadpfommen” geridjtete
Aniveijung NMedlers itber die Art der Venupung der Kircjenordnung und der
pom 1. Mai 1537 Ddatierte ,Bejdhlup” am Ende der Kajtenordnung.

Die in dem erften Brief ausdgefprodjene Billigung ded Unternehmens ivird
pon Albredht 3u Unvedht auf die gange Kivchenordnung bezogen. Denn nad) dem
tm Naumburger Kopialbud) nod) vorhandenen Sdjreiben des Nats an die Witten-
berger Bifitatoren vom 27. September 15371) faun fein Ziveifel bejtehen, daf
im Herbit 1537 nur erjt die Kaftenordnung in Wittenberg zur Priifung vor-
gelegt worden ift.

Aud) Albrechtd Annahme?), dafp die uns iiberlieferte Form der Kivdjen-
ordnung auf einer beglaubigten Abjchrift des urfpriinglicd) allerdings nod wefent-
lidh umfangreidheren Originald berube, ift nidht jutreffend. Die in zivei Cremplas
ren Der Handjdrift zwifdjen dem Brief der Reformatoven und dem BVorwort
Medlers jtehende Veglaubigung ded Notars Nifolaus Munnid) bezieht i) nur
auf das Cingangsjdyreiben. Sdjon duperlich) zeigt dad die Anordnung in dem
febr forgfdltig gefdjriebenen Dresdner Cremplar.®) Nod) jdhdrfer betveift e eine
Notiz ded Naumburger Chronijten Biivger (1615), der die Kirdjenordnung in
einem vollftindigeren Stiid gefehen hat, aber ausdriidlih nuv die ,vidimirte
prefation” al3 Betveid ihrer Beftdtigung durcd) Luther Hervorhebt.?)

Aus melhreven Stellen, in Denen die Kajtenordnung auf die betden folgenden
Teile Bezug nimmt®), will Albredht ebenfallz herletten, daf feine Datierung fiir
Da3 Gefamtiverf su gelten habe. Aber diefe Stellen macjen durdjaus den Ein-
drud fpdatever Cinfdjiebfel. Befonders jdharf drdngt ev fich tm vierten Abjdnitt
der Bejtimmungen itber das Predigtamt auf: ,Was aber nun die Cmpter diefjer
dreier Perfonen . .. ausdzuerichten tveiter BVetreffen ijt, findet man mn des Pfax-
rerd Kirvdjenordnung, ald in dem andern Theill, unnd jum theill in der Shull-

In feinen Auffdgen, Theol. Studien u. Lrit. 1898, 486ff., WMonatidrift §. Sotteddienit u.
fixd)l. Sunjt 3 (1898), 139ff., 354 ff. Hat er auf Grund de3 Beugniifes dex Wedlevjcdhen Livcjen:
orbnung verfudyt, Qutbher ald den Verfaffer bed Liedez , AN Ehr und Lob joll Gottes fein”
(Wadfernagel Bd. 3, Nr. 252) nadjjumeifen. Ilber meine Bebenfen dagegen das Niifere in der
Ginleitung u Bd. 35 ber Weimarer Ausg.

1) §. ®0fter, Beitrage 3. Reformationdgefd. Naumburgs von 1525 bi3 1545; Beit{dhr.

f. Rirchengejch. 22, 289. 2) Neue Mitteil. 19, 572f. 3) Dresdben, Konigl. Bibl.
Nefi. K. 50. 4) Bgl. Zeitjchr. f. Rirhengefd. 22, 290f. — Biirger bringt aud) bie Jn=
Haltsiiberficht Der urfpriinglich jehr viel umfangreicheren Ordmung. 5) Ribfter, Neue

9Mitt. 19, 501 ff.
6*
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ordnunge, alg in dem dritten Thetll der religion, fo hernad) volgen
wirdt. Dad Lehrampt aber ferner, weldjes wmb undterjd)ieds wegen aljo genant
unnd pom Predigtampt it dem gefcjieden wirdt, dasd e3 alletn in die Sdulen
gehoret, ift zue dieflem mal mit dreien Perjonen, al3 etnem Sdulmeifter, Bacca-
laureo unnd Cantore bejtellet, Was aber derjelben Ampt antrifft, ift auch in einer
eigenen Shulordnung Bejdyrieben und ausdgedriictt, weldje als der dritte
Theill der religion am ende vpolgen wirdt.”Y) Cine grindlid) durd):
gefefene, sur amtlidhen Berdffentlichung befjtimmte Regelung der firchlichen Ver-
haltniffe Naumburgs wiirde jdhwerlich) nnerhald fitnf Jetlen die Schulordnung
siwetmal in {oldjer fajt gleichlautenden Form jitiert Haben.

Ahnlid) fheint audh in dem ,Befchlup” des erften Teils der urfpriingliche
Shup der Kafjtenordbnung mit dem CEntwurf einer abjdliefenden Lerorduung
pe3 RNats fiir dad Gejamtivert durdhetnandergebradyt. Albred)t hat gemeint, dap
Da3 Datum diefesd Bejdhlujfes, Walpurgisd 1537, nid)t richtig jein fonne. Da der
jweite Teil als im Jahre 1538 aufgeftellt in der berjchrift bezeichnet ird,
miiffe aud) an der andern Stelle 1538 gelefen werden. Nur jo lieGen fich die
Beziehungen des erjten Teild auf die folgenden verjtelhen.?)

Diefe Preffung ift iiberfliffig, wenn man eine Uberarbeitung annimmt, wie
jie fiiv Den dritten Teil lbred)t aucd) ofue Cinjdjréntung ugibt.®) Fiir den
1. Mai 1537 als Datum desd Abjchlujjes der im Rat gepflogenen Lerhanblungen
itber den Jmbalt der Rajtenordnung fpricht esd jedenjalld, daf alle in thr ange:
zogenen Mapnahmen und Verordnungen vor diefem Tage liegen.)

Jn der porliegenden Form fann der BVejdhlup eine richtige Urkunde diber-
haupt nidht fein. Dem Eharatter einer joldhen widerjprecdhen durcdhaus die ihn ein-
leitenden Ungaben iiber die Cintetlung der Kirdjenorduung. Woll aber ergibt
jich die regelvechte Form, wenn man ihn mit den Worten beginnen ldkt: ,Nad-
dem Wier die Burgermtetfter unnd dret Nathe dieffe Jeit allhier ju Naumburgt
burd) bas Heilige Gotliche wordt erfant . . .7 Dbhne jede weitere Anderung des
Terted laft jid) durd) einfadje Streichung der Anjpielungen auf die drei Teile
eine mujtergiiltige Schlupurfunde des erjten Teils refonjtruteren. Daf diefe aller
Wahrjdheinlicheit nad) nuv fiir diefen gedad)t war, dafiir jpricht aud) bdie
Bezugnahnte auf den Juhalt im legten Sap: ,. .. Dardurd) gott der Almedytige
gelobet, geefret vind gepreifet wirdt, vnffer Arme Leutthe Treulic) vund vleifjig
berjorget fverden, Daraud dan ofu allen weiffel vufjer aller geveien, Gottes
Lob unnd unjfer ftadt ehre und nucy erfolgen wirdt.” Die Gotteddienjt: und
Sdulordnung haben mit der hier jichtlich matertell su nehmenden Verforgung
der Urmen nichtd ju tun, wolhl aber die Kajtenorduing.5)

1) Ebendba 502, %) Albrecht, Tewe Mitteil. 19, 578f. 3} Ehenda 580ff.
4) Die Berufung  Medlers: Juli 1536, Schumanns: Unfang 1537. Vgl. Jeitjdhr.
f. Stivchengefch. 22, 283, 286f. Bejdhlufy megen der Befoldung der Rircdhendiener und Herans
siehung nicht brauberedhtigter Perjonen zu den Kivdhenijtenernn: 9. April 1537 vgl. Schoppe,
Neue Mitteil. 20 (1500), 413. 5) Bgl. bie entjprechende Wendung in dem Gefuch ded
Rats um Pritfung und Bejtatigung der Kaftenorbnung vom 27. September 1537: .. ..
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Albredht Hhat, aud) ald dad Natdprotofoll vom 27. September 1537 durd
Kofter verdffentlidit war, verjudht, feine Meinung itber die Cinbeitlicheit und
da3 Cutjtehungsjahr der Kirdjenordnung mit neuen Griinden iveiter zu be-
haupten. o follen nad) thm Chrengaben, die der Nat 1537, 1538 und 1539
nad) Wittenberg jandte, Danfgejdente fiiv die Priifung der Kirchenordnung ge-
fvefen fein.t) Aber vor einer eindringenden Unterjucjung Halt die Annahme
nidt ftand; von Beztehungen zivijden den Gefdjenfen und der Medlerfdhen
Rirdhenordnung fann feine Nebe fein. Der von ihm fveiterhin angezogene Wiber-
forud) zivtfdjen dem Brief vom 14. Oftober 1537 und dem Voriwort Medlers
fiber die an der Vejtdtigung der Ordnung beteiligten Wittenberger BVifitatoren
bringt jogar bei der Nadhpriffung etnen jdhlagenden Beveid gegen Albredits
Annahme, daf, wenn aud) 1537 endgiiltig nur die Kafjtenordnung fertiggeftellt
fei, dod) 1538 eine Umarbeitung der Dereitd 1537 aufgejeten Gottesdienitord-
nung in Wittenberg vorgelegen haben miifle. Dad Sdjretben vom 14. Oftober
1537 nennt ndmlid) ald Gutadjter nur Luther, Melanchthon und Jonas, wihrend
NMebdler von fed)s Wittenberger BVifitatoren {pricht, die die Kirchenordnung
gepriift hatten, aufer den gemannten dreten nod) Bugenhagen, Cruciger
und Rorer. Nun gehorte aber Cruciger 1537—1538 iiberhaupt niht zu den
Wittenberger Vifitatoren, {elbjt fiir 1539 fann man thn nur mit Cinjdrintung
daruntervechnen.2) Bugenhagen aber jallt fiiv die Zeit von Unfang Jult 1537
bi3 Mai 1539 fiberhaupt aud, da er damald mit feiner gangen Familie in
Kopenhagen teilte. 2)

€3 darf hiernad) folgendesd al3 fejtgejtellt gelten:

Ullein die Kajtenordnung twar 1537 vollendet. Sie wurde, nachhem die
etngelnen Beftimmungen behandelt waven, am 1. Mat 1537 unter Borbehalt der
Billigung durd) die Wittenberger Gelefhrten bom Rate genehmigt. Eine Urkunde
{dheint fpdter davitber aufgenommen zu fein, die durd) Bujdse auc) auf die
beiben folgenden Teile fibertragen, in dem ,Bejdhluf” enthalten ift. Dagegen
finnen die Gottesdienjt: und Sdjulordbnung vor der jiveiten Hélfte 1539 nidyt
fertig getvefen jein.

S einemt Brief an Jujtud Jonas vom 9. Juni 1541 bejchivert ficdh) Medler
itber die Gegnerfdjaft mehrever Mitbitrger, ,,qui et fratres videri volunt, qui
et ecclesiasticam et scholasticam meam institutionem, quae sane, Christo sit
laus et gloria, feliciter satis procedit, impugnant“.4) Darvaus, wie Albred)t will,
su lefen, daf fid) die Rirchen- und Schulordnung trog aller Anfeindbungen ,gut
etnlebe”), geht wofhl nidht an. Bielmehr fann die Stelle ,,quae sane feliciter
satis procedit faum anderd gedeutet werben als: Die Arbeit an der Kirdjen-

dietveill twier dann in bdifer faftenorbnunge nichted anders, dan ivad dy gottlidhe eher,
borforgung armer leiwbdt belangen thudt ...." Beitjdr. f. Kivchengejd. 22, 289.

1) NMonatjcdhr. §. Gottesdienft u. fivdhl. Kunit 3, 597. %) Burthardt, Gefchichte
b. jach]. Rirchen- u. Schulvifitationen (1879) 239ff.; RKatwerau, F Jonas’ Briefrwed)el
1,330. 3) Hering, Doftor Pomervanus, Johanned Bugenhagen 123ff.  ¢) Kaweraun,
Briefiwediel ded §. Jonad 2, 27, 5) Meue Mittetl. 19, 584.
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ordnung geht flott voriwdrts, jie ndahert jich dem Cnde. Diefe Auffajjung fwird
durd) eine Klage bejtitigt, in die Medler in einem Brief an Kafpar Loner vom
28. Junt 1544 ausbridyt: ,,Scriba noster (ber RNatdjdjretber Krottenjhmidt) factus
est more omnium Staditeuffel, et Doctor Funk iuris peritus cum ipso studiose
meae ecclesiasticae ordinationi insidiantur.?) Wenn Albred)t meint, daf hier
an Angriffe auf eingelne die Rechte ded Pfarrers fichernde Bejtimmungen der
RKajtenordnung hingetviefen twerde?), fo ijt dem entgegenzubalten, daf tiber die
RKaftenordnung faum mehr im Nate verhandelt werden fonnte, wenn jie wirtlich
bereit3 endgiiltig genehmigt war, wie angunehmen ift. Bielmehr werden aud) hier
Widerftande gemeint fein, die der Medlerfdje Entvurf der Kivdhen- und Sdul-
ordnung bet einer von Srottenjdymidt und Funt gefithrten Partet i Rate fand.

1544 exhielt Nedler einen Ruf nad) Braunjdivetg. Der Nat judhte ihn zu
halten und wandte fich aud) unter dem 30. April desd Jahred an Luther, Me-
land)thon, Bugenhagen und Cruciger um Vermittlung: ,Dan nad) dem feine
pifitacion alhie biher gehalten worden, und derwegen unjere Kircdhen nod) gar nit
bejtendig angeridyt fein worben, miiften wir uns genplid) und aller ding befaren,
Da3 alle3, {o er mit groem blei, mite und arbeit nun in dag adhte jar bey uns
angeridht Hatt, auff ein plup wiedevumd fallen und zu poden gehen modht.”3)
Ditte der Nat jagen finnen, dap die Kircdhe nod) nidht bejtindig angevidytet fei,
Da nod) feine VWijitation ftattgejunden Habe, wenn damald die Kirdjenorduung
Medlerd wirklic) fchon fertig und von den BVijitatoren amtlich) approbiert getwefen
foidre?4) Wenn Needler von einer foldjen Bejtdtigung jpricht, jo werden darunter
perjonlide BVerhandlungen und Befpredhungen mit den Wittenbergern gemeint
jein, von denen aud) mefhreve jich verjchiedentlich in der in Frage fommenden
Beit in Naumburg aufgehalten Hatten.5)

PNimmt man nod) hingu, daf aud) verjdiedene Perfonalangaben desd dritten
Teil3 vor 1543 nicht gemadyt Jein fonnen®), jo evqibt jich nad) allem, daf die
Naumburger Kivchenordnung NMedlers webder in threm gangen Umfange nod) in
ihrem giveiten Teil allein auf 1537/38 datiert werden darf. Die Arbeit davan
muf i) vielmehr fiber den gangen Aufenthalt Medlers in Nawmburg bid 1544
erftrectt haben. Abgejchloffen ift das Wert itberhaupt nidht, auch) vom Rate, viel-
leicht Den erften Teil ausdgenommen?), nicht amtlich) publiziert wordben. Die auf

1) Enbders, Lonerd Briefbud) Nr. 21 (Beitr.3. bayer. Rivchengefd. 2 (1896)).  2) Neue
Mitteil. 19, 582. Der Kompetenzfonflift, bon dem Vraun in den Naumburger Annalen
(bgl. M. Gigtusd Vraun, Naumburger Annalen von 799—1613, Herausdgeg. von Kdjter,
Naumburg 1892, S. 332) berichtet, wurde iiberdiesd zuguniten Nebdlerd entjdhieden. uch
anbere Gtreitigfeiten Mebdlerd, wegen deven der Nat mehriad) Vejdhiverde fithrt, Haben mit
der Rivchenordnung nichts ju tun. BVgl. Beitjdr. §. Rirhengefd. 22, 310ff. 3) Beitjdhr.
f. Rirchengefd. 22, 3217, 4) Audh die verfchiedenen lateinijdhen Abjchnitte in der Gottese
dienftordnung (die Sdulovdbnung ift gang lateinijdh) jprehen dagegen, daf die Ordnung
in der borliegenben Form verdffentlicht fein fonnte. %) @o im Guni und Juli 1540,
vgl. Beitjdhr. §. Rivchengejdh. 22, 299; im Januar 1542, ebenda 308. 6) Bgl. Albredht,
Neue Mitteil. 19, 580f. 7) Auch bei diefem ift nicht flar, ob er bereitd endgiiltig amtliche
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uns gefommene Fovm ift eine [berarbeitung, die Wwohl nod) von Medler felbit vor
feiner Fludht aus Naumburg nad) fetnen Kongepten ujammengeftellt ift. Daf
er felbjt dafitr in Frage fommt, {deint mir aus dem Geleitivort ded Gangen
und dem Epilogus de3 dritten Teild hervorzugehen, die in diefem Fujammen-
hang in etnem befonderen Lidjte erjdjeinen.

Uuffallend ift in dem BVoriwort {dhon, daf ber Verfafjer {ich nur an jeine Nad-
fommenim Pfarvamt wendet. Weiterhin aber miifite e3 gerade juitberrajdjen, wie
er diefen bie Berechtigung zujpricht, nad) eigenem Crmeffen Anbderungen vorzus
nehmen, ivenn die Ordnung wirtlic) als eine obrigleitliche, vffentlich) befannt-
gegebene Verfiigung zu betrachten wdive. Dann ijt bemerfensivert, wie cr dag
Gange al3 {ein Wert itberall hervorhebt, er will darin ein ,Erempel Chrijtlicher
Ceremonten” aufgefjtellt haben. Aud) die eingige Stelle, o der Nat der Stadt
erindhnt wird, it daratterijtiich: Er (Medler) hat die Ordnung aujgejtellt, die
Bijitatoren pon Wittenberg haben jie itberfehen und beftdtigt, der Rat Hat davon
getoufpt (,wiflentlichen hier einem Crbarn Rath”). Das Gegebene ivdre dod
gefvefen, dap der Nat die von Needler aufgejtellte Gottesdienjt- und Sdhulordnung
anerfannt und von {id) aus ald eine amtlidge Feftiebung den Vifitatoven zur
Pritfung und Vejtatigung unterbreitet Hitte, wie ed bei der Kaftenordnung ge-
fdhehen war. Aucd) der Ton des Geleitivorts, vor allem im Sdhlupabiap, Hingt
gan3, ald ob ed betm Ab{hied von der alten Wirfungsjtitte gejdjrieben twdre,
und ed jtimmt davin vollig iibevein mit dem ded Epilogus der Schulordnung.

1lberblicten wir diefe Feftitellungen in threm gefamten Wmfange, fo ergibt {ich
daraus eine erfhebliche Cinjdjrantung ded Wertes, den man der Naumburger
Rirdhenordnung fiiv die Forjdung iiber Quthers Lieder jugemeijen hat. Sie hat
nun nid)t mehr ald der erjte Beridht itber , Vater unjer im Himmelreich)” und ,Er-
halt unsd Herr bet deinem Wort” und ald der erfte mittelbave Hintveis auf ,Chrift
unfer Herr zum Jordan fam” zu gelten, jondern der Weg ift twieder fret, die Ent-
ftejungsdgejchichte diefer Lieder unter einem andern Gefichtsiwintel u verfolgen.
Der jtartite AuBenpieiler der Syittajchen Hypothefe ijt damit gefallen.

Cinen bedeutenden Plap in Spittad Beweisfithrung nehmen die doppelten
Fafjungen der Lutherjchen Lieder ,Cin neues Lied wir Heben an”, ,Aus tiefer
Not”, ,Ad) Gott yom Himmel fieh) davein” und ,Vater unfer im Himmelrveid)”
ein, 1iber die er {id) im Bujammenhang nod) etnmal in feinen Studien ju Luthers
Qiedern ausdgelajfen hat.1) Ullerdings dient die Vehandlung der verjdjiedenen
1lberlieferungen des Mdartyrerlicdes und der Umbdichtung des 12. Pjalms mehr

Rraft erlangt hatte. Die Vesiefung auf eine Beftdatigung des Kurfilivjten im ,, Befchlup”
ift, ba am L. Mai 1537 erft bie Bervatungen abgefdhlojfen twurden, nur fo verjtandlich,
dap der Bejdhlup unter Vorbehalt der Beftatigung gefafpt rourde. Mbglich ift auch, daf man
mit ber amtlihen Cinfiigrung, itber die fich doch auch wahrjdheinlich ein BVermert in dben
RNatsprotofollen finden riirde, warten toollte, i3 bas ganze Wert vorlag.

1) &. @pitta, Studbien zu Qutherd Ledern 15ff. = Monatjdhr. . Gottesdienit u.
frhl. Qunit 11 (1906), 284 f.
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dagu, erjt bas Gelinbde ju ebenen, auf dem das jdhwere SGefdjit der beiden anbde-
ven aufgefahren wird. F&h will hier auf die intereflanten Fragen, die fid) an
LAus tiefer Not” anfniipfen, etivad ndher eingehen.

Die beiden Fajjungen des Liedes jind befannt. Das Achtliederbud) bringt
e3 in einer vierftrophigen Form?), das Wittenberger Chorgejangbud) von 1524
hat die heute allein gebraudhte fiinfitrophige.2) Die dltere Hymmuologie vertrat
bie nabeliegende Anficdht, daf die tiirzeve Form die wrfpritngliche fei, aus der die
lingere durd) [berarbeitung erivachfen.?) Dagegen meint Spitta, dasd vier-
ftroplige Lied fei durch) Kitrzung des dlteven fiinfjtrophigen entjtanden. Diefes
juiirde man big 1517 suriicdatieven finnen.t) Wenn Lutber in dem befannten
Briefe an Spalatin, in dem er {id) itber den Plan einer umfajfenden Kirdjenlied-
didhtung auslépt, jage ,,De profundis a me versus est und miglidjertveife jogar
diefe Nmbdicdhtung dad exemplum, dad er Spalatin nad) Niirnberg mitfdictt,
getvefen jein foune®), {o fei dod) angunehmen, daf er damals eben die fiivzere
Fajjung gejdaffen Habe und diefe in dem Briefe gemeint fei. Denn in ihr feien
die Grundidge, ju denen {id) Luther fiiv die Umbdidhtung der Pfalmen befenne,
aufs genauefte befolgt, wahrend eine jolde poetifdje Tat wie das fiinfjtrophige
Qied unmiglid) in einer Beit der Stimmung didhterifdjer Mutlofigteit, ded Se-
fith3 didterijher Unjabhigteit, worin jid) Luther damals befunden Habe, ent-
jtanden fein foune.

S Jebe hier von dev utveit fithrenden Crjrterung diefer lesten Behauptung
Spittad ab und fafje nur das Problem der Doppeljorm ded Liedes ing Auge.

Gpittas Griinde, daf die ldngerve Fajjung der fiirzeven zeitlich voranjtehen
miiffe, find iiberzeugend.t) Der logifdje Defett in Str. 1 de3 vierjtrophigen Lieded

LDenn fo du dasd twilt fehen an,
vie mandje jiindt i) Hab gethan,
wer fan Herr fiiv dir bleyben?”

ift ficher jo zu extldren, daf die Feile ,tvad jund und unvedt it gethan” im Hin-
blict auf den WAnfang des Liedes in die erfte Perjon itbertragen tworden ift. Ebenfo
fdjeint in Str.2, B. 3 und 4

,0a3 did) forcht beide grod und flein
aud) yn dem Dejten leben”

nidht durd) den Pfalmtert, jondern vielmehr durd) die finfitrophige Fajfung mit
threm ,Dep muf dic) fitvchten jedermann” vevanlaft.

1) Wadernagel, Rirdenlied Bbd. 8, Nv. 5.  2) Wadernagel 3, Nv. 6. 3) BVgl.
Wadernagel, Qutherd LQieber 124; AGelis, Die Entitehungsseit von Quthers geiftlichen
Qicdern (1883), 8; Badymann, Jeitfdr. f. Hrdhl. Wiff. u. tirdhl. Leben 5, 294; Fifder,
Rircdhenlieder-Qey. 1, 241; Sdhlendner 97; Jelle, Haudgejangb. 14; Ranfe, Marburg.
Gejangb. XXX,  4) Cin fefte Burg 17§f., 421f.; Monatihr. f. Gottesdienit u. Hrhl. Kunit
11, 286ff., 317ff. %) Enbders, Quthers Briefiwediel 4, 273 ff. 6) Bgl. Drews,
®ott. gel. Angeigen 1906, 258ff., bej. 261,
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Andrerfeits erheben jich) die allergropten BVedenten, wenn viv Spittas Be-
hauptung nadjgehen, dbap das firere Lied durd) Uberarbeitung des lingeren
gefjaffen fei, um eine engere Anlehuung an den biblijhen Text ju erjielen.

Wieder gibt Str. 1, 5ff. den Ausgangdpuntt. Die BVulgata fagt gany all-
gemetn: Si iniquitates observaveris, domine, quis sustinebit? Das fiinf-
{trophige Lied bietet gany entjprechend: ,Denn fo du wilt dad fehen an, wasd
jund und unvedit ift gethan . ..” Weldhen Grund follte Luther itberhaupt ge-
habt haben, hier ju dndern, gefdjiveige den Gedanfen in verfefhrter Begiehung
auf die erjte Perjon zu itbertragen? Cine nod) frajfeve innerve Mntvahrjdjetnlich-
feit ergibt {icd) bei Dem Unfang der iveiten Strophe. Dem Vulgatatert ,,quia
apud te propitiatio est* entfpricht in ber lingeren Fafjung:

LBey dyr gilt nidhtd denn gnad und gunit
die fiinben zu vergeben”,
in ber Hirgeven:
€3 fjteht bey deyner mad)t allein
die fiinden zu vergeben.

Gpitta meint, Quther Habe die in dem lidngeren Liede vorfhandenen Nad-
flange der neuteftamentlichen Stellen Rom. 3, 23f. und Lut. 17, 10 audmerzen
wollen.t) Man fann jhon einivenden, warum denn Luther, wenn er wirflid
etnen foldjen Reinigungsdrang befeflen hitte, nicht aud) in der Schlupjtrophe
etnen jchdrferen Cingriff borgenommen Habe, um aud) die Beziehungen zu Joh.
10, 12 und Rom. 5, 20, weldhe Spitta hier feftjtellen will2), su befeitigen. Dod)
i) gebhe weiter und behaupte, dafp Quther fogar gegen feine tnnerjte Mberzengung
gehandelt Hhatte, wenn er um die Wenbe 1523/24, o die Kiirzung erfolgt jein
joll, den Ausdbrud ,Snad und Gunjt” bejeitigt und dafiir ,Madt” gefebt hitte.

Dretws hat in feiner Polemit gegen Spitta, in der er fiir die Datierung
aud) desd lingeren Rieded auj Ende 1523 oder Anfjang 1524 eintritt, auf eine
Predigt Luthers vom 10. Januar 1524 aufmerfiam gemadit, in der der 130. Phalm,
tvie e3 felbjt die diirftige Riverjhe Nad)jdjrift erfennen lapt, fehr eingehend be-
hanbelt ijt.3) Dabet ift nod) zu bemerfen, daf er in den unsd befannten jritheren
Predigten ded Reformatord nid)t ertvdfhnt wird.f) Jn diefer Predigt veriveilt
Quther nun mit gang befonderem Nadjprud bet dem BVegriff ,,propitiatio:

. »'quia apud te propitiatio’, du Bhajt befchloffen bey bdir, ut nemo
accedat, nisi qui sperat in gratiam ... Non est scriptum “tecum operatio’,
sed ‘propitiatio’, e3 gilt nid)ts benn gnad Hhaben. Oportet cogitemus: her, e3
leyt an deiner gunit, gnaden; quam sanctus sum et probus, nihil iuvat, oportet
timeo.” Und nod) einmal betont er: ,,. .. Quare voluit deus, ut nos raperet
ab illa opinione operum. Naturaliter sic geniti sumus, ut respiciamus ista, et
iudicamus secundum illa. Si cogitarem ‘tecum propitiatio’ 2c. non meritum.«

1) Gin fefte Burg 18. %) Ebenda 24f. 3) Weimarer Ausdg. Bb. 15,4157, Aud
die Lredigt vom Palmjonntag 1524 (15, 482) bietel Pavallelen. 1) Drewsa. a. O. 266.
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St es dentbar, baf Luther, wenn er in diefer Weife in einer Prebigt den Vegriff
der Siindenvergebung durd) die Gnade, die Gunjt Gotted ald den Kern-
punft des 130. Bialms hinjtellt, gleidjzeitiq diefen Begriff aus einer Umbdidtung
diefes Plalms entfernt Hhaben founte? Jit nidht vielmelhr anzunehmen, daf er
den Ausdrud ,Gnade und Sunit”’ behalten Hhaben twiirde, jelbjt wenn er jonjt
irtlic) alle Berithrungen der Didhtung mit neutejtamentlichen Gedanfen aus-
gemerzt hatte?

Der tlajfende Wiberfprud) zivijdhen den beiden Fejtjtellungen — fritheve
Cutjtehung der ldngeren Form auf der einen Sette, aus tnneren Griinden jidy
ergebende Unmsglichteit, daf fie bon Quther felbjt in die vierjtrophige itberfithrt
fein fann, auj der anbern — laft fich nur mit der nnabhme (Bjen, dafy Luther
tiberhaupt nicht an dem fitrzeven Liede beteiligt ijt.?) Daf diefe Wnnahme ridhtig
ift, wird durch die Unterfudhung der Uberlieferung des Liedes beftdtigt.

Che i) mid) inded zu den Cingelheiten diefer Frage wenbde, fet ein etivas
weiter jchiveifender Blid gejtattet.

Die frithefte Uberlieferung der Liedber der NReformation erfolgte durchaus
nidht nur durch) Drucde und Abjdriften, jondern vor allem aud, dasd wird vielfad)
sut tvenig beachtet, von PMaund zu Mund. Und nid)t nur, daf die Chorfnaben
die in Der Rirche gejungenen Terte im engerven Kreife desd Haujes, der Familie
fveitergaben, aud) die VBudfithrer trugen auf den Mdartten und jonjtigen jreten
Pliagen die neuen Lieder dem Volfe vor. Vejonbders intevejjante Jeugnijje fiir
diefe Art der Werbreitung haben ivir in 3iwet gleichzeitigen, voneinander unab-
hingigen Nagdeburger Beridten?), in deren einem auc) ,Aus tiefer Not” als
eind der o der Menge Hffentlic) vorgejungenen Lieder befonders erivdfhut fwird.
E3 1jt offenbar, daf tn diejer Art itberlieferte Texrte, wenn jie hinterher nad) dem
Geddchtnis aufgezeichnet wurden, den gripten Gefahren in bezug auf Genauig:
feit ausgejet waven, e3 fet denn, dap die Niederjdriften durd) von Wittenberg
wmittelbar ober mittelbar audgehende Drude einer Gegenprobe unterjogen
jverden fonnten. Andrerfeitd war ed bei der BVegelrtheit aller Versffentlichungen
Ded Neformatord feinedivegsd ausgejdlofjen, dafy jolde fefblerhaften, nach) der
Crinnerung angefertigten Aufzeichnungen felbjt durd) den Drud verbreitet
jourden.

Sn diefem Fufammenhange vedht lehrreid) ift es, die exfte 1berlieferung
bort ,Crhalt und Herr bet deinem Wort” 3u verfolgen, die den Anjichten iiber

1) Shon Drewsd a. a. O. 263 ift diefer Gedante aufgetancht, ohne daf er ihn indes bHi3
aiin letiten Enbde verfolgt Hiitte. %) Chronifen dber beutjchen Stadte vomn 14. 6ig 16. Jahl).
Bb. 27 = Chronifen der niederjichj. Stadbte. Magdeburg 2 (1899), 107. 143. — @. Hertel,
Die Historia ded Mollenvogts Sebaftian Langhans, Gejdhichtsbl. f. Stadt u. Land Magde-
burg Bd. 28, 283ff., bef. 290f. Machdem iich dic Bubejche Magdeburger Ehronif wieder=
gefunben fHat, dberen Bericht der von Wadernagel, Bibliogr. Nr. 51, nacdh) Vulpius,
Magnificentia parthenopolitana (1702) 92f. 3itierten Gtelle zugrunbe liegt, erledigen fich
die von Badmann, Jeitjdr. f. fivdhl. Wif). u. Hrchl. Leben 5, 310 gegen die Echtheit
der Quelle vorgebrachten Bebdenfen.
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die urfpritnglidje Bedeutung des Liedes und iiber jeine Entjtehung ihr befonderes
Geprige gegeben Hhat.)

Die heute allgemein befannte dreiftrophige Form de3 RQieded begeguet u-
erft im Klugfhen Gefangbud) von 1543.2) Dagegen bietet das walhrjdeinlich
auf 1542, feinesjalld frither ju Ddatierende niederdeutjge Nidingerjche Gejang-
bud)®) das Lied mit einer Umitellung der beiden erjten Strophen und fiigt auper-
Dem als pierte , BVerleth uns Frieden gnadiglich)” hingu. Das tvie dasd Nidingerjdje
in Magdeburg gedrudte Waltherfde Gejangbud) von 15434) hat nur die beiden
erften Strophen, und ziwar ebenfalls in umgetehrter Folge. Diefelbe Anordnung
findet fich) im Anbhang de3 Babitjdjen Drudes pon Luthers Katedhidmus aus vem
Jabhre 15435), two den beiden Strophen ded Lieded ald dritte ivieder ,Berleil
ung Frieden gudadiglich” hingugefitgt ijt. Dod) ift hier wie bei dem Waltherjhen
Gefangbud) zu beachten, dap jdjon die Typen tm Anfang der zweiten Strophe
diefe al3 Anfangsjtrophe zu davatterifieven |djeinen.

Cine pierte Faffung bot ein verlorner Drud, von dem der hannoverfde Pre-
diger Peter Bufdj 1735 eine genaue Befdreibung gab®), nad) der jich der folgende
Tert twiederherjtellen lapt:

Behalt ung Herr bei deinem Wort
Und jteuer desd Papijtd und Tiirfen IMord,
Die Jefum Chriftum deinen Sohn
CStiivmen twollen pon detnem Thron.

1) @erade bei ,Crhalt uns Herr bei deinem Wort” hat die MWhHernahime der Datierung
der Med lerfchen Rirchenorbnung vertwirrend getvirtt. Kolde, Neue firchl. Jeitjcdhr. 29, 751 ff.
Hat auf Grund derjelben nachzuiveifen gefucht, baf Quther das Lied Anfang Februar 1537 auf
feiner Reije nad) Schmalfalben (vgl. dazu K ftlin-Ramwerau, M. Quther 2, 384ff.) gedichtet
habe. Spitta, Cin fefte Burg 340f., will e3, ba e nach) Rabdesd Angabe auch in deffen Kober
geftanden Haben foll, gar bi3 in bie gwanziger Fafre suriicdatieren. Vfhne hier auf Cingel-
Peiten eingugefhen, bemerte ich nur, daf die politijhe Situation, aquf die bas Qieb hinbeutet,
am efeften in den Fahren 1541 und Anfang 1542 zu finden ift. Nimmt man die Entitehung
bes Qiedes wm die Wenbde 1541742 an, fo fteht damit im engften Cintlang die gedructte Uber-
lieferung, die, entgegen den Angaben Wadernageld, Qutherd RQieber 167f., und Badh-
manns, Gejdidte bed evang. Rirdhengefanged in Medlenburg 11ff., jich nicht itber 1542
vitdivdrtd verfolgen lat. Bor allem ift glnglich) falich, dah daz Lied berveitd 1541 in der Ver-
mabhnung sum Gebet wider ben Tiirfen (Weimarer udg. Bd. 51, 577ff.) zitiert werde. Viel=
mehr ich ed erft elf Fahre nad) Qutherd Tode in der Wittenberger Gejamtausgabe an ber
pon Wadernagel angefithrien Stelle evivdhnt. Aljo ein jpiteres Cinfchiebiel, obwohl man
Jogen mufy, dbaf ber Bujanumnenfang einen Hinweid auf dad Lied geradezu erfordert fHitte,
toenn e itberhaupt, jei es im Drud, fei es tm WManujtript, {Gon vorhanden getvejen wdive.
2) Wacternagel, Bibliogr. Nv. 462, 463.  2) Wadernagel, Kixchenlied Bd. 1,416 Nr. 70.
4) Wadernagel, Bibliogr. Nr. 454. 5) Weimarer Ausg. Bd. 301, 684. 6) B, Bujd,
Ausfiihrliche Hiftorie und Vertheidigung bes Allgemeinen Evangeliihen Kirchen-Liedes:
Crhalt ung Herr tey deinem Wort! (Wolfenbiittel 1735) 11. Vgl. dazu Wadernagel,
Bibliogr. Nr. 438; Rambady, Uber D. Mart. Luthers Verdienjt um bden Rirchengefang
(Hamburg 1813) 111.
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Dilf, lieber Herve Jefu Ehrift,
Der du aller Welt Hetland bijt,
Hilf, Yetlger Geift, du Trbfter wert,
Hif uns Armen auf diefer Erd.

Betveis dein Madyt, Herr Jeju Chrijt,
Der du Herr aller Herven bijt,
Bejchirm dein avme Ehriftenbeit,

Daf fie did) lob in Civigfeit.

Der Titel lautete nad) Bujhs Mittetlhung ,Cin Kinder-Gebet und Sejang
wider den Papit und Tiivden 2.’ Die Verdffentlichung trug ferner die Be-
merfung , Bum andern mafl gedrudt’. Dagegen fehlte die Angabe der Fahres-
3ahl.  Wenn jedod) {hon nad) den auffallenden Cigentitmlidhfeiten ded Teyrtes
anzunehmen ift, daf er ju den fritheften Uberlieferungen des Liedes gehort,
fo toird diefe Vermutung nod) bejtatigt durd) eine fiinfte Fafjung.r) Sie ijt in
Demt pon mir im Keftner-Dtufeum in Hannover wiedergefundenen Schumannjden
Gejangbud) von 15402%) erhalten, auf der Niidjeite desd Titelblattd von etner
gleidhzeitigen Hand, vielleidyt dDer des erjten Vefiters ded Biichleins, eingetragen®):

Cin fynder gebet zu dem
benedicite vnd Gras fur
dem Bater BVujer.

Crhalt vnd Herr bey dDeyne twort

bud f{teiie De3d bapjtd vud turden mordt
Die Jejir deine lieben fon

Sturme toulle pon deine thron.

Dylff lieber Herr Jeju Ehrijt,
Der du aller welt hyland bift. amen.

€3 dringt fid) geradbezu auf, die Entjtehung der von Bufd) mittelbar iiber-
lieferten Fafjung tvie die hier vorliegende erjte Hilfte derfelben Uberlieferung
aud Geddchtnisfehlern ju erflaven. Willkirlidhe Kombination fam dort hingu:
Dem Urheber jhivebte eine Crinnerung an den trinitarijdjen Chavafter des
Qiedes vor; fo fertigte er den Jeotbehelf der ziveiten Strophe. Aber ebenfo lafjen
jich aud) die Auslaffungen und Strophenumitellungen der itbrigen Quellen auf

1) Befonders bemerfendivert ift in beiden der Ausdrud , jtitvmen’ ftatt ,jlitezen” in
Gir. 1, 4. 2) Vgl. Wadernagel, Kirchenlied Bb. 1,409 Nr. 59. Wadernagel hat das
nady ihm in Privatbefi befindliche Gefangbuch nicht felbjt gefehen. 3) Die Schrift ift
fehr jlitchtig und undeutlich. So fann dad von mir in 3. 2 der Uberjdhrift al3 ,Gras" =
gratias iniebergegebene Wort ebenfogut als ,Credo” gelefen terden.
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diefe Avt weit natiivlicher und einfacdjer deuten ald mit Spittad Annafhme, daf
pas zunddit jweiftrophige Lied von Luther felbjt eriveitert und durd) Ums:
ftelhung Dex beiden urjpriinglichen Strophen aus bem ,RKinderliede”, Has e3 erft
getvefen, 3u dem Kampfruf gegen den Papjt und Titrfen umgebildet wire. ?)

Wenden fvir und nun vieder uritd zu ,Aus tiefer Not”, o jdeint da ein
gang dbhulidher Fall vorzuliegen: Jn der fiivzeren Form fommen mangelhafte
Crinnerungen an die ldngere um Ausdrud. Jn Strophe 2 {ind die richtig he-
Dhaltenen BVerje 2, 25 2, 45 3, 1; 3, 3 dem Wortlaut und der Reihenfolge nach mit
neuen, zur Herjtellung einer abgejdlofjenen Strophe erfundenen Wendungen
sujammengearbeitet. Dabei {Gillern in die neuen Sige aber dod) untlar be-
walhrte Gedanfen des langeren Liedesd hinitber, jo von 2, 6 nad) 2, 3, von 3, 5
nad) 2, 7.

Der Grfldrung, dafy die vierftrophige Form ein Crgebnis mangelhafter lber-
lieferung 1jt2?), hat fid) m. €. bidher hauptiadlich der Wmjtand Hindernd in den
Weg gejtellt, dap die Quellen, in denen fie juerjt begegnet, bon der Forjchung
in ihrem Werte nid)t rvidhtig erfannt worden jind, dap die Wnjidjten, welde in
der Hymnologie 1iber dad jogenannte Adhtliederbid), die Crfurter Enchividien
pon 1524 und dag Wittenbergijhe Chorgefangbud) desjelben Jabhres bejtehen,
etrer durdjgretfenden Nadypriifung bisdher nid)t unterzogen worden jind. Wo jich
neueve yorfdhung mit thnen bejdhdftigt hat, hat {ie die bejtehende Nieinung als
unumitogliche Walhrheit hingenommen oder aber, ivie die F. Felles, durd) ober-
fladhliche Behandlung der Probleme nur verivivrend geivirft.

Die bigherige Aujfajjung lapt jid) nad) thren Srundziigen etiva folgender-
mapen beftimmen?): Das Achtliederbud)?) ijt urjpriinglich die erjte von Witten-
berg ausgehende Liederjammlung, die nod) vorliegenden Drude desjelben jind
allerdings {iiddeutjche Nacdhdrude. Auf dem Adtliederbud) bauen fid) die eben-
fall3 von LQuther veranlapten Crfurter Enchividien von 1524°%) auf. Die lebte,
umfangreidhite Sammlung diefesd Jahres bilbet das in erfter Linie dem furfiirjt-
licgen Mujifmetjter Johannes Walther zuzujdjreibende Wittenbergifche Ehor-
gefangbuc)®), weldjesd Luther mit einer einleitenden Vorrede verjal.

1) @pitta, Cin fejte Burg 3417. 2) ur beildufig weife i) davauf hin, dafp der
auffallende Widerfinn in Str. 2 ,bad did) fordht beide, grod und flein, aud) Hn dem beften
eben”, der ein Lauptitiid in Spittad Beiveidfithrung bildet, vielleiht urjprimglich gar
nicht auf falfcher Mberlieferung beruht, fondern dap der Drudfehlerteufel ber Guttnedhtichen
Drucferet Hier jehr fwohl die Hand im Spiele gehabt Haben fann: Da3d faujale ,desd" ftatt
pes finalen ,bas" wivbe guten Sinn abgegeben Haben. 3) Aus der Qiteratur fithre ich
pier nur dad Widptigite an: Wadernagel, M. Luithers geiftl. Lieder (Stuttgart 1848);
Sdneidber, D. M. & geiftl. Lieder. 2. Anfl. (BVerlin 1856); Ranfe, Marburger Gejangb.
(1862); Achelis, Die Cntjtehungdzeit von Lutherd geiftl. Ledern (Marburg 1883); BVad)-
mann, Beitihr. §. vl Wiffenjch. u. tHrchl. Leben 5, 306{f.; Felle, Das dltefte (utherifche
Hauggefangbud) (Gdttingen 1903). 4) Wadernage!, Bibliogr. Nr. 129, 130, 131;
ferner ©. 462ff. 5) Wadernagel, Bibliogr. Nr. 157, 159, 6) Wadernagel
Bibliogr. Nr. 163.
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Diefe Auffafjung enthalt eine ftarfe Mberfdhaung des Ahtlieberbuchs und
der Endhiridien, eine Unterfd)dsung des Sangbiid)leins.

Bunddijt haben die Endjirvidien mit Luther unmittelbar nicdhts zu tun. Villig
perfehrt, ja Deinahe unverjtandlid) hat man einen Brief Luthers an Johannes
Qang vom 6. Juli 15241) dabhin auslegen wollen, daf Juftus Jonas, von dem
aud) die Vorrvede der Endjividien jtammen follte, die Manujfripte der Lieder in
Crfurt jum Drud befsrdert habe. Vet der beriihrten, gany furzen Aniwefenheit
Sonad’ in Crjurt Handelte es {id) eingig um etne Nadhlafordnung.?) Die Heraus-
gabe der Crfurter Euchividien ift vielmehr von dem Fenaer Prediger Antoniug
Mufa veranlaht, der jich) destwegen mit Lang in Verbindung febte. %) Aus feinem
auf den 1. Jult 1524 3u datievenden Brief (postridie Pauli) geht herbor, daf vor:
her Deveits Qieder Luthers, meift wohl in Cingeldrucen, zum Teil aber aud) in
Form etner Sammlung (psalteria Germanica Martini) berbreitet fvaren.

Fiir die frithe BVersffentlichung tn Form von Cingeldruden Haben wir aud
jonjt unmittelbave Jeugnifje odber aud) mittelbare, ivte jie fid) ettwa ausd der typi-
jchen Form der Uberjdjriften und andern Merfmalen exgeben. So wurben, wie
bereits evtodhnt, von ,Aus tiefer Not” und ebenfovon ,E3 wollt uns Gott genddig
fein” UAnfang Mat 1524 Drude i Nagdeburg verfauft; ein in diejem Jahre
aud der dortigen Prejje vou Hand Knappe Hervorgegangener Cingeldrud des
siveiten Liedesd ijt neuerdingsd tvieder jum Vorjdein gefommen. ,Nun freut
eud), lieben Chriften gemein” mup {Gon 1523 ald fliegendes Blatt perbreitet
getvefent fein, in einem Nadydrud bon 1524 liegt e3 und nod) aud der Preffe
Jobjt Guttnedits vor.t) Das Lied bon den VBriiffeler Martyvern ift, wie deutlid)
su erfennen, nod) tm Wittenbergijden Sangbitdhlein nad) etnem Cingeldrud als
Borlage wiedergegeben. Bei einer Reihe andever Lieder [dht jich der Jndizien-
Deweis fiiv thr urfpriingliches Cridetnen in derfelben Fovm mit griperer oder
geringerer Wabrjcheinlichfeit fithren.

Unter der Sanunlung, die Muja in jeinem Schreiben an Lang ertvihnt,
fann m. €. nur dag Acdhtliederbud) verjtanden twerden. SKeinesfalld ift diefes,
fvte ¥, Zelle behauptet hatd), ein Ausjug aug den Crfurter Endjividien. Aber
aud) die von Badymann®) und Sdyneider?) vertretene, in der dlteren Hynuno-
logte herrfchende Anjicht, dafp das Adhtliederbuch urfpriinglich in Wittenberg ver-
Hifentlicht fet und daf die fitdbdeutjhen Drude Naddrude diefes verlovenen Ur-
bildes jeten, ift nicht zutveffend. Dasd ,Wittenberg” auf dem Litel betveift nid)ts
fitr den wfpritnglichen Drudort.8) Andrerfeits fprechen aber einige Uberlegungen

1) De Wette 2, 528; Enbders 4, 362. %) Jordan, Jeitjdhr. d. Ver. . Kivdhen=
gefch. in d. Prov. Sadhfen 7 (1910), 156f. 3) 0. Clemen, Veitr. 3. Reformations=
gefdh. 1, 81ff. Die Datierung auf den 30. Juni 1524, welde O. Clemen qibt, fdheint mix
nicht richtig. Die von Varge, Nitteil. a. d. Hiftor. Lit. 29, 418 gegebene, 26. Januar
1525, [aft fih ald unridhtig nachiveifen. 4) Wadernagel, Bibliogr. r. 128.
5) Belle, Hausgejangbuc) 8. §) Badhymann a a. . 306ff. ) ©dhnetder
a. a. . XXIIL 8) Bgl. AL v. Dommer, Qutherdrucde auf ber Hamburger Stadt-
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febr ftarf gegen bdiefe Meinung, jo die Aufnahme des Liedes ,Jn Jefu Namen
heben tir an”, das wohl als Nitrnberger Crzeugnis angujebhen ifty), und befonders
die Art der Bufammenitellung desd Biidhleind. Daf bet ,Nun freut eud) leben
Chriften gemein” und bet den drei Speratusliedern Cingeldrude vorgelegen haber,
baritber diirfte fein Zweifel beftehen. Uber bei den drei Qutherfhen Rjalmen-
liedern fpredjen verfchiedene Puufte gegen eine joldje Vorlage: die etnfaden
Nberfdhriften ofne Nennung Luthers ald des Verfafjers, der Veriveis auf die
Neelodie von ,E3 ift dad Heil und fommen her”, die vor ihuen, ganzlicd) itber-
fliijffig, nod) einmal aufgefithrt ijt und jedenfalls fiix die Mmbdidtung Ddes
130. Bfalms durdjausd nidht papt, aber aud) fiir ,Ach Gott vom Himmel” be-
dentlid) exjdjeint.2)
Vet der gleichen Art der Vehandlung wird man fiir alle dret die gleide

Art ber lberlieferung annehmen miiffen. Jun [Gft i) aber fitr ,Acd) Gott
pom Himmel” mit grofter Walhrjdeinlichteit eriveifen, daf dem Druder eine
fhriftliche Aufzetchnung vorgelegen hat. Jur aus einer foldjen, aber aus thr
aud) leidht fiiv jeden, der den Sdriftduttusd der Ieit fennt, ldpt i) die eigen-
artige Qedart

o dife Iofe lefite jeind

tn detniem vold erfhalten

ftatt ,erhaben” im lesten Verfe ertldven,

S den NRahmen diefer Auffajjung papt aber aud) voritglid), was id) itber
bas Lied ,Aus tiefer Not” feftgeftellt Habe: Aud mangelhajter Crinnerung it
Dag Lied tn der Bierftrophenjorm fehlerhajt bon irgend jemand, der ed mibg-
licherivetfe in Wittenberg jelbit gefhort oder gelefen Hatte, aufgezetdjnet und dem
Jtiirnberger Druder itbergeben. Diefer hat ed unbejehen und ohue weiteve Nad)-
pritfung al3 ein neues dichterifches Erzeugnis desd Wittenberger Reformators
hingenonumen, und von der Guttnedtichen Prefje aus hat e weitere Verbrettung
gefunben, jundadit durd) die {lbernahme in die Crfurter Endhiridien.

Wir miiffen dag Niirnberger Adtliederbuch ald ein vein bud)handlerijcdjes

bibliothef (1888) 77f., 98. — Wenn CGpalatin am 19. Januar 1524 Lutherd Schrijt aun
die Herven Deutfhen Ordend ,,una cum cantionibus sacris pro ecclesia conditis® an
Birtheimer {hicdt (Endersd 4, 274), jo fann darin twohf dad ,Etlich EHhuiftlich fider . . . . in
Der Rirchen u fingen" mwiedergegeben fein. Aber nichts ziwingt, babei, wie Badymann will,
an ein Wittenberger Original zu denfen. Viel eher ift angunehmen, daf der auf dem Reichs-
tag in Niltnberg weilendbe Spalatin dbamald das eben fertiggeftellte Gutfued)tjche Achtlieder-
bud) bem Freunbde gefandt Hat.

1) Das Lied Hat in Spradhe und Ausdrud auffallende Hhnlicheit mit , Mertt auf,
ihr Chriften, alle gleich” (Wadernagel, Kivhenlicd Bd. 3, Nv. 601), dad zuerft tm Niivn=
Derger Enchiribion von 1527 auftritt, %) Belle, Die Singiveifen der dlteften evangel.
Rieder (Berlin 1910) 13, 17. -
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Unternehmen anfehen.?)  Allem Anfdein nad) ift es bereits Anfang Januar
1524 erjdjienen.?)

©o mindert i), wie die der Crfurter Endiridien®), aud) die BVedeutung
Des Achtliederbuchs gany betrachtlich). Um jo mebhr jteigt die des Wittenbergijdhen
Chorgejangbudh3 bei ndaherer Pritjung.

Sdyon die Vovausfepung, auj der {ich die von Wadernagel aujgebradyte?)
und jeitdem fajt widerfprudslos itbernommene Neinung aufbaut, dap Fohannes
Walther das Hauptverdienjt an dem Gefangbucd), und zwar nid)t nur an dem
muftfalifgen Teil, gebithre, it unvichtig: Der betrveffende Wufenthalt Walthers
in Wittenberg fallt nidht ind Jabhr 1524, jondern 1525.5) Andrerjeits Hhaben wir
aud) in der von Jonad und Bugenhagen ,mytt vath D. Martinj” 1525 in der
Ctiftstivdhe in Wittenberg etngefithrten Gottesdienjtordnung den ausdritdlichen
Beiweis, daf Luther {elbjt die Herausgabe des Budjes beforgt hat, wenn fie neben
den jdyriftgemdBen lateinifchen Hymmen aud) ,,hymnum aliquem germanicum
ex illis quos curavit doctor Martinus excudi® 3u fingen geftattete.%)

Allerdings {deinen einer befonderen Urbeit ded Neformatord an der An-
ordnung der in dem Gejangbucd) enthaltenen Lieder auf den erjten Blid grofe
Bedenfen entgegenzujtehen, und jo it aud) der Verjud), einen leitenden Se-
danfen Ddafiir ju finden, bisher nidht gemadt worden. Felles Neinung, dap
die Lieber jo aufeinanderfolgten, wie Walther jie in Mujif gefest hatte?), ift
nidytd ald eine gany iwillkicliche Behauptung.

1) Bgl.C. v. Winterfeld, Derevangelijehe Kirchengefang Bd. 1 (1843), 153.  2) BVal.
den {hon ertwdfhnterr Brief Spalating an Pirfheimer, Enbers 4, 274. €3 ijt aud) angu-
nefhmen, dbafp Gutinedht, jwenn dasd AGtliederbuc) damald nod) nidht fertig gedbrudt ges
toefen wdve, aud) ,E3 oollt un3 Gott genddig fein” aufgenommen fHitte, dbasd nadyveis-
lich bereitd am 18. Sanuar 1524 in Gpalating {lberfesung von Luifhers Formula missae
et communionis verdffentlicht war. Bgl. Weimaver Ausg. Bb. 12, 202. %) Die beiden
Cnchiribien mitjfen ald gemeinfames MUnternehimen der Malerjchen unbd Loerdfeldjchen Preffe
angefehen tverden. Loerdfeld Hat Funddit dben nad) Diftat gejebten Malerihen Teyrt
abgebrudt, muf aber, wie einige Qedarten deutlich) zeigen, aud) Einblicd in dasd gugrunbde
liegende Original gehabt haben. FFitr den Verfajjer der intevefjanten BVorrede Haite ich
Sohann Cberlin pon Giingburg, der damald in Crfurt teilte und Beziehungen zit Her
Farbefapbrucerei hatte. Der Vejiber diefer Preffe war Johannes Loersfeld, nicht, ivie
frither angenommen wurde, Qubdivig Trutebul. Vgl. Flugjdhr. ausd den erften Jahren ber
NReform., Hevausdgeg. von O. Clemen, Vand 4 (1911), 366 (die Angabe beruht auf einer
von mir gemadhten Witteilung), ferner I. Qutpher, Ludivig Trutebul und bie Druderei um
Farbefaf in Crfurt, in den Veitridgen z. BVibliothetsd- u. Budvejen, Paul Schivente geivid=
met (1913); Derjelbe, Jur Trutebulfrage.  Jentralbl. f. Bibliothetdvejen 30 (1913),
504f. 4) Wadernagel, Luthers Liedber XIL %) Bgl. Weitmarer Auszg. Bbd. 19, 50.
6) Muther, Jeitfchr. f. Hiftor. Theologie 30, 453Ff. — Daf Walther den mehritimmigen
Gap der Qieder in den meiften Fdllen bejorgt Hat, ift tnumerhin angunehmen; dafiiv
foricdht auch bie auf dem Sdhdfferichen Nadhdruct ded Gejangb. von 1525 (Wadernagel,
Bibliogr. Nr. 175) vorfommende Vemerfung ,,Autore Ioanne Walthero*, die febhr tvahr-
f{heinlich aus der perlorenen Vorlage ftbernonumen ift. ) Belle, Handgejangbuch 13.
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Sn ben Wittenbergijhen Gefangbiidhern treten von 1529 an als erjte Gruppe
bie Jeftlieder in Der Neibenfolge der Fejtfreife des Kivdhenjahrs gefdhlofjen auf,
und im weiteren Umfange finden wir aud) in den reformatorifen Kivdjenord-
nungen pon Anfang an das Vejtreben, dbem Gottesbienit Lieder nad) der , Ord-
nung der Jahrzeit” eingufitgen und fie jogar beftimmten Sonntagen ald auf ihr
Cvangelium paffend juzumeifen.t) Nad) diejer Richtung fithrende Spuren liegen
aud) im Wittenbergijchen Gefangbiidhlein von 1524 deutlid) vor, und zwar in
der jiveiten Hilfte bes Liederbejtandes, den laufenden Nrn. 16—29.2 Bet den
etgentlichen Feftliedern fiir Wethnadhten (Nr. 16, 17, 18), Marid Reinigung (22),
Oftern (26), Pfingften (27) und Trinitatis (28, 29) bedarf es dafiiv feines ivei
teren Beiveifes. BVei den dajivijdjenitehenden ldpt ein Vergleich mit 15 der
dlteften Rivchenordnungen ihre itberiviegende Verwertung ald Epiphaniaslieder
(21, 28, 24) und fiir die Sonntage Septuagefimae und Seragejimae (25) er-
fennen.®) Die Lieder ,Jefus Chriftus unfer Hetland, der von und den Gottes-
jorn wandt” (19) und ,Frohlich wollen wir Halleluia jingen” von Johannesd
Agricola (20)*) find als Abendmahlslied und allgemeines Feftlied 3wanglod
den Gejdngen desd erften Fejtfreifes angegliedert.

Die Nummern 6—15 enthalten in den Gruppen 6-—8, 9—13 und.14, 15
tnhaltlid) verivandte Lieberd), wenn man aud) den Oftergefang ,Chrijt lag in
Todesd Banden” eher im ziveiten Teil juchen modte. Bielleid)t ift aber der
Druder, dem man aud) jonjt Unadtjamteit voriverfen fann, an diefem Sdhin-
Deitafehler jchuld.

Durd) den gleidgen Verfajfer — Paulus Spevatus — gehoren jchlieplid)
. 30, 31 und 32 ujammen.

Bar fallen nun gang aus dem Rahmen diefer Aufjtellung die erjten fiinf
Qieder. Die Annahme drdangt {id) auf, dap {ie {pdter dem Grunditod der Nrn. 6
big 32 vorangeftellt jind. Und aud den Unterfudhungen iiber die Entftehung
diejer Lieder laffen i) allerdings fiir diefe Annahme fehr triftige inneve Griinde
beibringen. Aber aud) eine rein duferliche Beobadjtung jtiift fie.

Befanntermafen ift fajt immer dasd lepte Stiid eines literarijdjen Wertes
die Borrede, und aud) bei den von Luther eingeleiteten Gefangbiihern von
1528%), 1542 (Vegrabnisgejdnge)?) und von 1545 (Babitjdes Gejangbud))?®) ldht
fich die Walrheit diefed Sabes 3tveifeldfret eriveifen. Bet der Sinleitung zu dem
Sejangbud) von 1524 wird ed nid)t anderd getvefen fein. Nun umfajfen aber

1) Bgl. R. v. Liliencron, Lturgijh-mufitalijhe Gejdhichte der evangelijhen Gottes-
dienfte pon 1523 Hig 1700 (Shlesdwig 1893) 45ff.; Budiwald, Nngedrirdte Predigten von
S Bugenfagen (1910) 70; Kdfter, Die Nawmburger Kivhen- und Scdulordnung von
D. Nicolaus Medler. A. a. O. 19, 524ff. 2) RBgl. die Snhaltdang. bei Wadernagel,
Bibliogr. Nr. 163. 3) Qiliencron a. a. O. 61ff. 4) Wadernagel, Rivchenlied Bb. 3,

Nr. 74. 5) Man founte die beiden erften Gruppen etwa iiberjdhreiben: Die Not der
Beit und Die Hilfe aus der Not. 6) LBgl. €. 103fj. ) Wadernagel, Bibliogr.
Nr. 440. 8) Wadernagel, Bibliogr. Nr. 479.

Suthexftudien. 7



08 Wilhelm Lue,

Dhier Titel, Vorrede und die fiinf erften, in dem gezeichneten Rahmen nidht unter-
bringbaven Qieder genau den exften Bogen und die erfte Sette de3 3iveiten Bogens.
INit andern Worten: Fiiv die vorderjte Seite ded jebigen jivetten Bogens {deint
urfpriinglic) nur der Titel geplant getvefen zu fein, dad eigentliche Liederbudh
jollte mit ,Cin neues Lied ivir Heben an” beginnen.t)

Der Drud des Gejangbud)s Hat jich jicher itber einen ztemlid) langen Jeit-
raum erjtredt. Crichienen ift e3 wahrideinlich im Auguit, vielleidyt exft im Sep-
tember 1524. Davauf deutet etnmal eine Anfptelung auf dad vorher nod) nicht
befanute it Fried und Freud id) fahr dahin” (und ,Cin neued Lied iwir heben
an”) tn der tm September oder Oftober verfafpten ,Hochverurjacdhten Schubrede”
von Thomas Niinger?), dann aber aud) das Verhdltnis der Crjurter Enchividien
su dem Wittenbergijdhen Crzeugnis.

Die Euchividien miiffen, als diefes befannt tourde, fhon jo weit tm Sap
gefordert getvefen fein, daf einfdneidenbde Anderungen in bezug auf die Melodien
und eine Aufnahme der thuen fehlenden Lieder jich nicht mehr empfahl. Nur
Qoersfeld fibernalhm nod) die Wittenbergifche Weife von ,Aus tiefer Not”, ohne
tm Text ju dev flinfitrophigen Form itbersugehen.®) Cin leider nid)t erhaltenes
Crganzungsheft brachte im nadyjten Jahre die Lieder, ,welde vor bey dem Endyi-
ridion nidht getveft {ynd”.4)

I jagte eben, daf fich aus den Unterjuchungen itber die Entjtehung der
fiinf erjten Lieder des Wittenbergifchen Sangbiichleins jehr getwidtige Gritnde
fitr die Unnahme betbringen liefen, dap jie erjt jpdter, nad) der vollendeten Ju-
jammenitellung ded Grunditods und aud) wohl nad) dem BVeginn des Druces,
an den Anfang desd Budjes gefetst feten. Allerdings lag ,Aus tiefer Not”, das
bierte Lied, {dhon ldnger ferttg vbor, hier {hetien Ridjidhten auf die Melodte,
die mit Der Beftimmung des Liedes jum Trauer- und Begrdbnislied jufammen:
hangen, den Plap tn der Unordnung bejtimmt ju Haben. Dagegen drangt {id)
bet den Pfingjtliedern ,Nun bitten toiv den Heilgen Geift” und ,Komm Yeilger
Geift, Herve Gott” und bei der Criveiterung der alten Fronleidhnamitrophe ,Gott
fet gelobet und gebenedett”5) unilltiitlicd) der Gedante auf, daf ihre Shdpfung
in die Pfingjtzeit 1524 fallen tonute. Spitta Hat allerdings in den beiden Pfingit-
liedern Stimmungdausdriide Luthers fejtjtellen ju finnen gemeint, die auf etue
eit frithere Dichtung bderfelben deuten. Die WVerfe ,Lern ung Jejum Chrijt

1) Dabei ift audh zu beachten, daff im Gegenfab zu jonjtiger Gepflogenheit und 3u
der Behanbdlung der Biicher fiiv die {ibrigen Stimimen, die die Vorrvede nicht haben, in der
mafgebenden Tenorftimume die Riidjeite ded Titeld bedrudt ijt. 2) Enders, Aus dem
KRampf ber Schivdrmer gegen Luther. Drei Fluafdriften (Halle 1893) 32. 3) Sn bem
ethaltenen Cremplar zeigt jich jhon duferlich deutfich, daf fitv die drei Notenreihen erit
nadtraglich Raum gejdafft worden ift. Die Nidhtiibernabme der fitnfjtrophigen Form
ift bafer wohf nur aus drudtednifhen Riidjidhten zu erflaren. ¢4) Vgl. Wadernagel,
Bibliogr. Nx. 173. 5) Bgl. Danneil, Bldatter f. Hymnologie Bd. 1, 39; Crecelius,
Alemannia 8, 2562; VBaumter, Kathol. Kivdhenl. Bd. 1, 719..
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fennen alletn”, ,Nun bitten toyr den Heyligen geyit umb den redhten glauben
aller meyft’, ,O Herr behut fur frembder ler, dad wyr nidht meyjter juden
mehr Denn Jhefum mit redhtem glauben” bieten die Hauptausgangdpuntte
fitr jetnie Darlegungen.t)

An fid) fodre es zwar nidht unmoglid), daf in foldjen Ausdriiden und Wen-
bungen Beugniffe fiiv tnnere, feelijhe Sorgen und Fweifel Luthers vorldgen.
ber man with die Deutung, daf fie damit nur einer eit uriidliegenden Jeit
angeforen ¥onnten, abiveifen mifjfen, wenn die Worte aud) aus den Feitums
jtanden des Frithiahrs 1524 jid) erfldren laffen.

©pitta fennt etgentlid) nur die Crtreme: Gelegenbheitddidhtung im Hodhjten
Sinne, Konfejfion ded um innern Frieden ringenden und zum Stege gelangten
Quthers auf der einen, Fweddidjtung des Cruneuerers des Gottesdienitesd auf der
anberen. Daf 3ivijdhen diefen Polen eine Menge von Ubergingen, Verbindungs-
linten borhanden fein fdunen, beritdjichtigt er nicht.

So fjtellt er hier eine nahe Verwandtjdjaft im Charatter von ,Nun bitten
fir Den Heilgen Seift” und von ,Mitten wir im Leben {ind” feft. Died Lied
bildet Dag Dritte unter den fiinf Stiiden der Worgruppe ded Sangbiidhleins.
Gemeinfam find beiden Liedern Gedanfen an Tod und Siinde, wenn aud) die
Pfingjtlieder {hon tweit rubiger flingen als die Angjtrufe des auj Notters?)
Media vita:@trophe aujgebauten madtvollen Hymnus pom Leben, dad vom
Tode umfangen ijt. Nad) Spitta foll dag Lied etnen tiefen Einblid in Luthers
Geelenfdmpfe vor dem Cintritt in3 Klofter getwdhren, two aud) dupeve Creig-
niffe, eine gefahrliche BVerlebung der Puldader, der ploglide gewaltfame Tod
eined JFreunbdes, die in Crfurt iviitende Pejt, dad furdhtbare Getvitter, unter
deffen Toben er fid) dem Mondhjtande gelobte®), ihm die Walhrheit des Media
vita in morte sumus Dejonbders nahebradjten. €8 fei al3 die dltejte der uns
erhaltenen LQutherjden Didhtungen angufehen.

Man mag die Moglidhteit, aud) die Wahrideinlichteit jugeben, daf Luther
in jener Crfurter Beit in der alttirdhlidjen Antiphona de morte Trojt gefudht hat,
man braudht auch) nid)t ju begiveifeln, daf er fie in einer der vorhandenen
beutjgen Ubertragungen gefannt at; daf er fich jedod) damals {chon dichterifd
mit ihr bejdhdftigt und jie ju dem dreiftroplhigen Liede eriveitert hat, dasd an-
sunefmen verbietet m. M. n. ein Spitta entgangenesd Jitat des Liedes aus iweit
{pdateren Tagen.

Am 2. Juli 1523 jagt Quther in einer Predigt: ,Alfo wirtd aud) geen im
fterben und allen andern nbten, da wirdt die natur dappen und jicd) weyt umb
feben, und wenn {ie dann gleid) nymmer ju dappen hat, nymmer jehen fan,
ie ed ju geet, jo wirdt {y zu rud fallen und verzweyffeln: da mup id) dbann

1) @pitta, Cin fefte Burg 235ff., 241. 2) Allerdingd iwird Notfers Name als
ber besd Verfajfers in feiner der St. Galler Handjdhriften genannt. Viaumter Bd. 1, 592F.
3) Bgl. RKoitlin=Kaweran, M. Luther BVb. 1, 45§f. O. Scheel, M. Quiher Bd. 1, 2421.
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jo gejdhict fetn, das id) fag ‘Cy mittenindemtodt wilid) dagleben finden,
S wil hie jterben, Jd) weih, mein herv ijt bey mir® ... Aljo febhrt fid) dann
Das liedlein umb, dag man jingt “Media vita in morte jumus’.”?)

Gollte nidht Luther, wenn fein eigenesd Lied wirtlid) {dhon vorhanden ge-
fvefen tndre, ed hier aud) jtatt desd lateinifden Anfangs zitiert haben, und, gefest,
Das jet bei dem Befanutfein dev lateinijhen Strophe nidht erforderlid) getwefen,
follte dann nicht wenigjtend der Gedante, dap mitten im Tode Leben zu finden
fei, Dem Wortlaut nad) enger an die Form ded Lieded angelehnt fein? Folge-
ridhtig wiivde dod) ,Mitten wir im Tode find vom Leben umfangen” ju er-
warten getvefen fein. Daf an beiden Stellen feine Shur einer Bejiehung ju
dem eigenen deutfdjen Liede borhanden ijt, deutet {ehr entjdhieden darauj, daf
diefed eben nod) nid)t vorhanden tvar.

©o iverden twir pon diefer Seite her auf die Zett nad) dem 2. Fuli 1523 als
die Der Entitehung ded Lieded gefithrt; die Jujammenjebung desd Wittenbergi-
fchen Chorgefangbud)3 laft e nod) jiinger, um Plingjten 1524 entjtanden, er-
{detren. ®ibt e3 in diejer Jeit Momente, die dDerartige Stimmungen bei Luther
Dervorrufen fonuten, dap i) aus thnen diejes getvaltige Lied auslijen fonnte?

Sdyon 1523 Hatten die Tenbengen, welde durd) die Namen Kavljtadt und
Miinzer begeidhnet werden, Luther beunrubigt; jur brennenden Frage wurden fie
1524. INit der mittelbar von ihm vevanlafpten Ferjtorung der Wallfahriztapelle
in Mallerbach (24. IMirs 1524) beginnt dasd offene Auftreten Miingers in {hivdrne-
vifgem Sinte.  Vom Sommnter ded Jahred an ervgreift die Vetvegung inmer
tveitere SKretfe. ) :

Sdon feit dem Medry 1524 flingen die Sorgen, die Luther diefe Mmtriebe
verurjadjen, in feinen Briefen wider®); des Satans eigene Hand jieht er {ich
gegen fein Werf erfeben. Wm 18. Juni dringt er in einem Sdjretben an den
Herzog Johann Friedrid) davauf, daf Miinger jur Verantivortung gezogen werde?),
wabrichetnlic) unmittelbar nad) der am 24. exfolgten Antwort ded Kurpringen legt
er in dem fitv die Offentlichfeit beftimmten ,Brief an die Fiirften von Sad)jen
bon dem aufrithrerijden Geift’®) die Gefahren der Schiwvarmgeijtevei dar und
ertlirt ed fiiv eine Pilicht der Obrigteit, dem aus thr entjtehenden Aufrubhr u-
vorjufomuren. . '

S diefen Tagen, da fein Hery voll {dhlimmer Ahnungen ift, da er fid) felbit
et Opfer ded Teufeld glaubt, tritt nod) ein duperes Crlebnis an thn Hevan,
weldjes ihn nidht nur durd) jeine eigene Furchtbarteit, jondern ebenjofehr durd)

1) Weimaver Audgabe Bd. 12,609. Die Predigt ijt von Roth nadhgefchrieben, der den
Bajjus tviedergibt: ita nos vitam in morte videmus se. et credimus non illud “Media vita in
morte’, sed ‘media morte in vita’.  ?) Vgl. Wetmaver Audg. Bbd. 15, 198ff., wo toeitere
Qiteratur, 3) Enbers 4, 334f. %) Ghenbda 354f.; Crl. Ausg. 53, 244. 5) 1iber bdie
Datierung vgl. Weimarver Andq. Bd. 15, 2037.
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bie Sorge, daf die Geguner e3 ald eine vt Gottesurteil ausfchlachten wiirden,
aufs tiefjte erjchiittert.

Am 5. Juli 1524 fam durd) etnen Unglidafall etn Mitglied des Wittenberger
Streifes, der erjt 31jdfhrige Humanift Wilhelm Nejen, um.) Wahrend er mit
dret Gefdalrten eine Kahujahrt auf der Elbe unternahm, wiurde dasd Voot von
etnem treibenden Baumitanun getroffen und er hinausgefchlendert. Wie durd)
ein Wunder tourden die Begleiter, darunter der Prior Briedger, gerettet. Nie-
landhthon hatte vom Ufer ausd den Todestampf feines vertrauten jugendlichen
dreunded angefehen; nod fiinf Monate {pdter fonunte er nur mit Entjegen an
den Anblid zuriiddenfen.?) OO aud) Luther Augenzeuge ded Ungliicdd twar,
fteht daphin. Jnbdeffen war er bei der Bergung des Leidhnams zur Stelle und
brach, al3 der Tote vor thm lag, in die Worte aud: ,O Nejen, twenn ich die Wunder-
gabe Ditte, Tote aufzueriveden, fo wollte id), wenn einen, dic) jest eriveden.”

Hodhit bemerfensivert ift nun, wie ev {id) itber den Tod des Freunbes in
sivei Briefen ausldpt. Am Tage nach) dem Unglitc vetft Juftus Jonas nad) Crjurt.
Qutfer gibt ihm einen Brief an Johannes Lang mit, den ev bittet, Jonas in jetnen
dortigen Gefdhdften zu unteritiigen. )

Diefen Ausfithrungen {liept {id) als ziveiter Teil der Beridht itber den Tod
9tejend an: G. Nessenus in aquis misere periit, magno nostro moerore, magno-
que hostium tripudio, forte et maiore blasphemia evangelii nostri et nominis
Christi. Paene quoque occidisset Satan Priorem nostrum, nisi miraculo insigni
fuisset servatus. Dominus simul prope, simul longe est.

Da der Ilberbringer des Briefes Nefen befonders nahegeftanden hatte,
fiirde er gewifp von fidh aud {don Lang von dem Tode desdfelben erzahlt
haben. Um fo mehr muB ed auffallen, daf Luther fid) in diefer Weife itber
pa3 Unglii ausldht. €3 beiveift, tvie er in tiefjiter Seele davon ervegt und
erfdpiittert fvar.

A 10. Juli {dhreibt ex an Spalatin itber den Vorfall: Nesenum Satanas
abstulit, tribus sociis miraculose servatis, ne et hos perderet. Conturbavit nos
isto casu Dominus vehementer, et aperuit os blasphemantibus, sed mutaturus
id in gloriam suam, postquam indurati et excaecati fuerint Ammoraei hac in-
firmitate populi sui Israel.%)

Alfo aud) hier wieder die UMbersenugung, daf der Teufel felbft fein Spiel
getrieben hat, um Bevivirvung in die Reihen der Evangelifden zu bringen, Fu-
gleich aber aud) dasfelbe fefte BVertvauen auf die Hilfe Gottes, wie es aud) aus
Strophe 2 und 3 de3 Liedes erflingt:

1) QBgl. fiber ihn ©. €. Stei, Der Humanift Wilhelmr Nefen.  Ardh. §. Franffurtd
Gejc). u. Kunit, Bb. 6 (1877), 36—160; bej. 147ff. 2) CR. 1, 685; ebenba 1, 663. Bgl.
Samwerau, Avd). f. Reformationsdgejd). 10, (1913) 283. 3) Enbers 4, 363. €3 ijt der-
felbe Brief, aud demt man etne Veteiligung Lutherd an der Hevausgabe der Erfurter Enchi=
vidien Hat fonftruieven wollen. Vgl. oben . 94. %) Guders 4, 365.
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,E&8 tamert deyn barmbersigfeyt

unfer flag und grofjes leyd . . . .
und

Wo joln toyr denn flifen Hyn,

da wyr mugen bleyben?

Bu dyr herr Chrift alleyme.

Lergoffen ijt deyn thetwres blut,

Dag gnug fur die funde thut.

An demjelben Tage mualt er in einer Predigt, die jich vor allem mit den
Ausiviidfen ded Junftivefens befafptl), die fiir das Evangelium ju ertvartenden
Gefahren ausd: Timeo tempus futurum, quod tam minus audiemus de Euangelio,
sicut habuimus famem hactenus. Per Amos 8 minatur nobis dominus, est
maxima plaga in terris auferre verbum dei, quod habuimus. Depingit ergo
nobis Christum, ut discamus agnoscere ut patrem familias, qui pro nobis curet,
qui non solum animam erredtet, sed et corpus, ut scilicet sciamus eum curam
habere corporis nostri.

DBlicen wir uriid, jo tonnen tir jejtitellen, daf die Datierung, die aus der
©Stellung des Liedes im Wittenbergijdhen Chorgejangbud fich ald grifte Walkr-
{deinlichteit exgab, jur Sidjerheit erhoben twerden fann, joweit man itberhaupt
bet Jubizienbetveifen von Sidjerheit predhen darf. Stimmungen, Crrequngen,
ein duperer Veweggrund, alle dieje Momente {ind mindeftens ebenjo geeignet,
dap auf ihrem Untergrunde um die Mitte desd Jahres 1524 das Lied {id) auf-
bauen fonnte, al3 diejenigen, ausd denen e3 Spitta in den jdhidfalbeftimmenden
Crfurter Tagen ermwadjfen jein lafjen will. Der 5. Juli 1524 ijt der terminus
ante quem non fiir die Cntjtehung des Liedes. Bielleid)t nod) an diefem Tage,
mindeftend unmittelbar danad), ift e3 gedidjtet wordemn.

Bei diejer Datierung ift nicht weiter auffallend, daf e3 in den Gedanfen,
die ©orge um den rediten Glauben ausdriiden, mit den Pfingjtliedern ,Nun
bitten ir den feiligen Geift” und ,KRomm feilger Geift, Herre Gott” Ahnlich-
feiten aufiveift und daf ein gleidjer Gedante aud) in dem fiinften Liede desd
Chorgefangbudgs, in ,&ott fet gelobet und gebenedeit”, widertlingt, o er Spitta
allerdingd nid)t veranlafit Hat, eine Cntjtefung vor 1523/24 anzujesen.?)

Die Unterjuchung von ,Mitten tiv im Leben |ind” bietet nur ein, wenn aud)
pielleicht dad augenfdlligite Beijpiel dafiir, daf wijden der Entjtehung und
Bersffentlihung der Lieder Luthers wohl nivgends ein griferer Jeitraum ans

1) Weimarer Ausdg. Bd. 15, 203f. Rdrerd Nadhidhrift.
2) Herr dehn Heylig genft und nymer las,
der uns geb au Yalten vechte mas,
Das beyn arm Chriftenheyt
feb ynn frid und epnideyt.
Bgl. Spitta, Cin fefte Burg 219.
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sunefmen ift. Dad Problem der Entitehungsgefdyichte wird damit lepthin auf
die Frage suriidgefithrt: Wann ift das betreffende Lied zuerft versffentlicht?
Bei der urfpriinglichen Befanntgabe mandjer Lieder in Eingeldruden, die nur
fehr felten unmittelbar auf ung gefommen {ind, ift die ntwort nidht immer
jo leicht, al3 jie zunddhit fheinen mag. Jmmerhin bietet aber die tm grofen und
gangen gut 3u bezeidnende Uberlieferung durd) die Wittenberger Gefangbiicer,
byiv. ihre Qeipziger, Magdeburger und fonjtigen Nad)drude einen ziemlid) su-
veidhenden Grjap fiir dag Verlovene. CEin befonbders jdhieriger Fall entiteht
allerdings, wenn ein undatierter Drud als frithejter, in dem uns ein Lied Heute
begegunet, bermutet werdben mufpy, und ein jolder Fall liegt bor bet dent beritfhm-
tejten Liedbe ded Neformators, bei ,Cin fejte Burg ift unfer Gott”,

Seit {naafe behauptet hatte?), daf diesd Lied unsd in dbem undatierten Blums
jden Cnchividion, das jeinerfeitd auf ein Wittenberger Gejangbud) von Hans
Weih aus dem Jahre 15282) suriidgelhe, juerit vorldge, Hat die Frage der Datie-
rung diefes Qeipziger Druces die Forjdhung {hon viter befdiftigt.®) Cridhopiend
geldjt worden ijt jie jedod) in feiner Beziehung.

Bulet hat jie H. Hofmann, der dad Blumfde Endhirvidion im Fatfimile-
neudrud feraudgegeben fhat, beriihrt.) Das Crgebnis feiner Feftjtellung Hat
jogar einen Niederfchlag in dem Neubdrud felbjt gefunden: Jn den von ziwvei
Putten gehaltenen Shild tm untern Teil der Titeleinfafjung?s) ijt in demfjelben
die Jabhreszahl 1530 eingefiigt, zwar in Klammern, tmmerhin ein nid)t un-
bedentlidjes Berjahren.

Mit diejer Datierung jteht Hofmann tm Gegenfal 3u den fritheven Forjdhern.
Snaafe hatte dag Endhividion auf 1529 datiert, tweil darin die nac) verbreiteter
Annahme zuerft im Februar diejes Jahres gedructte deutfche Litanei porfommt.

1) Reitfchr. §. tirchl. Wiffenjch. u. fircdhl. Leben 1881, 39ff. Bgl. oben &S. 40. 2) Vgl.
Wadernagel, Bibliogr. Nr. 264, Dasd Original ded dort angefiihrten Briefed von Stephan
Roth befindet fich in der Bividauer Rat3jchulbibliothet, abgedruct von Budhwald, Axdh. f.
Gejdh. d. deutjchen Budhhanbdels 16(1893),6ff. 3) Vgl. Ko jtlin-Kaweran, M. Luther Bd. 2,
646. ) Cndivi-| bion geiftlicher gefenge || vnd Palmen fur die || leien, mit viel an- || bern,
benn gunor || gebeffert. || o | Sampt ber || Bejper, Mette, Com- || plet vnd Meffe. | — An-
hang: Das erjte Leipziger Gefangbud) von Micdhael Blume, Leipzig 1630. — Leipzig 1914, —
Hofmann fennt nur dad Vritjfeler Cremblar, ein ziveites in BVerlin, Konigl. BibL. : Luth. 9102.
5) €3 ift biefelbe ivie bie ter Sdhrift ,,Von der neuen Wandlung einesd driftlichen Leben”,
ipegen beven Vertrieb der Drucder und Budfithrer Hand Hergot von Nitrnberg 1527 in
Qeipzig hingerichtet ourde. Vgl. Rirhhoff, Ard. . Gejd. db. deutjchen Buchhandels 1, 25f.;
Wuftmann, Gefdh. dber Stadt Qeipsig 1, 419. SdottenloPher, Beitjduift f. BVitder-
freunde 1916/17, 315. — {ch bemerte, dafy die Annahme, Michael Vlhum dex Altere fei 1526
im @efangnid geftorben und fein gleidhnamiger Sohn Habe feit 1527die Drncterei tweiters
gefithrt, irrig ift. Am Donnerdtag nach) Judica 1527 {dhliefit nadh dem Letbziger Ratdbuch
feine Frau ,in abivefen hre3 mannes”, der bald barauf ivieder in Leipsig ift, einen BVertrag.
Hiergu ftimmt, dap bdie in ber Ratdjchulbibliothef in Jwidan vorhandenen Originalbriefe
Blums an Roth von 1526 und 1534 von einer Hand herrithren. (Freundliche Mitteilung bon
. Clemen- Bidat.)
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Dretns, der {id) im Jufammenhang mit feiner Audgabe der deutjdjen Litanet
mit der Frage bejd)dftigt hat, fehte ed andrerjeits in dad Fahr 1535, tweil die in
ihm enthaltene eigentitmliche Form diefes liturgifen Stiides erjt von 1533 an
nadyiveigbar wive.r) Die Drewsiden Unterjudjungen fennt Hofmann nidt,
aber e fithrt, wenn aud) in andevem Fujammenhang, den Bericht des Leipziger
Ratsherrn Hieronymus Walther®) an Herzog Georg an, mit dem jic) Drews’
Anjicht ohne tweiteres widerlegen ldft. Dem Ratsherrn Hatte Anfang Februar
1533 etner feiner Spigel drei verbotene veformatorifhe Biidjer ugejtellt, dar-
unter ein Sangbitdjlein, das er bei ,plumen” gefaujt Hatte, ,welder die aud
alle gedruct, wie Se. finjtl. Gnaden Hinden an den bitchlin vermevden fonne”.?)
€8 fann nidt sieifelhaft fein, daf mit diefem ,Sangbiichlein” dasd Blumjdje
Cudhiridion gemeint ivar, weldjed jomit mindejtend 1532 gedruct vorgelegen
haben muf. Bon diefem Jeitpuntt geht Hofmann nod) um zwei Jahre viid-
irts, tweil er, allerdingd verfehrteriveije, annimmt, daf drei bei Vlum vor-
fommende Lieder, ,Suad mir, Herr, etviger Gott’?), ,Mag i) Unglitc nicht
widerftan”3) und ,Cin fejte Burg”, aus dem verlorenen Klugjdhen Sefangbud)
bon 1529 fibernommen jeten.

Damit twerden twir junddit auf dag Verhdltnis des Blumjdhen Enchiridions
su feinen Borgdngern gefithrt.

Mit Redht hat u diefer Frage Hofmann auf die nahe Vertwandtjdhaft ded
Gejangbud)s mit dent Lufjtjden Enchividion von 15268) hingeiviefen, dag Knaate
nod) nidht fannte. Ubernafhme jamtlicher bei Qufft vorfommender Texte, der
meiften Melodien, die gleidhe Borrede (mit Yusdnafhme eined parenthetijden
Bujaes), Ahnlichleit in Fafjung und Schmud des Titels werben voun ihm als
Betveife fitr den engen Jujammenhang angefithrt.

Die Neihe diefer Vetweisjtiide fann aber nod) betradytlich eriveitert und
ergdnat werben, in erjter Qinie durch den Vergleid) der Lesavten. Diefer jeigt,
enn man ihn aud) auf dad Jwidauer Endhividion von 15287) ausdehnt und

1) Weimaver Audg. Bd. 30, 3. Abt., 1ff; B. Dretws, Veitrdge zu Luthers liturgis
fdhen Reformen. Gtudien z. Gefd). db. Gottesd. u. gottesdienftl. Qebens, Nr. 4 u. 5
(Tiibingen 1910), bef. 11ff. 2) Bgl. fiber ihn O. Clemen, Ardh. f. Reformationsgeidd.
Bb. 3, (1900) 184ff. 3) Seidbemann, Veitrdge 3. Neformationsgefd. Bd. 2, 36; Wujt-
mann, Gejd. der Stadt Leipzig 1, 428; Hofmann, Jur Gejd). d. Leipz. Gefangbiicher 7;
Derfelbe, Das erite Leipziger Gejangbuch 10. 1) Wadernagel, RKivdhenliedb Bd. 3,
MNr. 155, %) Wadernagel, Kirdenlied Bd. 3, Nv. 156f. Beide Lieder twaren fhon 1528
befannt. BVgl. Altpreuf. Vionat3ichr. 47, 69ff.; Beitrige 3. baher. Rirchengefdh. 2, 82ff.
§) Bgl. [€. BVils] Neuer beutjcher Biicherjhab (Berlin 1895) 245ff.; F Wegener,
Monatzfdhr. f. Gottesdient u. firdhl. Kunit 4, 7§f.; 3. Zelle, Das erfe Lutherijdhe Haus-
gefangbudy 29ff. 7) A3 eine jpatere Wnflage ded Jwidauer Enchiridiond von 1528
(Wadernagel, Bibliogr. ©.466 zu Nr. 265) toollte €. Bils dad Blumjde Endiridion
Haupifachlich auf Grund besd beiden gemeinjamen Fujahed in der LQutherfchen LVorrebe
yivie denn zu Wittemberg hynn MDXXV aufgangen” anfehen. Eine ndherve Unterjudhung
Hat er nicht borgenonunen, ja er hat jogar tweder dad Jwidaier nodh) dad Blumjdye Endhiri
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frithere und jpdtere Druce, indbejondere dasg Wittenbergifche Ehorgejangbud
von 1524 und dad Crfurter Naujderjche von 153171), weldes ald Nadhdrud de3
RKlugfchen von 1529 angufehen ift, heranzieht, ein fibervajdjendes Bild. I fiihre,
um eine Nadypritfung u ermoglidhen, die hervorjtechenditen Betjpiele an:

1. Cuger Jujammenhang zwifden den Eudjividien von Lufft 1526,
Bmwidau (Sdhonfperger) 1528 und Blum twird betwiefen.

Lied

=

Gemeinfame Ledart
pon Lufft, Swidau
und Blum

Srithere Drude

Gyitere i_brucfe,
auf &lug 1529 be-
rubenbd.

Somm feiliger Geift

Ein neues Lied ir

heben an

Dein armer Haufe,
Herr, tut flagen

Ad) Gott vomr Him-
utel

Chrift lag tn Todes-
banden

2 ”baé fiv nidt jucden

meifter mefhr . . .
jujfer troft, Hilff ung

bag wald Gott

Das wort Gotd man
jie leuden Gies

ol unter deym twort

ler fafjet Gott

menjdjen finden

der ung ol meiftern

|Die ift recdht das
'| Djterlantp

folt meiftern.

nidt meifter juchen

mehr.  Wittend.
®fgb. 1524 u. a.
nu Gilff ung.  Witt.
1524 u. a.
Des wald. Wittenb.
1524, Grf. End.
1524 u. a.

er fjie leuden BHies.
Witt. 1524, Grf.
Cud. 1524 u. a.

unter dem ivort.

Witt. 1524 u. a.

er faffet aud) ©.
Witt, 1524 u. a.
menjchen findern.
Witt. 1524 u. a.

Witt.
1524, Grf. Cnd).
I a.

Da3 red)t Ofterlanm.
Witt. 1524 u. a.

nicdht meifter fudjen
mehr.  Naujdjer
1531 . a.

nu Gilff ung.  Nau-
{cger 1531 u. a.

pa3 twolt. NRaujdjer
1531

Dad falt. Klug 1535
u a.

man jie.  Raujder
1531, Qlug 1535
und die |pdteren.

unbder dynem worde.
Slitter 1531 (feflt
bei Raujder)

patet o Godt. Sliit.

menjchen finden.
Raujcher 1531,
RKlug 1535, 1543
. a.

fol meiftern.  Rau-
jger 1531, Klug
1535, 1543 u. a.

pa3 rvedit ojterlam.
Raujdjer 1531 u. a.

dion in Hindengehabt. Vgl. Sonntagsbeil. ber Kreuzzettung 1882 Nr. 14, 1885 Nx. 28—30;
Blatter f. Hymuol. 1 (1883), 103{f.; Bilt, Jur deutjdh. Spradhe 1. Qiteratitr (1888) 160ff.
1) Wadernagel, Kirchenlied, Bd. 1, &. 397, Nr. 39. Cremplar in Strafburg,

1niv.- Bibl.
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Lied

&tr.

und Blum

Gemeinfame Ledart
von Lufft, Bwidau

Jritheve Drude

1
I‘

Gpitere Drude,

auf Klug 1529 DHe-

rufend.

Wir Gott nidht mit
uns

Wo Gott der Herr
nicht bet ung halt

Ay Herre Gott, e
haben jid

Capitan Herr Gott

D Herve Gott, dein| 5

gottlich Wort

3 | Des Gotts hymels

und der erden

4 ||Noch rhitmen fie jich

Chrijten nod

7 || div gum {ib und evbe

1 [Dein gnad und fynn

habens nie gelefen

lund erden.  Witt.
1524 u. a.
Chrijten hod).  Grf.

Cnd). 1524 u. a.
div gum erbe. End).
1526 und 1527
fort und {ynn. End.

1526, 1527
nidit gelefen.  Grf.
End). 1527 u. a.

hpmeld und erden.

Raujcher 1531 u. a.

Chrijten aud). NRau-

{er 1531 u. a.

oy thone erue. Sliit.

gnad und jynn. Rau-

{cher u. a.

nie gelefen. Raujcher

1531

2. Chavafteriftijdge Verdnderungen ded Teyted im Jwidauer Endjiridion.

Gemeinjame | Tort foi Auf Klug 1529
Lied Str.|| Qedart von Luift ‘.?t 5165128 Sritheve Drude berubenbde
und Blum Botdau fpateve Druce.
Komm feiliger 2 | von herben pater| bater yhn nennen.! Vater yhn nen-

Geift
Aus tiefer ot

Chriftum toiv ol
len [oben {chon

Gelobet feift du
Jefu Chrift

Sefus Chriftus un-
fer Hetland, der
bon ung bden
®ottedzorn
tanbdt

RNun jreut eud,
lieben Chrijten

gemetn

10

hhn nennen

Fur dir niemand

jich rhltmen fan |

und an aller elt
ende veidt

Des fretvet jih dex
CEngel {dar

jvie Dein Gott hat
ait dir gethan

€3 war mit yhn
perdorben

nen
i) niemand

jund aller elt
| Die Engel fchar

an dir fHat

€3 war mit in
I perloren

| |
Ihhn bater nen-
|

|

Witt. 1524 u. a.

| niemantjid). Witt.

1524 u. a.
an aller fellt.
Witt. 1524 u. a.
der engel jdjar.
Witt. 1524 u. a.
hat an div gethan.
Witt, 1524

berdorben. Witt.

1524 1. 7a.

nen.  Raujdjer
- 1531 u. a
niemand jich.Nau-
| fdger 1531 u. a.
[an aller twelt.
] PRaujder . a.
der Cngel {dar.
Raujder u. a.
[an dir hat g. Nau-

fcher u. a.

perdorben. NRaus

{her u. a.
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3. Abweidjungen bei Blum ald felbjtdindige Verbefferungen

ober dburd) {pdtere Drude beftitigte Anbderungen.

Lied

Str.,

Gemeinjame
Qedart pon Luifft
und Jwidau

|

Tert
bei Blum

grithere Drude

‘ Spitere Dructe

Cin neues RLied
juiv heben an
Dies {ind die feil-
gen zefn Gebot

Komm Gott
Sdppfer beili-
ger Geit

Capitan HerrGott

O Herre ®ott, dein |

gottlic) Wort

10

8

der hm leben durd)
den mord
{chiveys und blut

pid) beyder geift
sunerfdyon

all meyn begyr
Sid) rab ju unj

fern {ie nicht umb,
fpie itd am
prum?) der teuf-
fel mit yhn
{chergen

Der fie im le-
ben

{dhweys nod
blut

sunerftan

mein beger
Sid) herab

feven fie nidht
umb, werden
fie drumb lei-
den grofjen

fch mergen.

|

die er ym leben.
Witt. 1524 u. a.
{chiveysd und blut.

Witt. 1524 u. a.

suunerjthon. Witt.
1524 u. a.

Die er ym leben.
Raujcher u. a.
|ch)met)§ nod; blut.
Naujder 1531.
Dagegen: und
blut Klug 1535

und ff.
sunerftan.  Nau-
fcher 1531 u. a.

begyr. Crf. @ncf).‘ﬁegir. Raujder

1526
Sid) rab.
End. 1526
Reren fjie nicht
umb, ivie ivirt
ant drum Der
teuffel mit yhn

{eren. Grf.
Cndy. 1527

Crf.

1531

Gid) rab.
{cher 1531

Keven fie nidht
umb, erden fie
drumb letden
gar groffen
{hmergen.
Raujder u. a.

Rau-

4. LQedarten, aus denen hervorgeht, daph Luffts Endjiridion nidt die Borlage
fiir Das Blumide und Sdinipergerfde gewejen fein fann.

Lied

Str.

Tert bet Lufft,

| Biwidaun 1528

|
’ bet Blum und

rithere Drude

Gpitere Drude
I

Aus tiefer Not

€3 ollt un3 Gott
genddig fein

und tretwer hort

die efre thun

und thetver
hort
die ehre thut

1) = Enbe; Shmeller, Bair. Worterd. 1, 491.

treter hort. 2Witt.
1524 u. a.

efre thun.
1524 u. a.

BWitt.

|

tretver Hordt.
Raujdjer 1531

ehre thun. Rau-
{dger 1531




108 Wilhelm Sude,
Qied otr.| Teyt bei Qufft, ' %eégiimlgg ‘ Grithere Dvude | Spiteve Drude
Dies find die fetl- | 3 | du folt nicht fuven | nidht braudjen I nidht fuven. Witt. || nicht braudgen.
gen 3ehn Gebot s unebrn 1524; nidt Naufger 1531
| [ Dbrauchen. Grf.
| Cnd). 1. a.
Qun  fomm Dder| 8 [ Lobfey Gott demt | dem bater thon | dem vatter thon. |dem Bater thon.
Heiden Heiland bater jdhon BWitt. 1524 u. a.| NRaufder 1531
Sefus Chriftud un- || 7 | bem fjtarden not, | denjtavden ... |dem fjtavden ...|den fjtarden ...
jer Hetland, der | fein funft wixd | an jn an ihm. LWitt.| an yn.  Nuv
bonung d.®. . | an yhm. .. 1524 . a. Naujcher 1531
it Fried und 3 || Den Dajtu allen | alletn furge- ||allen. Witt. 1524 || allen. Raujdjer
reud furgeftellt jtellt [ u a. 1531 1. a.
Ady PHerve Gott, || 10 || dem fo fitffe tird | wird gethonet | gefdrnet. Crf. €n: | getdrnet. Sliiter
vie fHaben {idy gefronet dhir. 1526, 1527
Capitan HerrGott | 4 |