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Vorwort
Peter Freybe

Am 18. Oktober 1502 wurde die Universitit Wittenberg gegriindet, die Leucorea
(= Weissen-berg). Friedrich der Weise, der Griinder dieser Universitit (= Weisen-
berg), hatte ein gleichsam vorreformatorisches Wort als sein Lebensmotto ge-
wihlt: ,Verbum Domini manet in Aeternum* (,Des Herrn Wort bleibt in Ewig-
keit“). Durch Martin Luther und Philipp Melanchthon vor allem erlangte die Leu-
corea schnell eine inspirierende europdische Ausstrahlung. Die Reformation hat-
te Wittenberg zu einem wahren Bildungszentrum gemacht. Und bald war die
Leucorea eine der grofdten und bedeutendsten Universititen Europas. Die inter-
nationale Beteiligung bei dieser Vorlesungsreihe macht die wechselseitige Be-
ziehung und Wechselwirkung lebendig: Von Wittenberg nach Europa — und
zuruck.

Die Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg gedenkt dieser Bildungsge-
schichte zum 500. Jubilium mit einem vielfidltigen Festjahr unter dem Anspruch
,2Zukunft mit Tradition“. Das Evangelische Predigerseminar Wittenberg, seit 1817
Nachfolgeeinrichtung der Universitdt im Augusteum, weifs sich mit seiner Aus-
bildung von Pfarrerinnen und Pfarrern dem Bildungsauftrag der Reformation
verpflichtet. Und wo sollte dieser besser wahrgenommen werden als auf Luthers
Grund und Boden. So wollen die Sonntagsvorlesungen mit dem erneut so aktu-
ellen Lebensthema ,Bildung® unter reformationsgeschichtlicher Perspektive an
eine Tradition mit Zukunft erinnern.

Wittenberg von auflen gesehen

,Was haben die Sachsen und die Flamen gemeinsam ...?“ fragte sich der Nuntius
Aleander 1521. Ein katholischer Lutherforscher aus Antwerpen sieht in dieser
zweifachen Weise von auflen auf die Wiege der Reformation. Dabei kommen die
Beziehungen zwischen dem Augustinerkloster in Antwerpen und den Witten-
berger Augustiner-Observanten in den Blick. Von Lowen aus geht der Blick des
Desiderius Erasmus von Rotterdam in das Zentrum der Reformation. Und das
Gespriach zwischen aufgeklartem Humanismus und lutherischer Theologie
nimmt seinen spannenden und auch tragischen Lauf. Und wie sah der einfluss-
reiche Professor und Inquisitor, Jacobus Latomus, Wittenberg? Im Zentrum aber
steht Martin Luther, er firbt die Brille, mit der man nach der Lutherstadt Witten-
berg schaut: Gottesstadt oder Sammelplatz der Teufel? Und was will uns der Je-
suit sagen, wenn er in der Stadtkirche Wittenbergs ein Zeichen der Hoffnung auf
Versohnung und eine Warnung gegen zerstorerische Uneinigkeit sieht? -

Jos Vercruysee s. j.
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Wittenberg als Universitats- und Studentenstadt

Wittenberg sei, so urteilten bereits die Zeitgenossen, ,keine Stadt mit einer Uni-
versitdt, sondern eine Universitit mit einer Stadt“. Damit ist jedenfalls auf die
tiberragende Bedeutung der Universitit ,Leucorea“ verwiesen, der die Stadt erst
ihren Rang und Namen verdankt. Wittenberg partizipierte in nahezu allen Berei-
chen des kommunalen Lebens von ,seiner” Universitit. Ebenso war ein intaktes
stddtisches Umfeld unabdingbar. Diese enge Verflechtung zwischen Stadt und
Universitdt hatte zum einen zahlreiche positive Auswirkungen. Zum anderen
sind die vielfiltigen Reibungsflichen nicht zu ibersehen, die sich aus der beson-
deren Rechtsstellung der Leucorea und den ca. 2000 Studenten in der Stadt
zwangsldufig ergeben mussten. Und was ein akribisch forschender Historiker
dabei aus den noch weitgehend unerschlossenen Wittenberger Archiven zu Ta-
ge fordert, ist immer wieder tiberraschend und erhellend.

Stefan Oehmig

Stipendien und Stipendiaten an der Universitdt Wittenberg

Selber als Stipendiat fiir ein Jahr in den Wittenberger Archiven forschend titig,
hat der Autor ein besonderes Gespiir fiir eine grof3ziigige Ausbildungsforderung
schon in der Frithen Neuzeit wie dann auch im 18. Jahrhundert. Schon sehr zei-
tig war es das Anliegen der Landesherrn, Studenten, die sich vornehmlich aus
Landeskindern rekrutierten, mit Stipendien zu fordern. 1545 waren es an der
Leucorea immerhin 150 Stipendiaten aus dem In- und Ausland. Diese grof3ziigi-
ge Forderung war freilich mit einer handfesten Pragmatik verbunden. Die Sti-
pendiaten waren die Kirchen- und Staatsdiener der Zukunft. Und es galt, sie bei-
zeiten zu voller Loyalitdt zu erziehen. Saufen, Gliicksspiel, Tanz und Schulden-
machen waren verpont und wurden geahndet. Die Stipendiaten hatten sich fes-
ten Regeln in Studium und Alltag zu unterwerfen. (Im Augusteum gibt es noch
heute einen Karzer mit einer ,arme-Siinder-Bank*“.) Das viel besungene studen-
tische Leben und Treiben bestimmte dennoch die Stadt, die ohne ihre Stipendien
und Stipendiaten nicht zu denken ist.

Andreas Gofner

Wittenberg als Druckerstadt

Eine umfassende Darstellung des Wittenberger Buchdrucks fehle immer noch.
Umso gewichtiger ist dieses ,Vermichtnis“ des anerkannten Kenners der Mate-
rie, der als langjdhriger Bibliotheksdirektor der Forschungsbibliothek Gotha sei-
ne Ergebnisse vorstellt. Der schon bei Griindung der Universitit 1502 bereits
nachweisbare Wittenberger Buchdruck hat durch die lutherische Reformation in
der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts eine iberregional herausragende Stellung
gewonnen. Die zahlreichen Erstausgaben der Schriften Luthers und der Druck
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der Bibel hatten wesentlichen Anteil bei der Entwicklung der etwa 20 Druckerei-
en in Wittenberg. Durch die frithreformatorischen Schriften wurde der Buch-
druck zum ersten Mal zu einem Massenmedium. Der Ubergang vom Buchdruck
als Kunst engagierter Druckerpersonlichkeiten zum Handwerk im Dienst von
Verlegern ist auch in Wittenberg nachvollziehbar.

Helmut Claus

Die Wittenbergisch Nachtigall - Luthers Sprache

Wie klang Luthers Stimme? Eine franzdsische Germanistin mit historischer Kom-
petenz und theologischem Gesptr versucht in faszinierender Weise Antwort zu
geben. Wie kann man sich den Reformator als ,Wittenbergisch Nachtigall“ vor-
stellen? Die Nachtigall, dieser unscheinbare Vogel, der zugleich die melodidseste
Stimme besitzt, scheint mit den gidngigen Vorstellungen von Luther als derbem
Polemiker unvereinbar. Dieses Bild, das auf eine vergessene Symbolik zurick-
greift, muss jedoch entschlisselt werden. Erst dann kann Luthers Stimme in ihrer
Vielschichtigkeit erneut zugidnglich gemacht werden. So werden die Nachtigal-
lensymbolik und andere Tiersymbolik zu sprechenden Bildern. Die Nachtigall
ist der zierliche Vogel, der gleichsam mit gottlicher Stimme die Finsternis der
Nacht vertreibt und die Sonne des neuen Tages anktiindigt. Nicht glatt wie die
Stimmen der Heuchler sei sie gewesen, diese Stimme, sondern ,rauh“ (sanft
und scharf) wie die Wahrheit selbst. Und dabei ist diese Sprache immer wieder
voller Heiterkeit und Humor, voller Klarheit und Wirme.

Heléne Feydy

Bildungspolitik im 16. Jahrhundert - Kurfirst August und die
Universitat Wittenberg

Mit der Prizision eines engagierten Historikers, der in seiner Heimatstadt Witten-
berg das Wort nimmt, wird im Augusteum die zeitlos spannende Frage nach dem
Zusammenhang von Bildung und Politik am Beispiel der kursidchsischen Univer-
sitdtspolitik dargestellt und diskutiert. Bald nach Luthers Tod ertdnt der dringen-
de Ruf nach einer Reformation der Bildungspolitik. ,Es ist leider der Mangel,
dass itzo kein Doktor Martinus lebet!“ Also versucht es der Kurfiirst August selbst
mit einer Reform des Schulwesens und der Universitdtsordnung. Erkldrtes Ziel
dieser Bildungspolitik war es, eine Elite fiir den Kirchen-, Schul- und Staatsdienst
heranzuziehen, die sich nach Moglichkeit aus den landeseigenen Reihen rekru-
tieren sollte. Diese Konzentration auf das Eigene erbrachte eine nachhaltige
Konsolidierung und insofern grofien Erfolg. Anderseits fiihrte es freilich auch zu
einem Verlust an Weltoffenheit und Universalitit. Tragischerweise ist das auch
ein Ergebnis der Streitigkeiten zwischen Lutheranern und Philippisten in Witten-
berg. Was damals als ;modern“ galt, fiihrte in eine neue Enge. Der Weg in die lu-
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therische Orthodoxie war gesichert. Waren damit schon die Weichen dafiir ge-
stellt, dass die Leucorea im frithen 18. Jahrhundert den Anschluss an die moder-
ne Philosophie verpafite?

Hans-Peter Hasse

»2Academia jubilans“ — so lautet das Motto der Ausstellung zur Geschichte der
Universitit und des Predigerseminars im Augusteum.

,Wittenberg nach der Universitit* — auch an dieser Ausstellung im Wittenberger
Schlof3 hat sich das Evangelische Predigerseminar als die dlteste Nachfolgeein-
richtung der Universitit Wittenberg mit einem eigenen Beitrag beteiligt. Eine
kurze Geschichte dieser theologischen Ausbildungsstitte im Augusteum gibt im
Anhang Einblick in die 185-jihrige reiche Tradition des Predigerseminars der
Evangelischen Kirche der Union seit 1817 bis heute.

Im Jahr 2002, in dem in Wittenberg und Halle das 500. Universitdtsjubilium ge-
feiert wird und in dem in ganz Deutschland und Europa die ,Pisa-Studie“ disku-
tiert wird, bietet sich die Lutherstadt Wittenberg erneut als Bildungszentrum und
Forschungsstandort an. Und wenn die reichhaltigen Archive vollstindig er-
schlossen sein werden, werden Forscher aus aller Welt kommen. Und wenn
,Wittenberg als internationales Zentrum geistlicher Begegnung und reformatori-
scher Bildung*, wie es eine Projektgruppe konzipiert hat, neu Gestalt gewinnt,
dann wird Wittenberg von innen und aufien gesehen neue Ausstrahlung haben.

Den zahlreichen treuen und immer wieder neuen Zuhorerinnen und Zuhorern
aus Wittenberg und ldngst weit dariber hinaus und besonders den Referentin-
nen und Referenten sei mit dieser Veroffentlichung herzlich gedankt. Fir die
freundliche Unterstiitzung bei der Drucklegung danken wir der Kirchenkanzlei
der Evangelischen Kirche der Union in Berlin.

Im Sommer 2002

Peter Freybe
Direktor am Predigerseminar Wittenberg



L, Was haben die Sachsen und die Flamen
gemeinsam ...7"

Wittenberg von auflen gesehen

Jos Vercruysse

Wittenberg von Aufien gesehen! Gestatten Sie mir, mit einer eher ordinidren
Anekdote anzufangen. In der offentlichen Toilette am Schelde-Ufer beim Steen
in Antwerpen hingt ein Werbeplakat fiir die ,Lutherstadt Wittenberg®. Fiir einen
Lutherforscher eine interessante Entdeckung! Wie kam das Plakat an diesen
ungewohnlichen Ort? Die alte gutmiitige Aufseherin erklirte, dass die Stadt und
ihre Toilette jahrlich eine Reisegruppe aus der Lutherstadt empfing, und die
Wittenberger hatten sie gebeten, das Plakat in ihrer Anstalt unterzubringen.
Deswegen ... Fir mich war das Panorama der Lutherstadt eine erheiternde
Uberraschung. Fir die Dame sind Luther und seine Stadt wahrscheinlich
genauso unbekannt geblieben wie vorher. Jedenfalls fragte sie mich, ob ich das
Plakat haben wollte. Ich habe ihr freundlich gedankt. So wirbt das Plakat noch
immer am Schelde-Ufer fur einen Besuch in der Lutherstadt und den Fliming.
Und Uberrascht fragt sich irgendein Besucher, was die Beziehung zwischen
Antwerpen und den Niederlanden einerseits und Luther und Wittenberg
andererseits sein konnte. Drei Stralen weiter, in der Andreaskirche, bekommt er
eine erste Antwort.

Als Lutherforscher kann man eine schmeichelnde Einladung, um in der Luther-
stadt Wittenberg einen Vortrag zu halten, selbstverstindlich kaum abweisen. Mit
der Annahme der Einladung war aber ein Auftrag und ein Thema verbunden. In
meinem Fall war es: ,Wittenberg von Aufien gesehen“. Der erste methodische
Auftrag bestand also im Bestimmen eines Standortes: ,Wer“ ist der Aufdenste-
hende? ,Von wo aus“ und ,wann“ sieht er es? Offensichtlich war nur ,Witten-
berg“ bestimmt, und dann noch! Ist es Wittenberg zur Zeit Luthers, im Oktober
1517 oder im Februar 1546? Wittenberg zur Zeit der DDR, das ich 1973 zum
ersten Mal besuchte? Oder ist es die heutige renovierte Lutherstadt? Ja, wie
entscheidet sich der Katholische, Flamische, Lutherforschende Aufensteher, um
,von auflen“ nach Wittenberg zu schauen? Eine scholastische Grundregel lehrt,
das was man empfingt, auf die Art des Empfangenden empfingt! Wer in Luther
einen Gottesmann sah, sah in Wittenberg Jerusalem. Wer dagegen in ihm ein
Teufelskind sah, sah die Lutherstadt als ein Teufelsnest. In beiden Fillen ist die
Stadt mit Luther verbunden: zu Recht ,Lutherstadt Wittenberg*!

Wenn ich als Warte die Niederlande oder Flandern, oder humanistisch gesagt
Belgien» — wie es damals hief3, und ganz besonders Brabant mit den Stiddten
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Antwerpen und Leuven beim Anfang der Lutherischen Reformation wihlte, tat
ich es nicht nur aus subjektiven Griinden — da ich ja Flame bin und in Antwerpen
wohne. Es gibt solide objektive Griinde. Das Herzogtum Brabant liegt bestimmt
draujsen, am Rande des Heiligen Romischen Reiches. Antwerpen ist tatsichlich
Grenzstadt: 980 organisierte Kaiser Otto II. die Stadt als eine militdrische Mark
gegen die Grafschaft Flandern. Wenn das Gebiet am Anfang des 16. Jahrhunderts
unter die unmittelbare Herrschaft von Karl V. geriet, ist es nicht, weil er Kaiser
war, sondern weil Brabant als Teil der Burgundischen Niederlande zu den
Furstentimern gehorte, die Karl von seinem Vater Philipp dem Schonen von
Burgund geerbt hat. Von dieser Erbschaft waren die Niederlande — mit
Antwerpen und Gent — der politisch-kulturelle Mittelpunkt. Dort hauptsdchlich
wird Karl in den ersten Jahren seiner Herrschaft verbleiben. Dort hat er seinen
Verwaltungsapparat. Die Hafenstadt Antwerpen kannte in jenen Jahren ihr
Goldenes Jahrhundert, von dem der majestitische Liebfrauendom die Stadt
Uberragend stolz zeugt. Die Beglinstigung der Metropole an der Schelde seit
etwa 1480 durch Maximilian von Osterreich (1459-1519), der mit Maria,
Herzogin von Burgund (+ 1482) verheiratet war, zu Ungunsten Brugges, war der
entscheidende Schritt fir den Aufstieg der Stadt als wirtschaftliches und
kulturelles Zentrum Europas. Sie wurde fir ein Jahrhundert tatsichlich: ,De
triomfantelijke vermaerde koopmanstad — Die triumphale renommierte Kauf-
mannsstadt“.! In der Stadt konzentrierte sich ein betrichtlicher Teil des
Europdischen maritimen Handelsverkehrs. Selbstverstindlich hatte dies auch
gliickliche Folgen fiir das kulturelle und intellektuelle Leben: in mehr als einer
Hinsicht wurde sie ein Jahrhundert vor Peter Paul Rubens zu einem Zentrum des
Humanismus und der Kunst. Bedeutend wurde sie auch wegen der interna-
tionalen Ausstrahlung des Antwerpischen Buchdruckes.” Bei der Verbreitung
der Reformation werden Druckwerke eine erhebliche Rolle spielen. Schon im
April 1518 kann man in Antwerpen Luthers Schriften kaufen. Die Stadt wird bald
ein wichtiges Verkaufszentrum von in der Stadt gedruckten und importierten
evangelischen Druckerzeugnissen. Gerade die Jahre 1520/21 sind die grofie Zeit
des Drucks Lutherischer Schriften. In der Metropole am Rande des Kaiserreiches
waren die Deutschen, besonders die Stid-Deutschen, aber auch die sogenannten
Oosterlingen (Ostlichen aus den Hansestidten) priasent. Davon ist das
Hessenhaus, in dem die Deutschen Fuhrleute sich mit ihren Hessenwagen trafen
und Unterkunft fanden, heute noch ein solider Zeuge. Wihrend des protestan-
tischen Regimes 1566/67 wurde dort sogar eine Lutherische Kirche unter-
gebracht.? Hier wurde gewi nach Wittenberg geschaut. Neben den Reisenden
gab es in der Stadt ebenfalls eine nicht unbedeutende feste Deutsche Gemeinde
von Kaufleuten, Bankvertretern und Handwerkern. In der Steenhouwersvest,
unweit von der St. Andreaskirche, hatten die «Focker»— die Fugger — ihre Vertre-
tung im prachtvollen, jetzt verschwundenen domus Fuggerorum untergebracht.
Die Deutschen Linder gehorten sowieso zum unmittelbaren Hinterland der
Metropole. Ein betridchtlicher Teil dieser ansidssigen Deutschen waren Luthe-
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raner in einer Kaufmannsstadt, die schon aus wirtschaftlichen Uberlegungen
relativ tolerant war gegeniiber der Glaubensiiberzeugung der Ausldnder. Trotz
der eher strengen Anwendung der Gesetze und Plakate gegen die Hiresie in
den Niederlanden, wo die evangelische Bewegung seit dem Anfang werbend
anwesend war, stellt man fest, dass die Grof3stadt Antwerpen im 16. Jahrhundert
ein Anziehungspunkt und Durchgangsstitte war fir viele flimische Protes-
tanten — Lutheraner, Reformierte, Wiedertiufer und Mennoniten —, die dort eine
relative Sicherheit und Entwicklungsmoglichkeit fanden.*

Eine andere brabantische Stadt, die von der Luthersache nicht unberihrt blieb,
war die Universitdtsstadt Leuven. 1425 wurde auf Initiative der Stadtverwaltung
und des Kapitels der St. Peterskirche in der Wiege des Herzogtums Brabant ein
studium generale gegrindet. Erst 1432 genehmigte Eugenius IV. die Griindung
einer Theologischen Fakultit. Dadurch wurde das studinm mit fiinf Fakultiten
eine vollwertige Universitit. In der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts hatte die
Universitit — bis 1562 die einzige in den Niederlanden — im Europdischen
Kontext eine Glanzzeit. Sie wurde zu einer der Protagonisten, sowohl in der
humanistischen wie in der lutherischen Debatte. Auch diese zwei Aspekte
werden uns beschiftigen: auch von dieser Warte her kam Wittenberg ins Visier.
Damit haben wir kurz unsere zwei Beobachtungsposten vorgestellt. Im ersten
Abschnitt halte ich im Antwerpener Augustinerkloster, wo Hendrik Voes und Jan
van Esschen wohnen, die zwei Augustiner, die wegen ihrer lutherischen
Sympathien zum Tode verurteilt wurden. Danach untersuche ich, wie die
Humanisten und besonders Desiderius Erasmus in Leuven nach Wittenberg
schauen. Letztlich ist Leuven die erste Universitit, die zusammen mit Koln
Luther lehrmifig verurteilte. Hatten die Lowener Theologen dabei ein Bild von
der Lutherstadt?

Was haben die Sachsen und die Flamen gemeinsam, fragte sich am 28. Februar
1521 in Worms der Nuntius Girolamo Aleander in einem Bericht an Vizekanzler
Giulio de Medici tiber die religiose Lage in den Niederlanden. ,Quid saxonibus
cum flandris? — was haben Sachsen und Flamen gemeinsam?*> Die Antwort hat
etwas Uberraschendes, vielleicht!

1. Wittenberg in Antwerpen: das Augustinerkloster

Am 8. September 1521 rapportiert Aleander nach Rom, dass die Resultate der
anti-Lutherischen Offensive hervorragend sind. Er sieht nur noch drei Probleme,
die Kolonie von Auslindern — Hoch-Deutsche Kaufleute und einige Maraner —,
den Prior des Augustinerklosters, Jakob Propst (Praepositus, Proost) in Ant-
werpen, und den ,Freund* Erasmus.® Wenn die Stadt Wittenberg irgendwo in
Antwerpen Erinnerungen aufrief, war es bestimmt im jungen Augustinerkloster
bei der jetzigen St. Andreaskirche. Zwischen den Augustinern in Wittenberg und
Antwerpen gab es sogar einen regen Austausch. Dass hier ein erster Herd von
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Das Augustinerkloster inmitten
der Tiirme.

Ausschnitt der dltesten Sicht der
Antwerpener Reede in 1515.

lutherischen Sympathien entstehen konnte, hat eine etwas lingere Vorge-
schichte. Die Siachsische Reformkongregation hatte einige Konvente in nieder-
landischen Stidten, wie Haarlem, Dordrecht, Enkhuizen und Gent, wo der mit
Luther vertraute und ehemalige Prior des Wittenberger Klosters, Melchior Mi-
ritsch, als Prior eingesetzt wurde, reformiert.” Die brabantische Handelsmetro-
pole tubte selbstverstindlich eine besondere Anziehungskraft aus.8 1513
eroffneten die Augustiner der Sidchsischen Observanz auch in Antwerpen ein
Konvent. 1514 ernannte Johannes Staupitz, der Generalvikar der Observanten-
Kongregation, den Prior von Enkhuizen, Johann von Mechelen, der 1507 in der
Wittenberger Universitdt immatrikulierte und dort am 16. September 1511
feierlich zusammen mit drei anderen Patres, unter denen der Wittenberger Prior
Wenceslaus Link, zum Doktor in der Theologie promoviert war, zum Prior der
Neugriindung.” Da Luther 1508 nur eine kurze Zeit in Wittenberg war und erst
1511 definitiv nach der Stadt zurickkehrte, war Johann von Mechelen nie
lingere Zeit mit Luther zusammen und war geistlich wohl eher ,Staupitzianer®
als ,Lutheraner®. Jedenfalls ist er der katholischen Kirche treu geblieben. Nach
der Trennung von der deutschen Kongregation wurde er 1522 zum Vikar der
reformierten Kloster in den Niederlanden gewihlt. Es wundert nicht, dass die
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Niederldndischen Augustiner die Bemiithungen von Staupitz um Mitbrider als
Professoren und Studenten fiir die Universitit, deren Mitgrinder er war, zu
rekrutieren, unterstiitzten und einige Konventualen zum Studieren nach Witten-
berg schickten. 1516 schickte der Prior Johann von Mechelen zwei Studenten,
einen Bruder Nicolas und einen Bruder Hadrian, der von Luther zum Examen
vorbereitet Ende Oktober 1516 zum magister artium promovierte.!’ Hadrians
Tod auf dem Scheiterhaufen 1531 wurde von Luther in den Tischreden
kommentiert.!! Am 3. November 1517 immatrikulierten nochmal drei Briider aus
dem Antwerpener Kloster in Wittenberg: Johann Aumann aus ’s Hertogenbosch,
der Oktober 1518 baccalaureus artium wurde, Christoph Blackhoffen aus
Utrecht, der schon baccalaureus der Lowener Universitit war und Johannes
Umaus. Am 4. September 1520 folgte noch Cornelius Bester. Auch aus dem
Kloster zu Gent, wo Melchior Miritsch Prior war, kamen im Sommer- und
Wintersemester 1520/1521 vier Studenten.!?

Neben diesen Studenten sind noch zwei Augustiner zu nennen, die urspriinglich
zu einem anderen Kloster gehorten und nicht nur in Antwerpen, aber vor allem
in Deutschland, bei der Verbreitung der lutherischen Bewegung eine bedeu-
tende Rolle spielten: Jakob Propst und Hendrik von Zutphen. Beide waren
personlich mit Wittenberg und Luther verbunden. Zuerst der Bedeutendste: der
West-Flame aus Ieper, Jakob Propst (um 1495—t 30. 6. 1562), Konventuale des
Haarlemer Klosters, der von 1518 bis 1522 Prior des Antwerpener Konventes
war. Von ihm bescheinigt Erasmus in einem Brief an Luther vom 30. Mai 1519:
,In Antwerpen gibt es im Kloster deines Ordens ein Prior, ein authentischer
Christ, der dich mehr als jeden anderen liebt und verkiindet, dafd er damals dein
Schiiler war. Er ist fast der einzige der hier Christus verklindigt. Fast alle anderen
lehren von Menschen erdichteten Fabel oder was ihnen etwas einbringt*.!3
Propst hat tatsdchlich wiederholt liangere Zeit in Wittenberg verbracht. Schon im
Wintersemester 1505 — drei Jahre nach der Grindung der Universitit und des
Klosters — zog er aus dem Haarlemer Kloster nach Wittenberg, wo er 1509 zum
magister artium promovierte. Es ist sogar nicht auszuschlieSen, dass er der
Jakob“ war, der von 1515 bis zum Heidelberger Kapitel vom April 1518 Prior in
Wittenberg war.'* 1518 wurde er Prior in Antwerpen. Offensichtlich ist Propst in
Wittenberg von der Predigt Luthers stark beeindruckt worden und hat den
Durchbruch des reformatorischen Gedankens in der Stadt miterlebt, so dass er in
Antwerpen uberzeugend fiir Luthers Lehre eingetreten ist. In einem offenen
Brief, in dem er von seinem Prozef3 erzihlt, lobt er Luther als den ,hoch gelerten,
erfarnen, und berimpten doctors der heyligen geschrifft‘, ,ein verkiinder der
warheit, des worts Gottes, unnd des heylighen Euangeliums“.!> Die Beson-
derheit der Predigten Propstes ist auch durch das Erasmus-Zitat bezeugt: ,Is
omnium paene solus Christum praedicat — Er ist fast der einzige der Christus
predigt!“ Dass er in seiner Muttersprache redegewandt war, erwihnt auch
Aleander: ,in questa lingua Fiamenga facondissimo homo*.2® In seiner Studie
tber die Schriften Luthers in den Niederlanden bis 1546 vermutet Visser sogar,
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dass Propst einer der Ubersetzer dieser Schriften war.!” Inzwischen hat man
nach der Achtung Luthers unter dem Auge des Nuntius Aleander in den
Niederlanden angefangen mit der Durchfiihrung der ersten anti-lutherischen
MafRregel. Die mit Wittenberg verbundenen Augustiner und besonders der
beredsame Prior standen selbstverstindlich in Verdacht. Seit spitestens Anfang
Mai 1521 verblieb er nochmals kurz in Wittenberg, wo er im Juli das Lizentiat in
der Theologie erwarb. Anfang September 1521 meldet Aleander an den
Vizekanzler Giulio de Medici, dass Propst — ,der Mann der immer Luthers Lehre
predigt” ohne seinen Namen offentlich zu erwdhnen, zuriick in Antwerpen ist
und mit seinen Predigten eine beachtliche Aufregung verursacht (molta
sedition).'® Eine Woche spiter, etwa am 8. September, fragt Aleander sich, ob er
gegen ihn nicht strenger auftreten muf3: ,er ist einer aus dem Geslecht von
Teufel, die einen Stock brauchen!“!? Anfang Dezember wurde er von der
Inquisition verhort, einem Prozefs unterworfen und schlief3lich wegen Ketzerei
verurteilt. Verdngstigt widerrief er am 9. Februar 1522 in der St. Gudula Kirche zu
Briissel seine Irrlehre. Da es ihm nicht gestattet wurde, nach Antwerpen zurtick-
zukehren, zog er im Augustinerkonvent seiner Heimatstadt Ieper ein. Wieder
predigte er im lutherischen Sinn und nochmals wurde er zum Verhor geladen. Er
konnte aber entfliehen, und im April 1523 war er zurtick in Wittenberg, wo er
sich offen zu Luther bekannte und heiratete. Im Mai 1524 wurde er zum Prediger
an der Liebfrauenkirche in Bremen berufen,
wo er spiter als Superintendent wesentlich
zur Ausgestaltung der neuen Kirchenord-
nung beitrug und das wechselhafte Schick-
sal der Reformation mitmachte. Von der
Freundschaft, die Propst — ,ein frommer,
aufrichtiger, gelehrter und gottfirchtiger
Mann“?®® — mit Luther verband, sprechen
verschiedene Briefe. Auch fiir Melanchthon
war das fette Flemmichen ein alter und ver-
trauter Freund.?! Wenige Wochen vor sei-
nem Tode schreibt Luther noch: ,Denke
daran, daf du mir nicht nur wegen einer
alten und vertrauten Freundschaft sehr teuer
bist, sondern wegen Christus, den du
zusammen mit mir lehrt ...“.?? Propst starb
am 30. Juni 1562 in Bremen.

Auch der Nachfolger und letzte Prior des
Antwerpener  Klosters, Heinrich  von

Hendrik Voes und Jan van Esschen

auf dem Scheiterbaufen. Zutphen, hatte zur gleichen Zeit in
Titelseite von , Dye bistori so zwen Wittenberg studiert: er immatrikulierte 1508
Augustiner Ordens gemartert seyn. und wurde im Februar 1511 wmagister
tzu Bruxel ...". artium.”> In den Jahren 1514-1515 war er
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kurz Lektor im Wittenberger Studium. In den entscheidenden Jahren der
Luthersache 1520/1521 war er wieder in Wittenberg und wird als baccalaureus
piblicus und baccalaureus sententiarum angenommen. 1522, als das Augus-
tinerkloster schon ganz unter dem Verdacht von lutherischen Sympathien und
Ketzerei stand, wurde er zum Prior in Antwerpen bestellt. Am 6. Oktober 1522
werden die 16 Augustiner des Klosters verhaftet und nach dem Schlog in Vil-
voorde abgefiihrt. Das Kloster selbst wurde aufgelost. Einige Briider wurden
wieder frei gelassen. Andere, wie Heinrich, entflohen. Auf dem Wege nach
Wittenberg wurde er in Bremen aufgehalten, wo er am 9. November 1522 in der
Ansgarikirche die erste evangelische Predigt hielt und um sich eine Anhidnger-
schaft sammelte. Zwei Jahre spiter, am 28. November 1528, starb er als Opfer
der Inquisition in Heide-Dietmarschen auf dem Scheiterhaufen.?4

In diesen Rahmen passen die ,zwen junge knaben®, fiir den Luther — als erstes
seiner Lieder — ,Eyn newes lied“ angegeben hat. Hendrik Voes (Vos) und Jan van
Esschen gehorten zur Augustinergemeinschaft in Antwerpen, hatten aber nicht
in Wittenberg studiert.?> Sie wurden bei der Auflésung des Konventes verhaftet,
von der Inquisition verurteilt und als erste Martyrer der causa Lutheriam 1. Juli
1523 auf dem grolen Marktplatz in Briissel auf dem Scheiterhaufen verbrannt.
Ein dritter Mitbruder, Lambert von Thorn (Thoren), wurde ebenfalls gefangen
genommen. Uber sein Schicksal bestand schon damals Ungewissheit. Nach
seiner Verhaftung soll er einige Tage Bedenkzeit erbeten haben. Eine erste
Nachricht meldete, dass er einige Tage nach Voes und van Esschen hingerichtet
wurde. Es stellte sich heraus, dass dies eine falsche Meldung war. Am 19. Januar
1524 schrieb Martin Luther ihm einen Brief zur Ermutigung.?® In Wirklichkeit
weifs man wenig Uiber sein weiteres Schicksal. Doch soll er einige Jahren spiter,
am 15. September 1528, hingerichtet worden sein. Die tragische Hinrichtung von
Voes und van Esschen hatte sofort einen grofden publizistischen Widerhall in
Deutschland. In einer Reihe Berichte und Flugschriften wurden die Christlichen
dreyen Ritter und Martererverehrt.?’ Luther war bestiirzt von der Nachricht tiber
seine Mitbriider, aber vertraute darauf, dass das Martyrium gute Ernte versprach.
An Spalatin schrieb er: ,Dank sei Christus, der endlich angefangen hat einige
Frucht unseres Wortes, seines sogar, zu zeigen und neue mirtyrer vielleicht die
erste in dieser Gegend zu schaffen.“?® Die bekanntesten Schriften Luthers zum
Tode von Voes und van Esschen sind wohl der sogenannte Brief an die Christen
in Niederland, ,allen lieben brudern ym Christo so ym Holland, Braband und
Flandern sind“, der eher eine Flugschrift war als ein Brief mit einem bestimmten
Adressaten. Es ist ein Trostbrief, der im Martyrium ein Zeichen der Auserwih-
lung sieht: ,Darumb meyn aller liebsten seyt getrost und frolich ym Christo und
last uns dancken seynen grossen zeichen und wundern, so er angefangen hat
unter uns zu tun“.?’ Den gleichen Jubel findet man im anfangs erwihnten Lied
Luthers, , Eynn bubsch Lyed von denn zweyen Marterern Christi zu Brussel von
den Sophisten zcu Loven verbrandt”.>°

,Wittenberg von auen gesehen“? Im Augustinerkonvent zu Antwerpen wohnte
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eine Gemeinschaft, die zur Sichsischen Re-
formkongregation gehorte, die Wittenberg
, wie von innen kannte. Einige Konventualen

LUTher’s h die Stadt sch den Lutherisch
Geschriften atten die Stadt schon vor den lutherischen
mn e g Wirren kennen gelernt. So war der erste
nederlanden J8¢  Prior, Johann von Mechelen ein ,Stau-
TOT 1546 pitzianer® und wahrscheinlich mit Luther
N personlich wenig bekannt. Andere waren
Luthers ,constudentes“ oder Schiiler, jeden-
falls Mitbrider, in Wittenberg. Die entschei-
denden Jahre der Ablassaffire und ihre
Folgen haben sie teilweise in der Elbestadt
mitgemacht. Es ist etwas Wahres an der
Feststellung von Gottfried Wentz, dass fast
alle Augustiner, die spiter als Vorkdmpfer
und Anhidnger der lutherischen Lehre
hervorgetreten sind, den Durchbruch des
reformatorischen Gedankens in den Jahren
vom Turmerlebnis 1512/13 bis zum
Thesenanschlag 1517 im Wittenberger Kloster miterlebt haben.3! Wittenberg
gehorte einigermaen zu ihren verinnerlichten Erfahrungen und Erinnerungen
und wird wohl zu den ublichen Gesprichsthemen und Plaudereien gehort
haben. Andererseits waren auch Luther und seine Mitbriider personlich mit dem
Antwerpener und den anderen niederldindischen Observantenkldstern verbun-
den: ihr tragisches Schicksal um seinetwegen als Folge der Exkommunikation
und des Bannes mufite ihn persdnlich treffen. Propst, Zutphen und andere
kannten sie als ehemalige Mitstudenten. Obwohl es schwierig ist, aus den
vorhandenen Quellen die genaue Zusammenstellung der Kommunitit zu
rekonstruieren, mochte ich doch diesen Aspekt der personlichen Beziehungen
betonen. 1522 ist es noch zu frih, um von einer lutherischen Gemeindebildung
zu reden. Die noch im Aufbau seiende Kirche an der Miinze — die heutige
Andreaskirche — war der Ort, wo Propst innerhalb der bestehenden traditio-
nellen kirchlichen Ordnung seine offensichtlich stiirmischen und lebendigen
Predigten hielt und erfolgreich die biblisch-evangelische, aber kirchenkritische
Lehre Luthers iiber die Freiheit des Christenmenschen und die Rechtfertigung
durch den Glauben allein verkiindete. Man kann sich zu Recht fragen, ob das
Augustinerkonvent nicht schon a priori bei der Inquisition verddchtig war, weil
es so nahe mit dem Wittenberger Kloster und dem verurteilten und geidchteten
Luther verbunden war. War es nicht wie ein Wittenberg an der Schelde? Als das
Kloster 1523 auf Befehl der Statthalterin Margarete von Osterreich aufgehoben
wurde und die Briider sich zerstreuten, verstummte die Stimme. Der Name
Luthers blieb nachschwingend und seine Buicher zirkulierten. In der kosmopoli-
tischen Hafenstadt entstanden allmZhlich neben der aktiveren reformierten und

OR. C.CH.G. VISSER

tiber Wittenberg von Antwerpen
nach Bremen.
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Erasmus von Rotterdam inmitten seiner ,Freunde*, Reformatorengruppe auf dem Mei-
enburg-Epitaph, Lucas Cranach d.J.

mennonitisch gefidrbten anabaptistischen Gemeinde auch bescheidene Luthe-
rische Gemeinden mit meistens flacianischen Sympathien. 1566 war Flacius
lyricus sogar Prediger in der Stadt. 1525 zog ein friedlicher freigeistiger
Sektarier Eligius Pruystinck — Loy der Schieferdecker — aus Antwerpen nach
Wittenberg, um bei Luther Unterstiitzung zu finden fiir seine Ansichten. Der
Jeybhafftiger rumpel geyst“ wurde aber abgewiesen und hatte kehrt zu machen.
In einem Sendschreiben an die Christen zu Antorff warnte Luther vor ihm.3?
1608 wurde im Zuge der gegenreformatorischen Bemithungen des Erzherzog-
paares Albrecht und Isabella im gleichen Stadtviertel reichlich fir ein neues
Augustinerkloster gestiftet.

2. Leuven: Desiderius Erasmus sieht Wittenberg von aufien

Am 6. Juli 1520 driickt Erasmus in einem Brief an Georg Spalatin seinen Wunsch
aus, einmal nach Wittenberg zu reisen: ,Es moge dem Himmel behagen, daf ich
wihrend meines Lebens das Gliick habe einen bertithmten Fursten [Friedrich von
Sachsen] und eine florierende Universitit zu sehen. Wenn ich mich nicht
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tdusche, werde ich im Herbst nach Deutschland fahren: wenn es sich ohne
Gefahr verwirklichen l43t, werde ich versuchen IThnen zu besuchen®. Aus einem
Brief an Willibald Pirckheimer wissen wir, dass Erasmus Angst hatte vor einer
Pestepidemie.3® Faktisch war er nie in Wittenberg. Trotzdem hatte er seine Sicht
,von auRen“ auf die Elbestadt. Gewif mit ihrer  (florierenden Universitit"
gehorte sie zur Republik der sogenannten bonae litterae, das heifst der
humanistischen, klassischen Bildung. In der Stadt hatte er verschiedene
Briefpartner, Philipp Melanchthon an der Spitze, auch Friedrich den Weisen,
Andreas Bodenstein von Karlstadt, Johannes Lang, Joachim Camerarius,
Wolfgang Capito, Georg Spalatin und Martin Luther. Die causa Lutherana hat
ihm tibrigens gehorig personlich zu schaffen gemacht. Hatten die Augustiner-
briider objektive Erinnerungen an die Stadt, wo alles noch ziemlich eingeristet
war — das Kloster, die Stadtkirche, die Leucorea, das Schlof3 —, so kannte Erasmus
sie aus personlichen Verbindungen und allerhand Nachrichten und Gerlchten.
Sie war ein humanistisches Ideal, ein unruhiger Kampfplatz. Wie sah Erasmus
Wittenberg von auen, aus den Niederlanden, aus Leuven, wo er von 1516 bis
1521 wohnte und wo Luther obenan auf der Tagesordnung stand?

Schon bevor er mit Luther und Melanchthon in Verbindung kam, hatte Erasmus
Briefpartner in Wittenberg. Voran stand der Humanist Georg Burckhard von
Spalt (1484-1545), Hofkaplan und Sekretdr des sichsischen Kurfiirsten, der in
Wittenberg zustindig war fiir die Schlo3- und Universitdtsbibliothek. In seinem
ersten Brief an Erasmus vom 11. Dezember 1516, der wahrscheinlich ohne
Antwort geblieben ist, hatte Spalatin Luther noch namenlos — ,als einen Priester
vom Orden des heiligen Augustinus® — introduziert.34

Erasmus schaute nach Wittenberg durch eine humanistische Brille, die aber mit
der Zeit von der wirren Luthersache, die seines Erachtens die Sache der
klassischen Sprachen gefihrdete, getriibt wurde. Grof3es Lob hat er dabei fiir die
Universitat und ihren Forderer Friedrich von Sachsen, Luthers Landesherrn. Am
14. April 1519 — einige Wochen vor der Leipziger Disputation — schreibt er aus
Antwerpen an Friedrich, dem er schon 1517 zusammen mit seinem Vetter Georg
von Sachsen seine Uberarbeitung von Suetonius’ Leben der rémischen Kaiser
gewidmet hatte. Er bedauert es, dass er noch nicht das Gliick hatte, dem
Kurfiirsten zu begegnen. Schmeichelnd und ganz im Hofstil schreibt er:

,Ich hatte nie das Glick Threr erlauchten Hoheit zu begegnen und
mich mit Thr zu unterhalten, was nicht die kleinste meiner Mif3ge-
schicke ist, aber angeregt von der bewunderswerten Einmuitigkeit aller
diejenigen, die sowohl die einmaligen Gaben, die Sie des Ober-
befehles wiirdig machen, als Ihre bewunderswerten Freigebigkeit
beim Forderen der schonen Wissenschaften, die sich besonders und
eminenterweise auf mich bezogen hat, loben und rithmen, habe ich
mich getraut Thnen das von mir Uberpriifte Leben der Kaiser zu
widmen ...“®
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Der Brief ist ein Pladoyer fur die Forderung der humanistischen Bildung gegen
die Feinde der Musen und die Tyrannei der antiken Unwissenheit, die Erasmus
vor allem in Leuven am eigenen Leibe erfuhr. Als Erasmus in diesem Brief
ziemlich ausfihrlich Gber die Reaktionen in den Niederlanden gegen Luther
berichtet, betont er, wie die Gegner sie als einen Anlass sahen, um lautstark die
humanistischen Studien anzugreifen. Luther gegeniiber, der ihm einige Wochen
eher, am 28. Mirz 1519, einen Brief geschrieben hatte,3° verhilt Erasmus sich
zurickhaltend. ,Kein Mensch in der Welt ist mir unbekannter als Luther und ich
kann nicht davon verdichtigt werden Partei zu ergreifen fiir einen Freund“.3’
Von Luthers Schriften hat er blof8 einige Fragmente gelesen. Trotzdem zeigt der
Brief, dass er Giber die Wittenberger Geschehnisse giinstig informiert ist und tiber
Luther Gutes vernommen hat: ,Es gibt niemand, der sein Leben kennend es
nicht preist, da es nicht lauterer sein koénnte von jedem Verdacht von Habgier
und Ehrgeiz und die Lauterheit seiner Sitten ist sogar bei den Heiden giinstig
aufgenommen worden“. Gerade in den Monaten, in denen Luther von den
theologischen Fakultiten von K6ln und Leuven verurteilt wird, wendet Erasmus
sich scharf und ausfiihrlich im Namen einer Philosophia Christi gegen eine
solche voreilige wilde Verurteilung. Auch in anderen Briefen lobt Erasmus das
humanistische Interesse des Kurfiirsten und seine Unterstiitzung der Universitit.
In einem Brief an Spalatin dankt er fiir die goldene Miinze, die er von Friedrich
empfangen hat. Sie symbolisiert die ,goldenen“ Verdienste des Fursten,

,der die Christliche Welt versehen hat mit einer neuen Schule, die er in
wenigen Jahren von wenig besucht und lebendig, wie sie war, zu sehr
blihend in allerhand Sprachen und Literatur aufgebaut hat, durch die
Forderung der humanistischen Studien mit solcher MiRigkeit, da3 er
den Verteidigern der alten Schule keinen Anla zum Klagen gegeben
hat. Undankbar wiren die Sprachwissenschaften, wenn sie die Ver-
dienste dieses Helden nicht bestitigen wiirden mit unverginglichen
Denkmilern! Ich schulde Ihm viel personlich, aber offentlich im
Namen der Wissenschaften noch mehr. Es behage dem Himmel, daf
ich in meinem Leben das Gliick haben mdchte einen solchen bertihm-
ten Fiirst und eine blithende Universitit zu besuchen!38

In einem Brief von 31. Juli 1520 an Georg von Sachsen lobt Erasmus den
Wetteifer zugunsten der humanistischen Studien zwischen ihm und seinem
Vetter. Wie Friedrich in Wittenberg eine wenig besuchte Universitit mit
Studenten bevodlkert hat, so hat Georg in Leipzig die berihmte Universitit mit
Kursen Uiber Literatur und Sprachen bereichert und erneuert. Friedrich wird auch
von den Nachkommen gelobt werden — so meint Erasmus — ,da er der
Christlichen Welt den Schmuck und die Hilfe der Sprachen und einer mehr
raffinierten Literatur geschenkt hat“3? Am nichsten Tag schreibt Erasmus an
Luther, ,den hervorragenden Theologen“. Erasmus erklirt sich mit dem
Reformator einverstanden, aber empfiehlt ihm zugleich, sich zu mifRigen. Er
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bittet Luther, ihn in der Sache nicht zu kompromittieren. Auch dieses Mal spricht
Erasmus uber die Wittenberger Universitit. Im Unterschied zum Lowener
Studium, wo Driedo und Latomus Streit stiften, — den Hintergrund von Erasmus’
Uberlegungen —, hat der Rotterdamer den Eindruck, dass es an der Elbe ruhig
zugeht. So soll es zugunsten der humanistischen ,neuen Bildung“ und der
Sprachen bleiben. Er schreibt:

,Ich begliickwiinsche Thre Universitit fiir die Ruhe die Sie bewahren,
aber Sie sollen dafiir sorgen, da sie immer fortwihrt und sich
ausbreitet, vielmehr noch, sich verallgemeinert, wenn es moglich ist.
Man kann nicht sagen, wie sehr man Uberall gegen die Forderer der

,neuen Bildung“ — so nennt man sie — komplottiert.4°

Am Schlufd ibermittelt Erasmus noch einen Gruf3 fiir Melanchthon und einen fiir
Karlstadt. Als Erasmus von auBen nach Wittenberg schaut, sieht er erstens also
den Kurfiirsten und die Universitit, in der die humanistischen Studien auf-
blithen. Inmitten der Leucorea leuchtet Philipp Melanchthon. Schon 1516, als er
noch in Tibingen war, war der kaum zwanzigjihrige Philipp mit einer Ausgabe
der Komddien von Terentius bei Erasmus aufgefallen. In seinen Bemerkungen
tiber das Neue Testamentlobt er ,diesen jungen Mann ... der ja beinahe noch ein
Knabe ist enthusiastisch: ,In beiden Literaturen [in der griechischen und latei-
nischen] zeichnet er sich gleicherweise aus. Welcher Scharfsinn der Erfindung,
welche Reinheit der Sprache, welche Schoénheit des Ausdrucks, welches
Gedichtnis beziiglich der unbekanntesten Dinge, welche reife Belesenheit®.4!
Die Nachricht von Melanchthons Ruf nach Wittenberg im Frihjahr 1518 als
Professor auf den neu eingerichteten Lehrstuhl fiir Griechisch konnte die
Erwartungen von Erasmus bezliglich der humanistischen Ausrichtung der
Kursichsischen Universitidt nur steigern. In Wittenberg wurde Melanchthon fiir
Erasmus ein Bezugspunkt. Trotz aller Spannungen wegen der Luthersache blieb
der briefliche Kontakt bei lingeren Unterbrechungen zwischen den beiden
Humanisten bis zum Tode des Rotterdamers bestehen. Noch am 12. Mai 1536
schreibt Melanchthon an Erasmus — ,patrono suo observandissimo — seinem sehr
verehrten Patron“ anldRlich einer Meinungsverschiedenheit tber die Loci
communes. Im Dankeswort vom 6. Juni freut Erasmus sich, dass das Wolkchen
aufgelost ist und die Freundschaft wieder aufgeheitert: ,ich bin ja keiner, der um
irgendwelche Krinkung von Freund zum Feind werde“.4> Am 11. Juli 1536 stirbt
Erasmus in Basel.

Es ist nicht meine Absicht, diesen Briefverkehr zu analysieren. Ich beschrinke
mich auf den Anfang in den Jahren 1519/1520, als Erasmus noch in den
Niederlanden ist. Das ist ja unsere Warte. Am 28. Mirz 1519 hat Luther zum
ersten Mal personlich mit Erasmus brieflich Verbindung aufgenommen, um sich
bei ihm zu empfehlen:

20



,Wohlergehen. So oft plaudere ich mit Dir und Du mit mir, lieber
Erasmus, der Du fiir uns Zierde und Hoffnung bist, und wir kennen
einander noch nicht. Ist das nicht sehr unglaublich? Es ist jedoch nichts
Ungewohnliches, sondern durchaus eine alltdgliche Sache. Wen gibt
es, dessen Innerstes Erasmus nicht vollig ergreift, den Erasmus nicht
belehrt, in dem Erasmus nicht herrscht? Ich spreche von denen,
welche die Wissenschalft [ Ziteras] ehrlich lieben ...« 43

Nach dieser rhetorischen Werbung um Gunst entschuldigt Luther sich, dass er
torichterweise mit ,ungewaschenen Hinden“ einen Unbekannten uberfillt.
Luther zeigt sich verlegen, dass Erasmus durch Wolfgang Fabricius Capito und
anliaRlich des ,dummen Zeuges des Ablafes“ etwas von ihm vernommen hat.
Doch ist er dankbar fiir die Zustimmung zu seiner Kritik im Brief an Paul Volz,
der 1518 als Vorrede zur Neuausgabe des Enchiridions militis christiani dient. %4
7Zum Schluss erwihnt der bei Erasmus personlich noch unbekannte Luther zwei
wittenberger Professoren als Empfehlung. Erstens: Philipp Melanchthon, um
dessen Gesundheit Luther bangt.

,Philipp Melanchthon geht es gut, nur konnen wir alle kaum erreichen,
dafl er wegen seiner allzu grolen Begeisterung fiir die Wissenschaft
(literae) nicht voreilig seine Gesundheit schidigt. In jugendlichem
Feuer brennt er vor Verlangen, allen alles zugleich zu werden und zu
tun. Du wiirdest uns eine Gefilligkeit erweisen, wenn Du ihn in einem
Brief ermahntest, sich uns und den Wissenschaften (bonae literae) zu
bewahren. Wird dieser Mann uns erhalten, weif3 ich nicht, was wir uns

mit groRerer Hoffnung versprechen

Karlstadt ist der zweite: ,er — ,der Dich ganz in Christus verehrt' — griifit Dich!“.
Diese Einfiihrung bei Erasmus ist weder theologisch noch polemisch, sondern
humanistisch und rhetorisch betont. Die causa lutheri wird also im Lichte des
Humanismus vorgefihrt.

Am 22. April 1519 beantwortete Erasmus einen Brief von Melanchthon vom 5.
Januar 1519, in dem er sein Bedauern ausgedriickt hatte, daf} jemand ihn bei
Erasmus beschuldigt hatte wegen Kritik an den Paraphrases.*® Luther wurde in
diesem Brief schon als ein Bewunderer des Humanisten vorgestellt: ,deinem
Namen hochst zugetan, wiinscht er, daf$ er dir in allem gefallen wird®. In seiner
Antwort erortert Erasmus die Umstinde des Geschehens: es war nicht so wichtig
und hat keineswegs seine Wiirdigung vermindert: ,Ubrigens mochte ich, da du
davon uberzeugt bist, daf8 ich Philippus vom Herzen liebe, und seine reiche
Begabung auf eine nicht gewdhnliche Weise begiinstige.“ Uberdies pliddiert er
fir Eintrichtigkeit unter den Humanisten: ,Die Eintracht ist eine michtige
Festung.“ Eher als die Feinde der bonae literae zu bestreiten, soll Melanchthon
die Wissenschaften verteidigen: ,Uberdies miissen wir dafiir eifern, daf wir uns
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ihnen nicht nur in Beredsamkeit, sondern ebenfalls in Missigung und Sanftmut
als uUberlegen erweisen.“ In einem Schreiben nach Wittenberg kann die
Erwihnung Luthers nicht fehlen. Ahnlich wie im Brief an Friedrich den Weisen,
den er tibrigens erwihnt, findet man eine deutliche Zuriickhaltung: ,Niemand
bei uns mifbilligt Martin Luthers Leben: die Urteile iiber seine Lehre sind
verschieden: selbst habe ich seine Bucher noch nicht gelesen. Einiges tadelt er
zurecht, aber mochte es eben klug, als freimiitig sein ...“ Der Brief schlie3t mit
einer wohlwollenden Ermutigung: ,Es gehe dir wohl sehr gelehrter
Melanchthon. Beantworte nicht nur, sondern ubertreffe auch das Beste, das
Deutschland von deinen Gaben und deiner Frommigkeit erwartet.“ Wie Luther
es gefragt hatte, wird Melanchthon in der Nachschrift angemahnt, seine
Gesundheit nicht zu vernachlidssigen.

Inzwischen blieb Luthers Brief ohne Antwort. Am 30. Mai 1519 schreibt Erasmus
in Leuven seinen ersten Brief an Luther.#’ Der Brief lehrt wenig tiber Wittenberg,
aber desto mehr Uber die fiir Erasmus unerfreuliche Lage in Leuven. Das Klima
an der Universitit ist eher rauh: die konservative Fakultit, die Erasmus ungiinstig
gesinnt ist und die Notwendigkeit des Studiums der klassischen Sprachen
bestreitet, bringt der Rotterdamer mit der Luthersache in Verbindung. Er hat das
Ei gelegt und Luther hat es ausgebriitet, wird es bald heiffen. In seinem Brief
entfesselt Erasmus sich gegen die scholastischen Theologen und klagt, daf3 die
Gegner ihn zum Fihnrich der Sache Luthers gemacht haben, um so dem
Humanismus zu schaden. Erasmus versucht so neutral wie moglich in der Mitte
zu stehen. Einerseits bestitigt er am Anfang seine Wiirdigung des Reformators.
Der Luther-Brief zeigt ,die Lebendigkeit seines Verstandes“ und ,atmet den Geist
Christi“. Auch dieses Mal hilt Erasmus Distanz und beteuert, dass er die Schriften
des Wittenberger Reformators nicht gelesen hat. ,Ich habe erkldrt, daf du mir
ganz unbekannt bist und daf ich deine Biicher noch nicht gelesen habe: dafd ich
nichts weder billige noch mifbillige.“ Inmitten des Tumultes hat er die
Theologen — vergeblich ibrigens — zur MifSigung und Besinnung ermahnt: man
soll keinen Haf3 gegen Luther, dessen Leben von allen gelobt wird, sien, ohne
seine Schriften gelesen zu haben. Diese Ermahnungen sind indirekt auch an
Luther gerichtet, obwohl Erasmus meint, daf sie nicht zutreffen: ,Diese Rat-
schlige gebe ich dir nicht damit du ihnen folgen solltest, sondern damit du
immer handeln solltest wie du es tust.“ Ein halbes Wort genligt manchmal, hat
Erasmus vielleicht gedacht. Fiir ihn gilt die Wiedergeburt der Kultur: ,Was mich
betrifft, ich werde mich selbst bleiben, so lange ich kann, damit ich noch mehr
fiir das Wiederaufblithen der bonae litterae tun konne. Es kommt mir vor, man
geht besser voran mit Zuriickhaltung und Missigung als mit Ausbriichen.”
Obwohl der erste Brief an Luther sich mehr mit Leuven als mit Wittenberg
beschiftigt, beleuchtet er etwas vom Ruckschlag der beginnenden Lutherischen
Predigt in den Niederlanden. So wird eigens auf die schon erwihnten Predigten
vom Antwerpener Augustiner-Prior, Jakob Propst, hingewiesen. Wiewohl Eras-
mus anfangs beteuert, dass er Luthers Schriften nicht gelesen hat, hat er am Ende
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ein lobendes Wort fiir die erste Lieferung der Operationes in Psalmos, die Anfang
April 1519 erschienen war: JIch habe deine Kommentare zu den Psalmen
genossen. Sie gefallen mir sehr, und ich hoffe, daR sie von groffem Nutzen sein
werden.“ Man darf vermuten, daR es vor allem Melanchthons einfiihrende
Empfehlung an die Theologen — ein Plidoyer fiir die Erneuerung der Theologie
im humanistischen Sinne — war, die ihm besonders gefallen hat. Unter
diejenigen, die die wahrhaftige und authentische Theologie (,syncera et nativa
theologia®) wieder ins Licht gestellt hatten, wurde gerade er an erster Stelle
genannt: ,Dem Erasmus von Rotterdam sind wir das Studium sowohl des
Griechischen, wie des Lateinischen schuldig, und ebenfalls, obwohl ich vieles
nachlasse, eine beriihmte Erklirung des Neuen Testamentes und [die Ausgabe
der Werke von] Hieronymus [1516].«48

Die eben erwihnte Anmahnung zur MdfSigung hat Erasmus nicht vergessen. Sie
wird ein gutes Jahr spiter, in einer gednderten Lage — Luther ist inzwischen
formlich durch eine pipstliche Bulle verurteilt —, erwdhnt und erklirt in einem
Brief aus Leuven vom 13. September 1520 an einen vollig anders situierten
Adressaten, Papst Leo X. namentlich, dem der Brief an Luther vom Gegner als
ein Beweis fiir Erasmus’ lutherische Sympathien zugespielt worden war.4
Wieder beklagt der Humanist sich, dass seine Gegner die Sache Luthers und
diese der Wissenschaften verkniipfen wollen, obwohl die miteinander nichts zu
tun haben. Trotzdem hat er ein vorsichtiges Wort der Anerkennung fiir den
Wittenberger Reformator: ,Luther ist mir unbekannt, ich habe nie seine Biicher
gelesen, es wire denn zehn oder zwolf Seiten, und dann noch fliichtig.“ Mit
einem verdeckten Hinweis wahrscheinlich auf den Operationes in Psalmos fiigt
er anerkennend hinzu: ,Nach dem was ich dann gestreift habe, scheint Luther
sehr begabt fiir die Erklarung der Heiligen Schriften nach der Art der Alten, weil
unsere Zeit zu sehr auf Spitzfindigkeiten, eher als auf unentbehrliche Untersu-
chungen aus ist. Es sind seine Qualititen die ich gebilligt habe, nicht seine
Schwichen, mehr noch, es ist die Ehre Christi die ich verteidigt habe, aus seinem
Anla3.“ Das Wichtigste im Brief ist die Klage tiber die schweren Unruhen, die die
Luthersache, leider, ausgelost hat. Erasmus stellt sich selbst beim Papst vor als
der erste, der sie vorausgesehen und immer verabscheut hat. Deswegen hat er
schon vor einem Jahr Luther als einen Freund gewarnt. Erasmus bemiiht sich
ausftihrlich, um den Papst von seiner Zurtickhaltung zu tiberzeugen. Seit dem
Brief an Luther hat sich die ganze Sache in einer unerfreuliche Weise entwickelt
und in der Christenheit und in Europa Unruhe und Gewalttitigkeit gestiftet, die
sich mit den humanistischen Idealen des Erasmus nicht versohnen lassen.

Die Haltung des Rotterdamers ist am Anfang eines Briefes vom Mirz 1521 an
Nicolas Everard, den Prisidenten des Rates von Holland, treffend zusammen-
gefafdt:

,2Hatte Luther mit der gleichen Freimiitigkeit, aber in einem mafdvol-
leren Ton geschrieben, er hitte fir sich mehr Lob geerntet und der
Welt einen grofderen Dienst erwiesen: aber das Schicksal hat es anders
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verfiigt. Nichts verwundert mich mehr, als diesen Menschen noch im
Leben zu sehen. Peinlich ist die Boswilligkeit, die er gegen Reuchlin
aufgestapelt hat, peinlicher noch die, die er gegen mich und gegen die
Wissenschaften entfesselt hat: das war {ibrigens in ihm.“>°

In November 1521 zieht Erasmus endgultig aus den Niederlanden weg und 148t
sich in Basel nieder, wo er bei seinen Freunden ,den Hohepunkt der
Freundlichkeit, den Hohepunkt der Aufrichtigkeit“ gefunden hatte, wie er friher
an Thomas More geschrieben hatte.! Inzwischen hatte sich das Geriicht ver-
breitet, dass er nach Wittenberg ausgewichen war. ,Quid enim istos pudet! —
Wortiber schimen sich diese Leute noch!“>?
Da es nicht meine Absicht ist, jetzt eine umfassende Ubersicht von Erasmus’
Leben zu bieten, frage ich abschlieBend: Wie hat Erasmus in seinen Lowener
Jahren Wittenberg von aufien gesehen? Am Anfang als ein viel versprechendes
Zentrum von humanistischen Studien, deren Gonner Herzog Friedrich war und
die erklirte Koryphie, Philip Melanchthon, den Erasmus bis zu seinem Tode als
Gelehrten geschitzt hat. In diesem Rahmen erscheint Martin Luther, dessen
religivsen Eifer und Erneuerungswillen Erasmus im Sinne einer humanistischen
philosophia Christi lobt. Doch verfolgt Erasmus die Entwicklungen der causa
Lutheri in Wittenberg und in Furopa, besonders in den Niederlanden, mit
grofiter personlicher Anteilnahme, obwohl er offentlich stets nachdrticklich
seine behutsame Distanz beteuert. Er war, wie Augustijn es feststellte, ,ein direkt
interessierter AuRensteher“”? Das Kriterium seiner Einschitzung ist das
christlich orientierte Studium der klassischen Literatur. Mit steigendem Argwohn
und Angst, die sowohl mit seinen humanistischen Friedensidealen, wie mit
seinem personlichen physischen Abscheu
von Gewalt und Unruhe zu tun hat, hat er
die Wirren, die um die Luthersache in und
auflerhalb  Wittenberg entstanden, zur
Kenntnis genommen und trotz allem ehrlich
zu vermitteln versucht. Soweit der
Reformator selbst durch seinen ungestiimen
und ungeschickten Auftritt dazu beigetragen
hat, dass die Krankheit 1520/1521 unheilbar
wurde,>® hat der Hollinder sich von ihm
abgewendet, ohne sich dabei bedingungslos
zu der Gegenpartei zu verfligen. Die
Kontroverse Uber den freien / unfreien
Willen in den Jahren 1524-1526 zeigt
deutlich, wie Erasmus zwischen die Fronten

Der Léwener Professor Jacobus geraten war. Er klagt dariiber, er wiirde von

Latomus (um 1475-1544): ,,Unus beiden Seiten gesteinigt. Fir die Leute in
Latomus ist der feinst scriptor contra  Brabant ist er ein Lutheraner und in
me gewest" (Luther). Deutschland gilt er als ein anti-Lutheraner.”>
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Das nie besuchte Wittenberg war fir ihn ein wichtiger Bezugspunkt zu kon-
kreten Mdnnern und Geschehnissen, in denen er widerwillig eine Hauptfigur
geworden war. Es war der Ort eines Traumes von Riickkehr zu den Quellen des
Christentums und der Sprachwissenschaften, aber auch der Anla groRen Argers
vor den Parteilichkeiten und Spaltungen: eine Tragodie, die in der Christenheit
und in Europa drohte.

3, Leuven: die Universitat verurteilt

Bis jetzt haben wir erzdhlt, wie die Antwerpener Augustiner und Erasmus
Wittenberg sahen. Es bleibt ein dritter Fliigel, der Gbrigens mit den zwei vorigen
in engster Verbindung stand: die Lowener theologische Fakultit. Am 7.
November 1519 verurteilte sie lehrmid3ig eine Reihe von Irrtiimern Luthers. Im
Februar 1520 wurde das Urteil zusammen mit der Kolner Verurteilung
veroffentlicht.>® Dabei waren die Professoren weniger an der Stadt Wittenberg
interessiert als an dem Augustinermonch Luther und seinen Schriften, die schon
in den Niederlanden eingeftihrt, Ubersetzt und gedruckt wurden und sogar
einen wachsenden Leserkreis fanden. Es muf3 daran erinnert werden, dass die
Beziehungen zwischen Erasmus und seinen Schiilern im Kolleg der Drei
Sprachen (Collegium trilingue) einerseits, und der konservativen, scholastischen
theologischen Fakultit andererseits schon gespannt waren. Die Kontroverse
bezog sich auf die Notwendigkeit humanistischer Sprachstudien fir die
Theologie. Jakob Latomus war eine Hauptfigur in den Auseinandersetzungen
sowohl mit Erasmus als auch mit Luther.>” Obwohl er klar zwischen der Sache
Luthers, die der Reform und die der humanistischen Bildung unterscheidet, sind
die drei Anliegen in der akademischen Alltdglichkeit eng miteinander ver-
quickt.”8

Luther, im Gegenteil, hatte seine eigene Vorstellung der berihmten brabanti-
schen Universitdt. Zutiefst emport sowohl Uiber die Verurteilung als auch tber
die spektakuldre Verbrennung seiner Blicher am 8. Oktober 1520, womit die
Lowener sich bei ihm den Namen ,incendiarii / Brandstifter® verdient hatten.
Die Erwiderung kam am 10. Dezember, als Luther am Elstertor die Bulle und
Sonstiges verbrannte. Vor allem drgerte ihn die Articulorum doctrinae fratris
Martini Lutheri per theologos Lovanienses damnatorum ratio ex sacris literis et
veteribus tractatoribus, in der Latomus eine detaillierte Verteidigung und
Erklirung der Condemmnatio lovaniensis vorlegte. Auf der Wartburg fafdte der
Reformator eine genauso ausfiihrliche Streitschrift gegen die Anmafiung der
Lowener Fakultit ab, die sogenannte Rationis Latomianae pro incendiariis
Lovaniensis scholae sophistis redditae, Lutheriana confutatio. Diese Wider-
legung, die den eigentlichen Kern der Kontroverse behandelt, ist eine der wich-
tigsten theologischen Schriften Luthers. Sie ist zugleich eine schonungslose,
sarkastische Abrechnung mit der scholastischen Theologie, mit den Lowener
,2Latomastri“, insbesondere mit Latomus selbst, und sogar mit der ganzen
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Papstkirche. Fir Luther ist Leuven und seine Academia nicht nur ein
humanistisches Zentrum um Erasmus. Sie ist ebenfalls eine Enttiuschung: ,Ich
habe immer gemeint, an den Hochschulen lebten Theologen verborgen, die
nicht schweigen wiirden, wenn da gottlose Dinge geschehen. Damals glaubte
ich noch, kaum sonst irgendwo mochte es weniger von so groben Narren und
Eseln — ja, jetzt mus} ich sagen: und Bosewichten [wohl wegen der Buchver-
brennung!] — geben als zu Leuven.“>? Im Lichte der Verurteilung ist Leuven ein
Nest von unsinnigen Sophisten. Es sind Brandstifter, Feinde der Sprachen und
der Wahrheit.?®° Diese Bezichtigungen werden in vielen Arten wiederholt. Wider-
willig hat Luther sich ans Schreiben gesetzt:

Ja, wirklich, — schreibt er in der Widmung an Justus Jonas — der
Mensch [Latomus] ist von der Fuf3sohle bis zum Scheitel ganz
sophistisch, dazu aufgeblasen durch die schwulstige Bulle — die hat
sein Selbstvertrauen beim schreiben so gestirkt, da er meinte, es
komme auf Gewissenhaftigkeit und eigenes Urteil nicht an, sondern
sich damit begniigte, ins Blaue hinein zu schwatzen, was er gerade
gelesen oder was ihm sonst vor den Mund gekommen.“6!

Weiter: ,Wahrlich keiner unter den Sophisten hat mich bisher so geekelt und
damit fertig gemacht, wie dieser Latomus — lauter leichtfertiges und tolles,
unsinniges Zeug bringt der Mensch hervor.“®? Nichts fagt pointierter sein Urteil
Uber die Fakultit zusammen als folgendes Wortspiel: ,Facessat ergo ista Lova-
nitas et vera vanitas — Fort also mit dieser Lowenerei und wahrer Eitelkeit*.%3
Trotzdem wird Luther zehn Jahre spiter, in einer Tischrede von 1533, erkldren:
,Unus Latomus ist der feinst scriptor contra me gewest.“ Selbst Erasmus war nur
ein quakender Frosch.®* Offensichtlich war Luther — Erasmus — Latomus ein
Dreiecksverhiltnis!

Wie hat der barsche und trockene Latomus seinerseits Wittenberg und Luther
gesehen? Angesichts der kirchlichen, politischen und kulturellen Lage in
Flandern und in der brabantischen Universititsstadt und wegen seiner
personlichen Beteiligung an den Geschehnissen, als Teilnehmer an Luthers
Verurteilung und als theologischer Experte der kirchlichen Inquisition, die
Propst, Voes und van Esschen verurteilt hatte, wird er wohl einigermaen mit
den Ereignissen in Wittenberg und mit dem Lutherischen Wirren bekannt
gewesen sein. In Leuven waren sie schon wegen der aktuellen Ausbreitung des
Lutheranismus im Lande ein Gesprichsthema. So erwihnt er in der Widmung
seiner Schrift de Primatu Romanis Pontificis (1525), da man gehort hat, dafd
Luther mit einer Nonne verheiratet sei (Juni 1525).%° Trotzdem konzentrierte die
Aufmerksamkeit des Lowener Professors sich besonders auf die Lehre und
Schriften Luthers einerseits, und auf den Beweis gegen die Verdchter, daf} die
Fakultit nicht leichtfertig und tibereilt, sondern erst nach reiflicher Uberlegung
ihre theologische Verurteilung gesprochen hat. Der erste Adressat der Ratio ist
der Lowener Kreis, nicht Luther und seine Genossen in Wittenberg. Als Latomus
im Studierzimmer arbeitete, hat er mehr in seiner Froben Ausgabe der Werke

26




Luthers und nach seiner wachsenden Bibliothek mit Schriften Luthers — wie de
Caprivitate Babylonica praeludium — und anderer Reformatoren, wie Me-
lanchthon, Bugenhagen und Oekolampad, als ,drauen“, nach Wittenberg
geschaut. Bei Latomus findet man noch keine gehissige, auf die Person
bezogene Polemik. Im Grunde bleibt er maBvoll und sachbezogen und bietet
eher Richtigstellung als Angriff.66 Seine Arbeitsweise ist positiv: im Rahmen des
iiberlieferten kirchlichen Glaubens, der von der Scholastik systematisch durch-
dacht worden ist, will er die eigentliche Beweiskraft der von Luther angefiihrten
Argumente in einem erweiterten literarischen Kontext Uiberpriifen. Der scho-
lastische Theologe Latomus, der weif3, wie man abwigen und unterscheiden
mufR, ist betroffen von der einseitigen Radikalitit der Theologie Luthers.
AnlidRlich Luthers Siindenverstindnis schreibt er: ,Es sieht so aus, als ob
Martinus uns einen Gott, der dem drakonischen Gesetzgeber der Athener
gleicht, vorfiihrt.“¢7 Zusammenfassend darf man sagen: ,Fiir Luther war Latomus
der leidenschaftlich verachtete Reprisentant der Scholastik. In den Augen des
verniinftigen und orthodoxen Professors war der Reformator der schon
lehrmiRig verurteilte, den man von der Rechtmifigkeit des Urteils zu
iiberzeugen hatte. Beide sind also zugleich Richter und vom anderen schon
verurteilt.“*8 Aus dem Vergleich der von Luther angefiihrten Argumente und
Zeugnisse mit dem recht verstandenen vollen Wortlaut und Kontext wird
Latomus zufolge deutlich, dass der Reformator sie mif$braucht. Seine Behaup-
tungen stehen im Widerspruch zu den von der Kirche schon festgelegten Glau-
benssitzen: ,... nahezu alle AuBerungen Luthers, die von uns getadelt wurden,
sind den Glaubensprinzipien entgegengestellt, oder wenigstens von unseren
Vorgingern und rechtgliubigen Vitern entschieden, festgelegt, verurteilt,
anathematisiert worden.“®® Nach dieser lehrmiigen Feststellung soll Luther als
Ketzer betrachtet und behandelt werden. Wenn Luther nicht widerruft, verdient
er ebenfalls die richterliche Verurteilung (iudicialiter). Gegen Ende seines Le-
bens beschlielt Latomus seine kleine Schrift, Duae Epistulae, mit der unmifdver-
stindlichen Drohung:
,Wenn [das Vorhergehende] wahr ist, werden die Protestanten nicht
von den vorgeworfenen Verbrechen gereinigt, namentlich Abtren-
nung und Rebellion, und sie kdnnen es auch nicht, es sei denn, dafd sie
mittels einer wahrhaftigen Buf3e dahin zurickkehren woher sie abge-
wichen sind, zum SchoR der frommen Mutter. Dies gewdhre ihnen der
Herr, der kein Gefallen hat am Tod des Stinders, sondern daran daR er
umkehre und lebe.“”"
Bei einem Experten der Inquisition deutet ,crimen“ wohl ein schweres
Verbrechen an, das die Todestrafe verdient. So endete in Vilvoorde am 6.
Oktober 1536 die theologische Auseinandersetzung zwischen Latomus und
William Tyndale mit der Hinrichtung des englischen Lutheraners als Ketzer.”!
Am Ende dieses dritten Abschnittes mochte ich als Divertimento eine Legende
erwihnen, die zeigt, wie Wittenberg in der gegenreformatorischen Propaganda
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gesehen wurde. In der Nihe von Antwerpen gibt es ein kleines Stidtchen mit
dem Namen Geel. Seit dem Mittelalter und bis heute werden dort geistesgestorte
Personen in den Familien aufgenommen und sorgsam betreut. Friher wurde
Geistesgestortheit meistens als Besessenheit gedeutet. Eine alte Legende, die bei
anderen schrecklichen Teufelsgeschichten tber Luthers Tod und Begribnis
anschliefdt, erzdhlt, daff es im Stidtchen nie so ruhig war als am Tage des
Begribnisses des Reformators. An jenem Tag, ja, waren die Teufel, die die
Kranken bedringten, nach Wittenberg gezogen. Da wurden sie erwartet. Die
Teufel erklirten bei ihrer Rickkehr, daR ihr Fuhrer und Erzteufel verordnet
hatte, das3 ,alle bose Geister auf die Beerdigung seines Propheten und getreuen
Mitarbeiters D. Martin Luther zusammenstromen sollten: es gehorte ja, dag
derjenige, der selbst eine Masse Menschen in die Holle gefiihrt hatte, feierlich
von einer Masse gefiihrt werden sollte.“’? Die Lutherstadt Wittenberg wurde also
an jenem Tag zum Sammelplatz der Teufel.

4, Zum Schluf3: Quid saxonibus cum flandris ...?

,Was haben die Sachsen und die Flamen gemeinsam?“ ruft Aleander aus. Nicht
nur im 12. Jahrhundert, zur Zeit von Albrecht dem Bir, als die Flamen ,iber die
grine Heide“ nach Ostland fuhren und sich in der Nihe von Wittenberg, im
Fldiming, niederliefen. Nicht nur Wirtschaft war ein Grund fiir die Sachsen, um
mit ihren Hessenwagen nach der Handelsmetropole Antwerpen zu ziehen. In
den Niederlanden — Flandern, Brabant und Holland — entstanden schon friih die
ersten auslindischen Briickenkopfe der ,Sichsischen“ Reformation. Von aufden
wurde nach Wittenberg geschaut, vor allem weil sie die Lutherstadt war. In
diesem Vortrag habe ich versucht, die Frage, wie und was sie gesehen haben,
aus drei verschiedenen, relevanten und miteinander verbundenen Blickpunkten
zu beschreiben: die Antwerpener Augustiner, Erasmus und Latomus.

Vor kurzem erschien in Italien ein Roman mit dem lakonischen Titel , O — nichts
mehr und nichts weniger als der Buchstabe Q, geschrieben von einem vier-
kopfigen Schriftsteller-Kollektiv mit dem Namen Luther Blisset. Das Buch erzihlt
wie in einer Kriminalgeschichte das Schicksal der verschiedenen schwirme-
rischen und anabaptistischen Gruppen im 16. Jahrhundert. Im Buch bietet die
mysteriose Hauptfigur Q, als Student in schlechter Laune, eine wenig schmei-
chelnde Beschreibung von Wittenberg: ,Eine Miststadt, Wittenberg. Armselig,
armlich, dreckig. Ein ungesundes und rauhes Klima, keinen Wein- oder
Obstgarten, ein rauchiges, eiskaltes Bierlokal. Was hast du in Wittenberg, wenn
du das Schlof3, die Kirche und die Universitit weglaf3t? Schmutzige Gassen,
StraRen voll Schlamm, eine barbarische Bevolkerung von Bierbiuchen und
Trodlern.“” Ob es stimmt, konnten nur die Niederlindischen Augustiner, die in
der Stadt umherspaziert waren, bezeugen. Doch waren sie vor allem von der
Verbundenheit mit den Mitbriidern im Schwarzen Kloster, besonders mit
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Staupitz und Luther, beeindruckt. Diese Verbundenheit verlingerte sich in der
predigt des Evangeliums nach lutherischer Art. Fir Erasmus waren die
Bezugspunkte das Schlof und die Universitit mit ihren Hoffnungen fir den
Aufschwung der bonae litterae, fir die Sprachen und die humanistischen Ideale,
die vor allem im Melanchthonhaus ihre Adresse hatten. Mit der Zeit wird der
allgegenwirtige Luther doch ein Stdrenfried. Fir Latomus und die Lowener
Brandstifter, die kaum unmittelbare und personliche Verbindungen mit
wWittenberg hatten, ist die Luthersache eine Sache von ketzerischen Biichern, die
in den Niederlanden umlaufen und sogar ins Niederlindische tibersetzt werden
und widerlegt werden missen. Sie ist eine Sache der burgerlichen und
kirchlichen Gerichtshofe. Sie ist vor allem Ketzerei, und da hat der Teufel seine
Hand im Spiel.

_Wittenberg von auflen gesehen®! Wie wenige andere Stddte ist die Elbestadt mit
einem Mann von weltweiter Bedeutung verbunden. Zu Recht heifdt sie seit 1922
_Lutherstadt“. Fiir einen Lutherforscher ist es ein Gliicksfall, die Stadt zu kennen
— und vielleicht nicht nur ,von aufien“ —, aber durch wiederholte Besuche seit
etwa dreifdig Jahren — in unterschiedlichen politischen Kontexten, also auch ein
wenig ,von innen“. Die Besuche haben eine menschlich konkrete Dimension fiir
meine Forschung ergeben, und als katholischer Lutherforscher kann ich nur
hoffen, dass Wittenberg mit seiner alten Stadtkirche kein Symbol der Trennung
unter Christen sei, sondern ein Zeugnis davon ,daR alle Zeit miisse ein heilige
christliche Kirche sein und bleiben“’* ein Zeichen der Hoffnung auf Versoh-
nung und eine Warnung gegen zerstorerische Uneinigkeit. Dafiir ist das schone
spitmittelalterliche Taufbecken mit den Apostelfiguren in der Stadtkirche ein
eindringliches 6kumenisches Symbol.
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_Eine ibrer Universitaet halber weith
berithmte Statt ...~

Wittenberg als Universitéts- und Studentenstadt

Stefan Oebmig

Eine Wittenberger Stadtansicht aus dem frihen 18. Jahrhundert, die, in hoher
Auflage hergestellt und mehrfach nachgeahmt, noch heute in zahlreichen
Exemplaren vorhanden ist, rihmt Wittenberg als , Eine ibrer Universitaet halber
weith beriibmte Statt.“ Im knappen Begleittext, der der Ansicht beigegeben ist,
wird darauf verwiesen, da es sich bei Wittenberg, der ,Haupt=Statt im
Szchsischen Chur=Kreise an der Elbe“ um eine Stadt ,von mittlerer Grdsse“
handele, deren einzig erwihnenswerte Einrichtung ihre Universitit sei, , welche
Anno 1502 [von] Friderico III. dem Churfiirsten zu Sachsen gestifftet” worden
sei und die ,der ganzen Welt bekant (ist) sonderlich weil D. Luther daselbst
gelebet und die Reformation angefangen.” Mehr vermag der Begleittext der
Stadt an der Elbe nicht abzugewinnen.

Sowohl die dreizeilige Uberschrift iiber der Stadtansicht als auch die randseitige
kurze geschichtliche Beschreibung verweisen auf die hohe Bedeutung der
Universitiat fur die Stadt Wittenberg, die allem Anschein nach auch im 18.
Jahrhundert noch jedermann klar vor Augen stand.

W ITTENRBERG . oo E'!,
Crne ibrer Unrwerlitet halber ) )
weith Berikmte Sttt im C’Axrggr/}mvdum OBLR-SAXEN;,  ~ =7 A

R

Wittenberg. Kupferstich von Gabriel Bodenebr, Augsburg, 1730.

Im folgenden soll diese enge Symbiose zwischen Stadt und Universitit Witten-
berg etwas niher vorstellt werden, wobei wir uns vor allem auf folgende Fragen
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konzentrieren wollen: Welche Versorgungs- und Serviceleistungen erbrachten
die Stadt und ihre Birger fur die Universitdt? Wie und gegebenenfalls in welcher
Hohe profitierten einzelne Birger und Gewerbe von der Niahe der Hochschule?
Welchen Nutzen zog die Stadt in ihrer Gesamtheit aus der Leucorea? Welche
Probleme und Reibungsflichen gab es im Zusammenleben mit den zahlreichen
Studenten in der Stadt? Wie wurden diese ggf. austariert?

Das Hauptaugenmerk soll auf der Zeit nach Luthers Tod im Jahre 1546 ruhen,
wobei freilich zur Abrundung des Gesamtbildes, und um Langzeittrends besser
darstellen zu kénnen, Riickblicke auf die erste Hilfte dieses geschichtstrichtigen
Sikulums unumginglich sind. Die Konzentration auf die zweite Jahrhundert-
hilfte erfolgt vor allem aus zwei Grinden: Wihrend sich die Forschung seit
langem der Lutherzeit mit Eifer bemdichtig hat, liegen fir die folgenden Jahr-
zehnte kaum nennenswerte Vorarbeiten vor. Hier missen endlich weitere
Schneisen geschlagen werden; die folgenden Ausfiihrungen verstehen sich als
ein bescheidener Beitrag dazu.

Der zweite Grund liegt in der nach wie vor weit verbreiteten Auffassung, daf
Wittenberg mit Luthers Tod den Hohepunkt seiner Entwicklung bereits tiber-
schritten habe. Erinnert sei hier nur an ein Urteil von Edith Eschenhagen, die in
ihren wegbereitenden ,Beitrigen zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der
Stadt Wittenberg in der Reformationszeit“? als Fazit folgendes feststellte: ,Die
Stadt Wittenberg aber, die mit der Reformation auch wirtschaftlich emporgebliht
war, kehrte mit dem Tode Luthers wieder in die Schranken zurtick, die ihr ihre
miBige GroRe, ihr im Verhiltnis zu siddeutschen Stidten geringer Handel und
ihre beschrinkten wirtschaftlichen Moglichkeiten zogen. [...] Die Periode der
weltgeschichtlichen Bedeutung Wittenbergs hat mit dem Jahre 1546 ihr Ende
gefunden.“

Zwar wurde an dieser Einschitzung verschiedentlich verhaltene Kritik getibt. So
wies z.B. Manfred Straube darauf hin, daf8 Wittenberg nach Luthers und
Melanchthons Tod keineswegs einen wirtschaftlichen Niedergang erlebte. Auch
streift Straube in seinen Wittenberg-Studien* einige der hier in Rede stehenden
Fragen. Doch galt auch sein Hauptaugenmerk der ,Lutherzeit’, das heifSt der
ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts.

Bevor wir aber diese engen Beziehungen zwischen Stadt und Universitit Witten-
berg ausfihrlicher beleuchten, sollen zunichst die Stadt und ihre wichtigsten
Giste, die Studenten, etwas niher vorgestellt werden.

Wittenberg hat im Verlaufe des 16. Jahrhunderts einen rasanten Aufschwung
genommen. Noch um 1500 zdhlte die Stadt mit ithren kaum mehr als 2.000 bis
maximal 2.500 Einwohnern, die sich auf 355 Hiduser und Buden verteilten
(1513), zu den weniger bedeutenden Kommunen im mitteldeutschen Raum.
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7war war Wittenberg seit Mitte des 13. Jahrhunderts Sitz der Residenz der
sichsischen Askanier, die Karl IV. 1356 in den Rang von Kurfursten erhob. Doch
hatte das zundchst wenig zu besagen. Der Hof war mit maximal 30-40 Personen
relativ klein und auf Selbstversorgung eingestellt. Auch der Ausbau des
Schlosses zu jenem stattlichen Renaissancebau, wie er uns noch heute
entgegentritt, begann erst an der Wende zur Friihen Neuzeit.

Mitte des 16. Jahrhunderts hat sich das Bild deutlich gewandelt: Die Stadt hatte
ihre Fliigel gestreckt und in wenigen Jahrzehnten ihre Bevolkerungszahl nahezu
verdoppelt.> Um 1550 wohnten innerhalb der Mauern in den nun bereits 468
Hiusern und Buden einschliellich der etwa 460 Migde, Knechte, Gesellen,
Lehrjungen und Knappen rund 2.800 Einwohner. Zudem waren vor allem in den
Vorstidten, die sich vor den drei Toren ausbreiteten, eine ganze Reihe neuer
Wohnstitten hinzugekommen, so dafd sich unter Einschluss der etwa 750
Vorstiadter sowie der Angehorigen des Hofes und der Mitglieder der Universitit,
aber ohne die Studenten, eine Gesamtbevolkerung von 4.000 bis maximal 4.500
Personen ergibt.

Dieses beachtliche Bevolkerungsniveau konnte auch in der zweiten Hilfte des
16. Jahrhunderts gehalten, wenn nicht gar noch leicht ausgebaut werden. Das
4Rt sich — in Kombination mit anderen sozialstatistisch relevanten Quellen —
einem , Vorzeichntiss des Vorraths der Stadt Wittenbergk Anno: 1581 “6
entnehmen, das bislang nahezu unbeachtet blieb.” Das Register verzeichnet fiir
das Coswiger Viertel 462 Personen in 76 Hiusern und Buden; fur das
Marktviertel 411 Personen in 71 Hiusern; fir das Judenviertel 613 Personen in
123 Hiusern und fir das Elsterviertel 691 Personen in 135 Hiusern. Das ergibt
insgesamt 2.177 Personen in 405 Hiusern und Buden; umgerechnet also etwas
mehr als finf (5,4) Personen pro Haushalt bzw. Familienverband.

Allerdings weist das Vorratsregister insofern Liicken auf, als in ihm einige der am
Ort ansdssigen Personengruppen nicht verzeichnet sind. Zum einen fehlen die
Bewohner der Buden und Hiusern in den drei Vorstadtsiedlungen; zum andern
die Haushalte der Professoren und Pedelle, das heifdt der Mitglieder der Univer-
sitdt, auf die der Rat keinen direkten Zugriff hatte, da sie unter der Jurisdiktion
des Amts bzw. des Landesherrn lagen, und zum dritten die nicht selbstindigen
Haushalte, die Mieterhaushaltungen. Was letztere anlangt, so 14t sich deren
Anzahl einer anderen zeitgendssischen Quelle entnehmen, und zwar der Kim-
‘mereirechnung von 1581, in der die Mieter unter der Rubrik ‘Bausteuer der
Unbeerbten’, einer Steuer, die nur von jenen Biirgern gezahlt werden muste, die
in der Stadt Uiber keinen eigenen Grundbesitz verfliigten, namentlich verzeichnet
sind.8 Nach diesem Register gab es 164 Mieterhaushalte. Legt man auch fiir diese
Haushaltungen den obigen Durchnittswert von 5,5 Kopfen pro Haushalt zugrun-
de, so ergeben sich weitere 902 Personen. Blieben schlielich noch die Uni-
versitdtsmitglieder, die ebenfalls in den Kimmereirechnungen aufscheinen, da
sie fir ihre in der Stadt gelegenen Hiuser schofSpflichtig waren. 1581 zahlten die
Professoren oder deren Witwen den Schof fiir 44 Hiuser. Bei einem Reduktions-
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faktor von 5,5 Personen pro Haushalt wiren das weitere 242 Personen, womit
wir fiir die Innenstadt bereits bei einer Einwohnerzahl von 3.321 Personen in 449
Hiusern und Buden wiren. Die Anzahl der Wohngrundstiicke ist im Vergleich
zu 1542 leicht zuriickgegangen. Der Grund liegt in den umfangreichen Baumafs-
nahmen, in deren Verlauf etliche Buden in reprisentative Burgerhduser umge-
wandelt worden waren. Auch hatte der Ausbau der Universitit und der Befesti-
gungsanlagen zum Verlust einiger Buden und Hauser geftihrt.

Schwieriger zu ermitteln ist fir die Zeit um 1580 die Bevolkerung in den
Vorstddten, da diese ebenfalls unter Amtsgerichtsbarkeit standen. Hier muf
vorldufig noch auf Zahlen aus der Mitte des 16. Jahrhunderts zuriickgegriffen
werden.? Aus ihnen geht hervor, dag um 1550 in den drei Wittenberger
Vorstddten, den beiden Siedlungen vor dem Coswiger Tor und dem Elstertor
sowie der sog. Fischerei hinter dem Schlosse, etwa 750 Personen ansissig
waren, die sich auf circa 140 selbstindige Haushaltungen verteilten.!®

Unter Einschlufd der fir 1542 belegten 460 Knechte und Migde, Gesellen und
Lehrjungen kommt man fir die Gesamtstadt auf 4.531 Personen oder rund 4.500
Einwohner, womit die Bevolkerungszahl von 1550 mindestens gehalten,
wahrscheinlich aber angesichts des neuerlichen Wachstums der Vorstiadte nach
den Zerstorungen wihrend des Schmalkaldischen Krieges von 1546/47, das bis
zum Ausbruch des Dreiigjihrigen Krieges anhielt, weiter ausgebaut werden
konnte. Ziehen wir ein erstes kurzes Fazit, so 14t sich sagen, dal der von Edith
Eschenhagen und anderen beschworene beginnende Niedergang Wittenbergs
nach Luthers Tod — jedenfalls was die Einwohnerzahl betrifft — nicht stattfand.
Dieser rasante Aufstieg der Stadt im Verlaufe des 16. Jahrhunderts, der an dieser
Stelle nur skizziert werden konnte, hatte im wesentlichen drei Viter: zum einen
die landesherrliche Residenz, zum andern die Universitit, deren Griindung sich
in diesem Jahre zum 500. Male jihrt, und zum dritten die Reformation. Von ihnen
scheint vor allem erstere, die Residenz, in direkter Hinsicht die geringste
Bedeutung gehabt zu haben, zumal der Hof recht klein war und der Stadt schon
nach wenigen Jahrzehnten infolge des Schmalkaldischen Krieges 1546/47
wieder abhanden kam. Umso grofler war die Bedeutung der beiden anderen
Faktoren, insbesondere die der Universitit. Im Herbst 1502 mit zunichst 416
Studenten eroffnet!!, entwickelte sich die Leucorea nach Beginn der Reforma-
tion zur zugkriftigsten und frequenzstirksten Hochschule nordlich der Alpen.
Dazu einige Zahlen: Im Zeitraum von 1502 bis 1602, also im ersten Jahrhundert
ihres Bestehens, schrieben sich an ihr 43.161 Studenten ein.!'? Davon entfielen
14.467 Inskriptionen auf das erste und mit 28.694 fast doppelt so viele
Inskriptionen auf das zweite Halbjahrhundert. Im Durchschnitt der Jahre 1502
bis 1551 wiren das rund 290 (= 289) und von 1552 bis 1602 rund 575 (= 574)
Neuankémmlinge, die um 1600 von 23 Professoren unterrichtet wurden.'? Geht
man von diesen Zahlen aus, so kann auch hier von einem Nachlassen der
Attraktivitdt der Wittenberger Hochschule nach dem Tode Luthers und Melan-
chthons keine Rede sein.
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Wittenberg von Stiden. Kupferstich von Hieronymus Ntitzel. Wittenberg, 1591.

Allerdings waren die Immatrikulationen starken Schwankungen unterworfen. In
manchen Jahren lag die Zahl der Inskriptionen weit unter dem genannten
Mittelwert, wie etwa 1576 mit lediglich 395; in anderen Jahren auch weit
dariiber, wie in den spdten sechziger Jahren, als nach Melanchthons Tod jihrlich
fast 800 Neuankdémmlinge gezihlt wurden. Sehr viele Studenten schrieben sich
auch in den Jahren 1593 mit 682 und 1601 mit 715 ein.

Nun sagen die Immmatrikulationszahlen noch nicht allzu viel tiber die Anzahl
der Studenten in der Stadt aus. Um sie zu bestimmen, mufd man deren Studien-
bzw. Verweildauer kennen, wobei beides keineswegs identisch sein mufite. Wie
man aus gelegentlichen Hinweisen in den Quellen weif3, blieb mancher Student
nur fur einige Wochen oder Monate und zog danach auf eine andere Hochschule
weiter. Andere gefielen sich in der Rolle des ewigen Studenten und hiuften
Semester auf Semester. An der durchschnittlichen Studien- bzw. Verweildauer
scheiden sich seit langem die Geister: Franz Eulenburg, der Altmeister der Fre-
quenzforschung, war in seinem wichtigen Werk von 1904 von einer durch-
schnittlichen Studiendauer von 21 Monaten ausgegangen.'* Walter Friedens-
burg, dem wir die bis heute einzige Gesamtdarstellung zur Geschichte der
Leucorea verdanken, hielt dem entgegen, da in Wittenberg bis zur Erlangung
der ersten akademischen Grade in der Regel vier bis sechs Semester notwendig
waren'?; das heit zwei bis drei Jahre. Diese Angabe findet sich auch in neueren
Arbeiten zur Universititsgeschichte!®, so daR sie hier angewendet sei.
Eingedenk dieser Verweildauer und der Anzahl der Inskriptionen durften sich in
Wittenberg im ersten Universititsjahrhundert in durchschnittlichen Jahren
mindestens finfhundert, in Spitzenjahren sogar mehr als Tausend Studenten
aufgehalten haben!

Diese sehr hohe Studentenzahl bestitigen uns gelegentlich auch die Zeit-
genossen, denen das Gewusel und Gewimmel in der Stadt oft noch grofier
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Collegienstrafse mit Augusteum und Fridericianum. Studenten im Festumzug 1755;
Teilstiick, Kupferstich vom J. D. Schleuen, 1755

vorkam. So lifdt der Professor der Jurisprudenz Michael Teubner in einem
Schreiben vom 8. August 1586 die geheimen Rite in Dresden wissen, daf in der
Stadt wohl an die 2.000 Studenten anwesend seien und noch tiglich neue
zuzdgen.!’” Drei Jahre spiter teilt David Voit, Professor der Theologie und
Superintendent in Wittenberg, dem Kanzler Nikolaus Krell in Dresden mit, daf3
ihm die Pedellen, die Universititsdiener, berichtet hitten, , das aufs wenigste ein
2000 [Studenten - St. Oe.l noch albier sein mussen, und solches wissen sie
daber, das sobald diese zahl sich wmindert oder ein merklich abnebmen
derselben geschicht, die burger und andere, bei denen die tiesch oder stuben
sich verledigen, gemeiniglich am collegio, an der kirchen, auch an ibren
heusern und losamentern pflegen anzuschlagen, ob jemands eines tisches oder
stubens bedurftig: solches, sagen die pedellen, haben sie mnoch wnicht
befunden.®® Allerdings ist gegeniiber diesen zeitgendssischen Berichten eine
gewisse Vorsicht geboten, da in ihnen oft das Bestreben mitschwang, das
Gewicht und die Bedeutung der Universitit, zumal gegenliber Auswirtigen oder
Vorgesetzten, hoher zu veranschlagen, als diese in der Realitidt waren.

Festeren Boden betritt man mit zwei Zihlungen, die auf Anordnung von Herzog
Friedrich Wilhelm von Sachsen, der fiir den unmiindigen Kurprinzen die Regie-
rungsgeschifte wahrnahm, Ende November 1591 und im Mirz 1592 stattfanden.
Erstere ergab in den Quartieren der Biirger 409 und in denen der Universitit,
jedoch ohne die der Professoren, weitere 333 Mann, insgesamt also 742 Studen-
ten: , eingeschlossen der studenten famulis“'? Das Hauptverzeichnis vom Mirz
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Universitdts- und Schlosskirche.
Festumzug mit Rektor und Professorenschaft 1755

1592 fiihrt sogar nur 546 anwesende Studenten auf, wobei es bei 525 Personen
die Namen und deren Herkunftsorte sowie fiir weitere 21 Studierende nur deren
Quartier nennt. Wie schon bei der vorangegangenen Zihlung fehlen jene Stu-
denten, die bei den Professoren ihre Unterkunft hatten, sowie die einheimischen
Studierenden.?? Freilich sind auch diese Zihlungen insofern nicht reprisentativ,
als sie in jene Jahre fallen, in denen die Leucorea wegen der kryptocalvi-
nistischen Wirren und dem Wechsel im landesherrlichen Regiment generell von
weit weniger Menschen aufgesucht wurde, als das sonst der Fall war. Denn
wihrend die Hochschule 1586 noch 607 Neuzuginge verzeichnete, sank deren
Zahl bis 1591 auf 380. Erst danach stiegen diese wieder auf die alten Werte an.
Unter Berticksichtigung dieses Sachverhalts und der bekannten Immmatrikula-
tionszahlen sowie der mutmaglichen Verweildauer von vier bis sechs Semestern
wird man daher mit einiger Sicherheit davon ausgehen kénnen, daf sich in der
zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts in normalen Jahren durchschnittlich zwi-
schen 600 und 9002}, in Spitzenjahren aber bis zu 1.200 Studenten und dariiber
in der Stadt aufgehalten haben. Somit kam in Wittenberg in aller Regel auf finf
bis sechs Einwohner ein Student - oder, die Kinder abgerechnet, ein Studieren-
der auf drei bis vier Erwachsene! Es ist das ein Verhiltnis, das man sich auf der
Zunge zergehen lassen mufl! Was der Wittenberger sah, sobald er vor die Schwel-
le seines Hauses trat, waren Studenten, Studenten und nochmals Studenten!
Zum Vergleich:?> In Koln, der zweitiltesten und tber Jahrhunderte bedeu-
tendsten katholischen Hochschule des Reiches, lebten Mitte des 16. Jahr-
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hunderts etwa 40.000 Menschen mit 300—400 Studenten zusammen. In Erfurt
waren es zur gleichen Zeit bei etwa 20.000 Einwohnern circa 200 Studenten.
Und in Heidelberg?®?, das wie Wittenberg Sitz einer Residenz war, gab es um 1550
bei rund 6.300 Einwohnern auch kaum mehr als 250-300 Studenten. Wir haben
es also bei Wittenberg mit einer Stadt zu tun, die von den Studenten foérmlich
dominiert wurde.

II.
Diese gewaltige Zahl an Studierenden mufite beherbergt und mit Lebensmitteln
versorgt werden. Auch brauchte man fiir die Hochschule Raumlichkeiten, deren
Errichtung zu einem wahren Bauboom fiihrte, der nicht nur den am Ort
ansdssigen Maurern, Zimmerleuten und Hilfsarbeitern auf Jahre hinaus Lohn
und Brot sicherte. Uber die Stadt verteilt entstanden diverse Universititsgebidude
oder wurden Gebdude zu diesem Zweck hergerichtet. Insgesamt waren die
Bauarbeiten so umfangreich, daf in groffem Stil von auBerhalb Arbeitskrifte
angeworben werden mufiten, von denen viele auf Dauer blieben.
Aufder den Bauhandwerkern und Handlangern profitierte auch die Stadt selbst
von diesem umfangreichen Baugeschehen. Sofern die Baumaterialien nicht von
auerhalb kamen, was seltener der Fall war, wurden sie von den in der Fischer-
vorstadt gelegenen Ziegelscheunen geliefert, in denen von der Stadt zunichst
nur zwei Ziegelofen, mit wachsendem Bedarf aber zeitweise deren sechs
betrieben wurden. Sie sicherten dem Fiskus regelmiflig hohe Einnahmen; in
guten Jahren zwischen 5 und 10 Prozent der Kimmereieinnahmen. 1566
beispielsweise wurden in den sechs Ziegeldfen fast 220.000 Steine gebrannt,
deren Verkauf mit 145 R 17 gr. rund sechs (6,05) Prozent der stidtischen
Gesamteinnahmen von 2.403 8 40 gr 9 pf. etbrachte.?*
Von besonderer Bedeutung fur die Stadt war der mehrfache Umbau des Augus-
tinerkollegs zu einem Alumnat fiir Stipendiaten. Als 1564 das alte Kloster von
den Erben Luthers um einen Kaufpreis von 3.700 fl an die Universitit gelangte,
und diese darauf den Bau, der seit 1567 nach Kurfirst August Collegium Augus-
teum, Augustinerkolleg oder kurz Augusteum genannt wurde, fiir mehrere tau-
send Gulden herrichten lieR3, lieferten die Ratsziegeleien iber viele Jahre hinweg
etliche Fuhren Kalk und einige zehntausend Mauersteine und Dachziegel. Aus
deren Verkauf flossen dem Stadtsickel im Laufe der Zeit nicht unerhebliche
Summen zu, wie man den Kimmereirechnungen ab 1564 entnehmen kann.2°
Daf8 von diesen BaumaBnahmen auch das stidtische Handwerk umfassend
profitierte, belegen diverse Baurechnungen. Nach ihnen soll die Herrichtung des
Augustiner-Kollegs, einschlieBlich der Kaufgelder, in den Jahren 1565 bis 1568
und 1577 4.673 fl 4 gr 2 pf verschlungen haben, ,obne was sonsten uf das
gemeine und fast tegliche flickwerk an ofen, fenstern, robrwasser und der-
gleichen bandwerksarbeith vormuge sonderlicher gemeiner robr- und bau-
rechnung [...] ausgegeben worden ist.“*/ Klarer noch gedenken der kommu-
nalen Handwerksleistungen die Baurechnungen von 1580 bis 1582, die
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Gesamtausgaben von 8.729 {1 15 gr 10 1/, pf. ausweisen; darunter allein 3.137 fl
19 gr ,uff meurer, zimmerleuth, schlosser, schmiede und andere handwerger,
auch tagelobner|...), sowie weitere 1.753 f1 12 gr 6 pf ,, vor bauholz, ziegeln und
andern bauvorrath, aucb steinmetzen, glasern und tisch(Dern[..].“*8

AuRer der Universitit als Korporation waren es die Professoren, die bestindig
fiir Bauauftrige sorgten. Man braucht nicht immer den gut dokumentierten Bau
des Melanchthonhauses bemithen, um sich tiber den Umfang der dabei
anfallenden BaumaBnahmen Klarheit zu verschaffen. Im Laufe der Jahre hat fast
jeder der Wittenberger Doktoren und Professoren sein Haus um- oder
ausgebaut. Manch einer unter ihnen hat Hunderte von Gulden zunichst in den
Erwerb einer Immobilie und sodann in deren Ausbau gesteckt, was angesichts
der hohen Professorengehilter nicht verwundert. Martin Luther beispielsweise
pezog seit der Neufundation der Universitit vom 5. Mai 1536% auRer diversen
Naturalien 300 fl, Philipp Melanchthon 200 fl, die Mediziner Kaspar Lindemann
und Augustin Schurff 100 fl bzw. 150 fl und der Jurist Benedikt Pauli fir seine
gelegentlichen Dienste fir die Hochschule
immerhin noch 40 f1.3° Pauli ist fiir uns
besonders interessant, da er aufgrund der
Tatsache, daR® er zwar zweimal das Rektorat
verwaltete, ansonsten aber nur zeitweise an
der Universitit lehrte, in den Steuerlisten
erscheint. Anldglich der Tirkensteuer von
1542 schlug Pauli sein Vermodgen auf 3.962 fl

Dot .»'?-fezbung / gercfgmucf /Bet’oﬁt/
g e Hocheiten / Gaffereien ety

- @tidnes Latinifcheft vermanung/ an>!; darunter sein Haus im Marktviertel mit
- ves Hu Rectorde, 1.500 fl. Im Jahre 1528, vor dem umfassen-
) den Ausbau seiner Bleibe, fiir den er sich
'@Cbt‘wﬂ ju Iiteembery von den Ratsziegeleien etliche Fuhren Kalk
buvcﬁ @iwtgen ' und mehrere tausend Mauer- und Dach-
‘ M D@c;(vL:V I steine anliefern lieR3?, hatte dessen Wert
' " noch bei 210 fl gelegen!3?
Ordnung der Universitdit Der massive Ausbau von Birgerhdusern,
Witienberg, Wittenberg: Georg hatte verschiedene Griinde. Zum einen

Rhau, 1546 diente er der Reprisentation, wie man noch

heute an den um den Markt gruppierten Bauten ablesen kann. Zum andern
konnte auf diese Weise tiberschiissiges Geldkapital sicher angelegt werden. Zum
dritten aber wurde tiber den Ausbau und das Aufstocken der Hiuser Wohnraum
geschaffen, der sich wegen der regen Nachfrage seitens der Studenten und
Besucher gut vermieten lie. Wie neuaufgefundene Quellen belegen, beher-
bergten schon um 1520 im Marktviertel sieben Hauseigentiimer Studenten oder
trugen sich mit der Absicht, das alsbald zu tun. Von 36 Hauseigentiimern des
Elster-Viertels und weiteren 15 im Marktviertel heilt es, dafl sie ,zum teyl die
riume und eins teyls den raum und das vermdgen zu bawen haben.“3* War um
1520 eine solche Bude noch fiir etwa 3 fl pro Jahr zu haben, so waren es um
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1538 bereits 6 fl und dariiber.3> Immer wieder wurde seitens der Universitit und
der Studenten tiber massive Ubervorteilungen geklagt. Als die Klagen immer
lauter wurden, erlie der Kurfirst schlieRlich Ende Mirz 1546 eine Sonder-
Ordnung fiir Universitidt und Stadt Wittenberg, mit der der Uberforderung der
Studenten durch ihre Vermieter sowie weiteren Mibriauchen, wie etwa dem
Verfiihren der Studenten zum Uibermifligen Borgen und Schuldenmachen, zum
nichtlichen Herumschwirmen und Zechen sowie zum Kleiderluxus Einhalt
geboten werden sollte.3

Doch die Mieten stiegen weiter: Um 1564 zahlte man in der Stadt 10 fl jahrlich
und mehr, wihrend fir die etwas preisglinstigeren Stuben im neuen
Augustinerkolleg je nach Lage 5-8 fl festgelegt waren.3” Wohnte man gar zu Kost
und Logis, waren die Preise unvergleichlich hoher. Von 40 und mehr Gulden pro
Jahr wird berichtet. Manche Studenten sollen jihrlich sogar mehr als 100 fl fiir
Kost und Logis ausgegeben haben! Wenn man bedenkt, dafl viele Vermieter
nicht nur einen, sondern gleich mehrere Studenten oder ganze Bursen unter
ihrem Dach beherbergten, wird klar, dal sich mit dem Vermieten richtig viel
Geld verdienen lieR3.

Die umfangreichen Baumafinahmen seitens der Universitdt und der Haus- und
Grunderwerb durch die Professorenschaft haben gelegentlich zu Irritationen
gefuhrt: Bereits Ende 1519 beklagte sich der Rat bei der Hochschule dartiber,
daR diese bis dato ,in di sibenzig oder mer hofstet, dorauf er volg, burgerlich
pflicht und geschos gebabt, ausgekauft“habe.?® 1525 wurde zwar darauthin eine
grundsitzliche Vereinbarung mit der Hochschule getroffen, wonach jene Uni-
versititspersonen, ,so heusser in der stadt haben®, von den ,personlichen
burden oder unpflicht gefreiet”, ansonsten aber den burgerlichen Lasten unter-
worfen sein sollten. Auch sollte keine der gefreiten Personen ,mebr dan ain
haujs haben, so in des rats gebieten gelegen ist, darauf ibm solche freibeit, wie
berurt, nachgelassen soll werden. > Die Klagen gingen jedoch weiter, zumal
die Professoren in den folgenden Jahren und Jahrzehnten immer mehr Grund
und Boden erwarben. 1581 gehorten ihnen in der Stadt bereits mehr als 40
Hiuser®®, und in den Vorstidten weitere Buden, Girten und Breiten. Als dem
der Rat zu Beginn des 17. Jahrhunderts nicht mehr tatenlos zusehen wollte, kam
es zu neuerlichen Auseinandersetzungen. Mit besonderer Schirfe entbrannten
sie Mitte 1646, als die Professoren mit ihren umfianglichen Giitern und ihrem
gewinnbringenden Bierausschank zu den Kriegsabgaben herangezogen werden
sollten, was diese schroff zuriickgewiesen. Der Streit endete in einem Vergleich,
dem zu entnehmen ist, dafd die vom Rat erthobenen Vorwtirfe wohl in ihrer Hohe
und Ausschlielichkeit iiberzogen, in der Sache aber zutreffend waren.*!

Doch zuriick zu den Studenten, die nicht nur beherbergt, sondern auch bekos-
tigt werden mufdten. Hierfiir waren betrichtliche Mengen an Lebensmitteln not-
wendig, die Uberwiegend tber den Wittenberger Markt beschafft werden
mufiten. Diese Versorgungsleistungen, die von der Stadt zu erbringen waren,
sind in den zur Universitit vorliegenden Arbeiten stets nur angedeutet, da der
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Forschungsstand auf diesem speziellen Gebiet mehr nicht zulie. Aufgrund der
detaillierten Forschungen der letzten Jahre weifs man aber inzwischen genauer
Bescheid, welche Mengen an Nahrungsmitteln pro Kopf und Jahr verzehrt wur-
den.*? Wir gehen im folgenden nur auf einige der Grundnahrungsmittel ein und
beginnen mit dem Hauptnahrungsmittel in Mittelalter und Frither Neuzeit, dem
Getreide.

Nach neueren Untersuchungen lag der jihrliche Pro-Kopf-Verbrauch eines
Erwachsenen bei Brot bzw. Brotgetreide bei etwa 310 kg. Zur Versorgung der
etwa 600 bis 900 Studenten benétigte man also zwischen 186.000 und 279.000 kg
oder aber rund 185 bis 280 Tonnen Getreide, verpackt in rund 3.720 bis 5.600
zentnersicke! Da die Frachtleistung eines gut beladenen Fuhrwerks bei etwa
21/, Gewichtstonnen Getreide lag#3, waren zu deren Antransport zwischen 82
und 125 Fuhren notwendig.

Das gilt selbst dann, wenn in Rechnung gestellt wird, da® ein betrichtlicher Teil
des von der Hochschule bendtigten Getreides vom Landesherrn zur Verfiigung
gestellt wurde und folglich nicht den Wittenberger Markt passierte. Bekanntlich
bezogen die Mitglieder der Universitit einen Teil ihrer Besoldung in Naturalien.
Auch die Bursen verfuigten tiber derartige Einklinfte, mit denen die Studenten an
den Freitischen versorgt wurden. Fur sie standen seit der Fundation von 1536
mindestens 500 Scheffel und seit einer Schenkung von Kurfiirst August von
Sachen vom 20. Juni 1566 sogar 1.000 Scheffel Korn (Roggen) bereit.*4 Mit der
Neufundation der Universitit vom 3. April 1569 warf der Kurfiirst aus dem Amt
Wittenberg fir die Freitische weitere 1.000 Scheffel Korn aus, die diesen aber
schon einige Monate vorher zur Verfiigung standen.®® Ende des Jahres 1568
speisten dort an 24 Tischen etwa 330 Studenten; 1580 waren es 20 Tische mit 280
Studenten.“4’

AuRer Brot wurden von den Studenten an Nahrungsmitteln vor allem Fleisch,
Fisch und Bier konsumiert. Hinsichtlich des Fleischs wird neuerdings fiir den
mitteldeutschen Raum ein Verbrauch pro Kopf und Jahr von etwa 40 bis 60 kg
angenommen. Dieser Verbrauch deckt sich in etwa mit jenen Mengen, wie sie
aus den Wittenberger Hospitidlern bekannt sind, wo man um 1530 den etwa 20
Insassen wochentlich bis zu 40 Pfund an Rind-, Schweine- und Hammelfleisch
reichte.*® Das ergibt pro Kopf und Jahr rund 50 kg.

Legt man diese Zahl zugrunde, dann mufiten fiir die Wittenberger Studenten-
schaft in normalen Jahren etwa 30.000 bis 45.000 kg, in Spitzenjahren aber bis zu
60.000 kg Fleisch bereitgestellt werden. Es ist das ein gewaltiger Fleischberg, der
noch an Plastizitit gewinnt, wenn man das niedrige Schlachtgewicht bedenkt,
das noch zu Beginn der Frithen Neuzeit beim Schaf bei etwa 15!/: kg, bei
Mastschweinen bei etwa 40 kg, bei Kithen bei etwa 225 Pfund und bei Ochsen
bei etwa 300 Pfund lag.

Geht man davon aus, da der Jahresverbrauch eines Wittenberger Studenten bei
etwa 25 kg Rindfleisch lag, mufiten — bei einem Bedarf von minimal 15.000 kg —
Uber 130 Rinder bzw. 100 Ochsen nach Wittenberg geschafft werden. Das ist
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eine stattliche Anzahl, vor allem wenn man sich vor Augen hilt, daf von den
Wittenberger Biirgern selbst kaum nennenswerte GrofRviehzucht betrieben
wurde, die geeignet gewesen wire, den lokalen Markt ausreichend mit
Rindfleisch zu beliefern. Folglich muften die Tiere von weit her nach Wittenberg
getrieben werden. Nach einer neueren Studie Uiber den europdischen Ochsen-
handel stammte die Mehrzahl dieser Rinder aus Polen.*” Die Beschaffung der
Tiere setzte also einen internationalen Grofviehhandel voraus, in den mit den

; A SO pALLAS == Niemegks tiber Generationen hinweg
%%W\m N eine der alteingesessenen Wittenber-
Sy v U s ~ = ger Familien eingebunden war. Mitte

des 16. Jahrhunderts (1542) hatte
P;é” =y Christoph Niemegk, der von Beruf
eigentlich Gewandschneider war,
AW stattliche 1.000 fl im Ochsenhandel
7 S investiert, wiahrend er den Wert sei-
% AT T : nes Gewandschnitts nur auf 400 fl
A 8 AT bezifferte. Christoph Niemegk parti-
LT T £ ' 5 zipierte also direkt an diesem GroR-
viehhandel, dessen beeindruckende
¢ ' Ausmafie sich im tbrigen auch an
X den Wittenberger Geleitsrechnungen
8 ; ‘1, ablesen lassen.””
Ebenfalls gewaltige Zahlen ergeben
Y sich bei den Schweinen und Schafen:
P e\%/ . Geht man davon aus, dafl von den

3 50 T |
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, Studenten jdhrlich etwa 20 kg
. w Schweinefleisch und 5 kg Schafﬂfaisch
e : =—————= konsumiert wurden, wiren — bei den
o ' obigen Schlachtgewichten von 40 kg
Studenten im Streit mit Handwerkern. fir ein Schwein und 15%/- kg fiir ein
Titelholzschnitt zu einem Gedicht von Schaf — jihrlich zwischen 300 und 600
Eobanus Hessus. Erfurt, 1500. Schweine und 195 bis 390 Schafe be-

reitzustellen gewesen. Dafd auch de-
ren Beschaffung kein untiberwindliches Hindernis fir den tberregionalen
Handel darstellte, belegen wiederum die Abrechnungen des Wittenberger
Geleits, das allein in dem vergleichsweise kurzen Zeitraum von Anfang Juni bis
Mitte November 1525 (03.06.-19.11. 1525) mehr als 1.100 Schweine passierten,
wobei eine Herde bis zu 360 Tiere zihlen konnte. °! Die Schweine stammten vor
allem aus der Mark Brandenburg und aus Pommern bzw. von den nahegele-
genen grofden Viehmirkten in Herzberg, Torgau und Calau.
Abschliefend noch etwas zum Bier, dem damals aufgrund der schlechten
Wasserqualitit von allen Volksschichten reichlich zugesprochen wurde und mit
dem sich dank des hohen Gehalts an Kohlenhydraten auch ein Teil des
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Kalorienbedarfs decken lieR. Beim Bier gehen neuere Forschungen von einem
taglichen Pro-Kopf-Verbrauch von einem halben Liter aus. Ob das fiir die
studenten ausreichend war, entzieht sich unserer Kenntnis. Daf aber gerade von
den Studenten erhebliche Mengen Bier getrunken wurden, belegen neben den
deftigen und sattsam bekannten Aussagen Martin Luthers auch die Statuten der
Universitit, in denen den Studierenden immer wieder eingeschirft wurde, bei
Bier und Wein Maf3 zu halten.

In aller Regel wurde das preisgiinstige Diinnbier, das sog. Kofent, getrunken, das
in Wittenberg aus vielen Hihnen flofs: Um 1580 verfiigten etwa 180 Hiuser tiber
Braugerechtigkeit, wobei auf den meisten Hiusern 3-4 Gebriue, auf einigen
aber auch bis zu sieben Gebriue lagen.”? Desweiteren wurde tonnenweise Bier
aus Torgau und Grimma herangekarrt, das als besonders wiirzig galt und das
auch von Martin Luther gern getrunken wurde. DartGber hinaus wurden von der
Universitit erhebliche Mengen Bier gebraut. So lagen auf dem Augustinerkolleg
+wolf Gebriue, wihrend die Hochschule fir insgesamt 1.500 Fafd Bier vom
Ungeld befreit war, das grofitenteils von den Studenten an den Freitischen
konsumiert wurde.??

Vom hohen Verbrauch an Brotgetreide und Fleisch haben - sozial gesehen -
auRer den Hindlern, vor allem die Bicker und Fleischer partizipiert, in deren
Hinden die Aufbereitung und der Verkauf der Lebensmittel ruhte. Thre Anzahl
war in Wittenberg im Vergleich zu den Gegebenheiten in anderen
mitteldeutschen Stidten recht hoch. Mitte des 16. Jahrhunderts gab es am Ort 21
Fleischer und 26 Bicker. Auch deren Vermdgen war vergleichsweise hoch. Nach
dem Tirkensteuerregister von 1542 versteuerten die Fleischer pro Kopf
durchschnittlich 312 !/ fl und die Bicker sogar 581 1/2 fl. Insgesamt versteuerten
die Bicker 12.216 fl, womit sie hinsichtlich ihres Gesamtvermdgens noch vor
den Tuchmachern rangierten.

Die guten Verdienstmoglichkeiten, die sich den Backern und Fleischern seit
Griindung der Universitit boten, weckten Begehrlichkeiten jenseits der Berufs-
ehre. Schon 1504, also nur zwei Jahre nach Eroffung der Leucorea, mufite der
Rat gegen die damals noch acht Biacker sowie einige Fleischer vorgehen, da sie
das Brot und die Semmeln ,zu klein gebacken“ bzw. das Fleisch zu teuer ver-
kauft hatten.? 1538 verhingte der Rat gegen die ,Meister des Bickerhandwerks*
ein BuBgeld in Hohe von 4 £ 30 gr bzw. 12 1/ fl, weil sie , Gemeyne Stadt mit
brodt vnnd Semeln nicht gnugsam uvorsorgett” hatten.>® Von den Fleischern
heifdt es, daR sie minderwertiges Fleisch auf den Markt briachten, wihrend ,die
guten kelber [...] in den beusern verzukt und verkeufft“ wirden und gar nicht
erst “vff den markt“ kimen.”’ SchlieRlich wurde von der Universitit immer
wieder Uiber die Qualitit des in den Burgerhdusern gezapften Bieres geklagt.
Diese sei so schlecht, ,das viel gesellen jung und alt krank davon werden.
Auch sei bekannt, warum etliche Brauer die Qualitit ihrer Biere vermindern
wirden, indem sie minderwertiges ,cofent fur bier geben“: Der Grund sei, daf3
sie selbst in der , thewren zeit gewinn haben wollen, |...] item sie machens gering
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und steigen dennoch.“>® Zudem wiirden die der Hochschule gelieferten Fisser
nicht richtig geeicht, so dafd sich unter ihnen Fisser befunden hitten, die statt
der vorgeschriebenen zehn Eimer ,nit mebr denn neundbalben eimer ge-
halten. > Zwar versuchte der Rat dem Ubel zu wehren. Richtig aktiv wurde er
aber erst, als der Kurfurst in scharfer Form die Ratsherren wissen lieR, daR er
fortan derartige Verstofle nicht mehr dulden werde, weil ,solche misbreuche und
beschwerungen unser universitet ein merklichen abfalb mit der zeit einfuren
und bringen wurde, wo nicht geburlich einseben derbalben bescheen solt.“%
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Der Buchdrucker aus: Jost Ammann, Das
Stéindebuch, Frankfurt/ M. 1568.
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Landesherr und Rat verstindigten
sich deshalb auf eine neue Markt-
ordnung®®, ohne daf die Probleme
auf Dauer zu beheben waren.

Man habe zwar, so hie8 es zum Bei-
spiel in einem Bericht der kurfiirst-
lichen Visitatoren vom Frithjahr 1577,
nunmehr eine neue Marktordnung,
aber es fehle ,, doch an der execution,
dariimb das der rath der universitet
die hand nicht beut — reicht — und
steigert jederman die wabren seines
gefallens.“ Und weiter heiflt es da:
,dan die biirger ubersetzen die stu-
denten mit dem stubenzins, vorleiten
die jugend zu schlemmen, lassen den
studenten die heuser des nachis
offen, halten an ibren tischen keine
ordnung mnoch zucht, brauen das
bier zu geringe, die kramer, schnei-
der und schenken borgen den stu-
denten mebr dan die statuta
besagen.“ - Kurzum, ein jeder lebe
nach seinem Gefallen; was ihnen allen

fehle, Biirgern wie Studenten, sei die rechte , disciplin“ 62 Obwohl auch diesmal
die Ratsherren versprachen, fiir Abhilfe zu sorgen, dnderte sich letztlich nur wenig,
zumal die gegensitzlichen Interessen zwischen Biirgerschaft und Rat auf der einen
und der Universitdt auf der anderen Seite nicht gianzlich zu tberbriicken waren.

Und so wurde von der

Universitat alsbald wieder uUber die unlauteren

Machenschaften der Fleischer, Bicker und Bierbrauer geklagt, denen der eigene

Gewinn tiber alles gehe, ohne dafd der Rat sie dafiir in die Schranken weise.

63

Dabei waren es nicht einmal so sehr die Fleischer und Bicker, die aus den
Wittenberger Gegebenheiten den grofiten Nutzen zogen. In finanzieller Hinsicht
weit hohere Gewinne lieRen sich kurzfristig und auf Dauer im Buchdruck und
Buchhandel und den ihnen zuarbeitenden Gewerben, wie etwa den Buchbin-
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dern oder den Papiermachern, erzielen. Betrachten wir zunichst die Buch-
drucker, von denen die ersten sich iiberhaupt erst Anfang des 16. Jahrhunderts
im Zuge der Universititsgrindung in Wittenberg niederlieBen.®* Mit Beginn der
Reformation vervielfiltigten sich deren Einsatz- und Verdienstmoglichkeiten, so
daR im Laufe der Jahre immer mehr Buchdrucker kamen. Insgesamt haben bis
-um Ausbruch des DreiRigjihrigen Krieges mindestens 50 Drucker in der Stadt
geWirkt und dabei auf verschiedene Art und Weise an der Hochschule und der
Reformation partizipiert.

Thre Spezialitit war der Druck von Martin Luthers Schriften, insbesondere der
deutschsprachigen Lutherbibel, fir die die Wittenberger ein weitreichendes Ver-
triebsmonopol besalen. Man hat errechnet, daf8 Hans Lufft65, der bedeutendste
der Wittenberger Drucker, ,in der Zeit von 1534 bis 1583 mit Sicherheit min-
destens 44 verschiedene vollstindig oder wenigstens teilweise [...] neugedruckte
Bibelauflagen“ herausbrachte, deren Gesamtauflage bei circa 88.000 Stiick
gelegen haben soll.% Die Stiickzahl mag auf den ersten Blick zu hoch
erscheinen, findet aber ihre relative Bestitigung in einer Mitteilung aus dem
Jahre 1664, derzufolge Lufft , gewifslich sieder dem 1534igsten Jabre der Biblien
Lutheri fast in die Hundert Tausend in seiner Druckerey verfertiget bat. «67
AuRer den Bibeln brachte Hans Lufft noch etliche andere Blicher sowie amtliche
Schriften der Universitit und des Rats heraus, so daf8 die Gesamtzahl der von
ihm betreuten Drucke bei weit mehr als 100.000 Exemplaren gelegen haben
durfte.

Die hohen Gewinne, die Lufft aus seinem Gewerbe zog, waren fir ihn die
Grundlage eines beachtlichen sozialen und politischen Aufstiegs. Bereits 1528,
nur sechs Jahre, nachdem er die Stadt erstmals betreten hatte, war Lufft
Vollbiirger und Besitzer eines Hauses in der Burgermeisterstrafie, zu dem sich im
Laufe der Zeit noch weitere Mietshduser sowie mehrere Girten gesellen sollten.
Seit 1542 gehorte er dem Rat an, dem er auch als Stadtkdmmerer und Richter
diente. Seit 1566 versah er im regelmiRigen Turnus das Birgermeisteramt. Als
Hans Lufft 1584 nach mehr als sechzigjahriger Tatigkeit im hohen Alter von 89
Jahren seine Augen fir immer schlo, hinterlief er seinen Erben ein
betrichtliches Vermogen, zu dem aufer den bereits erwihnten Grundsticken
auch die in der Kupfergasse gelegene Druckerwerkstatt gehdrte, deren Wert bei
der Erbteilung von 1586 auf 600 fl veranschlagt wurde.%

Hans Lufft war nicht der einzige Vertreter der Schwarzen Kunst, der es im
Schatten der Universitiat und Luthers Reformation zu einem gewissen Wohlstand
brachte.®® Auch die Buchdrucker Matthius Welack, der von 1576 bis 1593 am Ort
titig war, und Zacharias und Johann Krafft, Vater und Sohn, die von 1586 bis
1614 nachweisbar sind, sowie Johann Gormann, der zwischen 1605 und 1628
vor allem fir die Universitit druckte, zogen aus ihrem Gewerbe zumindest
zeitweise betridchtlichen Gewinn. Fir viele andere der Wittenberger Drucker
fehlen entsprechende Angaben, wie iiberhaupt der hiesige Buchdruck als
ziemlich unerforscht gelten mug.
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Den eigentlichen Reibach des mit der Griindung der Leucorea und der
Ausbreitung der Reformation einhergehenden Aufschwungs im Druckgewerbe
machten freilich nicht die Buchdrucker, sondern deren Verleger. Sie nahmen den
Druckern ihre Biicher ab, besuchten die Messen und Mirkte und kiimmerten
sich so um den grofrdumigen Absatz der in Wittenberg hergestellten Bicher.
Sie, und nicht etwa die Drucker, waren auch die Inhaber der bereits erwihnten
kurfurstlichen Privilegien fir die gewinnbringenden Lutherdrucke.

Erste Inhaber dieses Privilegs, das angesichts der regen Nachfrage nach den aus
Wittenberg stammenden Blichern einer ‘Lizenz zum Gelddrucken’ gleichkam,
waren Lucas Cranach und Christian Déring. 1533 ging es per Kauf von Christian
Doring an Christoph Schramm, Bartholomius Vogel und Moritz Goltz Uber,
deren Erben es noch Mitte des 16. Jahrhunderts besaen. Laut Verschreibung
von Kurfiirst Johann Friedrich von Sachsen von 1534 bezog es sich darauf, dag
Goltz, Vogel und Schramm ,,und niemands mebr / die nachbenandten Bricher /
nemlich die gantze Biblia deutsch, der Psalter mit den Summarien / Neu
Testament klein, Jesus Syrach / auch Doctoris Martini Luthers Postillen / in
unsern / und unsers lieben Bruders Frirstenthtimen und Landen / mdgen
drucken / feil haben / und verkauffen lassen.”’ 1560 stellte August von
Sachsen dem inzwischen personell verinderte Konsortium ein neues, in seinem
Wortlaut jedoch nicht ber-
liefertes Privileg aus, sowie am
11. Juni 1564 ein weiteres Privi-
leg, das uneingeschrinkte und
unbefristete Gtltigkeit haben
sollte. Thm sind bis zum Aus-
bruch des Dreifligjdhrigen Krie-
ges weitere landesherrliche
Bestidtigungen gefolgt. Goltz,
Vogel und Schramm waren Mitte
des 16. Jahrhunderts mit Abstand
die reichsten Biirger Witten-
bergs:  Christoph ~ Schramm
versteuerte 1542 4.850 fl, Moritz
Goltz 5.250 fl und Bartholomius
Vogel sogar 6.051 fl. Wie sehr an
diesem Vermogen der Buch-
handel beteiligt war, zeigt die
Hohe des von ihnen versteu-
erten Handelskapitals.

Signet des Verlegers Samuel Selfisch
mit der Darstellung der Salbung
Davids durch den Richter Samuel.




Christoph Schramm bezifferte sein ,Handelgeld im Buchbandel” auf 3.000 fl,
Bartholomdus Vogel auf 4.000 fl und Moritz Goltz sein , Handelgeld uberall hin*
sogar auf 4.650 1.7}

Ab Mitte des 16. Jahrhunderts traten zu diesen drei Verlegern zwei neue Namen
hinzu: Conrad Riihel (1528-1578)7%, der ab 1548 die Stelle des auf der Messe zu
Frankfurt/M. verstorbenen Moritz Goltz einnahm, und Samuel Selfisch, der 1564
von den Erben des bereits im Mai 1549 verstorbenen Christoph Schramm die
Verlagsrechte erwarb. Von ihnen ist fiir unsere Zwecke Samuel Selfisch’?
pesonders interessant, da dieser Ausgang des Jahrhunderts den Handel mit den
wittenberger Druckerzeugnissen geradezu monopolartig beherrschte und aus
ihm mirchenhafte Gewinne zog: Als Selfisch, der seit 1596 auch eine eigene
Druckerei und von 1602 bis 1609 eine Buchbinderei besaR, Anfang Januar 1615
im hohen Alter von 85 Jahren starb, belief sich der Wert der von ihm
hinterlassenen Hiuser, Buden und Girten in und um Wittenberg sowie seiner
Druckerei samt Biichern und seiner diversen Barschaften auf mehr als 50.000
fl.74 — Damit hinterlieR Selfisch ein Vermogen, das den damaligen Wittenberger
Stadthaushalts um ein Mehrfaches tiberstieg!

Zuletzt war hauptsdchlich davon die Rede, wie und auf welche Weise bestimmte
Gewerbe und einzelne Biirger Nutzen aus ihren Beziehungen zur Universitit
zogen. Die Stadt partizipierte aber auch noch auf andere Art und Weise an der
eingeleiteten Entwicklung. So erhdhten sich Giber den Zuzug und die wachsende
Bevolkerungszahl, die mit einem steigenden Verbrauch an Nahrungs- und
GenufRmitteln einherging, sowie die iberaus rege Bautitigkeit die Steuereinnah-
men. Der Stadthaushalt wuchs. Innerhalb weniger Jahre vervielfachten sich die
kommunalen Gesamteinnahmen. Wihrend diese im Rechnungsjahr 1501/02
noch bei 944 R 9 gr gelegen hatten, beliefen sie sich 1504, also nur kurze Zeit
nach Eroffnung der Leucorea, bereits auf mehr als tausend Schock.”® Einen
neuen, kriftigen Schub bewirkte die Ausbreitung der Reformation, die scharen-
weise Studenten und Besucher aus allen Teilen des Reiches und dariber hinaus
an die Elbe lockte. 1566 beispielsweise verbuchte die Stadtkasse Einnahmen von
mehr als 2.000 Schock Groschen. Anfang der achtziger Jahre lagen diese bereits
bei 5.077 8 6 gr 11 pf, und kurz vor Ausbruch des DreiRigjihrigen Krieges sogar
bei 5.454 % 41'/2 gr (1615).7° Andererseits erwuchsen dem Stadtsickel aus
Universitit und Reformation auch bislang unbekannte Ausgaben: Die Kim-
mereirechnungen enthalten viele Angaben iiber ‘Geschenke’ fiir hochgestellte
Giste. Regelmiflig beteiligte sich der Rat an den Kosten der Promotionen, die
zumeist in groRem Stil gefeiert wurden. Gleiches gilt fir zahlreiche Hochzeiten,
bei denen ein solcher Aufwand betrieben wurde, dafR der Landesherr mehrfach
dagegen reglementierend einschreiten mufte.”” Einige der Hochzeiten fanden
auf dem Rathaus statt, wie etwa die des Professors der Theologie Polycarp
Leyser d. A. 1580, fiir die die Ratsherren neben Wildbret auch Wein und Bier
spendierten. Allerdings endete diese unrihmlich. Wir werden darauf gleich
noch einmal zuriickzukommen haben.
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Immer wieder gaben die Ratsherren - spiter die Vorsteher des Gemeinen Kas-
tens — armen Studenten einen Zehrpfennig. Bei Mittellosigkeit und in Zeiten der
Pest wurden viele von ihnen auf stidtische Kosten zu Grabe getragen
(Armenbegribnisse). Umgekehrt erwiesen sich einzelne Doktoren und
Professoren als grofe Wohltiter der Stadt: Verwiesen sei hier nur auf den
vormaligen Universititsangehorigen und Stiftsherrn Simon Funck, der bej
seinem Ableben im Jahre 1531 dem Gemeinen Kasten die stattliche Geldsumme
von 200 fl vermachte,”® oder den Mediziner Melchior Fendt, den ersten
Armenarzt Wittenbergs, aus dessen Testament dem Stadtalmosen 1564 50 f]
zuflossen.”” Nicht beziffern 148t sich der unmittelbare praktische Nutzen, der der
an der Hochschule vereinigte Sachverstand fiir die Stadt hatte. Bekannt ist, da
zum Beispiel die Mediziner auch den Einwohnern zu Diensten waren. Ahnliches
gilt fiir die Juristen, von denen man weif3, dafd sie vielfach in kommunalen Ange-
legenheiten titig wurden.®Y Einige der Professoren waren zudem mit einer
Wittenbergerin verheiratet.

III.

Nachdem wir uns im zweiten Teil mit den vielen positiven Wirkungen befafit
haben, die mit der Griindung der Leucorea fiir die Stadt verkniipft waren, wollen
wir uns abschlieBend noch etwas ausfiihrlicher den gegenseitigen Reibungs-

flichen und Problemen zuwenden.
Sie resultierten vor allem aus den Disziplinlosigkeiten der vielen Studenten, die
die Beziehungen zwischen Biirgern und Studierenden von Anfang an und in
einem solchen MafRe belasteten, daff dagegen mehrfach eingeschritten werden
mufite. Immer wieder werden in den stddtischen Beschwerden und den Statuten
der Universitdt vor allem folgende Verstoéfe benannt: ibermiiges Zechen
gepaart mit ndchtlichem Lirmen und Musizieren; Einschlagen von Fenstern und
Tlren; Beschiddigen des Mobiliars in den Studentenstuben; Werfen mit Steinen
und anderen Gegenstinden
DAL A A AN m‘*{"},,\ » auf dem Markt oder sonst in
= q’:éil&‘} SIENe RS /d‘_ .&‘?q der Stadt; verbale oder titliche
Angriffe auf die Torwichter
oder andere stddtische Be-
dienstete sowie Beleidigung
und Schidigung von Einwoh-
nern. Mit Strafe belegt wurde
ferner immer wieder das of-
fene Tragen von Waffen und
deren Gebrauch oder das

Ball spielende und badende
Studenten; Auszug aus einem
Kupferstich von Hieronymus
Nritzel. Wittenberg, 1591.




unerlaubte Verlassen der Stuben, um zu mitterndchtlicher Stunde jenen
Belustigungen frénen zu koénnen, die eigentlich verboten waren: dem Karten-
und Wirfelspiel sowie Wein, Weib und Gesang. Ein beliebter Freizeitsport der
studenten, der bei den Birgern auf wenig Gegenliebe stief, war das
Nacktbaden in der Elbe und ihren Nebenarmen, wie es auf einer Wittenberger
stadtansicht aus der Zeit um 1600 gut dargestellt ist; ferner der illegale Fischfang
sowie der Diebstahl von Feld- und Gartenfriichten in den Obstgirten vor den
Mauern der Stadt. Ein immerwihrender Stein des Anstoffes waren auch die
Jockeren Sitten und sexuellen Ausschweifungen der Studentenschaft, der seit
der Schliefung des stidtischen Frauenhauses im Zuge der Wittenberger
Bewegung 1521/22 jegliches Ventil fehlte. Und wenn dann schon mal Erldsung
nahte, wie etwa 1542, als vor der Stadt eine Gruppe von Prostituierten auf-
tauchte, wetterte Luther vor seinen Studenten mit aller Kraft gegen die
,gretzigen, schdbigen, stinkenden, garstigen und franzdsischen Huren, von
denen eine jede , 10, 20, 30 etc. frommer leut kinder vergifften“kodnne. Wire er,
Luther, ein Richter, wiirde er diese umgehend ,»ddern und feedern lassen“3!
Luthers Wort in Gottes Ohr; bei den Studenten fruchteten die Ermahnungen
herzlich wenig und so wurde schon bald wieder dartiiber geklagt, daf8 die Stu-
denten, anstatt ordentlich zu studieren, friih lieber in die Specke, einen kleinen
Wald nahe der Stadt, gingen, wo sie mit verdichtigen Weibern Unzucht
trieben. 82

Die sittlichen Verfehlungen der Studenten waren sicherlich mifllich; aber sie
waren, sofern nicht ehrbare Biirgerfrauen oder Midchen in sie verwickelt
waren, letztlich zu verkraften. Schwerer wogen die gewaltsamen Auseinander-
setzungen zwischen den Burgern und den Studenten, die auf Dauer gesehen
weder durch restriktive Mandate und Landesordnungen noch durch Verweise
von der Universitdt aus der Welt zu schaffen waren. Schon bald nach der
Grindung der Leucorea kam es mehrfach zu Ausschreitungen. Universitidt und
Rat schlossen daraufthin 1511 ein Abkommen, mit dem Gewalttitigkeiten zwi-
schen Studenten und Biirgern verhindert werden sollten und in dem auch die
Bestrafung der Missetiter geregelt war.®3 Im Jahre darauf kam es jedoch schon
wieder zu heftigen Auseinandersetzungen, die vor allem von adligen und
hochgestellte Studenten, von denen es heifdt, dafd sie ,nichts ader wenig stu-
diren“, geschirt wurden. Einer von ihnen, Balthasar Fabri, ermordete schlief3lich
Anfang Oktober 1512 den Rektor Ulrich Erbar und wurde dafiir einige Tage
spiter auf dem Wittenberger Markt enthauptet.84 1520 machten adlige Studenten
gegen Lucas Cranach d.A. mobil, der es ,etlichen synen gesellen [...] zu hoen
gemeynem adel(s)“ erlaubt hatte, Waffen zu tragen, was diesen nach deren
Ansicht nicht erlaubt sei® Infolge dieser Unruhen, dem sogenannten
Studentenauflauf wider Lucas Maler, verabredeten die Vertreter des Kurfiirsten
mit Universitit und Rat  Artigkel der ordenung zu underbaltung fridsamer
wesenhbait in unser stat Witenberg“8® die ein konzertiertes Vorgehen der
beteiligten Parteien gegen neue Ausschreitungen sichern sollten. Doch kam es
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nach einer Zeit relativer Ruhe schon bald zu neuen Tumulten zwischen Biirgern
und Studenten; so zum Beispiel im Friithjahr 1543.87 Sie setzten sich in der
zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts fort: 1565 zettelten Studenten der beiden
Nationen der Holsteiner und Schlesier einen heftigen Tumult an und storten mit
ihren Schmihgesingen den Stadtfrieden.® 1577 wurden auf Veranlassung des
Kurfirsten wegen grober, in einem Burgerhaus vertibter Gewalttitigkeiten
mehrere Studenten relegiert, die erst im Januar 1579 wieder nach Wittenberg
zuriickkehren durften.®”

Im Mai 1580 iiberschatteten arge Ausschreitungen die Hochzeit des Professors
der Theologie Polykarp Leyser, die auf dem Wittenberger Rathaus festlich
begangen wurde. Sie fiihrten in den folgenden Wochen zu eingehenden
Untersuchungen”, die auRer der Tatsache, daf die Hindel nichtigen Anlissen
entsprangen, auch ein erschreckendes Maf an brutaler Gewalt offenbarten, der
sich auSer den mafsgeblich beteiligten adligen Studenten auch einzelne Burger
und Ratsherren sowie der Marktmeister schuldig gemacht hatten.

Brutale Auseinandersetzungen erlebte die Stadt ferner im August 1587, als
Studenten des Nachts betrunken und mit ,viehischem geschrei“ durch die
Strafen zogen und all jene, die sich ihnen in den Weg stellten, niederschlugen
und in die Biche stieBen und den Leuten die Fenster einwarfen, wobei sie
entgegen den Statuten und Ordnungen der Universitit ,mit spiesen, stangen,
langen und kurzen rohren, auch sturmbauben und andern mehbr, so ihnen als
studenten zu fubren wnicht zusteben®, bewaffnet waren und bei ihrem
irrsinnigen Treiben auch ,der todten in grebern nicht schon(t)en “!

Man konnte fir den hier behandelten Zeitraum noch weitere Tumulte anfiihren,
bei denen Biirger durch Studenten verletzt oder gar getdtet wurden oder massiv
an ihrem Eigentum, ihren Hiusern und Girten, Schaden nahmen. Sie zeigten die
Schattenseiten des Zusammenlebens mit den Studenten, die freilich nicht immer,
aber wohl doch in der Mehrzahl der Fille die Ausloser der gewalttitigen
Auseinandersetzungen waren.

Und so sei an das Ende dieses Abschnitts jenes resignierende Urteil gestellt, das
im Mai 1606 am kurfurstlichen Hofe Christians II. von Sachsen tiber die Zucht
und Disziplin der Studenten gefillt wurde, das aber gleichermaien fiir viele
Burger gelten konnte: ,Es befindt sich aber leider, dajs wie die zucht und
erbarkeit fast in aller welt sich bei der jugend verlieren, also auch die studenten
sich nicht mebr studentisch oder schreiberisch halten wollen, sondern wer auf
ein universitet kommet und die studenten ansibet, der vermeinet, er sehe einen
haufen hofleuthe oder landsknechte. “**

IV.
Damit sind wir am Ende unseres kurzen Uberblicks angelangt, mit dem gezeigt
werden sollte, wie eng die Beziehungen zwischen Universitidt und Stadt im 16.
Jahrhundert waren und welchen groffen Nutzen Wittenberg aus dieser
Symbiose zog. Von Anfang an bedeutete die Hochschule fiir die Stadt eine
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petrachtliche Stiarkung ihrer Okonomie. Die Studenten, die vor allem nach
Ausbruch der Reformation in grofler Zahl nach Wittenberg stromten, bildeten
susammen mit dem kapitalkriftigen Lehrkorper ein betrdchtliches zusitzliches
Konsumtionspotential, das sowohl fir die Kommune in ihrer Gesamtheit als
auch fiir jeden einzelnen Burger von Vorteil war und gerade von ihnen weidlich
genutzt wurde. Der innere Ausbau der Stadt, der auch nach Luthers und
Melanchthons Tod weiterging, sicherte vielen Wittenberger Handwerkern und
Gesellen, Knechten und Migden Lohn und Brot. Mit ihren verschiedenen
Baumafinahmen war die Universitit zugleich ein wichtiger Faktor der
Stadtentwicklung und hat mit ihren Bauten das Stadtbild nachhaltig verindert
und auf Dauer geprigt. Nur erahnen 1413t sich der Wert, den der an der Leucorea
versammelte Sachverstand fiir die Stadt und ihre Birger hatte, zumal es viele
personelle Vernetzungen zwischen beiden Korperschaften gab. Manch einer der
spateren Professoren stand zunidchst in kommunalen Diensten, ehe er auf die
Hochschule wechselte. Andere waren sowohl fiir den Rat wie fir die Universitat
oder den Landesherrn titig.

Die zahlreichen Probleme, die in Anbetracht der enormen Studentenzahl nicht
ausbleiben konnten, wogen die vielfiltigen Vorteile nicht auf, zumal sie, wenn
schon auf Dauer nicht beseitigt, so doch zwischen Landesherrschaft, Rat und
Universitdt immer wieder austariert werden konnten. Aber die liberaus enge
Ausrichtung der Okonomie der Stadt auf die Bedtrfnisse der Hochschule barg
auch Probleme in sich. Sie zeigten sich immer dann, wenn die Universitit in
Pest- und Krisenzeiten ganz oder teilweise Wittenberg verlief3 oder kurzzeitig
geschlossen wurde, wie das zum Beispiel wihrend des Schmalkaldischen
Krieges geschah. Prompt gerieten die fihrenden Zweige der stddtischen
Okonomie in die Krise??, die kommunalen Einnahmen sanken, wihrend die
Aulenstinde wuchsen. In noch weit hoherem Maf3e gilt das fiir die Zeit nach
dem Dreiigjihrigen Krieg, als sich Stadt und Universitdt nur langsam von
dessen Folgen erholten. Und als schlief3lich
die Leucorea zum Hort der lutherischen
Orthodoxie erstarrte, so daf die Studenten
ausblieben und nach Halle abwanderten,
wo Pietismus und Aufkliarung bliithten, und
diese nach dem Ubergang an Preufen ganz

0 2 al geschlossen wurde, versank auch Witten-
i g berg fiir lingere Zeit in Agonie.

) D D 0  Es sei daher zum Schluf8 die Frage erlaubt,

ob die tberaus starke Fixierung der Stadt

auf die Bediirfnisse der Universitit letztlich
und auf Dauer gesehen fiir Wittenberg nicht
auch negative Ziige trug.

Stadtwappen von Wittenberg, 1583

53



Anmerkungen

*

8

9
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11

12

13
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Bei dem vorliegenden Beitrag handelt es sich um die geringfligig tiberarbeitete und
um Nachweise erginzte Version eines Vortrag, den der Verfasser am 21. Februar 2002
im Rahmen der Wittenberger Sonntagsvorlesungen gehalten hat. - Im Text werden
folgende Abkiirzungen verwendet: fl = Gulden; gr = Groschen; pf = Pfennige
(Denare); 8 = Schock; UBUW I, II = Urkundenbuch der Universitit Wittenberg. Bearb,
von Walter Friedensburg, Teil 1: 1502-1511; Teil 2: 1611-1813 (= Geschichtsquellen
der Provinz Sachsen und des Freistaates Anhalt, Neue Reihe, Bd. 3 und 4), Magdeburg
1926/27.

Vgl. Gottfried Kriiger, Die Lutherstadt Wittenberg im Wandel der Jahrhunderte,
Wittenberg 1939, S. 41 Abb. 25a.

Edith Eschenhagen, Beitrige zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der Stadt Wit-
tenberg in der Reformationszeit. In: Lutherjahrbuch 9 (1927), S. 9-118 (Zugleich Phil -
Diss. Halle 1927).

Ebenda, S. 104.

Manfred Straube, Soziale Struktur und Besitzverhiltnisse in Wittenberg zur Lutherzeit.
In: Jahrbuch fiir Geschichte des Feudalismus 9 (1985), S. 145-188; Ders.: Zur wirt-
schaftlichen Stellung Wittenbergs in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts. In: Jahs-
buch fiir Regionalgeschichte 10 (1983), S. 49-69; Ders.: Wittenberg in den Anfangs-
jahren der Universitit und der Reformation. Wirtschaftliche Herausforderungen und
soziale Probleme am Beginn einer neuen Stadtentwicklung. In: 700 Jahre Wittenberg.
Stadt, Universitit, Reformation, hrsg. von Stefan Oehmig, Weimar 1995, S. 431-448.
Zum Folgenden vgl. Straube, Soziale Struktur (wie Anm. 4), bes. S. 173 ff.

Stadtarchiv Wittenberg, Nr. 25 (alte Signatur: Bc 13), Stadt Wittenberg Vestungs=
Sachen, Mauer=, Wall= u. Schantzen=Bau, Stadtthore, ZuschlieBen und Schliel,
Pforten, Wallthiiren, Besatzung, Wache u. derg(leichen), Bl. 257a-292b. - Der Text des
Registers ist in originaler Diktion jetzt leicht zuginglich bei Hans-Joachim Seidel, Das
Vorratsverzeichnis der Stadt Wittenberg vom Jahre 1581. Ein historisch-quel-
lenkundlicher Beitrag zur Stadtgeschichte. In: Ekkehart. Familien- und regional-
geschichtliche Forschungen, Neue Folge 8 (2001), H. 3, S. 69-89.

Das Vorratsverzeichnis wurde bislang lediglich von Edith Eschenhagen, Beitrige (wie
Anm. 2), bes. S. 30-33, kurz herangezogen, wobei aber die von ihr genannten Zahlen
nicht ganz mit denen der Quelle ibereinstimmen.Vgl. auch Seidel, Vorratsverzeichnis
(wie Anm. 6), bes. S. 89.

Stadtarchiv Wittenberg, Kimmereirechnung 1581, Bl. 99a ff.

Vgl. Straube, Soziale Struktur (wie Anm. 4), bes. S. 177-179.

Vgl. Straube, Soziale Struktur (wie Anm. 4), S. 178, der fiir 1550 fiir die drei Vorstidte
sogar von ,etwa 890 Personen in selbstindigen und grundbesitzenden Haushalten*
ausgeht, wobei er allerdings einige der Wohnstitten doppelt anzusetzen scheint.
Demgegeniiber gibt Eschenhagen, Beitrige (wie Anm. 2), S. 38, fiir 1542 die Zahl der
,2Haushaltungen in Hiusern und Hofen“ vor den Toren der Stadt mit ,58“ an und
errechnet daraus ,eine Personenzahl von 58 x 4 = 232 Kopfen*, was wiederum viel zu
niedrig angesetzt ist, da nach dem Amtserbbuch von 1550 in den drei Vorstidten
allein 133 namentlich erfaRte Personen Hiihnerzins zahlen muften, von denen
angenommen werden kann, daf sie jeweils die Vorsteher eines selbstindigen
Haushalts mit Grundbesitz waren.

Vgl. Album Academae Vitebergensis ab a. Ch. MDII usque. Ex autographo edidit
Carolus Eduardus Foerstemann, Bd. 3 (Indices), Leipzig 1905, S. 807.

Vgl. die Zahlen bei Franz Eulenburg, Die Frequenz der deutschen Universititen von
ihrer Griindung bis zur Gegenwart, Leipzig/Berlin 1994 (Nachdruck der Ausgabe von
1904), S. 287-289.

Vgl. Eulenburg, Frequenz (wie Anm. 12), S. 318.



14 ygl. Eulenburg, Frequenz (wie Anm. 12), S. 213 ff,, bes. S. 218.

15 vgl. Walter Friedensburg, Geschichte der Wittenberger Universitit, Halle/S. 1917, S.
388 mit Anm. 2.

16 Nach Martin Treu, Die Leucorea zwischen Tradition und Erneuerung. Erwigungen
zur frithen Geschichte der Universitit Wittenberg. In: Martin Luther und seine Uni-
versitit. Vortrdge anliaglich des 450. Todestages des Reformators, ... hrsg. von Heiner
Liick, Koln/Weimar/Wien 1998, S. 31-51, ,(durfte) die durchschnittliche Verweildauer
wohl zwischen vier und sechs Semestern gelegen haben“ (ebenda, S. 36).

17 vgl. UBUW I, Nr. 431, S. 508 Anm. 2.

18 \walter Friedensburg, Aus den letzten Tagen des Kryptocalvinismus in Wittenberg. In:
Archiv fir Reformationsgeschichte 12 (1915), S. 296-300, Zitat S. 299.

19 ygl. UBUW, Nr. 459, S. 572 f; Zitat ebenda, S. 573 Anm. 2. Vgl. auch Friedensburg,
Geschichte (wie Anm. 15), S. 387 f.

20 ygl. UBUW, Nr. 459, S. 573 Anm. 2.

21 ygl. hierzu auch den Bericht der Visitatoren an den Kurfiirsten vom [Januar 1577], in
dem es gleich eingangs heifdt: , Zu Wittenbergk seind ungefebrlich 800 studenten. =
UBUW I, Nr. 376, S. 405.

22 7um Folgenden vgl. die Zahlen bei Eulenburg, Frequenz (wie Anm. 12), S. 288.

23 vgl. Eike Wolgast, Heidelberg - die Universitit und die Stadt. In: Heidelberg - Stadt
und Universitit. Hrsg.: Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg. Mit Beitrigen von
Cyrus Hamlin ..., Heidelberg 1997, S. 23-50, bes. S. 33.

24 vg. die Kimmereirechnung von 1566, Bl. 7a und 140b.

25 Abdruck der Kaufurkunde vom 27. September 1564 in: UBUW I, Nr. 324, S. 348 f.

26 vg|. die Kidmmereirechnungen der Jahre 1564 ff., jeweils unter der Rubrik der
,Einnahmen vor Kalk“ und der Rubrik der ,Einnahmen aus den Ziegelofen®.

27 yvgl. UBUW I, Nr. 325, S. 349 f.; Zitat S. 350.

28 vgl. die Zusammenstellung der Summen in UBUW I, Nr. 436, S. 510 f. Anm. 1.

29 Abgedruckt bei Friedrich Israel, Das Wittenberger Universititsarchiv, seine Ge-
schichte und seine Bestinde, nebst den Regesten der Urkunden des Allerheiligenstifts
und den Fundationsurkunden der Universitit Wittenberg (= Forschungen zur
thiringisch-sdchsischen Geschichte, Bd. 4), Halle 1913, S. 104-116.

30 vgl. UBUW I, Nr. 189, S. 167-169 (vom 1. April 1536). Zu Benedikt Pauli vgl. ebenda,
Nr. 184, S. 162 (April 1535) sowie: Urkunden, das Allerheiligenstift zu Wittenberg
betreffend, 1522-1526. Aus dem Nachlasse des Professors Nikolaus Miiller hrsg. von
Karl Pallas. In: Archiv fiir Reformationsgeschichte 12 (1915), S. 81-131, bes. S. 98 Anm.
1. - Angesichts dieser Gehilter mutet es seltsam an, wenn z.B. 1577 die Professoren
dartiber klagten, , das sie bei den geringen salariis sich, ibr weib und kinder nicht
erneren kénnen und derowegen auf die practicam legen muissen...“= UBUW I, Nr.
376, S. 407.

31 vgl. Eschenhagen, Beitrige (wie Anm. 2), S. 100.

32 Vgl. die Kimmereirechnungen der Jahre 1528 ff., jeweils unter der Rubrik der
‘Einnahmen vor Kalk’ und der Rubrik der ‘Einnahmen aus den Ziegelofen'.

33 Vgl. Straube, Soziale Struktur (wie Anm. 4), S. 174.

34 vgl. hierzu die bei Straube, Soziale Struktur (wie Anm. 4), S. 186 f. abgedruckten
‘Verzeichnisse’.

35 vgl. UBUW I, Nr. 221, S. 219 f., bes. S. 220.

36 Die Sonder-Ordnung fir Universitit und Stadt Wittenberg vom 28. Mirz 1546 ist
abgedruckt in: UBUW I, Nr. 277, S. 279-282; zu den Mieten vgl. bes. S. 280 f. - Zur
Vorgeschichte vgl. auch ebenda, die Nrr. 208, 209, 212 und 213.

37 Vgl. UBUW I, Nr. 334, S. 360 Anm. 3. Vgl. auch Friedensburg, Geschichte (wie Anm.
15),S. 332 f.
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38 UBUW I, , Nr. 74, S. 91-93, Zitat S. 92 (vor Dez. 1519).

39 UBUW I, , Nr. 146, S. 143 f. vom 15. Okt. 1525; Zitate S. 144.

40 ygl. hierzu weiter oben, S. 35 f.

41 ygl. hierzu den Schriftwechsel zwischen Stadt, Universitit und Landesherrschaft im
Sachsischen Hauptstaatsarchiv Dresden, Loc. 10543: Die Universitit zu Wittenberg
contra Biirgermeister und Rat, Bl. 1a ff. Ausziige in: UBUW II, Nr. 706-710, S. 130-134.

42 7um Folgenden vgl. Ulf Dirlmeier, Untersuchungen zu Einkommensverhiltnissen
und Lebenshaltungskosten in oberdeutschen Stidten des Spatmittelalters (Mitte 14,
bis Anfang 16. Jahrhundert), Heidelberg 1978, bes. S. 317-391; Manfred Straube,
Nahrungsmittelbedarf, Nahrungsmittelproduktion und Nahrungsmittelhandel im
thiringisch-sichsischen Raum zu Beginn des 16. Jahrhunderts. In: Festschrift Othmar
Pickel zum 60. Geburtstag, Graz/Wien 1987, S. 579-588; Uwe Schirmer, Nahrungs-
mittelverbrauch und Nahrungsmittelkosten im ausgehenden Mittelalter. Beobach-
tungen aus dem kursichsischen Amt Grimma. In: Sdchsische Heimatblitter 40 (1994),
S. 148-155; Ders.: Ernihrung im Erzgebirge im 15. und 16. Jahrhundert. Produktion,
Handel und Verbrauch. In: Landesgeschichte in Sachsen. Tradition und Innovation,
hrsg. von Rainer Aurig, Steffen Herzog und Simone Lissig (= Studien zur
Regionalgeschichte, Bd. 10), Bielefeld 1997, S. 129-144, bes. S. 130-134.

43 Manfred Straube, Nahrungsmittelhandel im thiiringisch-sichsischen Raum zu Beginn
der friihen Neuzeit. In: Glinter Wiegelmann u. Ruth-E. Mohrmann (Hrsg.): Nahrung
und Tischkultur im Hanseraum (= Beitrdge zur Volkskultur in Nordwestdeutschland,
Bd. 91), Muinster/New York 1996, S. 49-67, hierzu S. 55.

4 ygl. Israel, Das Wittenberger Universititsarchiv (wie Anm. 29), S. 104-116; UBUW I,
Nr. 193, S. 172-183 und Nr. 329, S. 354 vom 20. Juni 1566. Vgl. auch ebenda, Nr. 194, S.
184 vom 17. September 1536.

45 Abgedruckt bei Israel, Das Wittenberger Universititsarchiv (wie Anm. 29), S. 127-139;
Vgl. auch UBUW I, Nr. 344, S. 371-373.

40 yol. UBUW I, Nr. 342, S. 370-371 mit Anm. 1.

47 Friedensburg, Geschichte (wie Anm. 15), S. 336; Nr. 335, S. 361 mit Anm. 8

4 Vgl hierzu die Kastenrechnungen der Jahre um 1530 in: Stadtkirchenarchiv
Wittenberg. - Zu einem dhnlichen Ergebnis gelangte fiir die Insassen einiger
nordwestdeutscher Hospitdler zuletzt auch Barbara Krug-Richter, Zwischen
Hafergriitze und Hirsebrei? Regionale, soziale und funktionale Differenzierungen in
der friihneuzeitlichen Hospitalverpflegung Nordwestdeutschlands. In: Nahrung und
Tischkultur im Hanseraum (wie Anm. 43), S. 179-210, bes. S. 185 ff.

4 ygl. Jan Baszanowski, Ochsenzuchtgebiete und Ochsenausfuhr aus Polen vom 16. bis
18. Jahrhundert. In: Internationaler Ochsenhandel 1350-1750. Akten des 7.
International Economic History Congress, Edinburgh 1978, eingeleitet und hrsg. von
Ekkehard Westermann (=Beitrdge zur Wirtschaftsgeschichte, Bd. 9), Stuttgart 1979,

S. 125-136.

50 vgl. Straube, Zur wirtschaftlichen Stellung Wittenbergs (wie Anm. 4), S. 49 ff.

°1 Vgl. Straube, Nahrungsmittelhandel (wie Anm. 43), S. 57.

52 Vgl. die Kimmereirechnungen jeweils unter der Rubrik der ‘Einnahmen von den
Brauerzeichen’.

23 ygl. UBUW I, Nr. 410, S. 496 f. vom 16. August 1580.

54 vgl. die Zahlen bei Eschenhagen, Beitrige (wie Anm. 2), S. 96.

5> Stefan Oehmig, Vor den Schranken des Gerichts. Kriminalitit und Alltag im
Wittenberg Martin Luthers. In: ,Gott hat noch nicht genug Wittenbergisch Bier
getrunken.“ Alltagsleben zur Zeit Martin Luthers, Wittenberg 2001, S. 68-91, hierzu S.
76.

56 Ebenda, S. 82.
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57 UBUW I, Nr. 221, S. 219 f.; Zitat S. 220 (Oktober 1538).

58 Ebenda.

59 Ebenda.

60 yvgl. UBUW I, Nr. 209-213; Zitat S. 209, vom 21. Oktober 1538.

61 ygl. UBUW I, Nr. 316, S. 326-334.

62 UBUW I, Nr. 376, S. 405-412, Zitate S. 405 [Januar 1577].

63 ygl. u.a.: UBUW I, Nr. 380, S. 417-457, bes. S. 436 f.; Nr. 432, S. 508 f. [14. Januar 1585].

64 vgl. Josef Benzing, Die Buchdrucker des 16. und 17. Jahrhunderts im deutschen
Sprachgebiet (= Beitrige zum Buch- und Bibliothekswesen; 12), 2., verbesserte u.
erginzte Auflage, Wiesbaden 1982, S. 496-508. Zum Folgenden vgl. auch den Beitrag
von Helmut Claus in diesem Band S. 75 ff.

65 7u Hans Lufft vgl. Wolfgang Mejer, Der Buchdrucker Hans Lufft zu Wittenberg, 2.
Auflage, Leipzig 1923 (Neudruck Nieuwkoop 1965); Gottfried Kriger, Hans Lufft und
die Anfinge des Wittenberger Buchdrucks, Wittenberg 1936.

66 H{ans Volz, Hundert Jahre Wittenberger Bibeldruck 1522-1626 (Arbeiten aus der
Staats- und Universititsbibliothek Gottingen, Bd. 1), Goéttingen 1954, S. 9 Anm. 7.

67 Consilia theologica Witebergensia, Frankfurt a. M. 1664, T. 1, S. 16 (hier zitiert nach
Hans Volz, a.2.0., S. 9 Anm. 7.

68 vgl. Mejer, Hans Lufft (wie Anm. 65), S. 5 u. 64.

© vgl. die Angaben bei: Benzing, Buchdrucker (wie Anm. 64), S. 490 ff.

70 Das Privileg fur die Wittenberger Verleger ist abgedruckt bei Mejer, Hans Lufft (wie
Anm. 65), S. 56. Vgl. auch ebenda, S. 37 Anm. 1.

71 ygl. Straube, Soziale Struktur (wie Anm. 4), S. 176.

72 7u Rihel vgl. zuletzt u.a. Heinrich Kihne, Die Wittenberger Buchhindlerfamilie
Ruhel im 16. Jahrhundert. In: Marginalien. Zeitschrift fiir Buchkunst und Bibliophilie
138 (1995), S. 17-24.

75 7u diesem vgl. auRer Hans Leonhard, Samuel Selfisch. Ein deutscher Buchhidndler am
Ausgang des XVI. Jahrhunderts, Leipzig 1902, auch Volz, Hundert Jahre Wittenberger
Bibeldruck (wie Anm. 66), bes. S. 119 ff., S. 122 ff. und 128 ff. und Helmar Junghans,
Martin Luther und Wittenberg, Miinchen/Berlin 1996, S. 138 f.

74 Vgl. Leonhard, Samuel Selfisch (wie Anm. 73), S. 99 ff.

75 vgl. Kimmereirechnung von 1501, Bl. 218a und Kimmereirechnung von 1504, Bl.
271a.

76 Vgl. Kimmereirechnung von 1581, Bl. 177a und Kimmereirechnung von 1616, BL.
115a.

77 Vgl. z.B. die entsprechenden Anordnungen, die Kurflirst August 1562 traf, in UBUW I,
Nr. 316, bes. S. 330 f.

/8 Vgl. Kastenrechnung 1532: Einnahme aus Testamenten. Vgl. auch Miiller, Urkunden
das Allerheiligenstift zu Wittenberg betreffend (wie Anm. 30), S. 91 f. Anm. 1.

7 vgl. die Kastenrechnung von 1564 unter der Rubrik der Einnahmen aus Testamenten.

80 vgl. Heiner Liick, Wittenberg als Zentrum kursichsischer Rechtspflege. Hofgericht,
Juristenfakultit, Schoffenstuhl, Konsistorium. In: Oehmig (Hrsg.): 700 Jahre Witten-
berg (wie Anm. 4), S. 231-254; Ders.: Wittenberg und die europiische Rechtswis-
senschaft. Forschungsstand und Perspektiven am Vorabend des 500. Grindungs-
jubiliums der Universitit Wittenberg. In: Recht - Idee - Geschichte. Beitrige zur
Rechts- und Ideengeschichte fiir Rolf Lieberwirth anlidglich seines 80. Geburtstages,
hrsg. von Heiner Lick u. Bernd Schildt, Koln/Weimar/Wien 2000, S. 301-320, hierzu
bes. S. 318-320; Ders.: Die Spruchtitigkeit der Wittenberger Juristenfakultit. Organi-
sation, Verfahren, Ausstrahlung, Koln/Weimar/Wien 1998, bes. S. 204 ff.; Ders.: Die
Wittenberger Juristenfakultdt im Sterbejahr Martin Luthers. In: Martin Luther und seine
Universitiat (wie Anm. 16), S. 73-93.
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81 ygl. Martin Luther, Wider die hurn vnd speckstudenten. In: WA TR Bd. 4, Nr. 4857n.

82 vgl. Heinrich Heubner, Die Stadt Wittenberg und die Universitit. In: 450 Jahre Martin-
Luther-Universitit Halle-Wittenberg, Bd. 1: 1502-1817, Halle/S. 1952, S. 149-154, bes.
S. 152.

85 UBUW I, Nr. 33 vom 23. Dez. 1511.

84 Vgl. UBUW I, Nr. 40-42, S. 65-67.

8 vgl. Klarl] E[duard] Forstemann, Der Studenten-Auflauf zu Wittenberg im J. 1520. In:
Neue Mittheilungen aus dem Gebiet historisch-antiquarischer Forschungen 8 (1848),
S. 51-71, Zitat S. 53; UBUW I, Nr. 80 vom 17. Februar 1520.

86 UBUW I, Nr. 80 vom 17. Febr. 1520.

87 Vgl. UBUW I, Nr. 235 bis 242, S. 227-234 (23. Mai bis 31. Juli 1543).

8 vgl. UBUW I, Nr. 326, S. 350-352 vom 25. Juli 1565.

89 UBUW I, Nr. 392, S. 467 vom 17. Januar 1579.

90 Vgl. SHStA Dresden, Loc. 10533: Der Universititen Schreiben 1582/84, Bl. 1a-40a. Vgl.
hierzu auch die kurzen Angaben in UBUW I, Nr. 409, S. 495 f. vom 26. Juli 1580; Nr.
416, S. 500 vom 20. Mai 1581; Nr. 418, S. 501 vom 29. Januar 1582 und Nr. 420, S. 502
vom 11. Mirz 1582,

°1 UBUW I, Nr. 444, S. 551 mit Anm. 1 vom 15. August 1587.

92 UBUW I, Nr. 528, S. 641-714 vom 6. Mai 1606; Zitat S. 693.

93 Vgl. Johannes Luther, Drucker- und Verlegernéte in Wittenberg zur Zeit des Schmal-
kaldischen Krieges. In: Aufsitze, Fritz Milkau gewidmet, Leipzig 1921, S. 229-243.
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JEin Seminarium und baumschuel ...
neuer fruchtbarer béume”

Stipendien und Stipendiaten
an der Universitat Wittenberg'

Andreas Gojsner

L.
Im Jahr 1606 wird der zentrale Gedanke staatlicher (d.h. landesherrlicher) Stu-

dienunterstiitzung folgendermaen formuliert: Die kurfiirstliche Stipendiaten-
forderung sei wie ,ein seminarium und gleichsam als ein baumschuel”?; sie
wiirde den Nachwuchs an geeigneten Pfarrern und Schullehrern in Sachsen
sicherstellen. Blicken wir nun vom Beginn des 17. Jahrhunderts zuriick auf die
Reformationsjahrzehnte und fragen nach den Wurzeln fiir diese Idee, dann fin-
den wir zunichst ein z.B. durch Martin Luther und Philipp Melanchthon, aber
auch durch viele andere, artikuliertes Unbehagen an Bildung und Ausbildung
der Jugend. Mit reformatorisch-theologischen Programmschriften wurde in der
Folge auch die Pddagogik auf ein neues Fundament gestellt. Weder war Sachsen
das erste Territorium noch war Wittenberg die erste Universitdt, in dem bzw. an
der als Reaktion auf diesen Bildungsaufruf die systematische Forderung der aka-
demischen Jugend in Angriff genommen wurde. Doch richtete vor allem die pro-
testantische Welt, die ihre S6hne an Luthers und Melanchthons Hochschule
studieren lief3, die Augen auf die Entwicklung im Wittenberger Universitits-
leben.

II.

Fir einen Einstieg in dieses Thema ist zunichst ein Blick auf die Rahmen-
bedingungen fiir die Entwicklung des Stipendienwesens an der Leucorea im 16.
Jahrhundert zu werfen.

Der letzte ernestinische Kurfiirst von Sachsen, Johann Friedrich der Gromiuitige,
begann als erster sdchsischer Landesherr mit der gezielten und grofziigigen
Forderung der akademischen Jugend und stiftete 1545 150 Stipendien zur
Ausbildung von Studenten an der Leucorea.? Mit dieser umfassenden Initiative
sollten frihere Formen der landesherrlichen Studienforderung auf ein festes
Fundament gestellt werden. Durch den Ubergang von Kurkreis und Universitit
Wittenberg an die albertinischen Wettiner nach dem Schmalkaldischen Krieg
1547 war die Umsetzung dieser Fundation allerdings hinfillig. Der neue
(albertinische) Herzog bzw. Kurfiirst Moritz und sein Bruder und Nachfolger
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Kurfirst August forderten zunichst ihre eigene angestammte Landesuniversitit
in Leipzig. Nach der Einfiihrung der Reformation 1539 wurde in der Messestadt
schon 1541 im Zuge einer Universititsreform das Stipendienwesen auf eine
dauerhaft gesicherte Existenzgrundlage gestellt. An der Leucorea stiftete der
Kurfiirst erst im Jahr 1564 27 Stipendienplitze fiir Landeskinder. Der
Studienablauf der Inhaber dieser Stipendien war einer detaillierten Ordnung
unterworfen und zur Aufsicht tiber sie wurde ,ein ernster fleissiger arbeitsamer
magister aus den professoribus artium, der gotfurchtigck, zuchtigck, nuchtern
und verstendigk sei” bestimmt. Dieser sogenannte Prizeptor war dem Landes-
herrn direkt rechenschaftspflichtig. Seine Aufsichtsfunktion war ebenso eine
Konstante in der Entwicklung des Stipendienwesens, wie bestimmte Voraus-
setzungen, die an die Verleihung eines Stipendiums an einen Studenten gebun-
den waren. So musste der Nutznief3er in aller Regel ein Landeskind sein, Grund-
kenntnisse in den Basiswissenschaften (den ,Artes,) sowie griechische und
lateinische Sprachkenntnisse vorweisen konnen. In einem relativ frihen
Stadium der Entwicklung des Stipendienwesens wurde auch eine wichtige
Voraussetzung fiir eine optimale Betreuung bzw. Aufsicht tiber die Stipendiaten
geschaffen: Denn 1564 wurde zu diesem Zweck das Lutherhaus fur die
Universitdt gekauft, damit dort und in dem bis 1586 errichteten Vordergebiude
die Stipendiaten zur gemeinsamen Studien- und Lebensgestaltung sowie
Verpflegung untergebracht werden konnten.© Mingel im kursdchsischen
Stipendiatenwesen waren in den Folgejahren nicht zu vermeiden. Sie kamen
jeweils besonders drastisch bei den Universitdtsvisitationen ans Licht. So wurde
bei einer derartigen Evaluierung der Hochschule im Jahr 1577 unter anderem
festgestellt, dass zahlreiche Stipendien auch an Auslinder verliehen worden
waren und nicht nur Kenntnisse und Begabung fiir ihre Vergabe bestimmend
waren.” Diesen und anderen Mingeln, die insbesondere auch bei der
Leistungskontrolle ans Licht kamen, wurde 1580 durch eine grundlegende
Neustrukturierung begegnet. Im Zusammenhang mit der kursichsischen
Kirchenordnung des Jahres 1580 wurden fiir die Nachwuchsfoérderung an
beiden Landesuniversititen - Leipzig und Wittenberg - erstmals vollig analoge
Bedingungen geschaffen.® Jede Universitit erhielt 150 Plitze fiir sidchsische
Studenten zugesagt, die sich - um Missbrauch vorzubeugen - am Beginn des
Studiums einem strengen Auswahlverfahren stellen sollten. In aller Regel
bestand dieses Auswahlverfahren aus mehreren Teilen: Zunichst richtete der
Schiiler ein in Prosa oder Versmafd verfasstes lateinisches Schreiben an die
Adresse des Kurfiirsten, ein Anschreiben dazu konnte der Vater schreiben,
wobei er beispielsweise auf seinen Kinderreichtum und seine Armut nach-
driicklich hinwies; noch besser war es, wenn ein Ortspfarrer oder Schulmeister
auflerdem die auflerordentliche Begabung des Schilers zu riihmen wusste.
Diese Briefe und Anschreiben wurden in der kurfiirstlichen Kanzlei bzw. im
Oberkonsistorium in Dresden bearbeitet, im Falle der Bewilligung in zwei Kate-
-gorien eingeteilt und schlieSlich zur weiteren Bearbeitung an die Universitit
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wittenberg geschickt. Dort hatte gemif3 kurfirstlichem Willen in Anwesenheit
des Rektors der Stipendiatenpridzeptor, der immer auch ein Professor der Leuco-
rea war, eine miindliche Prifung abzunehmen. Ab dem frithen 17. Jahrhundert
gab es zwei Prizeptoren (spiter auch gelegentlich Stipendiatenephoren ge-
nannt). Bei erfolgreicher Ablegung dieses miindlichen Eingangsexamens wurde
der Kandidat in der Regel erst auf eine Warteliste gesetzt. Ab diesem Zeitpunkt
erhielt er zwar noch keine Beztige, war aber dennoch faktisch den Regeln des
stipendiatendaseins unterworfen. Zum unangenehmsten Bestandteil dieser
Regeln gehorte als vierteljihrliche Prifung die Abfassung eines lateinischen
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Aufsatzes. Fur diejenigen, die das Stipendium bereits bezogen, war das
Quartalsexamen als mindliche Priifung abzulegen.

Die zweifellos hohen bildungspolitischen Ziele der Kirchenordnung von 1580
waren weder im Alltag durchzusetzen noch waren sie finanzierbar. Acht Jahre
spdter und nach einer weiteren Visitation der Universitit (1587), wurden im Jahr
1588 die Bestimmungen in einer neuen Stipendiatenordnung an das Machbare
angepasst:” Nachdriicklich wurde darauf Wert gelegt, dass die Stipendien
ausschliefSlich an Landeskinder und unter diesen bevorzugt an Absolventen von
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einer der drei Firstenschulen verliehen wurden. Eine Eignungspriifung der 18-
19 Jahre alten und in der Regel auch bediirftigen Studienanfinger sollte den
Erfolg des 4-5jahrigen Forderzeitraumes sicherstellen. Daritiber hinaus mussten
sich die Kandidaten beim Eintritt in das Stipendium verpflichten, in Zukunft fiir
den Kirchen-, Schul- und Staatsdienst im Kurfirstentum zur Verfligung zu
stehen. Eine weitere Neubearbeitung der Stipendiatenordnung erfolgte im Jahr
1606. Dabei wiederholen sich zahlreiche Bestimmungen der fritheren Ordnun-
gen, auf deren strikte Einhaltung mit Nachdruck verwiesen wird. Neu ist insbe-
sondere die Einsetzung von kunftig zwei Inspektoren, von denen einer ein
Theologe sein soll und der andere ein Mitglied der Artistenfakultit. Beide hatten
u.a. Uber den Besuch von in der Regel tiglich 4-5 6ffentlichen Lektionen durch
die Stipendiaten zu wachen und sollten die Teilnahme der Stipendiaten an
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jéihrlich (in der Regel) 12 Disputationen kontrollieren. In die Stipendiaten-
férderung sollen zwar bevorzugt Absolventen der Firstenschulen aufgenom-
men werden, doch haben diese Einrichtungen kein Anrecht auf eine bestimmte
Quote bei der Vergabe der Stipendienplitze, was sie sich offenbar in der
Vergangenheit angemaft hatten. Im Anschluss an die Quartalsexamina sollen die
vierteljahrlichen Auszahlungen vorgenommen werden und eine Verlesung der
Ordnung durch die Inspektoren stattfinden. Die Strafgewalt der Inspektoren
wird nicht nur ausgeweitet, sondern auch durch Nennung denkbarer Delikte
konkretisiert. Unter die Aufsichtspflicht der Inspektoren fillt dabei auch alltdg-
liches, wie z.B. die Kleidung der Stipendiaten. Im Rahmen dieser Stipendiaten-
ordnung entwickelte sich die Férderung des akademischen Nachwuchses an der
Leucorea bis zum Ende ihres Bestehens im frithen 19. Jahrhundert. Nennens-
werte Impulse kamen beziiglich der Verbesserungen der landesherrlichen
Nachwuchsférderung nur noch anlisslich der groffen Visitationen des 17. Jahr-
hunderts, die in den Jahren 1614, 1623 und 1665 veranstaltet wurden. !¢

II1.
Am Beispiel eines beliebigen Sonntagvormittags im Frithjahr des Jahres 1753 soll

im Folgenden die Aufmerksamkeit auf die zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts in
der kleinen kursidchsischen Universititsstadt Wittenberg gerichtet werden. Der
Landesherr hieR in der Mitte des 18. Jahrhunderts Friedrich August II. (1696-
1763); er war Kurfiirst von Sachsen und zugleich Konig von Polen. Wihrend des
ein halbes Jahrhundert zurtickliegenden 200. Stiftungsfestes der Leucorea war
dieser Friedrich August, Sohn Augusts des Starken, als fiinfeinhalb-jihriger zum
furstlichen Ehrenrektor der Wittenberger Bildungseinrichtung ernannt wor-
den.!’ Nun, im Wintersemester 1752/53, war der Theologieprofessor Christian
Sigismund Georgi Rektor der Universitit.!? Der vor allem durch seine For-
schungen zum Neuen Testament bekannte Theologe tat sich darliber hinaus
durch seine Annalen und Chroniken zur Geschichte der Leucorea hervor. In
diesem Wintersemester mitten im 18. Jahrhundert unter dem Rektorat Georgis
immatrikulierten sich an der Universitit Luthers 53 Studenten. Im Vergleich dazu
betrugen zweihundert Jahre frither - also in der zweiten Hilfte des 16. Jahr-
hunderts - die Einschreibungszahlen pro Semester mitunter das Zehnfache. Die
Immatrikulationen jedes Semesters im 16. Jahrhundert entsprach damit etwa der
Gesamtfrequenz von Studenten um die Mitte des 18. Jahrhunderts.!3 In diesen
Jahren befanden sich also zirka 500 Studenten in Wittenberg. AuRer dem
Zahlenverhiltnis hatte sich auch etwas anderes im Vergleich zum Reforma-
tionsjahrhundert grundlegend geindert: Die Leucorea war im 18. Jahrhundert
nicht mehr Ausbildungsstitte fiir die Jugend der protestantischen Linder
Europas, was ihren iiberragenden Ruf im 16. Jahrhundert begriindet hatte.
Vielmehr stammten die meisten der Wittenberger Studenten des 18. Jahrhunderts
aus Sachsen und viele von ihnen bezogen ein Stipendium des Landesherrn.

Viele Studenten, die sich an einem beliebigen Sonntagvormittag des Jahres 1753
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in Wittenberg aufhielten, ha-
ben wahrscheinlich noch die
groflen Jubildumsfeierlichkei-
ten der Universitat anldsslich
des 200. Jahrestages des Augs-
burger Religionsfriedens mit-
erlebt, die im Sommer 1755 an
der Leucorea veranstaltet wur-
den. Denn die durchschnitt-
liche Aufenthaltsdauer eines
Studenten an der Universitit
betrug 3 bis 4 Jahre. Demnach
dirften aber auch die wenigs-
ten von ihnen noch den
schrecklichsten Tag in der
Wittenberger Geschichte mit-
erlebt haben: Nimlich die Zer-
storung weiter Teile der Stadt
im Bombardement des 13. Ok-
tober 1760. Beide nur durch
finf Jahre getrennte Ereignisse
hat der bereits erwihnte Rek-
tor des Wintersemesters
Al 1752/53, Christian Sigismund
= Georgi, in der Form von
Chroniken fir die Nachwelt

Portriit des Wittenberger Theologieprofessors und tberliefert und ihnen die
Rektors Christian Sigismund Georgi (1702-1771)  sprechenden Titel ,Wittenber-
(Aus: Katalog der graphischen Portrdts in der Her- gische Jubelgeschichte” und
zog-August-Bibliothek Wolfenbtittel, Reibe A, Wittenbergische Klagege-
bearb. von Peter Mortzfeld, Miinchen wu.a. 1980ff.: 4
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schichte” gegeben.!
Jeden Sonntagvormittag ver-
sammelten sich die Studenten in der Universitiatskirche, um im Gottesdienst die
Predigt des Theologieprofessors Georgi oder eines seiner Kollegen zu horen.
Die Schlosskirche wurde damals auRer fiir gottesdienstliche Zwecke auch fir
offizielle und reprisentative Universititsakte genutzt. Thre Kanzel war ferner der
Ort, an dem die fortgeschrittenen Stipendiaten ihre Ubungspredigten zu halten
hatten. Manche umgingen diese Verpflichtung, indem sie sich vertreten lief3en,
was schon im Jahr 1614 Anlass zu einer Riige des Kurfiirsten gab.'?

Nach dem Sonntagsgottesdienst durchquerte eine grose Menge der Studenten,
nidmlich die Stipendiaten und diejenigen, die gemeinsam mit ihnen Verpflegung
und Unterkunft im Augusteum hatten, die Stadt der Linge nach, um wieder zum
Augusteum zu gelangen. Dabei kamen sie auch bei dem zur Universitit ge-
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Collegium Augusteum. Ansicht der StraBevseite. Zustand nach 1781 Umzeichnuag 1:400.

AufSenansicht und Grundrisse des Collegium Augusteum, Zustand nach 1781

(Aus: Die Dewnkmale der Lutherstadt Wittenberg, bearb. von Fritz Bellmann u.a.,
Weimar 1979, 68f.)

horenden Friderizianum vorbei, das heute Sitz der Stiftung Leucorea ist. Das
Rickgebdude dieses Komplexes diente ebenso wie das Augusteum zur
Unterbringung von Stipendiaten, die beim Bezug des kurfiirstlichen Benefiziums
verpflichtet waren, wenigstens ein halbes Jahr dort zu wohnen und sich den
Regeln des gemeinschaftlichen Lebens zu unterwerfen. Zu diesen Regeln
gehorte auch die nichtliche Verriegelung der Wohnareale um 22 Uhr. 10

In dem an der Collegienstrae gelegenene Vordergebiude des Friderizianums
war der sogenannte Universititskeller untergebracht, also eine Studentenkneipe,
wo - um es in den Worten eines Zeitzeugen aus dem spdten 18. Jahrhundert zu
sagen - ,von vieler Geistesanstrengung ermiidete Studirende ihren Koérper durch
Billardspielen stirken, sich zerstreuen und ihren Magen durch Wein und Bier zu
neuer Seelenarbeit stimmen” kénnen.!” In dieser Einrichtung war allerdings seit
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einer Verordnung aus dem Jahr 1613 die Freizeit erheblich reglementiert. Eg
bestand ein Tanz- und (Gliicks)Spielverbot, man durfte beim Schankwirt nicht
anschreiben lassen und im Winterhalbjahr wurde der Keller abends um 21 Uhy
und im Sommerhalbjahr um 22 Uhr geschlossen.!8 ‘
Am Ende des Weges durch die Stadt unmittelbar vor dem Elstertor erhob sich der
michtige Komplex des Augusteums. Sein Vordergebdude beherbergte auRer
verschiedenen akademischen Sammlungen und Amtszimmern in den oberen
Stockwerken tiberwiegend Stuben und Zimmer fiir Stipendiaten.'” Im gesamien
Komplex waren 80 bis 90 Studentenzimmer eingerichtet.?’ Eine Dienstan-
weisung der Universitit machte es dem sogenannten Aufwirter zur Pflicht, den
gesamten Gebiudekomplex als Hausmeister zu Uberwachen, und daneben
beispielsweise die Stube jedes Studenten einmal wochentlich zu kehren, sein
Bett tiglich zu machen und am Morgen das Waschwasser herzutragen. Fir
weitere Dienstleistungen fiir die Stipendiaten und Studenten, etwa Schuhe
putzen, die Stube einheizen und Essen oder Zeitungen bringen, sollte er extra
bezahlt werden.?!

Um den bislang namenlosen Stipendiaten ein Gesicht zu geben, sei einer, der
sich im Wintersemester 1752/53 an der Leucorea aufhielt, herausgegriffen, ein
gewisser Johann Gottfried Mehlich. Er ist nicht berthmt geworden, aber sein
Ausbildungsgang kann in seiner Durchschnittlichkeit als exemplarisch gelten
und deshalb fir den Erfolg des Wittenberger Stipendiatenwesens herangezogen
werden. Johann Gottfried Mehlich wurde 1732 in Torgau geboren, sein Vater war
Maurer und schickte seinen Sohn zunichst auf die stidtische Flementar- bzw.
Grundschule. Mehlich betont in einer spiteren autobiographischen Notiz,?? dass
er schon wihrend seiner frithen Schulzeit Anregungen erhalten hatte, die jedem
Christenmenschen zur Zierde gereichen. Ab seinem 11. Lebensjahr, also seit
1742, besuchte Mehlich das Torgauer Lyzeum. Hier begann in ihm die Liebe zu
den Wissenschaften immer grofler zu werden. Aufler theologischen und
historischen Inhalten konnte er in seiner 10jdhrigen Schulzeit auch erste
Kenntnisse in der hebriischen Sprache erwerben. Angeregt durch Lehrer und
Lehrstoff entschied sich der 21jihrige 1753 zum Besuch der Leucorea®? und lebte
und studierte dort 5 Jahre als kurfuirstlicher Stipendiat. Unter seinen Professoren
nennt er ausdricklich Christian Sigismund Georgi. Nach dem Erwerb des
Magistergrades 1757 fand er zunichst in der Nihe seiner Heimatstadt als Lehrer
Verwendung, legte 1758 vor dem Dresdner Oberkonsistorium das theologische
Kandidatenexamen ab, war anschlieffend etwa 3 Jahre Privatlehrer und wurde
schlieRlich im Alter von 30 Jahren 1762 in Wittenberg zum Pfarrer nach
Dornreichenbach ordiniert.

IV.

Die Studenten stromten am Sonntagmittag direkt in das Riickgebdude des
Augusteums, in das sogenannte Konviktorium, um dort ihr Mittagessen einzu-
nehmen. Dieses sonntidgliche Mittagessen bestand - laut einer zeitgentssischen
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Quelle24 - aus drei Gingen. Als Vorspeise war Rindfleischsuppe mit Kerbel oder
petersilie und einer Semmel vorgesehen. Als Hauptgang standen jedem
Konviktoristen etwa 160 Gramm Rindfleisch mit Rosinen oder Reis sowie 200
Gramm Kalbs- oder Rindergebratenes, gelegentlich auch Kalbsleber zu. Als
Beilage gab es Salat oder das sogenannte Zugemise, worunter Hirse,
Hafergriitze mit Milch oder getrocknetes Obst zihlte; jeder Konviktorist erhielt
davon zwei Suppenloffel voll. Als Getrdnk war schlieRlich jedem Studenten eine
halbe Kanne Bier zugedacht.

Diese Einrichtung der Universitit, das Konviktorium, darf wohl unter die
pestindigsten Einrichtungen der Leucorea gezdhlt werden. Die Grundlagen
ihrer Existenz waren im Laufe der Zeit nur wenigen Anderungen unterworfen.
So wurden alle Mahlzeiten im Konviktorium an Tischen zu je 12-14 Personen
eingenommen.® Ein solcher Tisch war eine feste rechnerische Einheit. Die
Besetzung der Tische galt - das zeigen zahlreiche Quellentexte - als MaRstab fiir
die Frequenz der Universitit. Als vollbesetzt galt das Konviktorium z.B. 1587 mit
25 Tischen zu je 14 Personen also mit zweimal 350 Mahlzeiten am Tag.2® Die
Nahrungsmittelversorgung und die Preise fir das Essen im Konviktorium waren
Indikatoren fiir das Gedeihen oder den Niedergang der Leucorea. Uber die
Jahrhunderte unverdndert blieben deshalb auch die Anldsse zu Klagen im
Konviktorium.?’

Lediglich konkretisiert wurden im Laufe der Zeit einzelne Bestimmungen, die
mit der Berechtigung zur Verpflegung im Konviktorium und direkt mit den
Mahlzeiten zu tun hatten. So wurde schon Mitte des 17. Jahrhunderts den
Konviktoristen eingeschirft,?®® dass diejenigen, die in den Genuss der
Verpflegung kamen, auch zum Besuch der o6ffentlichen Vorlesungen und
Disputationen verpflichtet seien. Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts gab es
besondere Zugangsberechtigungsformulare (sog. Admissionsscheine) fir das
Konviktorium. Vor allem aber brachte das 18. Jahrhundert auch eine Verfeine-
rung der Tischsitten an Universititen mit sich:?? Selbstverstindlich durften nur
evangelisch-lutherische Konfessionsangehorige die Wohltaten des Konvik-
toriums genieBen. Konversation war nur lateinisch oder deutsch gestattet.
Beinahe jeder Handgriff war von Sanktionen beschattet.?® Zur Aufsicht, aber
auch zur Organisation des Essenauftragens usw. gab es eine strikte ‘Amter-
hierarchie’ unter den Studenten, jedem Tisch zu hochstens 12 bzw. 14 Personen
stand ein Senior vor, der auf die Einhaltung der Satzungen, das waren insgesamt
39 Ver- und Gebote, an seinem Tisch zu wachen hatte. Er sammelte auch das
Tischgeld ein und leitete Disziplinarverstofle oder auch Beschwerden an den
Universititsokonom weiter, der ein hauptamtlicher Mitarbeiter der Universitit
war und zu dessen Zustindigkeit auch die Verwaltung des Konviktoriums
gehorte. Der Stellvertreter des Seniors war der Subsenior, der bei Abwesenheit
diesen vertrat. Ein weiteres Amt am Tisch versahen die Divisoren, die tiglich
reihum wechselten und das Essen in den Schiisseln in Portionen teilten, bevor
jeder etwas auf den Teller bekam. Wer von den anderen Tischgenossen sich bei
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Halle: Rep. 1,
4145)

diesem Vorgang des Essenteilens zu vorlaut zeigte, musste eine Strafe zahlen.
Jeweils drei Tische standen unter der Aufsicht der sogenannten Famuli, die auf 2
Jahre gewihlt wurden. Deren Verantwortung lag bei der Verteilung der
Schusseln auf die Tische, aber auch beim reibungslosen Ablauf der Essens-
ausgabe aus der Kiiche. Sie erhielten ihr Essen erst nach der allgemeinen Spei-
sung. An ihrer Spitze war schliefflich als hochstes studentisches Amt das des
famulus communis, der direkt unter dem Okonom bzw. der Universititsleitung
stand. Dieser famulus communis trug die Verantwortung fir das Auf- und
Abdecken der Tische. Auerdem gab es jeweils noch zwei bis drei Lektoren, von
denen abwechselnd je einer vor der Suppe das Tischgebet sprach, wihrend der
Mahlzeit aus der lateinischen Bibel und aus einem Werk des Johannes Sleidan
oder Philipp Melanchthons vorlas und nach dem Essen das Gebet pro rege - also
fir den Landesherrn - und das Nachtischgebet rezitierte.
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im Konviktorium waren die Tische der kurfurstlichen Stipendiaten gesondert
aufgestellt. Sie erhielten offenbar auch besseres Essen.’! Vielleicht aufgrund
dieser Bevorzugung beim Essen fielen sie immer wieder durch ibermitiges
verhalten und schlechte Tischmanieren unangenehm auf. Aber auch andere
Missstinde schlichen sich in die Organisation des Konviktoriums ein, das
urspringlich zur gesunden und ausreichenden Verpflegung bediirftiger Studen-
ten gegrindet worden war. Ein Augenzeuge aus dem spiten 18. Jahrhundert
herichtet von einer merkwiirdigen Angewohnheit wohlhabender Studenten:3?
Vor mehrwochigen Reisen bezahlten diese das Essen im Voraus, um dadurch
ihres Platzes im Konviktorium nicht verlustig zu gehen, denn diese Plitze waren
in ihrer Gesamtzahl begrenzt. Dadurch versperrten sie anderen, die tatsdchlich
ein subventioniertes Essen notig gehabt hitten, den Zutritt zur Verpflegung.

V.

Der bereits einige Male herangezogene Verfasser einer Beschreibung von Stadt
und Universitit Wittenberg, Johann Gottlob Heynig, Uiberliefert als Augenzeuge
interessante Details des Studenten- und Stipendiatenalltags seiner Zeit. Der in
Plauen im Vogtland 1772 geborene Heynig studierte zwischen 1791 und 1795 als
Stipendiat an der Leucorea.’®> Wie Heynig zu einem kurfirstlichen Stipendium
gelangte, beschreibt er folgendermaen: ,Wir gehtren zwar nicht unter die-
jenigen, welche das Ungemach einer langen Expectanz auf ein churfirstliches
Stipendium merklich verspurt hitten; wir bekamen es ziemlich bald, so daf$ wir
vollig damit zufrieden seyn konnten; aber wohl gemerkt, nicht durch unsere
guten Censuren (wie sie es in der That waren und seyn mufiten) sondern
entweder durch einen schlichten, geraden lateinischen Brief, den wir an den
Prisidenten [des Oberkonsistoriums; A. G.] auf der Post [...] schickten und der
von einem guten Zeugnisse eines Professors begleitet war; oder aber durch
unsere Freymduthigkeit, womit wir uns kithn gegen einen berihmten Mann
duRerten: dad es sehr partheyisch bey Vergebung dieser Stipendien zugienge!
Diesen Mann kostete es freilich nur einen Wink und wir hatten ein chur-
fiirstliches Stipendium”.3*

Nach seinem Wittenberger Studienaufenthalt ist Heynig an den Universititen
Leipzig und Jena nachweisbar,3 wo er sich tiber einen nur wenige Jahre umfas-
senden Zeitraum als Publizist und Kritiker der kantischen Philosophie hervortat.
Im Jahr 1806 ist er als Privatgelehrter noch in StraBburg titig gewesen.56

Durch Johann Gottlob Heynig sind auch Einzelheiten tiber eine besondere
Veranstaltung fir Stipendiaten uberliefert. Im ersten Geschoss tber dem
Konviktorium lag die Lutherstube und neben ihr ein Lehrsaal. 3’ In diesem Raum
wurde im Sommerhalbjahr fiir die Stipendiaten jeden Samstag am spiten
Vormittag eine Veranstaltung abgehalten, die als Stipendiateniibung bezeichnet
wurde. Der Besuch dieser Disputationsveranstaltung war bereits in den Stipen-
diatenordnungen des 16. Jahrhunderts vorgeschrieben und die Anwesenheit
wurde durch Verlesung der Namen aller Stipendiaten streng kontrolliert. Wer
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fehlte, dem wurde bei der Auszahlung des Stipendiums ein Teil der Beziige
abgezogen. Wer bei der ersten Quartalsdisputation, die einen besonderen
Stellenwert besafd, nicht anwesend war, musste sogar mit dem Entzug des
gesamten Stipendiums rechnen.

Die Erfahrung lehrte — wie Heynig tiberliefert3® — dass nach der Verlesung der
Namen sich der Horsaal leerte und die, die ausharrten, sich mit Lesestoff ver-
sorgten, um ,sich vor der todtenden Langeweile [zu] schiitzen”.3? Diese
Stipendiatentiibungen dauerten zwei Stunden, wobei die aktiven Teilnehmer an
der Disputationsiibung immer aus einer der vier Fakultiten kamen. Den typi-
schen Ablauf schildert Heynig folgendermafen: ,einmal disputirt oder zankt,
welches sehr oft geschieht, eine Compagnie von Theologen, die aus einem
Ober= und Unter= Prises, aus einem Respondenten und aus zwey Opponenten
besteht, theils Gber ein Stiick aus den heiligen symbolischen Bichern, theils
tiber ein Ding, das sich allemal auf Logie - endigt ... wobey viele Juristen und
Mediciner gegenwirtig sind, die sich vor grofer Aufmerksamkeit Uber ihre
wenigen, nur zwey Ohren beklagen, und nicht alles auffassen konnen”. 40

Diese spottisch als ,polnische Tournire”4! abqualifizierten Seminarveranstal-
tungen waren flr viele offensichtlich die ladstigste Pflicht in ihrem Studenten- und
Stipendiatendasein.

Die von ihrer Stiftungsintention her fiir bediirftige Landeskinder eingerichteten
Stipendienplitze konnte man im ausgehenden 18. Jahrhundert oftmals nur
durch entsprechende Beziehungen in die Landeshauptstadt erlangen. Es wieder-
holte sich damit, was bereits aus Anlass der Universititsvisitation von 1577
angemahnt wurde. Heynig fasst dies fiir seine Zeit in folgende Worte: ,Wir
rathen Ubrigens allen Vitern, die S6hne auf die Universitit Wittenberg liefern,
daR sie sie nicht um das churfiirstliche Stipendium anhalten lassen, wenn sie mit
gar keinem Manne von Einfluf3 in Dresden, oder sonst wo, in einiger Verbindung
stehen; oder auch, wenn sich ihre S6hne nicht bey Zeiten einen michtigen
Empfehler verschaffen kbnnen. Wir erinnern uns nur dufSerst weniger Beyspiele,
dass Expectanten oder Studirende, die auf eine churfiirstliche Stipendienhiilfe
warteten, sie blos durch ihre, wenn auch nicht schlechte Arbeiten, und durch
gute Censuren derselben erlangt hitten; im Gegenteil haben es tiberaus viele,
deren Viter durch Amter und Vermogen keinen Einflug haben, entweder gar
nicht, oder dulerst spit, also dann erst, wenn sie es nicht mehr brauchen erhal-
ten. Wir mufdten manchen armen Musensohn, der auf seines Leibes oder Magens
Erlosung durch ein Stipendium harrete, bedauren, wenn er wieder ein halbes
Jahr lang umsonst gehofft hatte, indem ihm bey der Vertheilung dieser Stipen-
dien, die allemal zu Weyhnachten und Johannis erfolgt, reicher Altern Sohne
vorgezogen wurden. Nicht wenige gibt es auch, die, ob sie gleich unter die
Hilfsbedurftigen gehoren, demungeachtet nicht einmal um ein churfirstliches
Stipendium zu bitten wagen, weil sie aller Patrone und michtiger Gonner be-
raubt sich mit Recht fiir tiberzeugt halten, dass sie vergeblich darum anhalten”.?
Somit standen die Absichten der zwischen 1545 und 1606 erlassenen kurfiirst-
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lichen Stipendienfundationen, die zum Ziel hatten, ,ein seminarium und eine
Baumschule” fir den Nachwuchs im Kirchen-, Schul- und Staatsdienst einzu-
richten, nur noch auf vergilbtem Papier.#3 Denn zahlreiche Sohne reicher Eltern
erhielten Stipendien und der Zeitzeuge nennt einige darunter, die offenherzig
bekannten, dass ihnen die Stipendiengelder nur als Taschen- und Spielpfennige
dienten. Dagegen gingen viele, die ein Stipendium dringend benétigten, leer
aus.

VI

Die Leucorea war fiir eine besondere Gruppe von Studenten, nimlich fir die
Stipendiaten des Landesfirsten, eine Institution mit fester bildungspolitischer
Zielsetzung. Mit den besten Absichten, die ein Landesherr fir sein Territorium
hegen kann, ist die Einrichtung des Stipendienwesens vor allem unter dem
Kurfiirsten August in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts in Gang gesetzt
und gefordert worden. Uber zweieinhalb Jahrhunderte hinweg war diese
spezielle Ausbildungsforderung ein wichtiger Bestandteil des universitiren
Lebens in Wittenberg und der heute noch das Stadtbild prigende Komplex des
Augusteums, in dem sich jetzt das Evangelische Predigerseminar und die
Lutherhalle befinden, gab den architektonischen Rahmen fiir Unterkunft und
Verpflegung der Stipendiaten.

Die 1606 in einer schonen Metapher artikulierte Vorstellung, dass die
kurfurstliche Stipendiatenforderung in ihrer zunehmenden Institutionalisierung
wie ,ein seminarium und gleichsam als ein baumschuel” die Besetzung der
Pfarr- und Schulstellen im Kurfiirstentum Sachsen sicherstellen soll, ist der
zentrale Gedanke landesherrlicher Studienunterstiitzung Uber die Zeitspanne
von 1545 bis 1813 gewesen. Auffallend ist, dass vor allem in den ersten
Jahrzehnten des Untersuchungszeitraumes der Mangel an geeignetem
Nachwuchs bei Lehrerschaft und Geistlichkeit besonders eindringlich artikuliert
wird, und zwar trotz insgesamt beachtlicher Bereitstellung von Mitteln und trotz
eines sehr differenzierten Modus zur systematischen Foérderung der begabtesten
unter den mittellosen Landeskindern. Die jeweils gestifteten Stipendienplitze
waren — soweit die Uberlieferten Empfingerverzeichnisse zeigen — stets ausge-
lastet, im Hinblick auf wiederholte Quellennachrichten tiber Expektantenlisten
sogar Uberlastet.

Die in den referierten Stipendiatenverordnungen der zweiten Hilfte des 16.
Jahrhunderts aufgezeigten Bestimmungen tber Eignungsvoraussetzungen, zur
bevorzugten Aufnahme von Furstenschulabsolventen, aber auch die Lockerung
der zunidchst (1564) strikt festgesetzten, gewiss nicht reichlich bemessenen,
Férderdauer zeigen, dass die landesherrliche Nachwuchsforderung an der
Leucorea eine stindige Herausforderung fiir First und Universititsleitung war
und blieb. Besonders fiir das 18. Jahrhundert sind konkrete Einzelheiten des
alltdglichen Ablaufs bekannt. Dies ermdglicht es, sich ein plastisches Bild vom
Leben der Stipendiaten vor mehr als 200 Jahren zu machen.
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Anmerkungen

! Der vorliegende Beitrag entstand im Rahmen meiner Titigkeit im kirchenge-

schichtlichen Teilprojekt (Projektleiter: Prof. Dr. Dr. Glinther Wartenberg, Dr. Michae]
Beyer) des Sonderforschungsbereiches 417 der Universitit Leipzig ,Regionenbezo-
gene Identifikationsprozesse: Das Beispiel Sachsen” und basiert auerdem auf me;-
nen Forschungen tber die Wittenberger Universititsgeschichte, die ich im Rahmen
meines einjihrigen Luther-Stipendiums in Wittenberg unternommen habe. Aspekte
aus beiden Bereichen, sowohl aus der Regional- als auch aus der Universititsge-
schichte, stehen somit im Hintergrund der folgenden Ausfiihrungen.

Die Edition: Urkundenbuch der Universitit Wittenberg. Teil 1: 1502-1611; Teil 2: 1611-
1813, hrsg. von der Historischen Kommission fiir die Provinz Sachsen und fiir Anhal,
bearb. von Walter Friedensburg (Geschichtsquellen der Provinz Sachsen und des
Freistaates Anhalt, N.R.; 3 u. 4), Magdeburg 1926-27, wird im Folgenden mit dem
Kirzel ,UUW” zitiert.

> UUW 1, 686 (Nr. 528).

5 Entwurf: UUW 1, 249-253 (Nr. 266). Im Druck verdffentlicht unter dem Titel: Des

Durchleuchtigsten .... herrn Johans Fridrichen, Hertzogen zu Sachsen, des heiligen

Romischen Reichs Ertzmarschalh und Churfiirsten ..... Vorordnung, was fiir ein anzal

Studenten von der Pfarrer und Predicanten, Auch deren von der Ritterschafft und

Biirger der Stedte kindern, seiner Churfiirstlichen gnaden Lande, zu Wittenberg jnn der

hohen Schuel, von dem einkomen der dreyer Stifftkirchen, Nemlich, Aldenburg,

Gotha, und Eysennach, sollen underhalten ..... werden. Wittenberg 1545 (VD 16, §

1049).

UUW 1, 341-347 (Nr. 322).

UUW 1, 345 (Nr. 322).

UUW 1, 348f. (Nr. 324).

Der von den Visitatoren erthobene Vorwurf von Giinstlingswirtschaft und Seilschaften

bei der Vergabe von Stipendien wurde von der Leucorea als haltlos zuriickgewiesen,

da aus der groRen Anzahl von Anwirtern die geschicktesten und begabtesten durch
eine Eignungsprifung ,sine omni affectione ac prosopolepsia” ermittelt werden. Ein

Verzeichnis mit den entsprechenden Namen werde dann an den Landesherrn

weitergeleitet, womit die ,nominatio und praesentatio, electio und confirmatio”

ausschlie’lich in dessen Hand liege. Nur dem Kurflirsten war es auch vorbehalten,

,extra ordinem fundationis etliche vom adel, auch andere per singularia rescripta”

unter die Stipendiaten aufzunehmen, vgl. UUW 1, 447 (Nr. 380).

8 Walter Friedensburg, Geschichte der Universitit Wittenberg, Halle/Saale 1917, 311ff.;
333. Die als Teil der Kirchenordnung in Kraft getretene Stipendiatenordnung war
folgendermafien betitelt: Ordnung/ wie es in beyden unsern Universititen/ zu Leipzig
und Wittenberg/ mit unsern Stipendiaten/ in der lehr/ Zucht/ und anderm/ gehalten
werden sol. Vgl. auch: UUW 1, 491-494 (Nr. 405).

? UUW 1, 559-562 (Nr. 449); vgl. dazu: Walter Friedensburg, Geschichte, 322; 334.

0 yuw 2, 14f. (Nr. 578); 51, 55f. (Nr. 620); 235-240 (Nr. 784); 281f. (Nr. 794).

Hvgl. Andreas GéRner, Luthers Sohne. Streifziige durch 300 Jahre Studentengeschichte
an der Universitdt Wittenberg (Themata Leucoreana), Wittenberg 2001, 34f.

12Georgi war auBerdem in folgenden Semestern Rektor: WS 1754/55, WS 1758/59, WS
1764/65, WS 1770/71, vgl.: Album Academiae Vitebergensis Jingere Reihe, Teil 3
(1710-1812), bearb. von Fritz Juntke (Arbeiten aus der Universitits- und
Landesbibliothek Sachsen-Anhalt in Halle a.d. Saale; 5), Halle 1966, 775.

B Fiir das Jahr 1743 wurden ,nicht iiber 300 Studenten” gezihlt, vgl. UUW 2, 379 (Nr.
905); im Jahr 1789 ,Uberhaupt 407 studirende Jinglinge”, darunter 21 Auslidnder, vgl.
UUW 2, 480 (Nr. 987).
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l4gin Nachdruck der letzteren Schrift wurde vor wenigen Jahren durch das
Evangelische Predigerseminar in Wittenberg herausgegeben: Christian Siegismund
Georgi, Wittenbergische Klage-Geschichte, Stuttgart 1993.

15UUW 2, 14f. (Nr. 578).

16gamuel Psik Schalscheleth [d.i. Johann Gottlob Heynigl, Historisch-geographische
Beschreibung Wittenbergs und seiner Universitit nebst ihrem gegenwirtigen
Zustande, Frankfurt und Leipzig 1795, 188.

17samuel Psik Schalscheleth, Historisch-geographische Beschreibung, 190f.

1BUUW 2, 8f. (Nr. 564).

19 samuel Psik Schalscheleth, Historisch-geographische Beschreibung, 203.

201m Jahr 1743 ist aus einer Denkschrift iber den Zustand der Leucorea von 80
zimmern die Rede, vgl. UUW 2, 379, Anm. 2 (Nr. 905); im Jahr 1586 erfolgte eine
kurfiirstliche Anweisung, das Augusteum zur Unterbringung von 90 Stipendiaten
auszubauen, vgl. UUW 1, 466f. (Nr. 390).

2LgUwW 2, 381f. (Nr. 907).

22Bei dieser Quelle handelt es sich um Mehlichs Ordinationseintrag in das Wittenberger
Ordiniertenbuch; aus ihm stammen auch alle folgenden biographischen Angaben.
Mehlichs Eintrag findet sich gedruckt bei: Georg Buchwald - Heinrich Johannes
Scheuffler, Die in Wittenberg ordinierte Geistlichkeit der Parochien des jetzigen
Konigreichs Sachsen, in: Beitrdge zur sichsischen Kirchengeschichte 12 (1898), 161f.

23 Immatrikuliert am 16.6.1753, vgl.: Album Academiae Vitebergensis Jingere Reihe,
Teil 3, 299.

24Es handelt sich dabei um einen Vertrag, den die Leucorea mit dem damaligen Pichter
im Jahr 1753 abschloss, vgl. UUW 2, 408-410 (Nr. 918). Ein vergleichbar detaillierter
Speiseplan ist nur noch aus dem Jahr 1504 tiberliefert, vgl. UUW 1, 11 (Nr. 13).

25 Die Personenzahl von 12 bzw. 14 Studenten pro Tisch wird in den wenigen Quellen,
in denen ausdriicklich von der Tischgrofe gesprochen wird, unterschiedlich
angegeben, vgl. z.B. UUW 1, 519 (Nr. 438); 2, 478 (Nr. 987).

2UUW 1, 532 (Nr. 439); 597 (Nr. 484).

’’Die Hebung der Preise um ein Viertel fithrte im Jahr 1587 zu einem schriftlichen
Protest der Konviktoristen an den Kurfiirsten, worauf 50% der Preiserhohung wieder
zuriickgenommen wurden. Zu Beginn der 90er Jahre des 18. Jahrhunderts wurde die
Abendverpflegung eingestellt, was neben anderen Mingeln in der Qualitit und
Zubereitung des Essens zur Griindung eines privat gefihrten Verpflegungsunter-
nehmens fiihrte und durch die dadurch entstandene Konkurrenz wieder zur Hebung
des Standards im eigentlichen Konviktorium (Samuel Psik Schalscheleth, Historisch-
geographische Beschreibung, 230). Fir einzelne Jahre, etwa 1579 und 1665, ist
Uberliefert, dass lediglich ein Kofent genanntes Diinnbier ausgeschenkt wurde oder
die Bier- und Essensrationen herabgesetzt wurden, vgl. UUW 1, 487 (Nr. 398); 2, 200
(Nr. 768). Der gezielte Entzug der jedem Stipendiaten zustehenden Bierration wurde
aber auch als Sanktion bei geringen Vergehen, etwa dem Versiumen des Tisch-
(gebe;essverhéngt, so in der Stipehdiatenordnung 1580 festgelegt, vgl.: UUW 1, 492

Nr. 405).

850 geschehen bei der Visitation des Jahres 1668, vgl. UUW 2, 282 (Nr. 794).

29 Hierzu und zum Folgenden vgl.: UUW 2, 392-406 (Nr. 913).

' Die Wittenberger Leges Convictorii des 18. Jahrhunderts sind vollstindig abgedruckt
in: Grosses Vollstindiges Universal-Lexikon Bd. 57, Leipzig und Halle 1748, Sp. 1787-
1791. Ein Beispiel zum Thema ,Flecken auf dem Tischtuch” aus diesen Satzungen des
Konviktoriums von 1748 moge das verdeutlichen: ,Die kleinen auf dem Tischtuche
ohne Vorsatz gemachten Macul [= Flecken] werden zwar Ubersehen; was aber das
Salzfaf nicht bedecken kan, wird mit 3 pf. gebiisset, und mit 6 pf., wenn der Macul
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groRer ist.” - Immerhin zweimal pro Woche wurden frische weile Tischtiicher
aufgelegt, vgl. UUW 2, 403 (Nr. 913).

STUUW 1, 551 (Nr. 445).

323amuel Psik Schalscheleth, Historisch-geographische Beschreibung, 232.

33 Heynig wurde am 4. Mai 1791 an der Leucorea immatrikuliert und erwarb dort am 17.
Oktober 1793 den philosophischen Magistergrad, vgl. Album Academize
Vitebergensis Jiingere Reihe, Teil 3, 217. Unterstiitzung fiir sein Studium hatte er von
Seiten des Plauener Biirgers Kolbe erhalten, vgl. Johann Gottlob Heynig, Kurzgefafte
Lebensgeschichte, Strafburg 1806, 5. Heynig zeigt sich in seiner unter dem
Pseudonym Samuel Psik Schalscheleth veroffentlichten Historisch-geographischen
Beschreibung Wittenbergs, Frankfurt und Leipzig 1795, als intimer Kenner deg
kurftirstlichen  Stipendiatenwesens. Heynigs Abschlusszeugnis, das von dem
Theologieprofessor und Rektor Friedrich Wilhelm Dresde unterschrieben ist, ist
abgedruckt in: Johann Gottlob Heynig, Kurzgefate Lebensgeschichte, 9.

34Samuel Psik Schalscheleth, Historisch-geographische Beschreibung, 222f.

35 Die Immatrikulation in Leipzig am 14. Februar 1796 war nur Episode, vgl. Die jiingere
Matrikel der Universitit Leipzig, hrsg. von Georg Erler, 3. Bd.: Die Immatrikulationen
vom Wintersemester 1709 bis zum Sommersemester 1809, Leipzig 1909, 162; Johann
Gottlob Heynig, Kurzgefafite Lebensgeschichte, 15f.

3Diese Information ergibt sich aus dem Titelblatt seiner Autobiographie: Johann
Gottlob Heynig, Kurzgefaite Lebensgeschichte. In dieser Schrift gibt er auch einen
Uberblick tiber seine publizistische Titigkeit, vgl. Ebd., 85-100. Weitere biographische
Informationen zu ihm fehlen, vgl. aber: DBA 1088, 414f.

37 Samuel Psik Schalscheleth, Historisch-geographische Beschreibung, 204.

38 Samuel Psik Schalscheleth, Historisch-geographische Beschreibung, 211f.; 216.

39 Samuel Psik Schalscheleth, Historisch-geographische Beschreibung, 217.

40Samuel Psik Schalscheleth, Historisch-geographische Beschreibung, 212.

#1Samuel Psik Schalscheleth, Historisch-geographische Beschreibung, 214.

42Samuel Psik Schalscheleth, Historisch-geographische Beschreibung, 221.

43 Auch hierzu eine eingehende Kritik bei: Samuel Psik Schalscheleth, Historisch-
geographische Beschreibung, 221, 227.
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,...als ob die Engel
Botenldufer gewesen seien.,,

Wittenberg als Druckerstadt

Helmut Claus

Zur Einfithrung: Kurzer Gesamtiiberblick

vor 50 Jahren hat Hans Liilfing im Rahmen der Festschrift zur 450-Jahr-Feier der
Universitdt Halle-Wittenberg unter dem Titel ,Universitit, Buchdruck und Buch-
handel in Wittenberg, vornehmlich im 16. Jahrhundert eine Ubersichtsdar-
stellung zur Geschichte des Buchgewerbes in Wittenberg geboten!. Sie begreift
sich als Versuch, die vorliegenden Teiluntersuchungen zu einem Gesamtbild zu
vereinigen, und ist, soweit ich sehe, bis heute die einzige Spezialstudie
geblieben, die es gewagt hat, die vielfach tiberaus wertvollen Detailforschungen
zum Buchgewerbe Wittenbergs zu einem historiographisch geschlossenen Bild
zu vereinigen. Das 16. Jahrhundert steht dabei notwendigerweise im Vorder-
grund der Betrachtung, doch mufite gerade der schwierige Briickenschlag iber
das 17. und 18. Jahrhundert hinweg bis zum Erloschen der eigenstindigen
Leucorea im Jahre 1816 gewagt werden und ist, wie ich meine, als Synthese
durchaus gelungen. Nach Ablauf eines weiteren halben Jahrhunderts erscheint
mir die Leistung Lulfings um so beachtlicher, als ihm solch gewichtige Arbeiten
wie Josef Benzings lexikalische Darstellungen tiber die deutschen Drucker und
Verleger des 16. und 17. Jahrhunderts? oder Hans Volz’ Monographie zum
Wittenberger Bibeldruck?, um nur diese herauszugreifen, noch nicht zu Gebote
standen, von den verbesserten bibliographischen Voraussetzungen, tiber die wir
heute verfligen, ganz zu schweigen.

Lassen wir daher zunichst in der gebotenen Kiirze diese weite Ubersicht Revue
passieren®. Die Entwicklung von Buchdruck und Verlagswesen in Wittenberg ist
in engster Verbindung mit der Universitit zu sehen. Dem Auftreten Martin
Luthers verdanken Universitit und Buchgewerbe der Elbestadt in der ersten
Hilfte des 16. Jahrhunderts einen Hohenflug, der in seiner Zeit als einzigartig
bewertet werden kann. Die wesentliche Leistung der Drucker der frithen Refor-
mationszeit ,besteht darin, dafd sie die von der Universitit ausgehende und in
der Person der fithrenden Reformatoren mit dieser Hochschule lebendig ver-
kntiipfte reformatorische Bewegung im ganzen Volk verbreiten halfen, daf8 sie
ihr so eine rasche Breitenwirkung verschafft haben, wie es ohne die Arbeit der
Druckerpressen kaum moglich gewesen wire.“ Die Verlagsgeschichte Witten-
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Gmtbcrbyﬁb.ﬂebmm dich bergs, die nach anonymen Anfingep
t‘lunvnbymmu evigtlich mit Lukas Cranach d.A. und Christiap
Q)ba'ummblgf onsnit vo:Oabes Doring in der zweiten Hilfte des 16
£.af vis des crvigar tddS it fterben Jahrhunderts immer stirker in dep

Der bulcbfi;'na'mg&it Vordergrund dringt, kulminiert im
Yndvolbummarer Wdﬂgtn‘ Schaffen Samuel Selfischs (11615)°
War got jmmar an arde der bedeutendsten Verlegerperson-
Mgm“b_lﬁt o1 Vits waide lichkeit, die die Stadt je besessen hat.

Admicn. Mit der Koppelung von Verlag, eige-

ner Druckerei, Buchbinderei und
Papierhandel wird eine einmalige

wiq wx‘cemburg.finbu Konzentration von buchgewerbli-
ﬂ;urﬁxrfﬁtcb?. ﬁ“tmdb Sims chen Abliufen erreicht, die auf den

Eb@li»‘m RAdnbart . Anno bm Absatz der ,ausschlaggebenden Ver-
font ﬁmfﬂ;nnbct vndm lagsartikel* Selfischs, von Bibel, Er-

S * bauungsschriften und Lehrbiichern,

Impressum von Symphorian Reinbart, 1512 gerichtet ist. Damit ist Selfisch wohl
derjenige unter den Vertretern des

Buchgewerbes in Wittenberg, der neben Lufft am meisten zu der groflen
Breitenwirkung der Reformationsbewegung beigetragen hat. Wihrend die gra-
vierenden Folgen des Schmalkaldischen Krieges fiir das Buchgewerbe tiberra-
schend schnell, ndmlich bereits um 1550, iberwunden scheinen, sollten sich die
Folgen des nun anbrechenden konfessionellen Zeitalters, ,die Niederlage des
Philippismus und der Ubergang der theologischen Fakultit in die Hinde der
lutherischen Orthodoxie (1574)¢ als schwerwiegender erweisen. ,Die umsich-
greifende kirchliche Erstarrung zog alles Leben, das aus der Bewegung entstan-
den war, in Mitleidenschaft. Das Buchgewerbe Wittenbergs verliert damit den
Untergrund, aus dem es emporgewachsen war, und tritt zu Beginn des 17. Jahr-
hunderts seine fithrende Rolle an das durch seinen traditionsreichen Markt
handelsmiBig beglinstigte Buchgewerbe der Stadt Leipzig ab. Wie der 30jdhrige
Krieg auch fiir Wittenberg einen weiteren schweren Riickschlag bedeutete, sind
es danach insbesondere die ,neuen Tendenzen der nach dem Westfilischen
Frieden einsetzenden Epoche, Pietismus und Aufklirung®. Sie ,heben die 1694
gegrindete Universitit Halle und damit auch den hallischen Buchhandel hoch
tiber die alternde Leucorea empor”. An dieser Entwicklung vermogen in
Wittenberg auch beachtliche verlegerische Initiativen des 17. und 18. Jahr-
hunderts — der Fincel, Mevius, Zimmermann, Schrodter oder Eichsfeld — kaum
etwas zu dndern. Am Ende kann zu unserem Thema schwerlich etwas aussage-
kriftiger sein als die Botschaft eines der Turmknidufe der Wittenberger Stadt-
kirche von 1794/95, wonach die Wittenberger Buchdrucker schlieslich als Lohn-
drucker fir Berliner Verlage titig geworden sind und nicht die Buchdrucker,
sondern die Tuchmacher, Hutmacher und Lohgerber Wittenberg als fiihrende

Gewerbe reprisentieren’.
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Buchdruckerkunst und soziale Schichtung

Kehren wir zu den Anfingen zuriick. Zu Beginn des 16. Jahrhunderts versteht
sich der Buchdruck noch weithin als Kunst und nicht als Handwerk. Fiir Martin
Luther, der sich der Bedeutung des Buchdrucks stets bewufdt war, stellte der
Buchdruck selbstverstindlich eine Kunst dar. Er ist ihm Kunst und Gottes-
geschenk zugleich. Berihmt geworden ist sein Ausspruch: ,Alle Kinste und
wissenschaften sind jetzt auf dem hochsten Gipfel angelangt, obgleich sie
zugleich auch aufs tiefste verachtet sind. Kein Wunder, wo der Herr Christus
selbst, die hochste Gabe, in der Welt aufs tiefste verachtet ist. Die Buch-
druckerkunst ist die letzte und zugleich grote Gabe, denn durch sie sollte nach
Gottes Willen dem ganzen Erdkreis die Sache der wahren Religion am Ende der
Welt bekannt und in allen Sprachen verbreitet werden. Sie ist die letzte
unausloschliche Flamme der Welt.“’

Bekannt ist aber auch, daff Kunst nach Brot geht. Wenn eine Kunst als irdisch
gebunden angesehen werden kann, dann jedenfalls — und dies zu allen Zeiten —
die Buchdruckerkunst. Der diese Kunst ausiibende ,Drucker” ist ein Sammel-
begriff. Hinter ihm verbirgt sich eine soziale Schichtung, wobei Anzahl der Mit-
arbeiter und GroRe und Leistungsfihigkeit in Korrelation stehen und von
Werkstatt zu Werkstatt unterschiedlich sind. An der Spitze steht der ,Druckherr*.
Als Eigentumer leitet er das Unternehmen mit allen Risiken und 1413t in der Regel
die Erzeugnisse seiner Werkstatt mit seinem Namen versehen, ,firmiert die
Drucke mit einem Druckvermerk oder Impressum, dem gelegentlich auch ein
kiinstlerisch gestaltetes Druckerzeichen® beigegeben ist. Er ist fiir uns der
,Drucker®. Von der Griindung der Universitit bis zum Tode Luthers sind bisher
21 Unternehmen dieser Art in Wittenberg bekannt geworden, die unterschied-
lich lange gewirkt haben.
Dem Druckherrn steht bis-
weilen ein leitender Mitar-
beiter zur Seite, der als  Fak-
tor, fur die technischen Ab-
liufe verantwortlich ist, in
jedem Falle aber eine
gewisse Zahl von ,Gesel-
len“, denen die Herstellung
arbeitsteilig obliegt. Sie ver-
richten das Werk als Setzer
mit  Setzkasten, Winkel-
haken und Setzschiff und
als Drucker mit Druckform,
Einfirbballen Papier und

Presse. Zumindest fur die  Detail aus einer Titeleinfassung von Jobannes Rbau-
bedeutenderen  Offizinen Grunenberg, 1520
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waren auch Korrektoren titig?. In der Frithzeit des Buchdrucks sind neben den
Korrektoren auch die Setzer und Drucker gut gebildete Leute. Wittenberger
Setzer und Drucker aus der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts sind namentlich
bekannt geworden, die ihr Metier verlieSen, um sich ordinieren zu lassen und in
den Pfarrdienst zu gehen'®. Von diesen Fillen abgesehen, sind wir tiber die
personelle Zusammensetzung der Offizinen im einzelnen kaum unterrichteg,
und zwar sowohl hinsichtlich der Zahl als auch der Namen der Mitarbeiter. Dies
niher zu erforschen, wire eine Aufgabe der Sozialgeschichte des Wittenberger
Druckgewerbes, die noch nicht erarbeitet ist'!. Aus den Akten des Wittenberger
Stadtarchivs ist der Name von so manchen Buchdruckern zu gewinnen, die in
einer der Druckereien in Lohn und Brot gewesen sein miissen, in welchen,
wissen wir nicht. Ob mit dem Begriff ,Buchdrucker® in diesen Fillen der
Mitarbeiter in einer Druckerei schlechthin gemeint ist, mus als ungeklart gelten,
darf aber vermutet werden.

Die Arbeit des Schriftgieflers, der mit Gief3gerdt, Metall und Matrizen kon-
tinuierlich fur frische, scharf ausdruckende Lettern zu sorgen hatte, ist in der
ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts in der Regel noch bei den einzelnen Pressen
angesiedelt. Zwar sind schon aus dieser Zeit Fille bekannt, wo von Lieferung
gegossener Lettern die Rede ist, doch wird erst mit der zunehmenden
Ausweitung der Arbeitsteilung des Druckgewerbes in der zweiten Hilfte des
Jahrhunderts daraus ein eigenes, auch in Wittenberg recht stattlich vertretenes
Gewerbe.

Das wesentliche Moment der Buchdruckerkunst ist das Moment der Verviel-
faltigung mit den beweglichen, d.h. variabel einsetzbaren Lettern. Als ,verviel-
faltigende Kiinstler muften die Drucker mit der Herstellung ausgewogener

Detail aus einer Titeleinfassung von Nickel Schirlentz, 1522
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Auflagen die Rentabilitit ihres Werkes,
den wie auch immer gewinnbringenden
Absatz, im Blick haben. Denn schon die
materiellen Voraussetzungen fiir eine
Druckoffizin: geeignete Rdumlichkeiten
sowie die GiefSinstrumentarien, Schrift-
und Schmuckmaterialien, Pressen und
Papierlager erforderten stets nicht unbe-
deutende Investitionen. Hinzu kommt die
Entlohnung der Mitarbeiter. Arbeitete der
Drucker auf eigene Rechnung, also ohne
verlegerischen Hintergrund, war zum
Absatzrisiko in zumindest einer Reihe
von Fillen auch die Entrichtung eines
Initiale aus einem Druck von Cranach — Autorhonorars einzukalkulieren. Alles in
und Doring, 1523 allem betrachtet, erweist sich daher das

fir die durchschnittliche Druckwerkstatt
der frithen Zeit bisweilen angeprangerte ,Gewinnstreben“ eher als unumging-
lich notwendige Uberlebensstrategie.

Wwir wissen, dal Luther, wie auch Melanchthon, fiir seine Manuskripte keine
Honorare genommen hat. Fir die Wittenberger Drucker war das gewifd ein
Gliicksfall, wurde ihnen doch jede neue Schrift des Reformators aus den Hianden
gerissen. Mitte der 20er Jahre war aber auch in Wittenberg selbst die Konkurrenz
der Drucker schon so grof3, daf Luther die Gier nach neuen Manuskripten der
eigenen Wittenberger Drucker kaum mehr zu befriedigen vermochte!?, ge-
schweige denn, da er imstande war, auswirtige Drucker mit Auftrigen zu
bedenken. Die Lage der Drucker war denn auch in Wittenberg durchaus nicht
immer so rosig, wie man sich das zunichst vorstellen mag, um so mehr, wenn sie
in finanzielle Abhingigkeit von Verlegern gerieten. Wie es — und wohl nicht
selten — hinter den Kulissen um das Verhiltnis zwischen den wohlhabenden
Verlegern und den um ihre Existenz ringenden Druckern bestellt war, erhellt
schlaglichtartig aus einem Brief des renommierten Druckers Georg Rhau bereits
aus dem Jahr 1527: ,Aber das ist yhre [der Verleger] weise, das sie mich allzeit ein
wochen odder 5 lassen feyern auff das ich widder ein biisse, was ich eriibrigt
habe, und darnach wollens sie es alles auff ein eylend ausgedriickt haben, damit
wenn man so daruon eylet so wisset yhr das nichts mit viel vleis gedruckt noch
Corrigirt wird [...] Es sind geitzhels vnd bucherverterber vad wenn ichs nicht
groRRer armut halben gethan hett, wolt ichs vorreden yhnen keinen bogen zu
driicken.“!3 Angesichts solcher Existenzsorgen ist wohl auch das herbe Urteil
Melanchthons, das er Anfang 1525 einmal verallgemeinernd tber ,die Drucker
fillte, als einseitig zu bewerten. ,Es ist ein gefihlloses Geschlecht®, heifdt es hier
Uber die Drucker, ,das sich weder vom offentlichen Wohl noch von der Wiirde
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des literarischen Gegenstandes bewegen 143t und die schonste Kunst durch

schiandlichstes Streben nach Gewinn entweiht*. 14

Die Jiinger Gutenbergs haben als Repridsentanten ihrer noch jungen Kunst in der
mittelalterlichen Zunftordnung zunichst keine eigene Vertretung gefunden.
Wihrend die Buchbinder in Wittenberg bereits seit 1534 in einer Innung
zusammengeschlossen waren, trat eine Buchdruckerordnung hier erst im Jahre
1602, also ein Jahrhundert nach Griindung der Universitit, in Kraft!®. Zu dieser
Zeit war aus der Kunst der Buchherstellung lingst ein Handwerk geworden. Die
vom Wissenschaftsideal des Renaissance-Humanismus getragene Aufbruch-
stimmung unter den Druckern der frithen Jahrzehnte war weitgehend dahin.
Das Sagen hatte nicht mehr der oftmals hochgebildete Vertreter der Schwarzen
Kunst, sondern der finanzkriftige Verleger. Mit dem Ubergang zur fabrik-
miRigen Herstellung und Verbreitung des Typenmaterials und damit der sich
Uiberall vollziehenden Uniformierung der Ausstattung wandelte sich zugleich die
Asthetik der Buchkultur, wobei die nach und nach eintretende ,Barockisierung,
des Buches aus heutiger Sicht eher als Verfall empfunden wird. Diese allmihlich
eintretende Verinderung des dufleren Erscheinungsbildes des Buches ist in
Wittenberg an der ungewohnlich langen Schaffenszeit von Hans Lufft — er
druckte volle 60 Jahre lang, von 1523 bis zu seinem Tod 1584 — besonders
deutlich ablesbar. Das Kunstwerk Buch war weithin zum blofen Informations-
triger, zum nichtern gestalteten Verbreitungsmittel von Inhalten, geworden.

Die Wittenberger Druckereien der Lutherzeit

Zum Forschungsstand

Um die Geschichte des Wittenberger Buchgewerbes vor allem der Lutherzeit
haben sich viele Generationen bemiiht. Die vorliegende Literatur ist ent-
sprechend reich und vielfiltigl®. Gleichwohl ist das Fehlen vor allem einer um-
fassenden Darstellung der Geschichte des Wittenberger Buchdrucks mehrfach
herausgestellt worden!”. Gesonderte Untersuchungen einzelner Werkstitten,
namentlich der frithen Reformationszeit, mit dem exakten Nachweis ihrer

Ausstattung und ihrer Produktion kdnnten dafiir wichtige Vorarbeiten leisten!®,

Mit der retrospektiven Bibliographie des 16. und 17. Jahrhunderts sind wir
bereits auf gutem Wege. Es gehort zu den groffen Leistungen des deutschen
Bibliothekswesens in den vergangenen Jahrzehnten, wenn mit dem , Verzeichnis
der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des XVI. Jahrhunderts —
VD 16 — ein erster Anlauf dazu genommen worden ist. Mit dem 25. und
vorldufig letzten Band des VD 16, dem im Jahre 2000 als Abteilung III
erschienenen ,Register der Druckorte, Drucker, Verleger und Erscheinungs-
jahre,, liegen nunmehr auch fiir Wittenberg erste, freilich noch lingst nicht voll-
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Cuim Commentarijs Boe,

Titel eines Druckes
von Melchior Lotter
dj., 1524

stindige Ubersichten tber die Produktion jeder einzelnen Offizin vor. Wie das
noch konventionell begonnene und heute in der Bayerischen Staatsbibliothek in
Minchen als EDV-gestiitztes ungedrucktes Supplement weitergefiihrte Unter-
nehmen seine Existenz der Forderung und Begleitung durch die Deutsche
Forschungsgemeinschaft verdankt, ist auch die Fortsetzung, das Verzeichnis der
Drucke des 17. Jahrhunderts im deutschen Sprachgebiet, — VD 17 — | ein Kind
der DFG. Dieses von vornherein nach modernen EDV-Gesichtspunkten konzi-
pierte weitere Gemeinschaftswerk deutscher wissenschaftlicher Bibliotheken
hat eine noch groere Zahl an Drucken zu bewiltigen und bleibt zumindest
vorerst ungedruckt!.

Hier nun ein erster statistischer Richtwert, wie er sich aus einer Auszdhlung der
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wittenberger Drucke der Abteilung III des VD 16 ergibt: Ohne die im VD 16
nicht erfafdten Einblattdrucke?® sind das fiir das gesamte 16. Jahrhundert 5855
Drucke. Davon entfallen auf die Jahre 1502-1550 2586 und auf die Jahre 1557
bis 1600 3269 Drucke. Diese Statistik kann selbstverstindlich keinen Anspruch
auf Vollstindigkeit erheben. Das trifft zugleich auf wohl alle konkreten Zahlen-
angaben zu, die bislang zur Tatigkeit der Wittenberger Pressen in einschligigen
Publikationen zu finden sind.

Zur Drucktiatigkeit vor der Reformation

Die Anfinge des Buchdrucks in Wittenberg, die Jahre 1502 bis 1517 umfassend,
das Schaffen von Nikolaus Marschalk (1502-1504)%!, Wolfgang Stdckel
(1504)%2, Hermann Trebelius (1504-1505)%%, Symphorian Reinhart (ab 1509)%4
und vor allem Johannes Rhau-Grunenberg (ab 1508), des wie Marschalk und
Trebelius von Erfurt tbergesiedelten und ersten in Wittenberg sehaft
gewordenen Berufsdruckers®, sind bisher am eingehendsten untersucht und
bibliographisch am besten dokumentiert?®. Danach kann eine erste Ausgabe des
in der Folge noch mehrfach gedruckten Troja-Berichts des Dares Phrygius aus
der Marschalkschen Offizin mit dem Tagesdatum des 27. September 1502 (VD 16
D 120) als frihester bisher bekannter Wittenberger Druck gelten. Hier schon
finden wir die kinstlerisch noch wenig gegliickte Holzschnittfolge von Troja-
Helden eines unbekannten Meisters. Sie ist fiir das damals beliebte Werk bis
1518 noch mehrfach geschlossen verwendet worden?’.

Von wenigen Ausnahmen abgesehen, sind diese Postinkunabeln lateini-
sche Drucke, doch liegen auch einige griechische und deutsche vor. Der
friheste nachgewiesene griechische Druck ist die von Trebelius hergestellte
Eicaywyn mpog TV ypoppndtomv EMARvev von ca. 1505 (VD 16 T 341)%8, der
fritheste deutsche die erste Ausgabe des Wittenberger Heiltumsbuches von 1509
(VD 16, ZV 24309)%. Gleich der zweiten Ausgabe von 1509/10 (VD 16 Z 250)%°
ist dieser unfirmiert und wird traditionell Reinhart zugewiesen3!. Nach dem
gegenwirtigen Kenntnisstand umfaflt das Wittenberger Druckschaffen bis zum
Jahr 1517, Luthers frithe Veroffentlichungen eingeschlossen, rund 115 Drucke.

Die 95 Thesen

,2Aber ehe 14 Tage vergingen, hatten diese propositiones das ganze Deutschland
und in vier Wochen schier die ganze Christenheit durchlaufen, als wiren die
Engel selbst Botenldufer und triigen’s vor aller Menschen Augen“ — so der
genaue Wortlaut jenes Satzes, dessen Kern in leichter Abwandlung dem Thema
des heutigen Vortrags vorangestellt ist. Er stammt von Friedrich Myconius,
Luthers Mitstreiter in Gotha, und findet sich in seiner 1541/42 deutsch abge-
faRten Geschichte der Reformation3?. DaR mit diesen Propositiones die 95 The-
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sen gemeint sind, braucht kaum hinzugefiigt zu werden. Indes, so bekannt jener
denkwurdige Vorgang ist, so umstritten ist er bekanntlich auch in vielen damit
susammenhingenden Einzelfragen. Am wenigsten strittig scheint noch zu sein,
da die iberaus rasche Verbreitung der in den Thesen entwickelten Gedanken
nicht so sehr auf die lateinischen Thesen selbst, als vielmehr auf den deutschen
sermon von Ablaf und Gnade zuriickzufGhren ist, der als Flugschrift mit
{iberraschend groflem Interesse aufgenommen wurde und eine bis dahin
peispiellose Zahl von Nachdrucken in weiten Teilen Deutschlands gefunden hat.
Die Geister scheiden sich aber bereits darin, ob die 95 Thesen in Wittenberg
gedruckt worden sind. Ein solcher Druck ist nicht bekannt, und seine Existenz
wird, wie der Thesenanschlag selbst, vor allem von katholischer Seite bezwei-
felt. Wir konnen diese Frage hier nicht vertiefen, halten aber fest, da ein Druck
der 95 Thesen, sollte er wirklich hergestellt worden sein, aus der Presse Rhau-
Grunenbergs stammen wirde. Das von Heinrich Grimm gegen seine Existenz

o1t all¢ Gebran

tenwaffern/gnn weldyer mas nian dic #ils
| senond gebrauchen-fol/su gefundbeis

.
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vorgetragene Argument, es habe dazu in Wittenberg an einem geeigneten
Drucker gefehlt®®, ist natiirlich nicht stichhaltig. Nicht nur, daR wir eine ganze
Reihe von Einblattdrucken Rhau-Grunenbergs kennen; in einem Folianten der
Wolfenbiittler Bibliothek wurde in den 80er Jahren sogar ein bis dahin vollig
unbekannter Thesen-Einblattdruck Rhau-Grunenbergs aus eben dem Jahr 1517
entdeckt. Das Folioblatt enthilt in zweispaltigem Satz die bis dahin nur aus
anderer Uberlieferung bekannten Thesen, tiber die Luther am 4. September,
zwei Monate also vor den 95 Thesen, bei der Promotion von Franz Gunther aus
Nordhausen zum Baccalaureus biblicus ,Gegen die scholastische Theologie«
disputieren lieR3*. Die Frage, ob auch die 95 Thesen in einem Wittenberger
Einblattdruck erste Verbreitung fanden, erscheint durch das Wolfenbiitteler Blatt
in neuem Licht; der fast sensationelle Fund> legt eher eine Bejahung nahe.

Das besondere Geprige des Wittenberger Reformationsdrucks

Hatte die Wittenberger Universitdt Martin Luther an sich gezogen, wurde sie nun
durch ihn in besonderer Weise geprigt. Die Verbreitung der von Luther und der
Leucorea ausgehenden reformatorischen Botschaft wiederum ist, wie eingangs
bereits angedeutet, ohne das Medium Buchdruck nicht vorstellbar. Der Zusam-
menhang von lutherischer Reformation und Buchdruck ist denn auch in der
Literatur immer wieder betont worden3®. Die Reformation hat vor allem den
einheimischen Wittenberger Buchdruck als ihre Waffe benutzt und ihn so in
seiner Entwicklung unverwechselbar gemacht. Ich mochte dies anhand zweier
wesentlicher Phinomene erldutern: der Erstdrucke der Schriften Luthers und des
Bibeldrucks.

Die Erstdrucke der Schriften Luthers und ihre Drucker

Bald nach Bekanntwerden der 95 Thesen setzte eine geradezu fieberhafte
Drucktitigkeit in Wittenberg ein. Mit der rasch hingeworfenen Flugschrift wurde
die Druckschrift zum Massenmedium und bewies von Wittenberg aus erstmals
diese besondere Wirkungsmaichtigkeit der Gutenbergschen Kommunikations-
technologie®’. Schrift auf Schrift Luthers verlieR die Presse von Rhau-Grunen-
berg, der den quantitativen Anforderungen bald nicht mehr gewachsen war;
ganz zu schweigen von der Qualitdt seiner Drucke, tiber die sich Luther wieder-
holt beklagt hat. Mit Melchior Lotter d.J.%, der im Laufe des Jahres 1519 eine
Nebenwerkstatt des angesehenen Leipziger Unternehmens einrichtete, war ab
Frihjahr 1520 Abhilfe geschaffen. Bekannt ist, daf8 die Lotter fiir die Witten-
berger Filiale eigens von Johann Froben in Basel Schriftmaterial, vor allem eine
moderne griechische Type, beschafften, um tber die Drucklegung zahlreicher
Erstdrucke Lutherscher Schriften hinaus auch den intensiven Bemithungen Me-
lanchthons um die Pflege der griechischen Studien an der Universitit dienen zu
konnen3’. Das Vorhandensein der Lotterschen Offizin bedeutete nicht, daR
Rhau-Grunenberg von Luther fallengelassen worden wdre. Auch er erhielt
weiterhin Manuskripte, wobei trotz des Qualititsunterschieds der beiden

84




pressen anscheinend schon um 1520 von Luther danach entschieden wurde, wie
es zum gegebenen Zeitpunkt um die Auslastung der beiden Druckereien bestellt
war. Fur die kleineren Flugschriften war es dabei einerlei, ob es sich um
deutsche oder lateinische Texte handelte. Beide Pressen lieferten auch mehrfach
sogleich eigene Nachdrucke der ihnen anvertrauten Erstausgaben; erst nach und
nach vermochten sich die Pressen auf die ungewohnlich grofle Nachfrage mit
entsprechenden Auflagen einzustellen. Anders als bei den bis dahin fast aus-
schlieRlich publizierten Flugschriften verhielt es sich beim 1522 einsetzenden
Bibeldruck. Hier stand von vornherein fest, daff fiir das Neue Testament die in
jeder Hinsicht leistungsfahigere Werkstatt Lotters beauftragt werden sollte.

Schon 1521, im ersten Jahre seines Wirkens, hatte neben Rhau-Grunenberg und
Lotter d.J. auch Nickel Schirlentz?®®, obschon wohl noch im Hause Karlstadts
angesiedelt, kleine Erstdrucke von zwei Luther-Briefen geliefert41. Daf3 ihn
Luther dazu beauftragt hat, ist eher zu bezweifeln; ab 1522 war er jedoch in den
Kreis der Drucker, die von Luther mit Erstdrucken betraut wurden, aufge-
nommen. Das Jahr 1523 brachte die Eroffnung der zunichst bescheidenen
Offizin Luffts*> und der sofort duferst leistungsstarken Werkstatt von Cranach
und Doring®. Thr gelang es denn auch, monopolartig die Erstverdffentlichung
fast aller der weiteren in rascher Folge bis zur Mitte der 20er Jahre abgefafiten
Schriften Luthers in die Hand zu bekommen.

Fiur die Jahre 1518 bis 1523 kann nach diesen knappen Andeutungen bereits
konstatiert werden, dal an der Herstellung von Erstdrucken und eilig herge-
stellten Nachdrucken Lutherscher Schriften nicht weniger als finf Druckereien
beteiligt waren. Ein lukratives Geschift stellten daneben vor allem gewifs auch
die fiir eine breitere Offentlichkeit bestimmten Schriften Melanchthons und — in
den frithen Jahren — auch die Karlstadts dar. Fir den genannten Zeitraum 1518-
1523 ist die beachtliche Zahl von rund 600 in Wittenberg hergestellten Drucken,
bei denen es sich vorwiegend um Flugschriften handelt, genannt worden*?.
Viele dieser Flugschriften sind unfirmiert, lassen ihre Herkunft aber an den
Typen und vor allem an den in diesen Jahren vielverwendeten Titeleinfassungen
erkennen®®. Neben Holzschnittmaterialien mit altertimlich wirkenden Motiven
in zum Teil merkwirdig roher Ausfihrung von unbekannter Hand fiir Rhau-
Grunenberg prigen in steigendem Mafle originelle Zeichnungen Cranachs und
seiner Werkstatt in qualitatvollerer Umsetzung die Wittenberger Druckproduk-
tion — Titelbordiiren, Initialen und illustrierende Holzschnitte®®. Unter den
namentlich bekannten Kiinstlern ragt in der Folge neben Cranach insbesondere
Georg Lemberger hervor,

War Wittenberg als kontinuierlich erstarkende Druckerstadt mit den ohne Unter-
brechung in der Elbestadt ausgehenden Lutherschriften in den Blickpunkt der
deutschen und auslindischen Leserschaft getreten, hatte doch zugleich ein
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Nachdruck der begehrten Schriften in vielen anderen Stidten eingesetzt. Viele
dieser zumeist unfirmierten auswirtigen Nachdrucke fithren dabei ,Wittenberg,
im Titel. Luther, der den Nachdruck seiner Schriften auflerhalb Wittenbergs in
steigendem MaRe miRbilligte und 1524 sogar eine eigene ,Schutzmarke®
einfiihrte?’, empfand dies als AnmaRRung. Heute wissen wir, dafd diese Praxis der

Drucker weniger eine Fingierung des Druckorts darstellt als vielmehr die

Angabe des Wohnortes des Verfassers®.

Uberhaupt war neben der schriftstellerischen Aktivitdt Luthers und vornehmlich
durch diese bedingt und angeregt ein immer stirker anschwellender Strom von
Flugschriften von Freunden und Gegnern Luthers in vielen Teilen Deutschlands
zu verzeichnen, die ihrerseits in anderen Orten, darunter auch in Wittenberg,
nachgedruckt wurden. IThren Hohepunkt erlebte diese in ihrer Vielfalt bis dahin
nicht gekannte, vom Buchdruck getragene Publizistik im Jahre 1524 sowie im
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ersten Halbjahr 1525, um nach der Niederschlagung der Bauern rasch abzueb-
pen®. Auch bei Luther trat in der zweiten Hilfte der 20er Jahre, durch verschie-
dene Faktoren bedingt, ein gewisser Rickgang seiner schriftstellerischen Tatig-
keit ein, ohne dafl damit allerdings das Phinomen des Nachdrucks der Schriften
auRerhalb Wittenbergs beseitigt worden wire. Zugleich begann sich nun eine
immer stiarkere Konkurrenz der Wittenberger Druckereien auch untereinander
abzuzeichnen, zumal sich Mitte der 20er Jahre weitere Offizinen etablierten,
darunter die von Georg Rhau’’. Zweifellos war der immer stirkere innerstidti-
sche Wettbewerb auch ein Ergebnis dessen, dafd die Zahl der neu entstehenden
Schriften Luthers abnahm, wenn sie des ofteren auch an Umfang gewannen,
denken wir nur an die gegen Erasmus gerichtete Schrift De servo arbitrio.

Beide Formen der wirtschaftlichen Bedrohung — innerstiddtischer Wettbewerb
und auswirtiger Nachdruck — bedurften der Gegenmafnahmen. Diese sind in
der Tat ins Werk gesetzt und von der Forschung als ,Arbeitsteilung® (Hans
volz)>! bzw. ,Schnellarbeit* (Johannes Luther)>? erkannt und beschrieben wor-
den. Der Reformator selbst war offensichtlich bemiiht, die Manuskripte seiner
Schriften an die bedeutenderen Werkstitten zu etwa gleichen Teilen zu
vergeben. Schriften, bei denen sich eine bleibende Nachfrage ergab und Nach-
drucke erforderte, wurden dann von ein und derselben Offizin geliefert, ein
Prinzip, das auf der Basis von Absprachen beruhen mufite. Volz hat im Sinne
dieser Arbeitsteilung fir bestimmte Werke Luthers und einige Schriften
Melanchthons verschiedene Drucker herausgestellt: Lufft fiir den Bibeldruck
und fiir die jiingeren Nachdrucke des Betbiichleins, Josef Klug? fiir die
Gesangbicher und die hebrdischen Drucke, Rhau fiir den Grofsen Katechismus,
die Confessio Augustana nebst der Apologie sowie fiir die Staatsschriften der
Ernestiner>®, Schirlentz fiir den Kleinen Katechismus und schlielich die 1534
gegriilndete Werkstatt von Peter Seitz d.A.>® fiir Ausgaben von Melanchthons
Loci communes in deren zweiter und dritter Bearbeitung von 1535 bzw. 1543.
Natirlich liefd sich so nur eine recht grobe Interessenteilung erzielen, wie es
auch eine Frage ist, ob diese Absprachen von den Druckern selbst oder nicht
doch von den Verlegern, die fast immer im Hintergrund blieben, ausgegangen
ist. Wenn diese Interessenteilung einerseits auch zu einer gewissen wirtschaft-
lichen Harmonisierung in Wittenberg beigetragen haben mag, hat sie doch
zweifellos zugleich die Kluft zwischen den erwihnten Pressen und denen, die in
diese Absprache anscheinend nicht eingeschlossen waren, vertieft. Schon in den
20er Jahren hatten einige Werkstitten nur eine kurze Gastrolle spielen konnen
bzw. aufgeben miissen (Hans Knappe d.J.°°, Hans Barth®’ und sogar Michael
Lotter®), weitere dann in den 30er Jahren (Hans WeiR>, Franz Schlosser®,
Hans Frischmut®! und Christian Rodinger d.A.%%). Melanchthon hat diesen
Existenzkampf 1533 einmal in einem Brief an Johann Hef in Breslau mit dem
lapidaren Satz kommentiert: ,Du weifdt ja, daf die schwicheren Offizinen von
den bessergestellten unterdriickt werden.“03
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Unter ,Schnellarbeit* fafite johannes Luther die verschiedenen Verfahrep
zusammen, die die Wittenberger Drucker vor allem seit der Zeit um 153(
anwandten, um rasch hohe Auflagen herzustellen. Das war besonders bej
Erstdrucken notwendig, um die Nachfrage von Wittenberg aus moglichst tiberg]]
zu befriedigen und damit dem Nachdruck andernorts wirkungsvoll zy
begegnen. Johannes Luther hatte zundchst erkannt, dafd bei einer Reihe von im
Umfang kleineren frihen reformatorischen Flugschriften die Auflage noch
wahrend des Druckes erhoht worden war, daff beispielsweise der bereits wieder
abgelegte Schondruck neu gesetzt und weitere Bogen zusammen mit dem noch
stehenden Widerdruck ausgedruckt wurden. An diesem von ihm als
,2Zwitterdruck“ bezeichneten Verfahren hatte er aufgezeigt, dafl einerseits so
manche angebliche Neuauflage der Relativierung bedurfte, andererseits in Tite]
und Umfang nicht unterschiedene Exemplare im Innern teilweise verschiedenen
Satz aufwiesen und bibliographisch von einander zu trennen waren. Im Verlaufe
seiner langjihrigen Arbeit an der Bibliographie zur Weimarer Lutherausgabe
verfeinerte er seine Beobachtungen und differenzierte zwischen ,Zwitterdruck®
und ,Ergdnzungsdruck®, zeigte weiterhin auf, da8 zum Zwecke der Verringerung
der Herstellungszeit z.T. sog. ,unkorrigierter Druck” ausgeliefert wurde oder —
und das war seine wichtigste Feststellung — dal zur Erzielung hoher Auflagen
und zur Beschleunigung des Herstellungsprozesses mehrere Setzer nach Zeilen-
diktat gleichzeitig von ein und demselben Text verschiedenen Satz hergestellt
haben miussen, was er als ,Paralleldruck“ bezeichnete.

Diese spezifisch wittenbergischen Verfahren (Johannes Luther konnte nur sehr
wenige Beispiele in Drucken aus anderen Stidten nachweisen) hatten
tatsdchlich den gewtiinschten Erfolg, denn der Nachdruck au8erhalb Wittenbergs
lieR seit der Zeit um 1530, wie ein Blick in die Lutherbibliographie zeigt, deutlich
nach. Eine entsprechend minutidse Untersuchung der in Wittenberg gedruckten
zahlreichen Schriften von Luthers Mitstreitern steht noch weitgehend aus, so daf3
die Frage auch noch nicht abschlieBend beantwortet werden kann, wie weit
diese Verfahren tiber die Schriften Luthers hinaus in Wittenberg Anwendung
gefunden haben. In jedem Falle hatte der ,Schnelldruck® zur Folge, dal der
Begriff der ,Ausgabe“, der ,bibliographischen Einheit, in einer betrachtlichen
Zahl von Drucken flieBend geworden ist. Oder anders ausgedriickt: Die
bibliographische Bearbeitung eines Teiles der Wittenberger Drucke der ersten
Hilfte des 16. Jahrhunderts gestaltet sich durch diesen Variantenreichtum, der
selbst fiir den Bereich der Luther-Drucke mit den in der WA aufgefiihrten
Lesarten noch nicht erschopft ist, auBerordentlich kompliziert.

Der Bibeldruck

Der Druck der Bibel in der Verdeutschung Martin Luthers ist die zentrale Sdule
des Wittenberger Buchdrucks. Er erstreckt sich in ununterbrochener Folge tiber
rund ein Jahrhundert, von 1522 bis 16264, Nach einer Pause von mehreren
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Jahrzehnten ist zwar wieder ein gewisses Aufleben zu verzeichnen, und im 18.
Jahrhundert werden auch wieder hohe Produktionsziffern erreicht, aber die
Verhiltnisse haben sich in beinahe jeder Hinsicht so stark gewandelt, dafd an die
alte Glanzzeit, die Uberregionale Bedeutung des Wittenberger Bibeldrucks
vergangener Tage, nicht wieder angekniipft werden konnte.

Die grofden Ereignisse des Wittenberger Bibeldrucks sind mit den Jahren 1522,
1534 und 1545 verbunden: 1522 ist das Neue Testament, 1534 die erste Vollbibel
und 1545 die letzte Ausgabe der Bibel zu Luthers Lebzeiten erschienen. Sie sollte
textgeschichtlich fir das Luthertum nachgerade kanonische Bedeutung erlan-
gen, auch wenn der Reformator fir einen weiteren, 1546 erschienenen Druck
noch selbst bestimmte Verdnderungen vorgenommen hatte, die in der Folge
jedoch umstritten geblieben sind. So zeichneten sich bald nach dem Ableben
des Reformators mit den ausbrechenden Lehrstreitigkeiten und der grundlegen-
den Veranderung der politischen Verhiltnisse Entwicklungen ab, die auch am
Bibeldruck nicht spurlos voriibergegangen sind.

Das aufwendige Unternehmen des Bibeldrucks erforderte ein nicht unbetricht-
liches Betriebskapital und wurde deshalb weitgehend von Verlegern getragen.
Hinter den 1522 bis 1533 erschienenen Teildrucken der deutschen Bibel standen
zundchst partnerschaftlich der Maler und Héndler Lukas Cranach d.A.% und der
Goldschmied und Fuhrunternehmer Christian Doring®. Nachdem es um
1525/26 zu Meinungsverschiedenheiten zwischen den beiden gekommen war,
erfolgte 1528 die endgiiltige Trennung®’. Déring starb Ende 1533. Das von ihm
noch Anfang 1533 erlangte kursichsische Privileg fiir die in Bilde zu erwartende
Vollbibel war bald danach an die Wittenberger Buchhindler Moritz Goltz%8,
Christoph Schramm d.A.% und Bartholomius Vogel”® iibergegangen. Sie bilde-
ten fortan ein Verlegerkonsortium, das — mit zeitbedingten Veridnderungen in der
personellen Besetzung — den Wittenberger Bibeldruck tber Jahrzehnte
beherrschte’?.

Wie bereits angedeutet, wurde fiir den Druck des Neuen Testaments Melchior
Lotter d.J. gewonnen, dessen Werkstatt sich zu dieser Zeit in Cranachs Haus
befand. Der Druck erstreckte sich von Mai bis September 1522, erfolgte zun4chst
mit zwei, zuletzt mit drei Pressen’? und war in der zweiten Septemberdekade
vollendet, weshalb das Werk als ,Septembertestament” in die Geschichte einge-
gangen ist. Der knapp gehaltene Titel ist in kalligraphischer Manier in Holz
geschnitten, lediglich die Ortsangabe ist mit Typen gesetzt. Der Drucker, die
Verleger und tibrigens auch der Ubersetzer sind nicht genannt. Die grofe,
formschone Texttype, die sog. ,Wittenberger® Schrift, hatte Lotter d.A. schon
Uber ein Jahrzehnt in Leipzig in Gebrauch. Die Illustrationen — 21 blattgrofle
Holzschnitte zur Offenbarung sowie zehn groRere, meist textbezogene Bild-
initialen — entstammen der Cranach-Werkstatt bzw. ihrem Umkreis. Wihrend der
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Gesamtentwurf der Holzschnittfolge Cranach d.A. zugeschrieben wird, hat die
kunsthistorische Forschung die ,Eigenhindigkeit* der Ausfiihrung dem Meister
nur bei neun der Bilder zuerkannt und die Gibrigen sowie die Initialen nament-
lich nicht bekannten Kiinstlern zugeordnet’3. Trotz aller Bemiihungen blieb der
Satz nicht frei von Fehlern. Einige wurden erkannt und in einer JKorrektur am
Schlufd angezeigt. Die Auflage war rasch vergriffen. Fur die deshalb sofort in
Angriff genommene Neuauflage, die schon im Dezember 1522 vorlag, konnte
aber nur noch ein sehr kleiner Teil des alten Satzes verwendet werden, das
librige war bereits abgelegt. Das ,Dezembertestament® enthilt gegentiber dem
Erstdruck zahlreiche Textdnderungen. Die Korrektur am Schluf ist entfallen,
dafiir ist der Drucker nun in einem Impressum genannt. Anderungen liegen
auch an einigen Holzschnitten vor: In drei Bildern der Holzschnittfolge (Bild 11,
16 und 17) wurde die Tiara jeweils in eine einfache Krone verwandelt und den
Bildern damit die polemische Schirfe genommen.
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wegen der besonderen Bedeutung, die den beiden ersten Ausgaben des Neuen
Testaments zukommt, habe ich hier etwas ausfiihrlicher verweilt. Die
Druckgeschichte der bis zur Vollbibel sukzessive erscheinenden Teile des Alten
Testaments zeigt die Abfolge dreier Werkstitten. Zunichst blieb Lotter d.J.,
dessen Bruder Michael im Laufe des Jahres 1523 zur Unterstiitzung nach
wittenberg tibersiedelte, mit der Herstellung des nichstfolgenden ersten Teils
des Alten Testaments, des Pentateuch, beauftragt. Schien so dufierlich noch zu
Beginn des Jahres 1523 alles auf eine weitere enge Partnerschaft zwischen Lotter
und dem Verlegerpaar Cranach und Déring hinzudeuten, vollzog sich parallel
dazu bereits eine andere Entwicklung. Im ersten Halbjahr 1523 errichteten die
Verleger die bereits erwdhnte eigene Druckerei, aus der schon mindestens im
Juli 1523 ein Luther-Druck hervorgegangen ist. Als Faktor fungierte ein — aus
Lotterscher Sicht — fremder Drucker®, den die Forschung einhellig mit Josef
Klug identifiziert hat. Im Besitz einer eigenen Druckwerkstatt, richteten Cranach
und Doring iber den Druck kleinerer Werke hinaus nun wohl vor allem ihren
Blick darauf, auch den Druck der weiteren Bibelteile in eine eigene Gesamtregie
zu nehmen und damit noch gewinnbringender zu gestalten. Die weitere Abfolge
der Urdrucke dirfte dies bestitigen: Schon Anfang 1524 erschien mit der
typographischen Ausristung der neuen Offizin der Zweite Teil des Alten
Testaments (die historischen Biicher), dem Anfang Oktober 1524 der Dritte Teil
(die poetischen Biicher) sowie, etwa zur gleichen Zeit, eine erste Sonderausgabe
des Psalters folgten. War Lotter damit bereits seit mindestens Herbst 1523 die
weitere Herstellung der Erstdrucke von den Verlegern entzogen worden, brachte
ein schwerwiegendes Delikt, das sich Lotter d.J. zuschulden kommen lief3, den
offenen Bruch zwischen den Verlegern und dem Drucker. Dieser war im
Frithling 1524 in einem Akt der Selbstjustiz gegen einen Buchbinder vorge-
gangen, indem er ihn ,gefinglich angenommen“ und dazu korperlich
mithandelt hatte. Der unerhorte Vorfall brachte Lotter eine empfindliche
Geldstrafe ein und kompromittierte die Ratsmitglieder Cranach und Doring.
Cranach nahm das Vergehen zum Anlaf}, den Verbleib Lotters und seiner
Werkstatt in seinem Haus aufzukiindigen. Die Brider fanden zunichst not-
dirftig in einem ,Stall“ Unterkunft, bis ihnen schlieB3lich im Franziskanerkloster
geeigneter Raum zur Verfigung gestellt wurde. Der Vorfall hat die TAitigkeit der
so gut ausgertisteten Lotter-Presse, die beziiglich des Drucks von Lutherschriften
und Bibelteilen daraufhin eine Zeitlang auf den Nachdruck angewiesen war,
schwer geschidigt. Dennoch hat die Offizin auch in den Jahren 1524 und 1525,
bis zum Weggang Melchiors d.J. aus Wittenberg, nicht nur im Nachdruck
qualitativ wie quantitativ Bedeutendes geleistet; sie erfuhr offensichtlich durch
Melanchthon und seinen Umkreis weiterhin Forderung, wie ein Blick auf das
Schrifttum fiir den Universititsbetrieb zeigt’4.

Die Verleger Cranach und Doring zogen sich aus unbekannten Griinden schon
1525/26 aus dem eigenen Druckgeschift, das sie Klugs eigener Regie liber-
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lieen, wieder zuriick. Ursache dafiir war vielleicht, daf§ beim weiteren Fortgang
der Bibeliibersetzung auf Jahre Stockungen eintraten. Mit dieser zeitlichen Zigy;
bahnte sich zugleich ein Wechsel in der druckerischen Betreuung der weiterep,
Urdrucke von Bibelteilen an. Neben Michael Lotter wurde nun auch — und balg
ausschlielich — Hans Lufft damit beauftragt. Mit seinem Namen ist der
Wittenberger Bibeldruck vor allem seit der ersten Vollbibel in der Ubertragung
Martin Luthers von 1534 auf immer verbunden. Auch in ihrem Aufleren stellf
diese Ausgabe ein Meisterwerk dar. Die Typographie entspricht gegentiber depy
zwolf Jahre zuvor erschienenen Septembertestament einem etwas gewandelten
Zeitgeschmack. Die sog. Gebetbuch-Schrift hat inzwischen ihren Siegeszug als
grofle Auszeichnungstype angetreten, und auch die ,Wittenberger* Schrift alg ‘f
Texttype liegt hier nun in ihrer endgultigen und inzwischen weit verbreiteten
Ausprigung vor. Die in drei Abdrucken verwendete Titeleinfassung, das
vorangestellte Schopfungsbild, die Bildinitialen sowie die 117 Textabbildungen
stammen vom Monogrammisten MS.

Der Wittenberger Bibeldruck hat nicht nur die bald nach Einfihrung der
Reformation im albertinischen Sachsen (1539) zeitweilig vorhandene Kon-
kurrenz mit der Druckstadt Leipzig, sondern auch die mit dem Tode Luthers und
der Katastrophe von Miihlberg eingetretenen Verinderungen ohne schwerwie-
gende Schidigungen uberstanden, spiegelte aber stets auch die zeitgeschicht-
lichen Probleme wider. Das 1547 erloschene ernestinische Bibelprivileg mochte
man bei Kurfiirst Moritz, dem ,Judas von MeiSen“, nicht erneuern und kam erst
bei Kurfiirst August darum ein. Ein solches liegt erstmals in der Medianbibel von
1561 vor.

Im Zuge der Kontroversen, die sich im konfessionellen Zeitalter auch um die
Luther-Bibel ergaben, war 1564 in Jena von Donat Richtzenhan und Thomas
Rebart eine Ausgabe hergestellt worden, deren Vertrieb auf der Leipziger Messe
von den Wittenbergern mit Erfolg abgewehrt werden konnte. Seit den 60er
Jahren zeichnete sich aber vor allem ein starker Konkurrenzkampf mit dem
Bibeldruck des Frankfurter Verlegers Sigmund Feyerabend’” und seiner
Gesellschafter ab, dem mit dem sichsischen Privileg nicht beizukommen war.
Die Gegensitze zu Jena und Frankfurt entluden sich in einer Reihe von
Flugschriften, die auf Wittenberger Seite vom damaligen Hauptkorrektor der
Lufftschen Offizin, Christoph Walther, verfafit sind und uns wichtige Details tiber
den Wittenberger Bibeldruck vermitteln. Weitere theologische Streitigkeiten um
den Text der Lutherbibel hatten zum Ergebnis, dafd durch das Einschreiten des
Kurfiirsten August die Textfassung der erwihnten Bibel letzter Hand von 1545
endgiiltig zur Norm erhoben wurde.

Der Ertrag des Wittenberger Bibeldrucks war schon rein quantitativ gewaltig:
Die von 1534 bis 1626 rund 100 in Wittenberg gedruckten Vollbibeln sind auf die
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7ahl von insgesamt ca. 200.000 Exemplaren geschitzt worden. Weit schwerer
wiegt freilich die Bedeutung, die der Wittenberger Bibeldruck fiir die Normie-
rung der deutschen Schriftsprache und Orthographie erlangt hat. Wenn sich im
17. Jahrhundert auch die Schwerpunkte des Bibeldrucks in Deutschland nach
Liineburg, Nirnberg und Frankfurt am Main verlagerten, blieb der Ruhm Witten-
pergs dennoch unangetastet. Daflir sorgte zum einen die siachsische Obrigkeit,
indem sie das Bibelprivileg im 17. Jahrhundert nach Frankfurt nur mit der Be-
dingung vergab, daR die Frankfurter Bibeln aus Traditionsgrinden ,Wittenberg*®
und nicht  Frankfurt® im Titel zu fihren hitten, und zum anderen die Wittenber-
ger Theologische Fakultit, indem sie diese Bibeln in ihrer Textgestaltung weiter-
hin uberwachte und damit fir lingere Zeit zur Hiiterin der Tradition wurde.

Ausblick

Nach den Erstdrucken Luthers und dem Bibeldruck miite nun die
monumentale Ausgabe der Werke des Reformators als die dritte grof3e Leistung
der Druckerstadt Wittenberg gebuhrlich gewtlrdigt werden. Die zahlreichen
eigenen Nachdrucke nicht gerechnet, stellen die in den Jahren 1539 bis 1559 in
zwei Reihen — deutsch und lateinisch — erschienenen 19 starken Folio-Binde das
umfangreichste Unternehmen der Wittenberger Buchdrucker und Verleger im
16. Jahrhundert dar. Bei allem Gewicht, das diesem Unternehmen als druckge-
schichtlichem Phinomen zweifellos zukommit, vermag es sich jedoch in seinem
juReren Gewande mit den fritheren Leistungen der Drucker nicht zu messen.
Wie denn die Bedeutung dieser Ausgabe ohnehin weit mehr im Theologiege-
schichtlichen griindet, nicht zuletzt in Geben und Nehmen mit der kon-
kurrierenden Jenaer Ausgabe, was zu erOrtern wiederum nicht die Aufgabe
dieses Vortrags sein kann’®. Die Kiirze der Zeit gestattet es auch nicht, weitere
Themen auszuftihren. Hierzu gehort, was sich an personalgeschichtlichen und
bibliographischen Details zu den einzelnen Werkstitten ausbreiten lief3e, wie
sich die Entwicklung von Typographie und Buchdekor in Wittenberg im einzel-
nen vollzogen hat, welche Einflisse aufgenommen worden und von hier ausge-
gangen sind oder auch, welche Materialien, z.B. Titeleinfassungen, nach Witten-
berg oder von hier zu Druckern in anderen Stidten gelangten. Lediglich zu
erwiahnen bleibt das Phinomen Zensur, worauf auch der seit 1570/71 zu leisten-
de ,Eid der Buchdrucker zu Wittenberg® zuriickzufiihren ist’”/. Die Bedeutung,
die Wittenberg als Druckerstadt durch Universitit und Reformation auch inter-
national gewonnen hat, spiegelt sich nicht zuletzt in einigen Drucken in wenig
verbreiteten Sprachen. Ich erwihne das erst unlidngst entdeckte polnisch-
deutsche Gesprichsbiichlein von ca. 152578, die Reformationsdrucke in Spra-
chen des Baltikums von 1525 und 1535’ sowie die von den slovenischen Refor-
matoren Jury Dalmatin und Adam Bohori¢ 1584/85 bei den Erben Johann Kraffts
d.A. veranlafiten Drucke, darunter von 1584 die slovenische Bibel® und die
slovenische Grammatik®!. Gleich dem Druck der Lutherbibel erweisen sie sich
als Vorboten des Wirkens der Franckeschen Stiftungen in Halle, womit
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gleichsam symbolisch die geistesgeschichtliche Verbundenheit der beiden
Stiadte, Wittenberg und Halle, Uiber die Universitit hinaus unterstrichen wird. |

Vorbemerkung zu den Anmerkungen
Die in einigen Anmerkungen erwihnten ungedruckten Materialien befinden sich allesam;
im Stadtarchiv Wittenberg: Handelsbuch 1523-1551.

1 In: 450 Jahre Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg. Halle 1952. Bd. 1. S. 377-
391.

Josef Benzing: Buchdruckerlexikon des 16. Jahrhunderts <deutsches Sprachgebiet>.
Frankfurt/M. 1952; ders.: Die Buchdrucker des 16. und 17. Jahrhunderts im deutschen
Sprachgebiet. Wiesbaden 1963; “Wiesbaden 1982; ders.: Die deutschen Verleger des
16. und 17. Jahrhunderts. In: Archiv fir Geschichte des Buchwesens 2 (1959/60) 5.
445-509; ders.: Dass. Eine Neubearbeitung. In: ebda. 18 (1977) Sp. 1077-1322. Dazu.
David Paisey: German printers, booksellers and publishers of the seventeenth
century: Some amendments and additions to Benzing. In: Gutenberg-Jahrbuch 1989,
S. 165-179. Vgl. auch dessen Fortsetzung zu Benzing: Deutsche Buchdrucker,
Buchhindler und Verleger 1701-1750. Wiesbaden 1988.

Hans Volz: Hundert Jahre Wittenberger Bibeldruck 1522-1626. Géttingen 1954.

Die folgenden Zitate nach Liilfing (wie Anm. 1).

Uber ihn *Benzing, Die deutschen Verleger (wie Anm. 2) Sp.1267f.

Helmar Junghans: Wittenberg als Lutherstadt. 2., verb. Aufl. Berlin 1982. S. 174.
Zitiert nach Otto Clemen: Luthers Lob der Buchdruckerkunst. Zur 500. Gutenberg-
Jahrfeier. Zwickau 1939. S. 23f. (Neudruck: Clemen: Kleine Schriften zur
Reformationsgeschichte <1897-1944>. Hrsg. von Ernst Koch. Bd. 7. Leipzig 1985. S.
448f.) Zu den verschiedenen Uberlieferungen dieses Ausspruchs in den Tischreden s.
Hans Volz: Bibel und Bibeldruck in Deutschland im 15. und 16. Jahrhundert. Mainz
1960. S. 77f., Anm. 171. ,
Heinrich Kihne: Wittenberger Buchdruckersignets. Die Signets d. Wittenberger
Drucker u. Verleger d. 16. u. 17. Jhs. Leipzig 1983. [Minibuch.]

9 Zur Titigkeit des Korrektors am Beispiel des Werkes Martin Luthers s. Herbert Wolf:
Beitrige der Korrektoren zum Sprachausgleich Luthers. In: Sprachwissenschaft 9
(1984) S. 108-125. — So mancher dieser Korrektoren diirfte nur voriibergehend eine
solche Titigkeit ausgelibt haben, z.B. Lorenz Fries um 1520 bei Lotter dJ. in
Wittenberg. Vgl. am Beispiel von MBW 79 den Kommentar tiber ihn von Otto Clemen
in: Supplementa Melanchthoniana 6/1. Leipzig 1926. S. 91f., Nr. 90; s. auch unten
Anm. 39. — In Wittenberg sind besonders Stephan Roth (in seinen letzten Wittenberger
Jahren vor seiner Berufung zum Stadtschreiber nach Zwickau 1528), Kaspar Cruciger
d.A., Georg Rorer und Christoph Walther zu nennen. Zur Literatur tiber Rorer vgl.
auch Johannes Molitor: Magister Georg Rorer aus Deggendorf — der Bibel Corrector
und Luthers Moses. Zu seinem 500. Geburtstag am 1. Oktober 1492. In: Deggendorfer
Geschichtsblitter 13 (1992) S. 21-61 mit Abb.

Georg Buchwald: Das Buchgewerbe als Vorbereitung fiir den geistlichen Stand
innerhalb der evangelischen Kirche zur Zeit der Reformation. In: Archiv fir
Geschichte des Deutschen Buchhandels 19 (1897) S. 31-37. -
Eine nihere Untersuchung des in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts im
Wittenberger Buchgewerbe titigen Personenkreises hat Manfred Straube in Aussicht
gestellt, bislang aber nicht vorgelegt, vgl. dessen Untersuchung: Zur wirtschaftlichen
Stellung Wittenbergs in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts. In: Jahrbuch flr
Regionalgeschichte 10 (1983) S. 49-69; hierzu S. 59 und Anm. 32. -
12 Unter dem 10. Februar 1528 teilte beispielsweise Georg Rhau Stephan Roth in
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zZwickau mit, da ,lufft vnd Schirlentz noch haddern vmb das Exemplar des
 Unterrichts der Visitatoren®, aber, so heiflt es weiter, ,Schirlentz hat gerehdt j bogen
darynne gedruckt, s. Georg Buchwald: Stadtschreiber M. Stephan Roth in Zwickau in
seiner literarisch-buchhindlerischen Bedeutung fiir die Reformationszeit. In: Archiv
fiir Geschichte des Deutschen Buchhandels 16 (1893) S. 70, Nr. 149. In der Tat hat
Schirlentz 1528 den Erstdruck herausgebracht, dem sogleich eine weitere Ausgabe
aus seiner Presse folgte (Josef Benzing / Helmut Claus: Lutherbibliographie.
Verzeichnis d. gedruckten Schriften Martin Luthers bis zu dessen Tod. 2. Aufl. Bd.1.2.
Baden-Baden 1989-1994. Nr. 2486, 2487).

13 Brief von Georg Rhau an Stephan Roth in Zwickau vom 15. Dezember 1527. Vgl.
Buchwald, Roth (wie Anm. 12) S. 68f. Nr. 143; bezogen auf die Verleger Bartholomius
Vogel und Christoph Schramm zitiert zum Teil bei Otto Clemen: Weitere Beitrige zur
Geschichte des Buchdrucks und des Buchgewerbes in Wittenberg in der
Reformationszeit. In: Gutenberg-Jahrbuch 1942/43. S. 116 (Neudruck: Clemen wie
Anm. 7, Bd. 8. Leipzig 1987. S. 230); vgl. auch Antiquariat Gerd Rosen, Berlin.
Humanismus und Reformation T. S, Lfg. 2. 1962. S. LXVIII; Wolfgang Schmitz:
Reformation und Gegenreformation in der Entwicklung von Buchdruck und
Buchhandel. In: Die Buchkultur im 15. und 16. Jahrhundert. Halbbd. 2. Hamburg
1999. S. 253ff. (hierzu S. 272).

14 Ferreum genus hominum est nec publicis commodis nec dignitate rei literariae
movetur. Pulcherrimum artificium turpissimo quaestus studio contaminant.”
(Melanchthon an Johannes Musler in Leipzig, MBW.T 2, S. 247f., Nr. 375).

15 vgl. Wolfgang Mejer: Der Buchdrucker Hans Lufft zu Wittenberg. 2. verm. Aufl.
Leipzig 1923. Neudruck: Nieuwkoop 1965. S. 18f. Stiegler (wie Anm. 42) S. VII
vermutet im Anschluf an Mejer bereits fiir die erste Hilfte des 16. Jahrhunderts einen
Josen Zusammenschlu“ der Buchdrucker, wenngleich eine Organisation nicht

nachgewiesen werden kann.

16 7ur ilteren Literatur vgl. Karl Schottenloher: Bibliographie zur Deutschen Geschichte
im Zeitalter der Glaubensspaltung 1517-1585. Bd. 1-7. Leipzig (spiter Stuttgart) 1933-
1966; Erdmann Weyrauch: Wolfenbutteler Bibliographie zur Geschichte des
Buchwesens im deutschen Sprachgebiet 1840-1980 <WBB>. Bd. 1-12. Minchen 1990-
1999. Die laufende Verzeichnung der jingeren Literatur s. vor allem im Luther-
Jahrbuch.

17vgl. z.B. Volz, Bibeldruck (wie Anm. 3) S. 7, wo zu Recht bemerkt wird, da® dafiir
unbedingt auch das im Wittenberger Stadtarchiv vorhandene reichhaltige Material
herangezogen werden miifdte.

18 Spezialarbeiten, denen auch Archivforschungen zugrunde liegen und die darum
bemuht waren, die Produktion nachzuweisen, liegen vor von Wolfgang Mejer tiber
Hans Lufft (wie Anm. 15; vgl. auch Anm. 42) und von Willy W6lbing tiber Georg Rhau
(Maschinenschr. Phil. Diss. Berlin 1922); vgl. auch Anm. 50.

1 Einen tiefen Einblick in die Vielfalt des Schrifttums des 17. Jahrhunderts bietet bereits
die gedruckt vorliegende Beschreibung des umfangreichen Bestandes der British
Library durch David Paisey: Catalogue of books printed in the German-speaking
countries and of German books printed in other countries from 1601 to 1700 now in
the British Library. Vol. 1-5. London 1994.

2 Hierzu s. Einblattdrucke des 15. und frihen 16. Jahrhunderts. Probleme,
Perspektiven, Fallstudien. Hrsg. von Volker Honemann [u.a.] Tibingen 2000.

21 lber den Humanisten vgl. Helmar Junghans: Der junge Luther und die Humanisten.
Weimar 1984. S. 33-38, zu seiner Wittenberger Presse, die von Heinrich Sertorius
betrieben worden ist, s. “Benzing, Die Buchdrucker (wie Anm. 2) S. 497, Nr. 1.

%2 7ur kurzen Gastrolle des Leipziger Druckers s. Benzing ebda. S. 497, Nr. 2.
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Uber ihn Benzing ebda. S. 497, Nr. 3, wo seine Schaffenszeit nur mit 1505 angegeben
ist.

Uber ihn Benzing ebda. S. 497f., Nr. 5, wo er ohne nihere Begriindung und daher in
zu bezweifelnder Abhingigkeit von Rhau-Grunenberg gesehen wird. Das in vielem
noch ritselhafte Schaffen des Druckers und Holzschnittkiinstlers (;sculptor’, ,pictor’)
bedarf dringend der weiteren Erforschung. Interessante Einzelheiten bietet Georg
Buchwald: Allerlei Wittenbergisches aus der Reformationszeit. Aus Rech-
nungsbichern des Thiiringischen Staatsarchivs in Weimar. In: Luther-Jahrbuch 1928,
S. 107-109; Dieter Koepplin und Tilman Falk: Lukas Cranach. Gemalde, Zeichnungen,
Druckgraphik. Ausstellung im Kunstmuseum Basel 1974. Bd. 1.2. Basel, Stuttgart
1974-1976. S. 335f. betrachten ihn, wohl zu Recht, [auch] als Formschneider und
,Bilddrucker“ Cranachs, wobei ,er sich fiir Schriftsitze die Typen von Johann
Grunenberg ausleihen musste“. Dies ist jedoch hinsichtlich der frithen Jahre insofern
mit Vorbehalt aufzunehmen, als man von Rhau-Grunenberg einen mit einer solchen
Schwabacher hergestellten Druck erst vom Dezember 1516 kennt (*Benzing,
Lutherbibliographie [wie Anm. 12] 69 = VD 16 T 890). — Reinharts Herkunft aus
Stragburg (s. “Benzing, Die Buchdrucker) ist aus den dortigen Archivquellen nicht zy
belegen, vgl. Francois Ritter: Histoire de I'imprimerie alsacienne aux XV€ et XVI¢
siecles. Strasbourg, Paris 1955. S. 356, Nr. 26. — Vgl. auch Anm. 31.

Uber ihn *Benzing, Die Buchdrucker (wie Anm. 2) S. 497, Nr. 4; zum Biographischen
s. auch WABr 1, S. 56, Anm. 2; ebda. 4, S. 224, Anm. 1, dazu 13, S. 91. Die
Ubersiedlung von Johannes Rhau, der sich zumeist nach seinem Heimatort Griinberg
in Hessen ,Gronenberg’, ,Grunenberg’ und dhnlich nannte und daher in der Literatur
seit Johannes Luther: Der Wittenberger Buchdruck in seinem Ubergang zur
Reformationspresse. In: Lutherstudien zur 4. Jahrhundertfeier der Reformation,
veroffentlicht von den Mitarbeitern der Weimarer Lutherausgabe. Weimar 1917. S,
262f. als Rhau-Grunenberg bezeichnet wird, erfolgte auf Anwerbung und Einladung
von Johannes von Staupitz, s. Markus Wriedt: Johannes von Staupitz als Griin-
dungsmitglied der Wittenberger Universitit. In: 700 Jahre Wittenberg. Stadt,
Universitit, Reformation. Im Auftr. d. Lutherstadt Wittenberg hrsg. v. Stefan Oehmig.
Weimar 1995. S. 182. Eine umfassende Wiirdigung des in der Literatur vielerwdhnten,
1527 gestorbenen (s. Claus, Die Zwickauer Drucke des 16. Jahrhunderts. T. 2. Gotha
1986. S. 18 und Anm. 32) ersten Lutherdruckers steht noch aus.

Robert Proctor: An Index of German Books 1501-1520 in the British Museum. London
1903. S. 158-162 (Beschreibung zwar nur der zum gegebenen Zeitpunkt im damaligen
Britischen Museum vorhandenen einschligigen Drucke, aber wichtig wegen der
Analyse der Typen); Gustav Bauch: Wolfgang Schenck und Nicolaus Marschalk. In:
Zentralblatt fur Bibliothekswesen 12 (1895) S. 353-409, sowie vor allem Maria
Grossmann: Wittenberg Printing, early Sixteenth Century. In: Sixteenth Century Essays
and Studies. Ed. by Carl S. Meyer. Vol. 1. St. Louis/Miss. 1970. S. 53-74; dies.: Witten-
berger Drucke 1502-1517. Ein bibliogr. Beitr. z. Geschichte d. Humanismus in
Deutschland. Wien, Bad Bocklet 1971. — Wie aus den bei den Druckern angegebenen
Daten ersichtlich ist, klafft zwischen Trebelius und Rhau-Grunenberg in den Jahren
1506 und 1507 eine Lucke im Wittenberger Druckschaffen. In diesen Jahren sind fiir
Wittenberger Belange insbesondere Leipziger Pressen beschiftigt worden, s. hierzu
schon Bauch, Wolfgang Schenck und Nicolaus Marschalk (s. oben) S. 389 und Luther,
Der Wittenberger Buchdruck (wie Anm. 25) S. 262, wo Martin Landsberg besonders
herausgestellt worden ist. Ein markanter Fall liegt mit der ohne Ort, Drucker und Jahr
ausgegangenen, aber wohl 1506 gedruckten Grammatik des Giovanni Sulpizio vor,
die von Wolfgang Stockel in Leipzig hergestellt worden ist (VD 16, ZV 24376). Die
undatierte Vorrede ,dieser in der Geschichte der [Wittenberger] Universitit




epochemachenden Reception“ (Bauch) stammt von Johannes Crispus und ist an
Johannes von Staupitz und Martin Polich gerichtet. Vgl. Gustav Bauch: Wittenberg
und die Scholastik. In: Neues Archiv fiir sichsische Geschichte und Altertumskunde
18 (1897) S. 309 und Anm. 56. Das sicher schon von Bauch benutzte Exemplar dieses
seltenen Druckes ist in der Universititsbibliothek Wroclaw glucklicherweise noch
erhalten. Zur Rezeption dieses Werkes s. auch Walter Friedensburg: Geschichte der
Universitdt Wittenberg. Halle a.S. 1917. S. 74.

27 7u diesem Werk und zu den Holzschnitten s. Bauch, Wolfgang Schenck und Nicolaus
Marschalk (wie Anm. 26) S. 394-396; Otto Clemen: Beitrige zur Geschichte des
Wittenberger Buchdrucks in der Reformationszeit. In: Gutenberg-Jahrbuch 1941. S.
174-185 (mit Abbildungen), insbesondere S. 174f. (Neudruck: Clemen wie Anm. 7,
Bd. 8. Leipzig 1987. S. 206-217); bei beiden auch der Hinweis auf die Verwendung der
Anchises-Darstellung, umgedeutet zum Wucherjuden, als Titelholzschnitt zu Rhau-
Grunenbergs Ausgabe von Luthers (Kleinem) Sermon vom Wucher 1519 (*Benzing,
Lutherbibliographie [wie Anm. 12] 536).

28 7Zu diesem lateinisch-griechischen Unterrichtswerk, das schon in Erfurt mehrfach
gedruckt worden ist, vgl. Junghans, Der junge Luther (wie Anm. 21) S. 38.

29 zur Beschreibung dieser bislang nur in London nachgewiesenen Ausgabe s. auch
Giulia Bartrum: German Renaissance Prints 1490-1550. [Katalog des British Museum.]
London 1995. S. 173f., Nr. 176 (mit zwei Abb.); David Paisey: Catalogue of German
printed books to 1900. London 2002 (The British Museum. Department of prints and
drawings). S. 75, Nr. 402.

30 7zu dieser Ausgabe mit dem bekanntef Cranachschen Kupferstich mit Friedrich dem
Weisen und seinem Bruder Johann s. ebenfalls Bartrum ebda. S. 174, Nr. 177 (mit
Reproduktion des Kupfers); Paisey ebda. S. 75, Nr. 401.

31 Uber das Genre des ,Heiltumsbiichleins® im allgemeinen und das Wittenberger im
besonderen vgl. Karl Schottenloher: Das alte Buch. 3. Aufl. Braunschweig 1956. S.
112-116; Hartmut Kuhne: ... je Stiick einhundert Tage AblaR“. Skizzen zu Reliquien-
verehrung und Ablagpraxis im mitteldeutschen Raum. In: ,Gott hat noch nicht genug
Wittenbergisch Bier getrunken®. Alltagsleben zur Zeit Martin Luthers. Wittenberger
Sonntagsvorlesungen. Evangelisches Predigerseminar 2001. Wittenberg 2001. S. 92-
115, besonders S. 105-110. — Luther, Der Wittenberger Buchdruck (wie Anm. 25) S.
264, wonach Luthers Teilausgabe der ,Theologie deutsch® von 1516 (*Benzing,
Lutherbibliographie [wie Anm. 12] 69) der erste in Wittenberg erschienene deutsche
Druck sei, ist also zu korrigieren. — Vgl. auch Anm. 24.

32 Friedrich Myconius: Geschichte der Reformation. Hrsg. von Otto Clemen. Leipzig
1914. S. 22 (Neudruck: Clemen wie Anm. 7, Bd. 7. Leipzig 1985. S. 142).

3 Heinrich Grimm: Luthers ,AblaBthesen® und die Gegenthesen von Tetzel-Wimpina in
der Sicht der Druck- und Buchgeschichte. In: Gutenberg-Jahrbuch 1968. S. 142.

34 ygl. Martin Brecht: Martin Luther. Sein Weg zur Reformation 1483-1521. Berlin 1986. S.
170f.; Beschreibung des Druckes s. “Benzing, Lutherbibliographie (wie Anm. 12)
**84a.

3 Der Druck wurde von Frau Dr. Maria von Katte, der Bearbeiterin des bislang
ungedruckten umfangreichen Katalogs der Lutherdrucke der Herzog August
Bibliothek Wolfenbdittel, im Februar 1983 entdeckt. Nach Mitteilungen in der Tages-
presse, sogar das Neue Deutschland wies am 30. Juni 1983 auf das Plakat hin, erfolgte
eine erste Auswertung von Kurt Aland: Die theologischen Anfinge Martin Luthers.

. Bemerkungen zu seinen frithen Thesenreihen anldfslich des Wolfenbiittler Fundes des
Originaldruckes der Thesen gegen die scholastische Theologie. In: Internationale
katholische Zeitschrift 6 (1983) S. 556-567. — Fur freundliche Auskiinfte zu diesem
Druck sage ich Frau Dr. von Katte herzlichen Dank.
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36 Vgl. etwa: Otto Clemen: Die lutherische Reformation und der Buchdruck. Lelpzlg;
1939. (Neudruck: Clemen wie Anm. 7, Bd. 7. Leipzig 1985. S. 3591f.) Passim; Berpgq
Moeller: Stadt und Buch. Bemerkungen z. Struktur d. reformatorischen Bewegung in
Deutschland. (1979). In: Moeller: Die Reformation und das Mittelalter. Kirchenhyig;
Aufsitze. Hrsg. v. Johannes Schilling. Goéttingen 1991. S. 111-124 sowie Anm. S. 320f.
besonders S. 115; Karlheinz Blaschke: Wittenberg — die Lutherstadt. 3. Aufl. 1981 s
37; Erdmann Weyrauch: Reformation durch Biicher: Druckstadt Wittenberg. Ip.
Gutenberg. 550 Jahre Buchdruck in Europa. Weinheim 1990. S. 53 u.6.; vgl. auch
Weyrauchs Umkehrschlufl ,Ohne Reformation kein (Massen-)Buchdruck”.

57 Weyrauch ebda. S. 53.

38 UJber ihn ?Benzing, Die Buchdrucker (wie Anm. 2) S. 498, Nr. 6.

3 Die Vorbereitungen fiir die Wittenberger Presse liefen schon seit dem ersten Halbj jahr,

die Ubersiedlung Lotters d.J. erfolgte aber erst gegen Jahresende 1519. Luthers

Mitteilung an Spalatin vom 8. Mai 1519 ,Venit Melchior Lotterus, instructus optimig

formularum matricibus e Frobenio acceptis, paratus apud nos officinarn €XCUSoriam

instituere ...“ (WABr 1, S. 381, Nr. 171) ist insofern drucktechnisch erstaunlich prazis,
als er nicht von Typen, sondern ausdriicklich von Matrizen spricht, aus denep
beliebig viele Typen gegossen werden konnten. Daf es sich bei den Frobenschen

Matrizen vor allem um eine griechische Schrift handelte, s. WABr ebda. S. 382, Anm. 3.

Zu frihen von Melanchthon bei Lotter d.J. veranlaBten griechischen Drucken vgl.

Georg Theodor Strobel: Nachricht von den ersten und iltesten griechischen Drucken

zu Wittenberg. In: Strobel: Neue Beytrige zur Litteratur, besonders des sechszehnten

[l Jahrhunderts. Bd. 2, St. 2. Nirnberg, Altdorf 1791. S. 214-234; Otto Clemen:

Buchdruck und Buchhandel in Wittenberg in Verbindung mit Vorlesungen

Melanchthons. In: Archiv fiir Buchgewerbe und Gebrauchsgrafik 78 (1941) S. 29-31

(Neudruck: Clemen wie Anm. 7, Bd. 8. Leipzig 1987. S. 219-221); W. [Vladimir

Nikolaevi¢] Beneszewicz: Melanchthoniana. Minchen 1934. (Sitzungsberichte der

Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Phil.-hist. Abt. Jg. 1934, H. 7.). — Eines der

frithesten griechischen Erzeugnisse Lotters d.J. ist der (Pseudo-)Lukian-Thukydides-

Druck mit anonymer griechischer Vorrede Melanchthons (MBW 79. VD 16 L 2989; vgl.

auch Wilhelm Maurer: Der junge Melanchthon zwischen Humanismus und

Reformation. Bd. 2. Goéttingen 1969. S. 95 und oben Anm. 9); vielleicht ist auch der in

diesem Zusammenhang bisher nicht erwihnte, voll firmierte und mit 1520 datierte

griechische Teildruck von Homers Odyssee (VD 16 H 4712) mit Melanchthon in

Verbindung zu bringen.

Uber ihn ist bislang wenig bekannt. Vgl. Luther, Der Wittenberger Buchdruck (wie

Anm. 25) S. 277 und %Benzing, Die Buchdrucker (wie Anm. 2) S. 498, Nr. 7. Zu

Schirlentz, der mit einer Frau Margarethe verheiratet war, befinden sich mehrere

Aktenstiicke im Stadtarchiv Wittenberg. Uber seinen geringen Anteil am Druck der

deutschen Bibel s. Volz, Bibeldruck (wie Anm. 3) S. 48f. und Anm. 158, tiber den von

ihm hergestellten Druck der Lutherschen Vulgatarevision ebda. S. 47f. Bemerkenswert
ist ferner ein von ihm besorgter Auszug aus Bernhard von Breidenbachs Reise ins

Heilige Land (1536), s. Clemen, Weitere Beitrige (wie Anm. 13) S. 114-125, besonders

S. 119f. (Neudruck: Clemen wie Anm. 7, Bd. 8. Leipzig 1987. S. 227-239). Zu

erwihnen ist Schirlentz auch als Drucker der Lemnius-Epigramme (1538), was ihm

Gefingnishaft einbrachte, vgl. hierzu zusammenfassend Hans-Peter Hasse:

Biicherzensur an der Universitit Wittenberg im 16. Jahrhundert. In: 700 Jahre

Wittenberg (wie Anm. 25) S. 187-212, besonders S. 198-206.

41 2Benzing, Lutherbibliographie (wie Anm. 12) 1025 und 1026. Zu diesen frithen
Briefpublikationen Schirlentz’ gehdren auch zwei Drucke von Briefen an Luther: 1.
der Brief von Crotus Rubianus an Luther vom 5. Dezember 1520 (WABr 2, S. 226, wo
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als Drucker Rhau-Grunenberg angegeben ist; die korrekte Zuordnung an Schirlentz
ist bereits in den WABr ebda. zitierten Unschuldigen Nachrichten von 1723
angedeutet; VD 16, ZV 4210); 2. die zwei Briefe Ulrich von Huttens an Luther vom 17.
bzw. 20. April 1521 (WABr 2, S. 301; Josef Benzing: Ulrich von Hutten und seine
Drucker. Wiesbaden 1956. S. 101f., Nr. 177 [in beiden als Druck von Rhau-
Grunenberg]; VD 16 H 6321, mit Korrektur des Druckers in Abteilung IID).

42 {Jber ihn ?Benzing, Die Buchdrucker (wie Anm. 2) S. 499, Nr. 10; vgl. auch, vor allem
wegen des Mejer (s. Anm. 15) erginzenden Nachworts, den Neudruck von Gustav
Georg Zeltner: Kurtz-gefaite Historie des Lebens und Fatorum Hanns Luffts,
perihmten Buchdruckers zu Wittenberg. 1727. Mit e. Nachwort v. Elke Stiegler.
Leipzig 1989 (Nachwort: S. I-XVD).

43 vgl. Benzing, ebda. S. 499, Nr. 9.

44 Lulfing (wie Anm. 1) S. 385.

4 Die Wittenberger Einfassungen fiir das gingige Quartformat sind weitestgehend
reproduziert bei Johannes Luther: Die Titeleinfassungen der Reformationszeit. Mit
Verbess. u. Erg. v. Josef Benzing, Helmut Claus u. Martin v. Hase. (Durchges. Nachdr.
d. Ausg. Leipzig 1909-1913.) Hildesheim, New York 1973. Der knappe Kommentar zu
den einzelnen Tafeln bediirfte allerdings dringend einer nochmaligen Uberarbeitung.
— Im Gegensatz zum Quartformat fehlt fir das Oktav- und das Folioformat ein
derartiges Zitierwerk zu den in Wittenberger Drucken verwendeten Titeleinfas-
sungen.

46 Grundlegend fiir den Versuch der kunsthistorischen Zuordnung wesentlicher
Elemente des Wittenberger Buchschmucks der frithen Reformationszeit ist noch
immer die Darstellung von Hildegard Zimmermann: Beitrdge zur Bibelillustration des
16. Jahrhunderts. StraBburg 1924 (Neudruck: Baden-Baden 1973); die Forschung ist
insbesondere bei Koepplin/Falk (wie Anm. 24) umfassend dokumentiert.

47 Hans Volz: Das Lutherwappen als ,Schutzmarke“. In: Antiquariat Gerd Rosen, Berlin.
Humanismus und Reformation (wie Anm. 13) S. LXIII-LXVIII.

48 Luther, Der Wittenberger Buchdruck (wie Anm. 25) S. 274.

49 vgl. Weyrauch, Reformation durch Biicher (wie Anm. 36) S. 55.

%0 Ulber ihn 2Benzing, Die Buchdrucker (wie Anm. 2) S. 500, Nr. 13. Die oft vertretene
Annahme, Johannes Rhau-Grunenberg und Georg Rhau seien verwandt, ist nicht
erwiesen, die Angabe Wolbings (s. Anm. 18), Rhau habe bereits 1524 (statt 1525)
gedruckt, unzutreffend. Die Schwigerschaft Rhaus mit dem Drucker Peter Seitz d.A.
ist hingegen bekannt (s. Anm. 55).

°! Hans Volz: Die Arbeitsteilung der Wittenberger Buchdrucker zu Luthers Lebzeiten. In:
Gutenberg-Jahrbuch 1957. S. 146-154.

52 Johannes Luther: Die Schnellarbeit der Wittenberger Buchdruckerpressen in der
Reformationszeit. (Aus der Druckerpraxis der Reformationszeit I1.). In: Zentralblatt fir
Bibliothekswesen 31 (1914) S. 244-264.

53 UJber ihn ?Benzing, Die Buchdrucker (wie Anm. 2) S. 499f., Nr. 11. Klugs Frau Barbara

war eine Schwester des Leipziger Druckers Valentin Schumann. Die Beziehungen

zwischen diesen beiden Offizinen bedtirfen noch weiterer Untersuchung, wofiir auch
die verhiltnismifRig zahlreichen Materialien zu Klug im Stadtarchiv Wittenberg

Ansitze bieten. Die Wittenberger Archivalien belegen im tibrigen seit den 30er Jahren

Klugs finanzielle Schwierigkeiten und seine immer stirkere Verschuldung bei Moritz

Goltz. Hinweise auf Wittenberger Archivalien zu Klug s. auch bei Stiegler (wie Anm.

42) S. VII und XV, Anm. 53f.

Rhau war auch fir die kleineren sog. amtlichen Drucke zustindig. Selbst fiir die

Feldziige des Kurfiirsten Johann Friedrich mufite Georg Rhau eine mobile Druckerei

stellen, s. Hans Volz: Zur Geschichte des Wittenberger Buchdrucks 1544-1547. (II.

54

99



Eine Felddruckerei aus der Zeit des Schmalkaldischen Krieges <1547>) 1
Gutenberg-Jahrbuch 1963. S. 113-119, besonders S. 116-119.

55 Uber ihn “Benzing, Die Buchdrucker (wie Anm. 2) S. 501, Nr. 16: ,Uber ihn ist nocp,
nichts bekanntgeworden.®. Im Juli 1533 heiratete Seitz eine Schwester deg
Wittenberger Schuhmachergesellen Hans Kersten, s. Otto Clemen: Familienbriefe
Wittenberg-Zwickau 1528-1536. In: Alt-Zwickau 1/2 (1925), S. 1 und 3, Nr. 37
(Neudruck: Clemen wie Anm. 7, Bd. 8. Leipzig 1987. S. 93 und 95, Nr. 37). Kersten wa,
mit einer Dorothea, geb. Krtiger, verheiratet, die ihrerseits wahrscheinlich eine Nichte
von Stephan Roths Frau Ursula war (s. ebda.). Uber die Familie Kriiger, aus der Geoy
Rhaus zweite Frau stammte (s. Otto Clemen: Zu Georg Rhaw. In: Zeitschrift fij;
Buchkunde 1 [1924], S. 255; Neudruck: Clemen wie Anm. 7, Bd. 8. Leipzig 1987. s
255), war Seitz auch mit Georg Rhau verschwigert. In einem Aktenstiick deg
Stadtarchivs Wittenberg von 1543 (,Peter Seitz verschreibung®) erwihnt Seitz sowoh] |
seine ,hausfrawen Vrsula“ als auch seinen ,freundtlichen lieben schwager Jorgen
Rhaw*. 1548 firmierte Ursula Seitz als Witwe einen Druck (VD 16, ZV 2480).

50 UTber ihn ZBenzing, Die Buchdrucker (wie Anm. 2) S. 500, Nr. 12. - Die beiden
einzigen bisher bekannten voll firmierten Wittenberger Drucke von 1524: 1. ZBenzing,
Lutherbibliographie (wie Anm. 12) 1916 = VD 16 L 4302 und 2. [Katechismus fiir
Kinder; Titelblatt fehlt. — Erfurt StB: Ph. sacra 8° 316,9], s. Martin von Hase, in:
Borsenblatt fir den Deutschen Buchhandel (Frankfurter Ausgabe) 1962, S. 736. — Die
in dem Lutherdruck vorliegende Titeleinfassung findet sich, wohl zuvor, bei Cranach
und- Doring (oder Josef Klug?; VD 16 B 9114/B) und noch 1525 in voll firmierten
Magdeburger Drucken Knappes d.J. Ob einige der unfirmierten, bislang nach
Magdeburg verlegten Drucke Knappes von 1524 eigentlich nach Wittenberg gehéren,
ist noch ungeklirt.

57 Uber ihn ?Benzing, Die Buchdrucker (wie Anm. 2) S. 501, Nr. 15. Bereits 1527 ging er
nach Magdeburg, scheint aber auch hier geschiftlich wenig Erfolg gehabt zu haben.

%8 Uber ihn Benzing ebda. S. 498, Nr. 8. Auch er ging unter dem Druck der Konkurrenz
Ende 1528 nach Magdeburg, wo er bis zur Mitte der 50er Jahre eine ausgedehnte
Tatigkeit entfaltet, zum Teil auch noch mit der erst 1538 erloschenen Werkstatt seines
Vaters in Leipzig kooperiert hat.

% UIber ihn *Benzing ebda. S. 500f., Nr. 14. — Ab 1525 druckte er eine von Rhau-Grunen-
berg begonnene umfangreiche Luther-Postille zu Ende, verfligte zu diesem Zeitpunkt
aber schon Uber eigene Typen und wohl auch eine eigene Werkstatt. Im Jahre 1535
versuchte er unter Vermittlung Melanchthons ohne Erfolg, sich in Breslau nieder-
zulassen (s. CR 2. Sp. 878, Nr. 1278 = MBW 1576) und siedelte 1539 nach Berlin tiber.

% Von ihm ist nur ein Wittenberger Druck von 1535 bekannt, der innerhalb seiner
Tdtigkeit in Stettin liegt. Dies kann wohl als Versuch angesehen werden, hier FuR zu
fassen. 1537 benutzte er in Stettin Titeleinfassungen aus dem alten Bestand von Rhau-
Grunenberg (Luther, Die Titeleinfassungen [wie Anm. 45], Nr. 4, 5, 8). Vgl. ?Benzing,
Die Buchdrucker (wie Anm. 2) S. 431, Nr. 1 (Stettin), und 501, Nr. 17.

61 {Jber ihn Benzing ebda. S. 501, Nr. 18. — Frischmut hat Holzschnittmaterial aus den
Bestinden von Cranach und Doring bzw. Reinhart iibernommen und zum Teil auch
weiterverduflert. Er unterhielt Geschiftsbeziehungen zu dem Braunschweiger
Drucker Andreas Goltbeck und dessen Witwe, der er sich nach einem Aktenstlick des
Stadtarchivs Wittenberg 1540 vertraglich verpflichtet hatte, gegossenes Schriftmaterial
zu liefern. Von Goltbeck sind nur zwei Drucke von 1539 bekannt, von denen der eine
(VD 16 B 8301) mit einer Titeleinfassung aus dem Bestand der Offizin von Cranach
und Doring, der andere (VD 16 R 2022) mit einem Titelholzschnitt geschmiickt ist, der
auch in einer Ausgabe Frischmuts derselben Rhegius-Schrift (VD 16 R 2023) vorliegt.

62 Unter den Wittenberger Druckern fehlt der spitere Magdeburger und Jenaer Drucker

n:
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in allen Ausgaben von Benzings Druckerlexika (s. Anm. 2). Einen, soweit ich sehe,
ersten Hinweis auf Rodingers d.A. kurze Titigkeit in Wittenberg im Jahre 1539 bietet
aber schon Johannes Luther: Drucker- und Verlegernote in Wittenberg zur Zeit des
Schmalkaldischen Krieges. In: Aufsitze, Fritz Milkau gewidmet. Leipzig 1921. S. 231,
wenn auch ohne zusitzliche Erlduterung. Bislang ist mir lediglich ein voll firmierter
Druck bekannt geworden, vgl. meine Rezension zu ?Benzing, Die Buchdrucker, in:
Zentralblatt fiir Bibliothekswesen 97 (1983) S. 556-559, insbesondere S. 559 und Anm.
2 (nebst Abbildung des Titels und der Seite mit dem Impressum). — Im Gegensatz zu
Rodinger d.A. vermochte sich Veit Kreutzer, der 1538 (?) eine eigene Werkstatt
eroffnet hatte, in Wittenberg zu halten. Uber ihn s. ?Benzing, Die Buchdrucker (wie
Anm. 2) S. 501, Nr. 19. — Uber die erst im Todesjahr Luthers eroffnete, nachmals
bekannte und leistungsstarke Offizin von Johann Krafft d.A. s. Benzing ebda. S. 501,
Nr. 20. — Vgl. auch Anm. 80f.

63 Scis enim officinas tenuiores a locupletioribus opprimi“ (CR 2, Sp. 657, Nr. 1119;
MBW 1349); Volz, Arbeitsteilung (wie Anm. 51) S: 152, Anm. 40; Melanchthon spricht
zwar, wie Volz zu Recht bemerkt, zunichst die Verhiltnisse in Magdeburg an, trifft mit
dem zitierten Satz jedoch eine allgemeine, ortsiibergreifende Aussage.

04 Soweit nicht anders vermerkt, bin ich hierzu den grundlegenden Forschungen von
Volz, Bibeldruck (wie Anm. 3) verpflichtet.

05 Uber die Vermogensbildung und die vielfiltigen Titigkeitsfelder des recht skrupel-
losen Geschiftsmannes Cranach s. Edith Eschenhagen: Wittenberger Studien. Bei-
trige zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der Stadt Wittenberg in der Reforma-
tionszeit. In: Luther-Jahrbuch 9 (1927) S. 99f.; Heinrich Grimm: Die Buchfiihrer des
deutschen Kulturbereichs und ihre Niederlassungsorte in der Zeitspanne 1490 bis um
1550. In: Archiv fiir Geschichte des Buchwesens 7 (1967) Sp. 1612f., Nr. 660; Heinrich
Kiithne: Lucas Cranach d.A. als Verleger, Drucker und Buchhindler. In: Marginalien.

~ H. 47 (1972) S. 59-73, vor allem S. 60 und 71f.

% {Jber ihn Volz, Bibeldruck (wie Anm. 3) S. 17 und Anm. 27; Grimm ebda. Sp. 1609-
1612, Nr. 659; “Benzing, Die deutschen Verleger (wie Anm. 2), Sp. 1122; Kiihne ebda.
S. 62f.

67 Grimm ebda. Sp. 1610; Kiihne ebda. S. 67.

68 Uber ihn Grimm ebda. Sp. 1616, Nr. 663; *Benzing, Die deutschen Verleger (wie Anm.
2) Sp. 1145f.

% Uber ihn Grimm ebda. Sp. 1613f., Nr. 661; Benzing ebda. Sp. 1262.

70 Uber ihn Grimm ebda. Sp. 1615f., Nr. 662; Benzing ebda. Sp. 1287.

/1 Nach dem Steuerregister von 1542 gehorten sie wie Cranach zu den acht reichsten
Wittenberger Biirgern, s. Eschenhagen (wie Anm. 65) S. 100. Wie der Buchhandel fir
Wittenberg in diesen Jahrzehnten den einzigen Fernexportzweig darstellte, konnten
auch nur hier die reichsten Biirger der Stadt Buchhidndler sein (s. ebda. S. 102).

2 Uber den etwas heterogenen Herstellungsprozef, auf den auch die ungewohnliche
Bogenberzifferung des 222 Blitter umfassenden Folianten hindeutet (<2,3>%A-KOL‘M-
ROST4AT%a-n%aabbccddiee®), vgl. WADB 6, S. XLV-XLVII und Ingetraut Ludolphy in
ihrem Nachwort zur Faksimile-Ausgabe, 3. Aufl. Leipzig 1982.

> Vgl. Zimmermann, Beitrige (wie Anm. 46) S. 1-20. Ihr folgen, mit wohl kleinem
Vorbehalt, Koepplin/Falk (wie Anm. 46) S. 331-340, zu Nr. 221; hier auch ein
beachtenswerter Exkurs zum Problem der ,Eigenhindigkeit* von Cranachs Holz-
schnitten.

4 Hierher gehéren z.B. die von Lotter d.J. gedruckte Terenz-Ausgabe mit der neuen
Vorrede an die Pidagogen (MBW 365a = Regest 395) und den hier erstmals
gedruckten Argumenta zu den einzelnen Komddien oder Ciceros Topica mit dem
umfangreichen Boethius-Kommentar und der Vorrede von Melanchthon (MBW 364),
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beide ins Jahr 1524 gehorig, auch die von Kilian Goldstein veranlagte und von dey
Gebrtidern Lotter gemeinsam firmierte, bibliographisch fast unbekannte Ausgabe vy
Melanchthons Grammatica Latina aus dem Jahr 1525. Daneben hat Melanchthon
jedoch der von Thomas Anshelm gegriindeten und von Johann Setzer und Pete,
Braubach fortgesetzten Offizin, in der er in Jugendjahren als Korrektor gewirkt hatte
weiterhin die Treue gehalten. Zu Melanchthon und Anshelm s. Stefan Rhein:
Buchdruck und Humanismus — Melanchthon als Korrektor in der Druckerei des
Thomas Anshelm. In: Philipp Melanchthon in Stidwestdeutschland. Bildungsstationep,
e. Reformators. Hrsg. von Stefan Rhein [u.a.]. Karlsruhe 1997. S. 63-74.

/> Uber ihn ?Benzing, Die deutschen Verleger (wie Anm. 2) Sp. 1129f,

76 vgl. Luther, Drucker- und Verlegernote (wie Anm. 62) S. 232-234; Eike Wolgast: Die
Wittenberger Luther-Ausgabe. Zur Uberlieferungsgeschichte d. Werke Luthers im 16,
Jahrh. In: Archiv fiir Geschichte des Buchwesens 11 (1970) S. 2-333.

77 zur Zensur in Wittenberg vgl. Hasse, Biicherzensur (wie Anm. 40) S. 187-212; ders..
Zensur theologischer Biicher in Kursachsen im konfessionellen Zeitalter. Studien 7.
kursichs. Literatur- u. Religionspolitik in d. Jahren 1569 bis 1575. Leipzig 2000. Zum
Eid s. S. 38ff., der Text des ,Eids der Buchdrucker zu Wittenberg“ S. 42.

/8 Vgl. Jan Pirozynski: Ein unbekanntes polnisch-deutsches Gesprichsbiichlein aus der
1. Hilfte des 16. Jahrhunderts in der Sammlung der Herzog August Bibliothek
Wolfenbiittel. In: Wolfenbiitteler Beitrige 4 (1981) S. 9-58 (mit vollstindigem
Faksimile S. 41-54). — Der Verfasser weist den Druck ,Joseph Klug oder [...] Lukas
Cranach und Christian Doring“ zu und datiert ihn nach dem Zustand der
Titeleinfassung auf ,1523 oder 1524“ (S. 11), VD 16 K 2684 setzt [Wittenberg: Josef
Klug um 1523]“ an. Auf Grund der im Titel vorliegenden ,Wittenberger“ Schrift scheint
mir der Druck nicht vor 1524 erschienen zu sein.

72 Im November 1525 wurde in Libeck ,ein Faf mit lutherischen Druckschriften, auch

Messen in livischer, lettischer und estnischer Sprache* [,vas plenum libris lutterianis, -

eciam missis in vulgari liuonico, lettico ac estonico“], beschlagnahmt, dessen Inhalt als

eine niederdeutsche Fassung von Luthers ,Taufbiichlein“ bzw. eine dreisprachige

Ausgabe von Luthers ,Deutscher Messe“, deren deutscher Erstdruck freilich erst Ende

1525 vorlag (Martin Brecht: Martin Luther. Ordnung und Abgrenzung der Reformation

1521-1532. Berlin 1989. S. 249), interpretiert worden ist. Es wird angenommen, daf

diese Drucke, von denen bisher kein Exemplar nachgewiesen ist, in Wittenberg und

wohl bei Hans Lufft gedruckt worden sind. Dies ist um so wahrscheinlicher, als sich
ein niederdeutsch-estnisches Katechismus-Fragment von 1535 erhalten hat (Borch-
ling/ClaufRen 1234 = VD 16 W 1202), das das Impressum von Hans Lufft aufweist.

Zum Ganzen vgl. Paul Johansen: Gedruckte deutsche und undeutsche Messen fur

Riga 1525. In: Zeitschrift fir Ostforschung 8 (1959) S. 523-532.

Zur Bibelibersetzung ins Slovenische durch Jurij Dalmatin vgl. Anton Slodnjak:

Geschichte der slowenischen Literatur. Berlin 1958. S. 60-62. Uber Dalmatin s.

Slovenski biografski leksikon. Knjiga 1. V Ljubljani 1925-1932 (Neudruck: Nendeln

1976). S. 116-124. — Bibliographie: Josip Badali¢: Jugoslavica usque ad annum MDC.

Bibliographie d. siidslawischen Frithdrucke. Baden-Baden 1959. S. 113, Nr. 180 (mit

weiterer Literatur und verkleinerter Abbildung des Titels S. 112); VD 16 B 2867.

Die von dem Melanchthon-Schiiler Adam Bohori¢ lateinisch abgefafite, an der

lateinischen Grammatik seines Lehrers orientierte slovenische Grammatik ist zugleich

die friheste gedruckte Grammatik einer siidslawischen Sprache tberhaupt. Vgl.

Vatroslav Jagi¢: Istorija slavjanskoj filologii. Sanktpeterburg 1910 (Neudruck: Leipzig

1967). S. 46f.; Slodnjak ebda. S. 61-64; tiber Bohori¢ s. Slovenski biografski leksikon

ebda. S. 49-52. — Bibliographie: Badali¢ ebda. S. 115, Nr. 181 (mit weiterer Literatur);

VD 16 B 6465.

80

81

102



14

by’ Stimm durchklinget Berg und Tal

Die ,Wittenbergisch Nachtigall”
Luthers Sprache

Hélene Feydy

In dem Fernsehfilm, der im Lutherjahr 1983 und danach noch des ofteren
ausgestrahlt wurde, wird der berithmte Reformator von einem der bedeutenden
Schauspieler der DDR, Ulrich Thein, dargestellt.! Jedesmal, wenn Luther Wich-
tiges zu sagen hat und sich intensiv zu Glaubensfragen dufert, verstirkt der
Schauspieler kriftig seine Stimme. Intensitit und Engagement werden meist
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durch Lautstirke demonstriert. Das ist nicht neu. Schon unter den Zeitgenossep
Luthers hatte sich das Bild des Reformators als wortgewaltiger aggressiver Gro.
bian, der nichts als brillen konnte, durchgesetzt.* So haben ihn vor allem seine
Gegner gesehen, bei denen er als streitbarer Ketzer und Rebell verschrieen wag3.
Luther, der Mann aus dem einfachen Volk, korpulent, grobschlichtig ung
cholerisch, tont mit lauter Stimme. Aber war er wirklich so? Hat er tatsidchlich ayf
seine Zeitgenossen eine so groffe Wirkung allein durch seine Stimmgewalt ays.
geibt ? Und was fir eine Stimme hatte er wohl?

Das eindringlichste Bild, unter dem uns die Wirkung seiner Stimme tberliefert
ist, ist das der ,Wittenbergisch Nachtigall“, das der Dichter Hans Sachs geprigt
hat. Die Nachtigall, dieser unscheinbare Vogel, der zugleich die melodidseste
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Spottbild auf Luthers Gegner, Unbekannter Ktinstler, um 1521

Stimme besitzt,* scheint mit den gingigen Vorstellungen von der Derbheit
Luthers unvereinbar. Hilt man sich an die zeitgendssischen Zeugnisse, so bleibt
Luthers Stimme ein Ritsel. Hinzu kommt, daf3 die Leute damals tatsichlich durch
ihre Stimme gewirkt haben. Und leider haben wir nur noch schriftliche Zeug-
nisse dieser vorwiegend miindlichen Kultur.” Es ist vielleicht nicht unmoglich,
diese heute verstummten Stimmen erneut erklingen zu lassen . Wie es zum Bei-
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spiel bei einem Portrdt der Fall ist, bei dem die Person lebendig erfaft wird und
den Betrachter beinahe anspricht.®

Als franzdsische Germanistin mochte ich eine ganz personliche Interpretation
wagen. Das Thema ,Luthers Stimme* hat sich mir wihrend meines Unterrichts
geradezu aufgedringt, als ich merkte, wie lebhaft die Studenten auf Luthers
Texte reagierten. Warum kann man heute noch von Luther angesprochen wer-
den? Liegt nicht gerade der Reiz der lutherischen Texte in genau dieser Span-
nung zwischen Grobheit und Sanftheit, durch welche Luthers Stimme in ihrer
Zeit erfafdt worden ist ? Inwiefern kann uns also das Bild der ,Wittenbergisch
Nachtigall“ helfen, dem Zauber von Luthers Stimme auf die Spur zu kommen?
7zuniachst mochte ich kldren, in welchem Kontext dieses Bild enstanden ist,
welches zu einem ,gefliigelten Wort* wurde. Um die Strategie des Nachtigallen-
vergleichs zu verstehen, werde ich anschliefend das Bild der Nachtigall in seiner
rhetorischen Tradition verfolgen, eine Tradition, die Luther aufgreift und auf
seine Art verarbeitet. Danach werde ich erldutern, wie die Nachtigall den Sprach-
horizont Luthers belebt und dessen Arbeit an der Sprache wesentlich leitet. Am
Schlufd meiner Ausfiihrungen werde ich die Bedeutung der Stimme fiir Luther in
seinem Offentlichen Wirken untersuchen. Dabei interessiert uns vor allem der
Mensch Luther und das Geheimnis der Faszination, die von seiner Rede ausging.

1. Die polemische Tiermetaphorik

Das Bild der ,Wittenbergisch Nachtigall“ geht auf Hans Sachs zuriick und ist in
dem spannungsgeladenen Nurnberger Kontext der Anfinge der Reformation
entstanden. Das Spruchgedicht Die Wittenbergisch Nachtigall / Die man jetzt
horet tiberall aus dem Jahre 1523 griff als Flugschrift in den Reformationskampf
aktiv ein und hat den Ruf des Niirnberger Meistersingers begriindet. Gleichzeitig
hat es Luther zu seinem Beinamen verholfen.” Es handelt sich um eine Polemik
in poetischer Einkleidung, in welcher die Antagonisten unter Tierallegorien
vorgestellt werden. Hans Sachs ergreift hier offentlich fiir Luther und gegen die
Vertreter der romischen Kirche Partei. Wie in einem verschlisselten Rollenspiel
wird das katholische Lager durch Tiere vertreten, die der in der damaligen Zeit
geldufigen Satire entsprechen. So erscheint der Papst Leo X. als Lowe, der katho-
lische Theologe Eck als Schwein, Murner als Katze.® Von diesem traditionellen
Bestiarum der wilden Tiere, die laut schreien und bellen, hebt sich die Nachti-
gall, deren liebliche Stimme alles durchdringt, sehr deutlich ab. Diese Stimme ist
im etymologischen Sinne des Wortes ,unerhort”, und kontrastiert heftig mit den
Stimmen der anderen Tiere — sei es das ,Heulen“ der Waldesel und Schweine,
das ,Quaken® der Frosche, oder das ,Schnattern® der Wildginse. Obgleich die
Nachtigall nur ein kleiner schmichtiger Vogel ist, ibertont ihre helle, klare
Stimme alle anderen Tiere. Sie schopft ihre Kraft und Uberlegenheit aus der
Tatsache, dafl sie die Verkiinderin des von Luther wiederentdeckten Evan-
geliums ist. Thre Stimme fungiert hier ausdriicklich als ,Waffe“ im reformato-
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rischen Kampf und zwar als eine Waffe, die sowohl verfiihrerisch als auch scharf
ist.

Als uberragender Singvogel zieht die Nachtigall die Menschen in ihren Banp
Indem sie aber zugleich eine unerhorte Botschaft verkiindet, weckt sie die im
dogmatischen Schlaf befangenen Menschen. Wihrend die anderen Tiere der
Nacht verhaftet sind und die Menschen in der Dunkelheit zurlickhalten, ver.
scheucht der Gesang der Nachtigall die Finsternis und meldet den herannahen.
den Sonnenaufgang, denn durch ihre liebliche Stimme ruft die Nachtigall depn
hellen Tag aus. Der Tradition des geistlichen Tagelieds ? zufolge spielt die Nach-
tigall hier die Rolle des Wichters, der die Menschen vor dem Herannahen der
Endzeit aufriitteln und zur BuBe ermahnen will, wie es die Anfangsverse des
Spruchgedichts von Hans Sachs andeuten:

Wach auf! Es nahent gen dem Tag

Ich hor singen im grinen Hag

Eine wunnigliche Nachtigall.

Thr Stimm’ durchklinget Berg und Tal.'®

Als evangelischer Weckruf erklingt die Stimme der Nachtigall in der scholas-
tischen Nacht. Sie verkiindet den Anbruch einer neuen Zeit und hilt die Men-
schen im Angesicht der endzeitlichen Bedrohung zu Buf$e und Umkehr an. Die
trostlose Menschenlehre der Scholastiker wird durch das lebensspendende Wort
Gottes abgelost. Die Neuheit, das Unerhorte der Verkiindigung verbindet sich
dabei mit der Freude, die der Befreiung aus der Unterjochung durch die
traditionelle Kirche folgt. Die Nachtigall, deren Raum zwischen Erde und Him-
mel angesiedelt ist, fungiert hier als Vermittlerin zwischen Gott und den Men-
schen. Sie singt die Liebe Gottes zu der Menschheit und bringt ihr Hoffnung und
Trost in der Person Christi. All diese Eigenschaften kennzeichnen sie als prophe-
tischen Vogel. Die bei dieser Thematik auftretende Helldunkelmetaphorik steht
ausdriicklich im Dienst der reformatorischen Propaganda. Aber die Faszination,
die von der Nachtigall ausgeht, macht die anderen Tiere eifersiichtig. Sie trach-
ten ihr nach dem Leben, konnen sie jedoch trotz des ungleichen Kriftever-
hiltnisses weder fangen noch zum Schweigen bringen. Obwohl sie ,still in
ihrem Nest schwieg, [und] kein Aufruhr unter den Schafen macht / [ist] ,das
Mordgeschrei aller anderen [wilden Tiere] umsonst.“ Vielleicht ist es gerade
diese Ungleichheit des Kampfes, die den Zuhorer aufriittelt und zur Parteinahme
veranlafst. Dem sien und bezaubernden Gesang der Nachtigall wohnt eine
subversive Kraft inne, die zur schnellen Verbreitung des Spruchgedichts in den
reformatorischen Kreisen beigetragen hat. Mit diesem Werk wirkte der Meister-
singer Hans Sachs zum ersten Mal in die breite Offentlichkeit hinein. Denn in
der Tat, das Gedicht hat einen enormen Erfolg und das Bild der ,Wittenbergisch
Nachtigall“ bereichert fortan den Katalog reformatorischer Schlagworter:
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Nun daR ihr kldrer mocht verstahn,
Wer die lieblich Nachtigall sei,

Die uns den hellen Tag ausschreit,
Ist Doktor Martinus Luther

Zu Wittenberg Augustiner.'!

Der Holzschnitt, der zur Titelillustration diente, machte die Person Luthers als
Nachtigall weithin bekannt: In der Bildmitte findet sich ein groer Baum, auf
dem eine Nachtigall, d.i. Luther, sitzt, die die Sonne, d.h. das Evangelium, links
oben im Bild begriifsit, und die den Mond, d.i. die alte Kirche und Theologie,
rechts oben im Bild, abldst. Der Baum ist umgeben von wilden Tieren, die fir
die Gegner Luthers stehen: ein Lowe, Wolfe, ein Bock, Schlangen usw. In der
offenen Landschaft, links im Bild sehen wir das Lamm Gottes mit Schafen,
welches Christus und die Gldubigen darstellt. Allerdings war es nicht Hans
Sachs, der das Bild der Nachtigall erfunden und erstmalig verwendet hat. Denn
die Beliebtheit seines Gedichtes bei den Zeitgenossen erklirt sich gerade
dadurch, daf3 die Symbolik der Nachtigall an eine damals sehr lebendige
rthetorische Tradition anknipft, die noch in aller Gedidchtnis ist.

II. Die rhetorische Tradition der Nachtigallensymbolik

Die Nachtigall, die fiir uns eine Uiberlegene Singerin ist, hat die Menschen von
der Antike an fasziniert. Thre goéttliche Stimme, seit jeher als unbegreiflich
empfunden, wurde im Laufe der Zeit mit einer Vielfalt von widerspruchsvollen
symbolischen Funktionen erfillt, von denen ich im Rahmen dieses Vortrags nur
die fir uns wichtigsten erwihnen kann. Die Nachtigall als ,Trost der Nacht®,
deren Stimme ,mit Freudenschall erklingt“, um durch mehrfaches Echo ,den
Schopfer zu loben“ 12 oder die ,Frau Nachtigall“ als Liebesbotin sind bekannte
Vorstellungen aus den Volksliedern.!? Im Volksaberglauben wird sie zudem als
Bringerin eines sanften Todes bezeichnet.!* Die Heilwirkung des Nachtigallen-
gesangs ist noch im Mirchen von Andersen Die Nachtigall lebendig.'® Etymolo-
gisch bedeutet der deutsche Name ,Nachtigall*, abgeleitet vom mittelhoch-
deutschen Verb ,galan® singen, die ,Singerin in der Nacht“.1® Neben dem deut-
schen Namen ,Nachtigall“ taucht im zeitgenossischen Sprachgebrauch ebenso
hiufig sein griechisches Aquivalent Philomela auf, wortlich  diejenige, die den

Gesang liebt“.1”

Im spatmittelalterlichen Bild der Nachtigall wirkt noch die klassische Beschrei-
bung von Plinius in seiner Historia naturalis nach.'® Da wird die Nachtigall als
wunderbarer Vogel charakterisiert, der ,die michtigste Stimme in dem kleinsten

Korper hat. Also ein lebendiges Paradoxon, das zu vielfiltigen Legenden Anlafd
gegeben hat, in denen die Nachtigall meistens mit der Bosheit der Welt kon-
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Bie (Witkenbernilth PRarhtigall  fontiert wird 7 In der Asop
Dic man ver; batet iibetall zugeschrlebe'nen Fabel vop
- e —Srycs Lupus et Philomela* erweist
"& e sich die Nachtigall fihig, dem
' Wolf allein mit ihrer Stimme
zu trotzen. Mit Vorliebe greift
Luther auf diese Fabel zurtick,
wenn er sich im polemischen
Kontext darstellen will. In der
Konfrontation mit seinen
katholischen Gegnern sieht er
sich in der Gestalt der
Nachtigall —als  wehrloses
Opfer der Gewalt. Wolf und
Nachtigall verkorpern einer-
seits die Ungleichheit des
Krifteverhdltnisses der Geg-
ner. Gleichzeitig aber dient
die Ohnmacht des Korpers
auch dazu, die Kraft der
Stimme zu  verherrlichen,
Denn Luther sagt von sich
selbst, was der Wolf in der
Fabel zur Nachtigall sagt, dies
Titelblatt einer Flugschrift von Hans Sachs, 1523 allerdings positiv gewandelt:
,Du bist eine Stimme, nichts
anderes*.?! Er ist reine Stimm-
existenz, aber gleichzeitig von seiner subversiven verborgenen Kraft iiberzeugt.
Wir kénnen davon ausgehen, dafd seinen Zeitgenossen noch bewufdt ist, daf}
Konrad von Megenberg in seinem vielgelesenen Buch der Natur in der
Nachtigall das Sinnbild fiir vorbildliche Kirchenlehrer sieht.?? Thr Vorbild-
charakter liegt gerade darin, daf sie stindig Uber die Kraft ihres schwachen
Korpers hinausgeht und unermiidlich bis zum Erschopfungstod singt.?> Auch
Luther ist im Kampf gegen seine Gegner unerschopflich und scheint stindig
tiber das Menschenmogliche hinauszugehen, um den neuen Glauben zu
verkiinden. Die unglaublich grofle Zahl seiner Predigten zeugt von seiner
unablissigen Hingabe an das Wort. 24

LIS = QI Y

bt
-y

1

N

VRIS

Jebfage cucb/ﬁm DUl [ebvesge, o ke bie frayrs {ehregen Lue g

Gleichzeitig wirkt im Bild der Nachtigall auch ein anderer Aspekt der Tradition,
ndmlich der des Klagelieds, das zugleich sif und melancholisch erklingt. Der
Kummer des Seelsorgers um die Menschheit verbindet sich darin mit dem
Wunsch, die Menschen zum Heil zu verfithren.?® Wie die Nachtigall in Hans
Sachs’ Gedicht versteht sich Luther als Wichter, der seine Zeitgenossen zum
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reformatorischen Handeln wecken will.2° Den Nachtigallengesang setzt Luther
mit der Stimme Christi gleich, die im Evangelium erschallt:

Dann horte er den wunderbaren Gesang einer Nachtigall, und zum
Gequake der Frosche, das ihn Gberdeckte, sagte er: So geht es in der
Welt zu! Diese Nachtigall ist Christus, der im Evangelium erklingt. Die
Ketzer wie Eck, Cochlius, Faber, die mit groRer Gewalt brillen,
iberdecken ihn mit ihrem Geschrei.?’

Die Nihe von Gesang und Dichtkunst begriindet andererseits das Bild vom
Dichter als Schiiler der Nachtigall, oder gar als Nachtigall, das von der Antike bis
zum Mittelalter als geldufiges Topos im Gebrauch ist und sich bis heute erhalten
hat.?® Durch die Assoziation mit der Nachtigall wird Luther als Dichter
gleichzeitig in die Tradition der Volkspoesie, und gerade nicht in die der
gelehrten Kunstdichtung der Humanisten gestellt. Wihrend diese dem Ideal der
elegantia latina fronen, bedient sich Luther des Deutschen, um von allen
verstanden zu werden. Trotz seiner enormen und wohlbekannten Verdienste um
die deutsche Sprache weist er den Ehrentitel ,Dichter” fiir sich zurtick: ,Ich will,
darf und kann mich keinesfalls mit einem Dichter messen“.? Es ist also kein
Wunder, wenn die sogenannte Simplicitas Lutheri von ihm selbst mit der
Philomela, dem einfachsten aller Vogel verglichen wurde.?? Die Demut des fiir
sich in Anspruch genommenen Bildes bedeutet gleichzeitig ein Bekenntnis zu
Johannes, der nicht als Prophet, sondern als Rufer in der Wiiste auftrat.!

Trotz ihrer Kleinheit 148t sich jedoch die Nachtigall nicht fangen. Im mittel-
alterlichen Deutschland galt sie als ,freier Vogel “ und wurde immer wieder als
vrie nahtegal“ bezeichnet.3* Luthers Reaktion auf die Bannandrohungsbulle
Exsurge Domine vom 15. Juni 1520 bezeugt ein dhnliches Freiheitsbewufltsein.
Obwohl ihm jegliche weitere Wirkung durch das Wort verboten wird, 1413t er sich
hiervon keineswegs einschiichtern. Im Bewuftsein seiner prophetischen Sen-
dung bricht er am Anfang seines Manifests An den christlichen Adel deutscher
Nation von des christlichen Standes Besserung mit dem berihmten Zitat aus
dem Prediger Salomo (Pred. 3,7) programmatisch das Schweigegebot: ,Die Zeit
des Schweigens ist vergangen und die Zeit zu reden ist kommen“.33> Noch
deutlicher driickt er es einige Monate spiter aus: ,Es ist jetzt nicht die Zeit, bange
zu sein, sondern laut die Stimme zu erheben“.3% Er schopft aus der Heiligen
Schrift eine GlaubensgewifSheit, die ihm die Kraft gibt, als Einzelner vor der
ganzen Reichsversammlung aufzutreten und frei von der Leber weg zu
sprechen. Als er auf dem Reichstag zu Worms zum letzten Mal aufgefordert
wird, zu widerrufen, gibt er in seiner berithmten Rede vom 18. April 1521 eine
Antwort ohne ,Horner und Zdhne“, wie er selbst sagt. Dies ist die Geburtsstunde
der religivsen Gewissensfreiheit: | weil [...] mein Gewissen in Gottes Wort
gefangen ist, so kann und will ich nichts widerrufen, weil weder sicher noch
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geraten ist, etwas wider das Gewissen zu tun®.?®> Zur gleichen Zeit distanziert e
sich von den Reichsrittern, die den Kampf gegen das Papsttum mit Waffengewa]
fihren wollen: ,Ich mochte nicht, daf man mit Gewalt und Totschlag fiirg "
Evangelium streite [...]. Durchs Wort ist die Welt iiberwunden worden, durchg -
Wort die Kirche errettet, durchs Wort wird sie auch wiederhergestellt werden« 36
In dieser sehr bewegten Periode seines Lebens vergleicht sich Luther mit dem,
Propheten Nehemia. Dieser rief die Israeliten nach der Zerstérung des Tempels
zu einer friedlichen Arbeit des Wiederaufbaus auf. Ebenso macht sich Luther,
wie er selbst sagt, inmitten des ,Feldgeschreis der Papisten“ ,an die Friedens-

arbeit“ der Bibelauslegung.37 Die Stimme von Luther als Reformator bekommit in
dieser — Nehemia nachempfundenen — Doppelleistung von Abwehr und Aufbay
ihren unverwechselbaren Akzent, dem wir jetzt auf die Spur kommen mochten.

III. Luther als Sprachvirtuose

Unsere Hauptquelle sind dabei die Briefe, die Luther von der Wartburg schreibt,
wo er endlich die Muf3e hat, sich v6llig dem Dienst am Wort zu widmen. Zwar
mufd er versteckt leben und darf sich nicht 6ffentlich ausdriicken, doch schépft
er aus der Freude, seinen Verfolgern entkommen zu sein, ein berauschendes
Freiheitsgefiihl, das ihn den Vogeln nahebringt. Dies wird auch vielleicht durch
seine erhohte Stellung auf dem Hiigel der Wartburg verstirkt, denn er unter-
schreibt gelegentlich seine Briefe mit ,im Luftrevier, ,in der Region der
V(")gel“.38 Er selbst sitzt ,zwischen den Vogeln, die auf den Zweigen lieblich
singen, und Gott kriftig Tag und Nacht preisen“.3? Die Befreiung vom
Angstdruck der vorigen Monate 16st ihm die Zunge, so dafd ihm die Gedanken in
die Feder flieRen: ,Ich schreibe ununterbrochen®.*® In dieser Einsamkeit und
Abgeschlossenheit beschiftigt er sich ausschlieBlich mit der Bibel. Er verbessert
seine Kenntnisse im Hebrdischen und Griechischen und ibersetzt das Neue
Testament ins Deutsche. Durch den stindigen Dialog mit der Heiligen Schrift
kann er seine Stimme in verschiedenen Registern tiben und trotz seiner
Zwangshaft in die Offentlichkeit hinein wirken.*!

Auch der Aufenthalt auf der Coburg, wo Luther wihrend des Augsburger Reichs-
tags 1530 zur eigenen Sicherheit gezwungenermafien weilt, gibt ihm den FEin-
druck, ,im Reich der Vogel“ zu sein.*? Wiederholt vergleicht er das Treiben und
Geschrei der Vogel mit dem Reichstag: ,da keckt Jung und Alt durcheinander,
daR mich wundert, wie Stimm und Odem so lang wihren moge“.*3 Die Ein-
kleidung in den Scherz ermdglicht ihm die Distanz zur spannungsgeladenen
Situation. Er fafdt die Reichstagsdebatten ironisch in die Form einer Vogelsynode,
in welcher die adligen Machttriger wie Dohlen auftreten.** Alle erscheinen im
schwarzen Gewand und krichzen im selben Tonfall.#> Die humorvolle Schilde-
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rung der Auseinandersetzungen auf dem Reichstag hilft ihm tber die Sorge um
das Schicksal der Reformation hinweg. Daf§ seine Stimmung keineswegs so
heiter ist, zeigt folgende Bemerkung an Spalatin: Dies ist genug zum Scherz;
aber einem ernsten und notwendigen Scherz, der mir die einfallenden Gedan-
ken vertreiben sollte, wenn anders er sie vertreiben wird*.4® Die theologischen
Streitigkeiten spielen sich in der Ferne ab, ohne daf8 Luther aktiv eingreifen
konnte. In dieser erzwungenen Untitigkeit lauscht Luther aufmerksam dem
Gesang der Nachtigall. ,Bisher haben wir noch keine Nachtigall gehort“, berich-
tet er am 24. April.47 Schon zwei Tage danach meldet er: ,Heute haben wir die
erste Nachtigall gehort“#® Die Nachtigall lenkt ihn von seinen Sorgen ab,
erscheint gleichzeitig aber auch als ,gottlicher Vogel“, der die schwarzen Gedan-
ken vertreibt und wie die Musik tiberhaupt als Widersacher des Teufels auftritt.
In seiner Vorrede auf alle guten Gesangbiicher befindet sich sein ,Lob der Frau
Musica“, in welchem er die Musik als ,die beste Gottesgabe“ verherrlicht. Der
Nachtigall kommt im Gotteslob die erste Rolle zu: ,Voran die liebe Nachtigall /
macht alles frohlich tiberall / mit ihrem lieblichen Gesang [...] also geschaffen
[...] / Zu sein die rechte Singerin /
Der Musiken ein Meisterin.“> Der
Gesang der Nachtigall fungiert
demnach als Kontrastfolie zu den
Stimmen der Sophisten und Papisten
auf dem Reichstag. Er bildet aber
auch den musikalischen Hintergrund
fir seine eigene literarische Aktivitit.
Auch der besondere Ort begilinstigt
seine Arbeit an der Sprache, denn die
Veste Coburg, die zwischen Himmel
und Erde zu schweben scheint,
versetzt ihn in eine produktive Ein-
ode, wo er besonders schopferisch
ist. In direkter Anlehnung an die
Verkldrungsgeschichte aus  dem
Matthdusevangelium (Mt.17) schreibt
Luther an Melanchthon: ,Endlich sind
wir auf unserm Sinai angelangt, [...].
Aber wir werden ein Zion aus diesem
Sinai machen und hier drei Hitten
bauen: dem Psalter eine, den
Propheten eine und dem Aesop
eine“>! Im Bild des Hiittenbaus
erfait Luther seine sprachschopfe-
Aesopus, Vita et Fabulae; Titelblatt, Ulm rische Ubertragungstitigkeit, welche
1476 er in Bezug zur gottlichen Stimme
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setzt, die im Matthdusevangelium aus der Wolke spricht. Die Analogie legt nahe
dag Luther das treffende Wort in seiner Bibeltiibersetzung nicht selbst findet, SOn: 7
dern schlicht empfingt. Seine Ubersetzung ist also inspiriert und nicht ety

gelehrt. Das Menschenwort entspringt somit aus dem Gotteswort. Der gleic},. -
zeitig entstehende Sendbrief vom Dolmetschen begleitet die praktische Uber.

setzerarbeit mit theoretischen Reflexionen. Hauptproblem ist dabei, wie dje

Sie der hebrdischen Sprache in die rauhe und grobe deutsche Sprache

Ubertragen werden kann. Es ist, als ob man einen Kuckuck dazu bringen wollte,

wie die Nachtigall zu singen. Dieser Gedanke dringt sich Luther immer wieder
auf:

Wir schwitzen jetzt iber der Verdeutschung der Propheten. Lieber

Gott, ein wie groles und beschwerliches Werk ist es, die hebriischen

Schriftsteller zu zwingen, deutsch zu reden. Sie strduben sich, wollep

ihre hebriische Art nicht aufgeben, und sich der deutschen Barbarej
nicht fiigen. Das ist so, als ob eine Nachtigall gezwungen wiirde, ihre

Uberaus wohllautende Weise aufzugeben und den Kuckuck nachzy-

ahmen.>?

In seinem Ringen um die deutsche Sprache strebt Luther danach, zur Nachti-
gallenstimme zuriickzufinden. Dies bedeutet aber keineswegs, da Luther den
biblischen Wortlaut nur mit Intuition entschlisselt. Im Gegenteil, er wendet auch
das philologische Handwerkszeug des Humanisten an, um zum rechten
Verstand der Worte zu gelangen. Der Flei3, der dazu noétig ist, dient ihm als
Legitimierung gegen die Papisten. Feines Sprachempfinden geht Hand in Hand
mit philologischen Kenntnissen, die seinen Blick fiir die Unterschiede zwischen
den Sprachen schiirfen. Denn Luthers Ubersetzungsprinzip lautet : ,Wie redet
der deutsche Mann in solchem Fall?*>3 Ubersetzen ist keinesfalls eine blof
intellektuelle Titigkeit, sondern die Vergegenwirtigung der Stimme in dem
jeweiligen Kontext. Luther will nichts von sich hineintragen, sondern einzig und
allein ,Echo“ sein. Am Ende 16st seine Bibelibersetzung Bewunderung aus,
selbst bei seinen Gegnern, die ihn trotz ihrer Kritik versuchen nachzuahmen.
Von seinem Feind Hieronymus Emser schreibt Luther, selbst dieser habe
,bekennet, das [sein] Deutsch st und gut sei“. Beide Eigenschaften zeugen von
einer virtuosen Behandlung der Sprache, die mit der Sangeskunst der Nachtigall
verglichen werden kann. Denn im Gegensatz zu anderen Vogeln produziert die
Nachtigall keine mechanische Abfolge von Toénen, sondern improvisiert und
schafft regelrechte Melodien. Thr Gesang ist stets abwechslungsreich, tber-
raschend und virtuos. Die unendliche Vielfalt verleiht ihm seine auRerordent-
liche Lebendigkeit. In diesem Gesang wird die Natur zur Kunst. Auch in Luthers
Schriften, die oft wie improvisiert wirken, scheinen die Gedanken nur so zu
sprudeln.>® Leicht und rasch reihen sich die Ideen aneinander. Die Uberfiille an
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worten droht den Satz fast zu sprengen. Von dem Reichtum der Seele, die das
wort Gottes hat, heiRt es im Traktat Von der Freibeit eines Christenmenschen :
Sie hat in dem Wort Gentige, Speise, Freude, Friede, Licht, Verstand, Gerech-
tigkeit, Wahrheit, Weisheit, Freiheit und alles Gute iberschwenglich.“>> Der
Sprachflud scheint sich Luthers Kontrolle zu entziehen. Wie die Nachtigall in
ihren Trillern variiert Luther die Sprachmotive um ein und dasselbe Thema.
Indem er denselben Gedanken immer wieder umkreist, vertieft er ihn und lotet
ihn aus. Sein Einfallsreichtum l4#3t eine lebendige Rede entstehen, voll Rhyth-
mus, die dem Evangelium als ,lebendig Wort“ entspricht. Selbstkritisch beurteilt
er diese Art des Schreibens als verbositas oder Geschwiitzigkeit: Ich bin ein
wischer*.5° Doch entspricht sie auch der ihm eigenen Art, den Glauben zu
leben und mitzuteilen, und er fafdt es in die bekannten Worte: ,\Wes das Herz voll
ist, des gehet der Mund tiber“.>’ Im Gegensatz zu der gelehrten Wortklauberei
der Scholastiker 1483t Luther auch Herz und Sinne zu Worte kommen. So gelangt
er zu einer synthetischen Sicht der Dinge, da wo die Gelehrten sich in immer
spitzfindigere Analysen verlieren. Das Herz paart sich mit dem Ohr, das sich der
Stimme Gottes Offnet, welcher so unmittelbar zum Herzen des Menschen
spricht : ,Deswegen sind allein die Ohren die Organe des Christenmenschen®.>®
Fur seine Ubersetzungstitigkeit liest sich Luther seine Texte laut vor, um deren
wWirkung auf das Ohr zu priifen. So kommt er zur Theorie einer Ubersetzung der
Bibel ,stym uz stym“, und nicht etwa wie bei den Humanisten ,sin uz sin“, oder
wort uz wort“.?? Luther als ,Ohrenmensch® setzt sich zum Ziel, die Stimme
Gottes wiederzugeben. Seine Stimme will also nicht Macht fiir sich verein-
nahmen und stellt keinen anderen Anspruch als den, Sprachrohr zu sein. Diese
Vorstellung entspricht seiner hohen Einschitzung des miindlichen Wortes.®°
Denn das Evangelium ist fiir ihn ,eygentlich nicht das, das ynn biichern stehet
und ynn buchstaben verfafdt wirtt, sondern mehr eyn mundliche predigt und
lebendig wort, und ein stym, die da ynn die gantz wellt erschallet.! Auf diese
Weise vom Gotteswort angesprochen, spricht Luther auf deutsch seine , lieben
Deutschen “ an.%? Seine Uberzeugung von der Klarheit der Schrift schopft Luther
aus dem unmittelbaren Horen des Wortes Gottes. Deshalb ist die reformatori-
sche Entdeckung in erster Linie Riickeroberung des urspriinglichen Sinns der
Bibel durch Konzentration auf den wortlichen Sinn.% Verstehen ist demnach
keine intellektuelle Konstruktion mehr mit dem Gegensatz sensus literalis /
sensus spivitualis, sondern ein Geschehen selbst, eine Begegnung zwischen
Christus und uns. Im Gegensatz zur Dunkelheit der gelehrten allegorischen
Kommentare offenbart sich hier die Klarheit eines Textes, der uns anspricht.
Durch Christus kommt Gott als gnidiger Vater dem Gldubigen entgegen, mit
einer liebenden Stimme, die ihn aufnimmt und trostet. Gleichzeitig wird die
ganze Existenz des Menschen verwandelt, weil dessen Zukunft und ewiges
Schicksal nicht wie im Mittelalter in eine diistere, sondern in eine ganz lichtvolle
Perspektive riickt.
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Aus dieser theologischen Neubestimmung erwdchst Luthers Bemthen um eipe
klare und verstindliche Sprache, insbesondere in seinen deutschen Texten, So
erkldrt er, warum er in seiner Ubersetzung von R6m 3,28 : , Wir halten, dag de,
Mensch gerecht werde ohne des Gesetzes Werk, allein durch den Glauben « qy4
Wort ,allein“ hinzugefligt habe, wihrend doch im griechischen und lateinischep
Original das Wort sola fehlt :

Diese vier Buchstaben s-o-/-a stehen nicht drinnen, [...]. Das ist aber dje
Art unserer deutschen Sprache, wenn sie von zwei Dingen redet, derep;
man eines bejaht und das ander verneinet, so braucht man des Worts

solum = ,allein“ (nur) neben dem Wort ,nicht“ oder ,,keir1“.64

Mit diesen beiden Eigenschaften, ,Su" und ,Klarheit* (suavitas und claritas) gilt
Luthers Stimme nach spitmittelalterlichen Vorstellungen als ,perfekt.%> Sejne
Erfolge als Redner werden jedoch gegensitzlich beurteilt. Wenn auch manche
Zeitgenossen ihn als einen ,deutschen Cicero“ priesen, warnten einige vor
seiner ,zierlichen und feinen* Spmche.66 Hieronymus Emser, sein heftigster
Gegner, warf ihm vor, er wolle ,au der kunst der Rhetorick dy leut occupirn®,
Und Cochlius nannte ihn sogar ,einen Orpheus im Ménchsgewand.®’ Orpheus
oder Cicero —, fest steht, dafl Luther in seiner Zeit die Leute durch seine Stimme
ergriffen, sogar ,elektrisiert* hat.%® Wenden wir uns jetzt der Person Luthers zu

um dieser Faszination auf den Grund zu gehen.

IV. Die ,Kornigkeit“ der Stimme Luthers

Urspriinglich lebte Luther als Augustinermodnch zuriickgezogen von der Welt,
oder wie er es so schon in seiner Widmung der Adelsschrift ausdrtickt, als
,begebener Mensch®, d.h. als jemand, der der Welt entsagt hat.®® Erst durch die
akademische Anerkennung, die ihm durch die Erwerbung des Doktortitels zuteil
wird, erlangt er die Legitimierung und Autoritit, die es ihm ermoglichen, offent-
lich das Wort zu ergreifen. Luther wird nun kraft seines Wortes zur offentlichen
Person. Nur so erklirt sich, dafs der Thesenanschlag kein rein theologischer
Disput blieb, sondern sich sofort zum Politikum ausweitete.”® Ungewollt wurde
Luther selbst von seinen Gegnern in das Rampenlicht der Offentlichkeit gestellt.
Er wird als Professor in Wittenberg sofort zu einer Bertihmtheit, aus der die
lokale politische Konstellation des antiromischen, sichsischen Kurfiirstentums
Nutzen zu ziehen versteht. Gleichzeitig erlangt Luther grofde Popularitit, weil er
in seiner neuen Theologie eine andere Sicht des Seelenheiles entwickelte. Statt
der Ublichen Strafandrohungen, der Verhandlungen mit Gott, bei denen der
AblaRkauf eine grofle Rolle spielte, verkiindet Luther eine neue, verinnerlichte
Frommigkeit, die den Menschen trostet. Statt eines zornigen Gottes predigt er
einen gnidigen Gott und erleichtert damit die stindige Gewissensnot der
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Menschen seiner Zeit. So erklirt sich der grofle Publikumserfolg, nicht nur des
wittenberger Professors, sondern auch des Predigers.”! Zum ersten Mal begibt
sich ein Universitdtsprofessor auf die Ebene des Volkes, indem er ihm Gottes
wort in der Volkssprache auf deutsch nahebringt.

Nach den Zeugnissen der Zeitgenossen zeichnet sich Luther ebenso durch seine
Leutseligkeit aus. Mosellan, ein Humanist, der bei der Leipziger Disputation 1519
zugegen war, schreibt iiber ihn folgendes :

Martinus ist nur mittelgrof3, hager.[...] Im Umgang ist er frohlich und
freundlich, ganz und gar nicht finster und stolz, jederzeit gut gelaunt, in
Gesellschaft gemiitlich, heiter, munter und, wie arg auch seine Wider-
sacher ihn bedrohen mogen, immer sicher und freudig.

Luthers Heiterkeit verkorpert sich auch in seiner Stimme, wie uns Mosellan
berichtet : ,Seine Stimme klingt hell und klar“. Interessanterweise ist es gerade
die Stimmqualitit, die Mosellan beeindruckt. So bemerkt er an Luthers
Kontrahenten Eck, die ,aus einem gewaltigen Brustkorb heraus tonende volle,
echt deutsche Stimme*, fligt jedoch kritisch hinzu, da® sie ,mehr bellend als
deutlich sei.”? Der Student Georg Benedicti aus Liibeck’® bestitigt Mosellans
Zeugnis, geht jedoch noch dartiber hinaus. Thn beschiftigen vor allem die sich
scheinbar gegenseitig ausschlieBenden Qualititen in Luthers Stimme:

Er war ein Mann mittlerer GroRRe, mit einer Stimme, die Schirfe und
Weichheit vereinte: weich war sie im Klang, scharf in der Aussprache
der Silben, Worte und Absitze. Er sprach weder mit zu hastigem noch zu
langsamem Atem, sondern in mittlerer Geschwindigkeit, ohne Stocken
und sehr deutlich, in so geziemender Ordnung, als ob eins aus dem
anderen flosse.”4

Obwohl die Stimme klar, eindeutig konturiert ist, wie ziseliert, ist sie nicht hart.
Ganz im Gegenteil, sie ist deutlich und schmiegsam zugleich. Diese Stimm-
michtigkeit Luthers kann vielleicht die stete Angstlichkeit erkldren, mit der er
um seine Stimme besorgt war. Die bestdndige Selbstbeobachtung seiner Stimme
ihnelt den Angsten eines Opernstars um seine Leistungsfihigkeit: ,Ich wurde
die ganze Zeit, [...] von einem sehr schweren beinahe totlichen Katarrh geplagt,
so daf ich nicht lispeln und mucksen, ja nicht einmal husten konnte, und an der
Wiederkehr meiner Stimme verzweifelte“.”> Tatsichlich ist seine Stimme gleich-
zeitig seine Stdrke, aber auch sein schwacher Punkt. Immer wieder taucht in der
Korrespondenz die Erwihnung von schweren katarrhalischen Erkrankungen
und Heiserkeit auf. Zwischen Mirz und Mai des Jahres 1529 konnte er anschei-
nend kein Wort herausbringen und folglich seinem Predigeramt nicht nach-
kommen. Die Angst um den Verlust seiner Stimme wird nur insofern verstind-
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lich, als diese im Grunde sein Hauptwerkzeug ist. Luther als Privatperson sorgt
sich um seine Stimme. Sobald er jedoch 6ffentlich auftritt, wiachst er tiber sich
hinaus und spielt geradezu mit der Polyphonie der eigenen Stimme. Er ist dann
abwechselnd die Nachtigall, der Narr oder die Eselin Bileams.”® Diese drei
Einkleidungen modulieren die Register der Stimme und ihrer Sprechbe-
rechtigung sowie die unterschiedlichen Ebenen der Wahrheitsvermittlung. Die
Nachtigall verkorpert die Demut des Redners, der Narr dessen Freiheit und die
Eselin die Einfalt, welche sich zum Sprachrohr Gottes macht. Das Spiel mit ver- -
schiedenen Stimmregistern signalisiert den jeweiligen Identititswandel. Es ist
die Zartheit in der Stimmfiihrung verbunden mit der Klarheit im Ausdruck, die
Luthers Rede ihren besonderen Reiz verleiht. Der Ton des Vortrags und der
Inhalt der Botschaft bedingen sich gegenseitig.

Ganz bewufit strebt der Reformator die perspicuitas, d.h. den Scharfsinn an :
,Viel mit wenig Worten fein kurz anzeigen kénnen, das ist die Kunst u. grofie
Tugend®.”” Jedoch ist ihm wohl bewuft, daf er oft zu weitschweifig ist. Seine
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Tendenz zur verbositas’®, die ihm einerseits mifillt, wird jedoch andererseits
durch die Anpassung des Pidagogen an sein Publikum zur Notwendigkeit
erklart :

Was mir mi3fdllt, das ist meine geschwitzige Weitschweifigkeit {...], weil
ich so viele Worter brauche, um die so kurzen Worte des Heiligen Geis-
tes einzublduen. Jedoch, wenn ich bedenke, daf ich weder fir die Ge-
lehrten noch fir die scharfen Geister schreibe, auch nicht fir die
Klugen, sondern vor allem fiir den einfachen Klerus und fiir den groben
Pobel, da scheint es mir, dafd ich noch zu kurz und zu wortkarg bin [.. ],
so dafl mir wahrscheinlich sogar die ununterbrochene Stimme der
Donnerschlige notig wire, welche irdische Realitit sind, durch welche
der Mensch erschiittert und erweckt wird.””

Das einprigsame Bild der ,ununterbrochenen Donnerschlige“ veranschaulicht
Luthers Stimmstrategie : Kiirze und Linge der Sitze, Straffheit und Lockerung der
Formulierungen, Konzentration und Ausfiihrlichkeit ; er moduliert seine Rede je
nach Situation. Bei Luther finden sich sowohl Pointierung der Gedanken in
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knappen, zugespitzten und prizisen Sdtzen, als auch Ausbreitung der Themey,
in sich steigernder Héiufungsrede.so Oft wird eine einzige Vorstellung mit sglf
vielen Bildern und Formeln ausgestattet, daf der Satz bis zum Bersten
anschwillt. Er selber vergleicht seine Tendenz zur variierenden Paraphrase mj
dem ,Durchkneten“ eines Gedankens“8! In diesem pidagogischen Zusam.
menhang sagt Luther selber von sich, da® er so ,sanft“ sprechen will wie eipe
Mutter zu ihrem Sdugling. Er beobachtete seine stillende Frau Kithe, die mjt
ihrem Sdugling nach Miitterart tindelte und schikerte: ,Jeder, der es erlebt hat
weif3, dafd die mutterliche Stimme dabei Tone annimmit, die sie sonst zu nieman(i
gebraucht.“ Er bemerkt dazu: ,Gott muf3 zu mir noch freundlicher sein und mjt
mir reden als meine Kithe zu ihrem Martinchen®.®? In Luthers Gebet klingt somit
Gottes Stimme so miitterlich-liebevoll wie die seiner Frau Kithe im Umgang mijt
dem Wickelkind in ihrem Schof. Und so soll auch der Prediger auf der Kanze]
die Liebe Gottes vermitteln: ,Man soll auf der Kanzel die Zitzen herausziehen
und das Volk mit Milch trinken.“83

Der Reiz von Luthers Stimme 1483t sich vielleicht mit dem franzdsischen Ausdruck
le grain de la voix am besten erfassen. Wortlich bedeutet dieser Ausdruck ,das
Korn, bzw. die Kérnigkeit der Stimme“ und bezeichnet die materielle Beschaf-
fenheit oder Textur der Stimme, zwischen reinem Klang und Korperlichkeit. Der
franzosische Ausdruck grain de la voix wurde auch mit ,Rauheit der Stimme*
tibersetzt 3% was wir so deuten, daf es eine Reibungsfliche zwischen Redner
und Zuhorer gibt. Mit anderen Worten: es gibt eine Berihrung, d.h. die Mog-
lichkeit einer Kommunikation. Der sogenannte grain de la voix ist ihre
Sinnlichkeit, das, was Lust gibt, Luthers Texte heutzutage noch zu lesen. Luthers
Stimmverfiihrungskunst besteht in der Kombinatorik von Sanftheit und
Bissigkeit oder Schirfe, wie Luther sich selbst ausdriickt: ,Und wer ist bissiger als
die Propheten? [...] Was soll aber das Salz, wenn es nicht scharf bei3t? Was soll
die Schneide am Schwert, wenn sie nicht scharf ist zu schneiden?*®> Um der
Wahrheit Ausdruck zu verleihen muf8 seine Stimme, nach Luthers Vorstellung
scharf und ,rauh“ sein, im Unterschied zu der Stimme der Heuchler, die ,glatt
ist: ,Weil die Wahrheit rauh ist, und das Wort des Kreuzes kratziger als das
Kamelhaarkleid Johannes des Tiufers.“8® Da die Wahrheit jedoch fiir den
Menschen nur schwer zu ertragen ist, kleidet Luther sie in Humor ein. Er
verwandelt Ernst in Scherz, um zu den Ereignissen Distanz zu bekommen.
Luthers Stimme schopft ihre geheime Kraft aus seiner Innerlichkeit, aus seinem
,gebrochenen Herzen®, wie er sagt: ,Ich bitte, jeder rechtschaffene Christen-
mensch moge meine Worte, obgleich sie vielleicht spottisch oder spitzig sein
werden, als aus einem Herzen gesprochen aufnehmen, das sich mit grofem

Schmerz hat brechen und Ernst in Scherz verwandeln miissen®.8”

Man weif3 nicht, woher die Stimme kommt und wohin sie geht: ,Die Stimme ist
ein wunderbares Ding: wenn der Mund zu ist, weif§ niemand, wann es anfingt,
und es bleibt nichts auer dem Klang.“88 So wie das Leben kurz und unvor-
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hersehbar ist und angesichts der Ewigkeit im Nu verfliegt, ist der Stimme keine
Dauer beschieden. Sie flieht schnell davon, schneller als der Wind und der Pfeil:
_Kein Flug [ist] schneller; der Pfeil, der Wind sind nicht schneller als die fliichtige
stimme (vox velox)“.® Aber diese Fliichtigkeit - im urspriinglichen Wortsinn von
schnelligkeit - verleiht ihr gerade ihren Wert. An dieser Stelle bezieht sich Luther
ausdricklich auf die Nachtigall - Philomela, diesen winzigen Vogel, der jedoch
durch seine Stimme in einem einzigen Augenblick Himmel und Erde ganz und
gar erfillt : ,\Wihrend wir leben, ist das Leben Larm, Klang. Vorher und nachher,
ewige Stille. [...]. Ebenso dieser kleine Vogel, philomela, erfillt gleichzeitig
Himmel und Erde mit einem einzigen Augenblick seiner Stimme. Und doch weif3
niemand, woher sie kommt und wohin sie geht.“?° Luther wird nicht miide, das
wunder der lebendigen Stimme zu preisen. In seiner Auslegung des
Galaterbriefs (Kap.4,V.20): ,Ich wollte aber / das ich jetzt bei euch wire / und
meine Stimme wandeln kénnte“ verdeutlicht er die Uberlegenheit der lebendi-
gen Stimme gegentiber dem geschriebenen Wort :

Mit einem Brief verglichen ist die lebendige Stimme eine Kdnigin, denn
sie kann wegnehmen, oder hinzufliigen. Sie kann sich in Form und
Inhalt anpassen, an alle Gefihle, an alle Zeiten, an alle Orte und an alle
Personen. Wenn ich vor Euch wire, konnte ich die Sprache wandeln,
hart sein mit den Verstockten, sanft mit den Schwachen.”!

Auch Luther erfiilllt Raum und Zeit mit seiner Verkiindigung der frohen Botschaft
des Evangeliums. Er gibt sich ihr mit Selbstaufopferung hin, denn er hat bis zu
seinem Tode unerldfilich in offentlichen Vorlesungen und Predigten die Bibel
ausgelegt. In dieser Selbsthingabe kann man den Unterschied zwischen der
Nachtigall Luther und Orpheus fassen. Orpheus verkorpert den nur der Kunst
hingegebenen gottlichen Dichter. Im Gegensatz dazu erweist sich die Nachtigall
als menschlich, allzumenschlich, bis zum Tode hin. Sie stirbt um der Liebe zum
Gesang willen. Genau so wie die Nachtigall sich durch Virtuositit und dionysi-
sches Hervorsprudeln im Gesang erschopft, so setzt Luther sein ganzes Leben
fir den Dienst am Wort ein.?? Luther als Prediger wird von seiner Liebe zur
Menschheit getragen. Gelegentlich bricht ihm sogar die Stimme, wenn er vom
heftigsten Mitleid geriihrt wird. Die Stimme kann aber genau so schnell
umschlagen und Jubel mitten im Leiden ausdriicken. Genau das aber charakteri
siert die Kraft des Glaubens, nimlich die jihe Bewegung weg von der
Verzweiflung und hin zur Hoffnung. Diese Fihigkeit zum raschen Umschwung
befihigt den Menschen zum Leben. Vielleicht liegt das Geheimnis von Luthers
Stimme gerade in der Dialektik von Aufritteln und Nihren seiner Zuhorer.
Jedenfalls gibt es ihnen die Kraft, ihr Leben mit Mut zu gestalten. Dies bedeutet
vor allem das stindige Bestreben, gleichzeitig in der Realitit verankert zu sein
und sich geistig frei im Himmel, dem Reich Gottes und der Vogel, zu bewegen.
Wie der Regenbogen, der aus den Wolken hervorleuchtet, spannt Luthers
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irisierende Stimme ihren Bogen zwischen den Anfechtungen der Welt und dep,

alles Idsenden Gottvertrauen: ,Unser Regenbogen ist schwach; ihre Wolken sing

michtig ; aber am Ende wird man sehen, wessen der Donner ist«.93

Luther als Reformator ist Prophet und Mutter zugleich, gewissermafien ein
miitterlicher Prophet, der seine Gemeindekinder durch seine Stimme stillt. Wag
Luther von Habacuc, dem Trostpropheten, wie er ihn nennt, sagt, gilt mutaris
mutandis fir seine eigene Person:

Habacuc aber hat einen rechten namen zu seinem Ampt /
Denn Habacuc heisst auff Deudsch ein Hertzer /

oder der sich mit eim andern hertzet vnd in die Arm nimpt. /
Er thut auch also mit seiner Weissagung /

das er sein Volck hertzet vnd in die arm nimpt /

das ist / Er trostet sie vnd helt sie auff /

Wie man ein arm weinend Kind oder Mensch hertzet /

das es schweigen / und zu frieden sein solle /

weil es / ob Gott wil / sol besser werden*.%%
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tot.[...] Pei der nahtigal verstén ich die rehten maister der geschrift, die tag und naht
mit Uberigem grozem gelust lesent die geschrift und tihten new lér alsd vast, daz irs
leibes kraft abnimt und ir antltitz plaich wirt .

23 Lexikon des Mittelalters, BA.6, Miinchen-Ziirich, 1993, Sp.1000f.

24 Uber 2000 Einzelzeugnisse sind erhalten, Herbert Wolf, Martin Luther, Metzler,
Stuttgart, 1980 (M 193), S. 136.

121



%5 Handworterbuch des deutschen Aberglaubens, Anm.15., Sp.802.

26 An den christlichen Adel deutscher Nation von des christlichen Standes Besserung, 4.
Punkt (WA 6, S. 431).

27 WA TR 4, Nr. 4543, S. 369 (Lateinisch).

28 Schon bei Vergil, Georgica, tibers. u. hrsg. von Henri Goelzer, Paris, 1926, IV,V. 511ff
wo die Nachtigall gleich nach Orpheus erwihnt wird; auch bei Gottfried vop
Straburg, Tristan, hrsg., ibers. u. Nachw.: Krohn, Ridiger, Bd.I, Reclam UB 4471 v
4751- 4820.

29 Gegentiber der in der lat. Psalmenbearbeitung des Eobanus Hessus vertretener
humanistischen Eleganz gibt sich Luther bescheiden: , Nam poetae nolo ullo modg
comparari, sicut nec debeo neque possum “; (Luther an Eobanus Hessus in Niirnberg,
20. Aug. 1530, WA Br 5, Nr. 1686 , S. 549).

30 Simplicitas Lutheri. [...] sicut philomela, avis omnium simplicissima, facile capitur, ita
et M. Luthero facile imponi. “ (WA TR 4, Nr. 4102, S. 1306).

31 Joh. I, 21ff. .In seiner Auslegung des Johannesevangeliums von 1521 schreibt Luther -
, O humilitas inestimabilis ! [...] “ und bezieht diese Haltung auf die Fabel von lupus et
philomela : , Sic lupus ad Philomelam ‘Vox es, ac praeterea nihil’, cum corpusculum
parvulum invenisset, quod ex voce magnum coniecturat, ut fabula habet.[...] Ita
Johannes nulla re se utilem esse dicit nisi voce, totumque quo vivat et agat vocem
esse. “ (WA 7,S. 525, Z. 20).

32 Viele Belege im Minnesang bei Bernd Balzer, Biirgerliche Reformationspropaganda,
Stuttgart, 1973, S. 323-325.

33 An den Christlichen Adel deutscher Nation,Widmung an Nicolaus von Amsdorf (WA
6, S. 404).

34 Luther an Staupitz vom 21. Februar 1521 (WA Br.2, Nr. 376, S. 263 : ,Non enim hic
tempus timendi, sed clamandi ).

35 Martin Brecht, Martin Luther, Bd. 1, Stuttgart 1981, S. 438-439.

36 Luther an Spalatin, 16. Januar 1521 (WA Br. 2, Nr. 368, S. 249 : , Nollem vi et cede pro
Evangelio certari [...] Verbo victus est mundus, servata est Ecclesia, etiam verbo
reparabitur. Sed et Antichristus, ut sine manu cepit, ita sine manu conteretur per
verbum ).

37 Widmung an den Kurfiirsten fiir die Enarrationes epistolarum et evangeliorum quas
postillas vocant, 3. Mdrz 1521, (WA 7, S. 464, Z. 14ft.).

38 Luther an Spalatin, 14. Mai 1521, WA Br. 2, Nr. 410, S. 338 : , Datum in monte... ; an
Melanchthon, 12. Mai 1521, WA Br.2, Nr. 407, S. 333 : | in regione avium ¢ ; an
Amsdorf, 12. Mai 1521, Nr. 408, S. 335 : , in regione aeris “ ; an Agricola, 12. Mai 1521,
Nr. 409, S. 336 : , In regione volucrum *.

39 Luther an Melanchthon, 26. Mai 1521, WA Br. 2, Nr. 413, S. 349 : , Inter volucres de
ramis suave cantates Deumgque totis viribus laudantes die ac noctu “.

40 Tuther an Spalatin, 10. Juni 1521, WA Br.2, Nr. 417, S. 354 : , Ego hic ociosissimus et
negociosissimus sum. Hebraica et greca disco et sine intermissione scribo .

41 Luthers reformatorische Wartburgschriften wurden nimlich bald nach ihrer
Ausarbeitung in Wittenberg gedruckt und vervielfiltigt (Cf. Martin Luther, Briefe von
der Wartburg, Aus dem Lateinischen ubersetzt und eingeleitet durch Erbert von
Hintzenstern, Eisenach,1984, S. 6).

42 Luther an Justus Jonas, 24. April 1530, WA Br.5, Nr. 1553, S. 289-290 (Lateinisch).

43 Luther an seine Tischgesellen in Wittenberg, 24. April 1530, WA Br.5, Nr.1555, S. 294
(Lateinisch).

4 Diese Form erinnert stark an Aristophans Satire in seiner Komodie Die Vogel, die bei
den Humanisten sehr beliebt war. Anton Blaschka, , Wittenbergische Nachtigall
Sternenstunden eines Topos, in : Wissenschaftliche Zeitschrift der Martin-Luther-
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Universitdt Halle-Wittenberg, X/4, S. 897-908, Mai 1961, untersucht das Motiv des
Synodus Avium, das der Titel einer Satire von Johannes Major aus dem Jahre 1557 ist.
Johannes Major, Mayer (1533-1600) war ein Anhinger Melanchthons und Gegner des
Flacius. Im konfliktbeladenen Kontext der Herausbildung der lutheranischen
Orthodoxie verkorpert Melanchthon die Nachtigall, die von dem Kuckuck Flacius
verfolgt wird. (Ebda, S. 902ff.); auch: Coppel, Bernhard; Philomela in Bologna und
Wittenberg. Die Nachtigall als Topos, Epigrammstoff und Vogelmaske in der
propagandistischen Reformationsdichtung, ACNB,1985, 420-9.

45 Er datiert seine Briefe ,aus dem Reich der Dohlen® (WA Br. 5, 290; 291,
40—45) (Lateinisch).

46 Luther an Spalatin, 24. April 1530, WA Br.5,Nr. 1554, S. 291.

47 Luther an Justus Jonas, 24. April 1530, Anm.43: ,Hactenus nullam philomelam
quisquam audit®.

48 WA Br. 5, Anm. 44.

49 WA TR II, Nr. 2387b., S. 441: ,Musica optimum donum est et divinum, Sathanae
odiosissimum, damit man vil tentationes et cogitationes vortreibt ; der Teuffel erharrt
ir nit®.

N Vorrede auf alle guten Gesangbiicher, 1538 ( WA 35, S. 474-484). Luther hat es nicht
als Lied geschaffen, sondern als gereimte Vorrede. Daraus ist im XX. Jahrhundert ein
neues Lutherlied geschaffen worden.

51 Luther an Melanchthon vom 24. April 1530 (WA Br 5, Nr.1552, S. 285f., Lateinisch).

52 Luther an Wenzeslaus Link vom 14. Juni 1528 (WA Br 4, Nr.1285, S. 483f., Lateinisch).
Das Motiv vom Wettkampf zwischen Kuckuck und Nachtigall klingt auch an in
Luthers Briefen an Jonas, Veste Koburg, 24. April 1530, Anm. 43,S. 289, Z. 16-18; Jakob
und Wilhelm Grimm, Deutsches Worterbuch, Anm. 17, Bd.11, Sp. 2524: ,Der Kuckuck
wird schon frith wegen seines einférmigen kukuk verspottet. Er wird besonders der
Nachtigall entgegengesetzt, beide als die duersten Enden der Singkunst. Dennoch
war der Kuckuck eitler Tor genug, mit der Nachtigall einen Wettkampf in der Kunst
aufzunehmen. Zum Kampfrichter hat der Kuckuck den Esel bestellt, weil der mit
seinen groflen Ohren besser horen kénne.“

53 Summarien iiber die Psalmen und Ursachen des Dolmetschens, 1531-1533 (WA 38, S.
11, Z.30-32); entsprechend WA 30/1I S. 639.

54 Gegen die Rhetorik als leere, weitschweifige Schonrednerei (WA TR1, Nr.1219). Bei
derart artistischem Sprachgebrauch gehen die Redner ,daher aufm Seile, hoch aus
und nirgends an“ (WA TR 2, Nr.1312).

WA 7, S. 22.

50 Luther an Melanchthon, WA Br 5, Nr. 1693, S. 560.

57 WA 30, 2, S. 637: Ubersetzung von Matth.12,34 : , Ex abundantia cordis os loquitur *.
Uber die Fiille (,UberfluR“: copia) als stilistisches Merkmal im XVI. Jahrhundert,
Terence Cave, The Cornucopian Text. Problems of writing in the French
Renaissance, Oxford, 1979.

°8 WA 57 (IID S. 3-91, S. 97-238, 239, 3. Abt.

>? Heinz Otto Burger, Renaissance, Humanismus, Reformation, Bad Homburg v.d. H.,
Berlin, Ziirich, 1969, S. 458.

60 Operationes in Psalmos (WA 5, S. 379): ,, cum vox sit anima verbi “.

61 WA 12,S. 259.

02 \WA 6, S. 464f.

%3 Johann Steiger, Martin Luthers allegorisch-figiirliche Auslegung der Heiligen Schrift,
in ZKG 110 (1999), S. 331-351.

o4 Cf. R&m 3,28: ,iustificari hominem per fidem sine operibus legis“, (WA 30 II, S. 637).

%5 Heinrich Lausberg, Handbuch der Rbetorik, Miinchen, 1960, S. 186, § 336. Definition
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der stimme durch Isidor von Sevilla : Isidor von Sevilla, hrsg. von der Fachgruppe '
Latein der CJD Christophorusschule Versmold, 31.05.02, Etymologiae, 3.20,14
(http://home.t-online.de/home/nesemann/isidor/index.htm): ,perfecta autem voy
est alta suavis et clara: alta, ut in sublime sulfficit; clara, ut aures adinpleat; suavis,
animos audientium blandiat®.

% Heinz Otto Burger, Anm.59, S. 458: ,Lutherus linguae Germanicae parens, sicut Cicerg
Latinae“. Herzog Georg unterstreicht die gefdhrliche suavitas von Luthers Stimme.
,Denn er mach’s so sif als er wolle, so haut er allwege mit dem skorpionischep
Schwanz hinten nach®, Cf. Heinrich Boehmer, Der junge Luther, 6. Aufl. hrsg. vop
Heinrich Bornkamm, Stuttgart 1971, S. 366 f.

o7 Birgit Stolt, in Luthers Deutsch, Sprachliche Leistung und Wirkung, Frankfurt, Peter
Lang 1996, S. 317-339: Lieblichkeit und Zier, Ungestiim und Donner. Martin Luther im
Spiegel seiner Sprache. Historia J. Cochlaei de actis et scriptis M. Lutheri, Kbln 1568,
S. 55, zitiert bei Hans PreuRR, Martin Luther, der Kiinstler, Glitersloh, 1931, S. 100.

% Heiko A.Oberman, Reformation: Epoche oder Episode (ARG 68,1977, S. 56-111), S.
113. Zeugnis des Wittenberger Studenten Albrecht Burer zur Zeit der Invocavit-
Predigten (27. Mirz 1522): ,Seine Stimme ist freundlich und wohlklingend [...] Wer
ihn einmal gehort hat, méchte ihn [...] wieder und wieder horen, so fest schligt er
seine Ndgel in den Geist seiner Horer ein.“ (Adalbert Horawitz u. Karl Hartfelder,
Hrsg., Briefwechsel des Beatus Rbenanus, Leipzig, 1880, Nachdruck: Hildesheim
19606, S. 303).

9 WA 6, S. 404.

70 Kurt Aland, Martin Luthers 95 Thesen, Hamburg, 1965, S. 13.

/1 Bernd Moller, Luther-Rezeption, Goéttingen, 2001, S. 15ff.

72 Martin Brecht, Martin Luther, Anm. 36, Stuttgart, 1981, 1, S. 298.

/3 Heinrich Boehmer, Der junge Luther, Anm.57, S. 366.

74 Martin Brecht, Martin Luther, Anm. 36, 1, S. 284.

75> Hermann Steinlein, Uber Luthers Stimme und sein Verstdndnis fiir die Stimme, Neue
Kirchliche Zeitschrift 29, 1918, S. 590-602, zitiert S. 591 Luthers Brief an Jonas vom 14.
April 1529.

76 Luthers Manifest An den christlichen Adel deutscher Nation, wo er sein Rederecht
durch das Narrenkostiim oder durch die Eselin Balaams legitimiert (WA 6,405ff.).

77 Heinrich Lausberg, Anm. 56., §528-537, ebda §52 ; WA TR 3,3579 u. 3637.

/8 Cf. Anm.57.

2 Operationes in psalmos, WA 5, S. 152, Z. 16-23, Ps.5, V.10 (Lateinisch)

80 Der Traktat Von der Freibeit eines Christenmenschen ist ein gutes Beispiel von dieser
doppelten Tendenz.

81 WA 18, S. 370.

52 WA TR 1237.

83 WA TR 1537; auch TR 3579 u. 3421.

84 Roland Barthes, Die Lust am Text, iibersetzt von Traugott Konig, Frankfurt a.M., 1974,
S. 97: ,Das laute Schreiben wird [...] von der Rauheit der Stimme [getragen], das eine
erotische Mischung aus Timbre und Sprache ist*“.

85 Sendbrief an den Papst Leo X. (WA 7,S. 4).

86 Operationes in Psalmos, WA 5, S. 151, Z. 17-18, Ps.5, V.11: ,Sicut quidem veritas
aspera est, verbum crucis horridius, quam sit Tohannis Baptistae Camelus, non enim
mollibus vestitur vox clamantis in deserto impietatis“.

87 Von dem Papsttum zu Rom, 26. Juni 1520 (WA 6, S. 285-324).

88 Enarratio Psalmi XC. 1534/1535, (WA 40 III, S. 557-558): ,Sermo (= vox) est mirus
ding: quando os zu ist, weis niemand, quando incipiendum, et nihil manet nisi klang*.

89 Ebda: ,Nullus volatus celerior; sagitta, ventus mus non tam celeriter ut vox velox:
Nullus volatus celerior; sagitta, ventus mus non tam celeriter ut vox velox*.
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9 Ebda: ,Et donec vivimus, est vita strepitus, sonus. Ante et post silentium eternum.
[...]. Imo avicula, philomela, simul replet celum et terram in uno momento voce. Et
tamen nemo, unde venit aut quo vadat [...]*.

91 GroRer Galaterkommentar von 1531ff. ( WA 40 1, S. 651).

92 Luther war kein gewaltiger, mitreiRender Prediger, sondern eher ein zurtickhaltender,
verhaltener Prediger. Nach langer Predigtpraxis bekennt er 1532: |Ich bin ein alter
und erfahrener Prediger und firchte mich bis heute, wenn ich predigen muf3 “. Gert
Otto, ,Luther auf der Kanzel“, in: Luther Kontrovers, hrsg. von Hans Jurgen Schulz,
Berlin 1983, S. 138ff.

93 Luther an Gregor Briick, 5. August 1530 (WA Br. 5, Nr 1675, S. 532, Z. 76-77).

94 WA Bibel, Vorrede auf den Propheten Habacuc.
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LEs ist leider der Mangel, dajs itzo kein
Doktor Martinus lebet!“

Bildungspolitik im 16. Jahrhundert: Kurfirst
August von Sachsen und die Universitét
Wittenberg

Hans-Peter Hasse

Der Raum, in dem wir uns befinden — der ehemalige ,Furstensaal“ im ,Collegium
Augusteum” — war Uiber lange Zeit ein Gedidchtnisort. Erinnert wurde hier an die
sichsischen Kurfiirsten als Stifter und Forderer der Universitat Wittenberg. Der
schon im 17. Jahrhundert so genannte ,Firstensaal® verdankte seinen Namen
den zahlreichen Fiirstenportrits, die hier eine stattliche Bildergalerie bildeten.}
Diesen Erinnerungsort akademischer Memorialkultur gibt es heute so nicht
mehr. Der  Furstensaal“ Giberlebte zwar die Zeit als Lazarett und Kornboden im
18. Jahrhundert, nicht jedoch die ,Modernisierung“ im 19. Jahrhundert, als in den
Saal Zwischenwinde eingezogen wurden. Geblieben sind jedoch die
Furstenportrits, die sich heute noch in Wittenberg befinden. Davon gehoren
drei Portrits zu einem Zyklus, den Lucas Cranach der Jingere (1515-1586)
schuf.? Das erste Portrit zeigt in LebensgréfRe Kurfiirst Friedrich den Weisen
(1486-1525), den Stifter der Leucorea, mit der Inschrift: ,Inchoavit“ (Er hat sie —
die Universitit — gegriindet.).? Von dem Albertiner Moritz von Sachsen (1521-
1553) behauptet die Inschrift Instauravit‘, er habe die Universitit _erneuert*.
Im Vergleich mit dem dritten dargestellten Firsten ist eine Steigerung nicht zu
ubersehen. Die Inschrift lautet: ,Exornavit, Amplificavit et Confirmavit* (Er hat
sie — die Universitit — ausgestattet, erweitert und gesichert.). Dargestellt ist
Kurfiirst August (1526-1586) mit dem Kurschwert in den Hinden.? Thm verdankt
das ,Collegium Augusteum® seinen Namen. Abgesehen von diesem Namen ist
jedoch in Wittenberg die Erinnerung an diesen Firsten verblafit. Lediglich in der
lateinischen Inschrift tiber dem Sandsteinportal des Wittenberger Gymnasiums
wird der Kurfiirst als Forderer des Schulneubaus (1564) erwihnt.® Die
verblassende Erinnerung an diesen Firsten entspricht dem gegenwirtigen Trend
der Geschichtswissenschaft, die stirker fixiert ist auf die sichsischen Kurfiirsten,
die vor August regierten. In der Beachtung durch Historiographie und Memorial-
kultur steht Kurfiirst August deutlich hinter seinem ilteren Bruder Moritz von
Sachsen zuriick.” Gewi war es ein Verdienst von Kurfiirst Moritz, daf er sich
nach dem Schmalkaldischen Krieg (1546-1547) dafiir entschied, neben der
Universitit Leipzig in Wittenberg eine zweite Landesuniversitit zu unterhalten
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und der Leucorea einen Neuanfang zu ermoglichen. Er bestitigte die Stiftung der
Leucorea und schuf damit die rechtlichen und finanziellen Grundlagen fur die
Erhaltung der Universitit.? Das war aber auch schon fast alles, was er fir die
Universitit Wittenberg tun konnte, da er bereits 1553 starb. In den knapp funf
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jahren seiner Zustindigkeit hat er kaum das Profil der Universitit beeinfluf3t
oder verdndert. Ganz anders verhdlt es sich mit seinem Bruder Herzog August,
der ihm als Kurfiirst nachfolgte. In seiner langen Regierungszeit von 1553 bis
1586 baute er Kursachsen zu einem friihmodernen Territorialstaat aus.” Das
betraf viele Bereiche: Justiz, Verwaltung, Wirtschaft, Kirche, Schule und Univer-
sitat. Unter der Universitdtspolitik von Kurfiirst August verdnderte sich das Profil
der kursidchsischen Universititen. Gegen den Widerstand der Universititen
setzte er in den Jahren 1576 bis 1580 eine Universititsreform durch, die mit einer
Reform des gesamten Kirchen- und Schulwesens einherging.! Die 1580 publi-
zierte neue Universititsordnung priagte das kursichsische Universititswesen bis
ins 19. Jahrhundert.'! Hinzu kommt, daR sich Kurfiirst August auch fiir eine Neu-
ordnung des Stipendiatenwesens'? und die Erweiterung der Universititsgebiu-
de in Wittenberg einsetzte. Auf dem Hintergrund dieser Aktivititen erscheint die
Inschrift im Portrdt des Kurfiirsten zutreffend, er habe die Universitit ,ausgestat-
tet, erweitert und gesichert“. Dieses Bild von Kurfiirst August als ,Landesvater“!3
und Forderer der Universitit wurde dem historischen Gedichtnis durch die
Publikation der landesweit gehaltenen Leichenpredigten auf den verstorbenen
Landesherrn einzementiert.

Kurfiirst August als ,Pater patriae“ und Forderer der Universitit
Wittenberg: das Portrit einer Wittenberger Leichenpredigt

Kurflrst August starb am 11. Februar 1586. Einen Monat spiter — am 13. Mirz —
bewegte sich in Dresden ein stattlicher Trauerzug vom Schlo zur Kreuzkirche. !4
Soviel Zeit war nétig, um im Hofmarschallamt die Trauerfeierlichkeiten vorzu-
bereiten und auswirtigen Gisten die Anreise zu ermoglichen. Der Leichenzug
war nach einem sorgfiltig ausgearbeiteten Plan geordnet, in dem allen Personen
nach Rang und Stand ihr Platz zugewiesen wurde. Die Spitze des Zuges bildeten
neun Adlige mit dem Stadthauptmann, gefolgt von 200 Schiilern mit Lehrern und
Pridikanten, dem Heerpauker und 12 Trompetern, dem Hofgesinde und den
hochsten Beamten, die das Kurschwert, den Kurhut und das grofe Siegel trugen.
Der schwarz verhangene Wagen mit dem Leichnam des Kurfiirsten wurde von
acht Pferden gezogen. Dahinter schritt der Sohn des Verstorbenen und spitere
Kurfirst Christian I. von Sachsen. Firstliche Personen, Vertreter anderer Hofe,
Adlige und Beamte schlossen sich an, zuletzt die Biirgerschaft. Fiir die Trauer-
feier war die Kreuzkirche in Dresden innen komplett mit schwarzem ,Lindi-
schen Tuch® ausgeschlagen. Die Stoffbahnen reichten bis zu Kuppel. Die Ausga-
ben fir schwarze Tucher, Trauerkleider, Fahnen und dergleichen betrugen
insgesamt 21.340 Gulden. Das war das Vierfache des Jahresetats der Leucorea.!?
Verglichen mit dem kurfiirstlichen Anteil von 50 Gulden zur Finanzierung des
Studentenhospitals in Wittenberg hitte diese Summe ausgereicht, um das Hospi-
tal 426 Jahren lang zu unterhalten. Die aufwendig inszenierte Trauer entsprach

129




der Bedeutung des Ereignisses: Gestorben war der ,pater patriae“ de;
,Landesvater”, der ,Vater des Hauses Sachsen“, das ,oculum Germaniae“ (dag
Auge Deutschlands), die ,Sdule” und der ,Pfeiler” des Landes, der ,Pfleger dey
Kirche* (nutritius ecclesiae), der ,Steuermann® und ,Schatz“ des Landes. Diege
Epitheta finden sich in den Leichenpredigten auf Kurfiirst August, die ip
Kursachsen landesweit gehalten wurden.'® So auch in Wittenberg, wo der
Theologieprofessor Polykarp Leyser (1552-1610) am 27. Februar 1586 in der
Stadtkirche die Leichenpredigt auf Kurfiirst August hielt.!’

Am Anfang der Predigt heifit es: ,Wir haben verloren einen frommen
Gottliebenden und fiirchtenden, einen gerechten, friedfertigen, weysen und mjr
vielen hohen Gaben begnadeten Landesvater. Es ist durch den zeitlichen Todt
eingerissen worden die feste und starcke Regiments Seul, auff welcher nicht
allein das Churfirstliche Haus Sachsen viel Jahr her gegriindet gewesen, son-
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Polycarp Leyser, 1552-1610
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dern auch ein grosse last des gantzen heiligen Romischen Reichs geruhet hat, gg
ist gefallen der schone herrliche Bawm, unter welchem nicht allein wir als dje
Unterthanen schutz, schirm, nahrung und unterhalt gehabt, sondern auch vig]
frembde Nationes, und bey nahe die gantze Christenheit in iren hchep
beschwernifd und trangsaln bey desselben schatten ruh und erquickung gesucht
und gefunden haben.“*® Als ein geiibter Steuermann habe Kurfiirst August dag
Schiff der christlichen Kirche durch gefihrliche Unwetter gesteuert.'® Leyser
schildert, wie der Kurfurst ,mit Ernst® fiir den Schutz der Kirche und der ;wahren
Religion® gesorgt habe: durch Visitationen, Religionsgespriche und Vertretung
der Religionssache auf Reichstagen, vor allem aber durch das Konkordienwerk,
mit dem der ,calvinische Sauerteig“ aus Kursachsen ,ausgefegt® worden sej.
Keinesfalls habe sich der Kurftirst dabei als ein ,simpler und einfiltiger Mensch«
erwiesen, sondern er sei in der Religionsfrage den Dingen selbst auf den Grund
gegangen. Nicht nur am Tag, sondern auch in der Nacht habe er fleiRig gelesen
geschrieben und meditiert. Welche ,Lust* der Furst zur Theologie gehabt habe,
zeige sich daran, dafd er die Bibel mehrmals durchlas. Die zwolf Foliobiande der
deutschen Luther-Gesamtausgabe habe er in nur einem Monat durchgelesen,
Die Horer der Predigt werden aufgefordert, sich daran ein Beispiel zu nehmen.

Ausfiihrlich  beschreibt Leyser die Bemihungen des Flrsten um das
Bildungswesen. Die reine gottliche Lehre konne nur bewahrt werden, wenn zur
Unterweisung der Jugend Schulen gegriindet werden. In Anspielung auf ein
Psalmzitat (Ps 127, 3-5) spricht Leyser davon, daf8 die Jugend in ,wohlbestellten
Schulen“ wie Pfeile ,wohl ausgedreht und poliert® werden, damit sie die wahre
Gotteserkenntnis, die Sprachen und Wissenschaften erlernen, um dann der
geistlichen und weltlichen Regierung zu dienen. Leyser lobt die Forderung der
Furstenschulen in MeifRen, Pforte und Grimma, um dann von den Universititen
Leipzig und Wittenberg zu berichten, den ,zwei Augen dieses Landes“. Die
Universitdt Wittenberg sei von Kurfurst Friedrich dem Weisen gestiftet worden,
Kurfiirst Johann der Bestindige habe sie erhalten, Kurfiirst Johann Friedrich der
Grofimiuitige habe sie vermehrt, Kurfliirst Moritz habe die durch den Schmal-
kaldischen Krieg zerstreute Universitit wieder gesammelt. ,Dieser Churfiirst
Augustus.aber, der hat sie alle ubertroffen.“?Y Diese Reihung der Epitheta der
Fundatoren entspricht annihernd den Inschriften der finf Kurfiirstenportrits im
,Collegium Augusteum®. Offenbar standen dem Prediger die Bildnisse im Fr-
stensaal vor Augen.?! Die Aussage, Kurfiirst August habe sie alle tibertroffen,
spiegelt die Klimax der Inschrift Exornavit, Amplificavit et Confirmavit“ im
Portrit Augusts wider. Zum Beweis fiithrt Leyser Zahlen an: 3500 Gulden habe
der Kurfurst fiir die Leucorea an Stipendien gestiftet. Fast genauso viel werde fir
den Unterhalt der Professoren bereitgestellt.?? Damit auch die auslindischen
Studenten die Freigebigkeit des Kurfiirsten kennenlernen, habe er 2000 Scheffel
Korn zur Erhaltung des ,gemeinen Tisches im Collegium bereitgestellt. Fir
arme Studenten sei ferner ein Hospital eingerichtet worden, das von den Zinsen
der Stiftungssumme von 1000 Gulden unterhalten wird: die schon erwihnten 50

132




Gulden.?? Kein Kurfiirst habe mehr fiir die Universitit getan. Leyser schlieRt mit
den Worten, mit diesem Firsten habe man nicht einen ,Herrn“, sondern einen
ganz milden Vater dieser Schulen® verloren. Er ermahnt die Horer, diese
Wohltaten“ in dankbarer Erinnerung zu behalten, und macht den Vorschlag,
alliihrlich ein Augustgedenken an der Leucorea einzufthren, offenbar nach dem
vorbild der Universitdt Leipzig, wo ein jihrliches Moritzgedenken gefeiert
wurde. Diese Anregung Leysers zur Einflihrung von Augustanniversarien wurde
in Wittenberg jedoch nicht verwirklicht.>4

Angesichts des von der Gattung vorgegebenen Firstenlobs in der Leichen-
predigt Leysers stellt sich die Frage: Wie stand es tatsichlich um die Universitits-
politik dieses Fiirsten?

Kurfiirst August und die Fundation der Leucorea

Die Verantwortung fiir die Universitit Wittenberg fiel Herzog August nach dem
Tod seines Bruders Moritz von Sachsen zu, der am 11. Juli 1553 starb. Zunichst
ging es nur darum, das Fortbestehen der Universitit durch einen formalen
Rechtsakt zu sichern, wie es bei einem Herrschaftswechsel iblich war. Am 23.
Oktober 1555 unterzeichnete Kurfirst August die ,Fundationsurkunde® fir die
Universitit Wittenberg, in der er die Stiftung, die Jurisdiktion und die bestehen-
den Privilegien, Rechte und Vertrige der Universitit bestitigte.?> Detailliert wer-
den in dieser Urkunde die Einkiinfte und Ausgaben des Universitidtshaushaltes
aufgelistet. Das Gehalt jeder Personalstelle ist ausgewiesen, angefangen vom
Jahresgehalt des bestdotierten Professors — Philipp Melanchthon (1497-1560) —
mit 300 Gulden im Jahr bis hin zum Vorleser beim Mittagstisch, der 12 Gulden
erhilt. Der angewachsene Finanzbedarf der Universitit und bestimmte universi-
titspolitische MafSnahmen des Kurfiirsten machten 1569 eine Neufassung der
Fundationsurkunde notwendig.?® In dieser Urkunde wurden zwei bedeutende
Neuerungen verankert: zum einen die Stipendienstiftung des Kurflirsten von
1564 in Hohe von 1500 Gulden fiir 27 Stipendiaten.?” Zum anderen die Stiftung
des ,Collegium Augusti principis“: der vom Kurfursten geforderte Kauf des
ehemaligen Wohnhauses von Martin Luther durch die Universitdt mit 3700
Gulden (1564), das in der Folgezeit zur Unterbringung der kursichsischen
Stipendiaten ausgebaut wurde.?® Die Verbesserung des Stipendienwesens und
der Wohnverhiltnisse der Stipendiaten diente dem Interesse des Kurfiirsten, eine
optimale Ausbildung der kiinftigen Elite Kursachsens zu gewdihrleisten. Der
Gestaltungswille des Kurfirsten zum Ausbau der Universitit Wittenberg betraf
jedoch nicht nur die Finanzen und Gebidude, sondern auch die Verfassung, die
Ordnungen und das konfessionelle Profil der Universitit. In den Jahren 1576 bis
1580 kam es zu einer umfassenden Universititsreform, die mit einer Reform des
Kirchen- und Schulwesens verbunden wurde.
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Die Universititsreform in Kursachsen (1576-1580)

Diese Universititsreform bildete nur ein Segment in dem globalen historischep,
Proze der Konfessionalisierung, der die Geschichte Kursachsens — wie aych
anderer Territorien — in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts bestimmte. Im
Zuge der Territorialisierung, des Ausbaus des frithneuzeitlichen Territorialstag-
tes, wurden die Universititen zu ,Landesuniversititen“ umgestaltet. Der landes.
herrliche Zugriff auf die ,Autonomie“ der Universititen verstirkte sich zy.
sehends.? Der Kurfiirst zeigte ein starkes Interesse daran, die Verfassung ung
Ordnungen der Universititen zu vereinheitlichen, das akademische Leben ap
den Universitdten zu kontrollieren und den landesherrlichen Interessen anzj-
passen. Die Universitit wurde so zu einem Instrument zur Stabilisierung der
Landesherrschaft. Dieses Konzept einer ,Landesuniversitit“, in der zuerst die
eigenen Landeskinder gefordert wurden, fihrte zu einem Verlust an Internatio-
nalitit.3° Verstirkt wurde diese Tendenz durch die konfessionelle Abgrenzung
von anderen Territorien und die Ausbildung eines eigenen konfessionellen
Identititsbewuftseins. Die kursidchsische Universititsreform (1576-1580) war
bestimmt von einer entschiedenen Abgrenzung vom Calvinismus und einer
demonstrativen Riickbesinnung auf das ,lutherische“ Bekenntnis.

Diese spannungsvollen Vorgidnge verliefen nicht konfliktfrei. Tatsdchlich ging
der Universitiatsreform eine der schwersten Krisen in der Geschichte der
Leucorea voraus. Im Jahr 1574 wurden zahlreiche Professoren entlassen, denen |
JKryptocalvinismus“ ( heimlicher Calvinismus“) unterstellt wurde.?! Davon
waren fast alle Professoren der Theologischen Fakultit betroffen: Christoph
Pezel (1539-1604), Caspar Cruciger d. J. (1525-1597), Friedrich Widebram (1532-
1585) und Heinrich Moller (1530-1589). Einen prominenten Professor der
Leucorea traf es besonders hart: Melanchthons Schwiegersohn, der Mediziner,
Polyhistor und Leibarzt des sichsischen Kurfiirsten Caspar Peucer (1525-1602)
wurde verhaftet und fiir zwolf Jahre inhaftiert.>* Da sich die Verdichtigungen
auch auf seine Familie erstreckten, zogen es Peucers Schwiegersdhne vor, ihre
Professuren aufzugeben: der Mediziner und Professor fir Physik Hieronymus
Schaller (f um 1582) und der Jurist Joachim Eger (f 1577). An der
Philosophischen Fakultit wurden der Professor fiir Ethik Wolfgang Krell (1535-
1593) und der Professor fir Griechisch Esrom Rudinger (1523-1590) entlassen.
Ein entscheidendes Motiv fir das drakonische Vorgehen des Kurfirsten war die
beabsichtigte Distanzierung vom Calvinismus. Der Verdacht, Kursachsen
beschreite einen Weg der Anniherung an den Calvinismus, sollte endgiiltig
ausgerdumt werden. Der massive Einschnitt in die Personaldecke der Universitdt
hatte Folgen. Studenten verlieRen in Scharen die Stadt. Verhore, heimliche
Nachforschungen und der Einsatz der Biicherzensur sorgten fiir ein Klima, das
dem Ansehen der Wittenberger Universitit schweren Schaden zufigte. Die neu
berufenen Theologieprofessoren hatten bei den Studenten einen schweren
Stand. Vorlesungen wurden gestort. Studenten randalierten vor dem Pfarrhaus.
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Mit anonymen Plakaten ergriff eine Gruppe von angeblich 96 Studenten fiir die
entlassenen Theologen Partei und drohte mit Anschligen. Die Wachen in der
Stadt wurden verstirkt.>® Die Krise im Jahr 1574 und die damit verbundene
Wende in der kursichsischen Religionspolitik bildeten den Auftakt fiir eine
umfassende Reform des Kirchen-, Schul- und Universititswesens.
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Diese Aufgabe tUbernahm ein ,Auslinder*: der wurttembergische Theologie-
professor und Kanzler der Universitit Tubingen Jakob Andreae (1528-1 590).34
Andreae war ein begabter Kirchenpolitiker, der seine theologische Uberzeugung
mit den Mitteln Publizistik, Diplomatie und Polemik energisch vertrat. Seine
organisatorischen Fihigkeiten stellte er in den Dienst des lutherischen Konkor-
dienwerkes, das die Lehrstreitigkeiten innerhalb des Luthertums beilegen sollte.
Diese Fihigkeiten und seine erklirtermafien lutherische Position lieffen ihn als
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den geeigneten Mann erscheinen, um in Kursachsen die Universitdten zu re_
formieren. Kurfiirst August setzte ihn als ,Generalinspektor” tiber das Kirchen.
Schul- und Universititswesen ein und beauftragte ihn mit der Reform. Andreaé
verfolgte das Ziel, die ,reine Lehre“ im Sinne des Luthertums durch eine Neuord-
nung des Bildungswesens zu sichern und landesherrliche Kontrollbeh6rden 7y,
Aufsicht iber die Kirchen, Schulen und Universititen zu installieren. Obwohl dje
angeblich  kryptocalvinistischen“ Professoren entlassen und durch neue Theg.
logen ersetzt waren, vertrat Andreae die Meinung, daf$ auBer Nikolaus Selnecker
(1530-1592) in Leipzig alle Theologieprofessoren in Kursachsen in der Lehre
,verdichtig® erscheinen.?® Kritisch 4duRerte er sich zum Bildungsstand der
kursidchsischen Theologen: Zur Zeit sei in ganz Sachsen niemand zu finden, der
fir ein Superintendentenamt geeignet sei.?% Besonders negativ fiel sein Urtej]
Uber Wittenberg aus, wo eine ,solche schande und laster und zerstérung der
christlichen zucht“ eingerissen sei, daf3 Luther deshalb im Jahr 1545 dieses
,Sodom* verlassen wollte; nur mit groer Miithe sei es damals gelungen, ihn zyr
Rickkehr nach Wittenberg zu bewegen.’’ Andreaes iibertrieben kritische
Beurteilung der bestehenden Verhiltnisse an den kursichsischen Universititen
und sein ungebremster Reformeifer, die Universititen nach wirttembergischen
Muster zu reformieren, trugen dazu bei, da sich eine Opposition gegen ihn
formierte, die ihm am Ende — nach Abschluf der Reform - einen kiihlen
Abschied aus Kursachsen (1581) einbrachte. In das Lager der Reformgegner
wechselten auch fithrende kursichsische Theologen wie Nikolaus Selnecker,
der dem Kurfiirsten am 16. Januar 1579 schrieb: ;Was wohl geordnet ist, das soll
ein weiser gottesfirchtiger Mann sich nicht unterstehen zu dndern. In
Kursachsen habe man Ordnungen, die nur eingehalten, nicht jedoch verbessert
werden miissen; es gidbe andere Linder, die sich an diesen Ordnungen ein
Vorbild nehmen. ,Jetzt aber kommt D. Jacob und machts also, als wire in dieser
Landen Kirchen und Schulen und sonst in gemein nie kein rechte Ordnung
gewest, sondern er wolle und miisse allererst der Mann sein, der diese Kirchen
und Schulen in ein rechte Form bringen soll, so doch die Ordnung in unsern
Kirchen wahrlich ein Paradies ist gegen der Ordnung, die in Wirttemberg
gehalten wird ...“ Selnecker warf Andreae vor, daff er nicht den Rat der
kursidchsischen Gelehrten gesucht habe. Statt dessen habe er, ohne das Land
und die Umstinde zu kennen, angefangen, neue Ordnungen zu machen und
,wie ein wild schwein jetzt da, jetzt dort zu stilen.“38 ;
Trotz dieser Proteste wurden die neuen Ordnungen fir das kursichsische
Kirchen-, Schul- und Universititswesen im Jahr 1579 eingefiihrt. Aus diesem
Anla hielt Andreae in Dresden, Leipzig und Wittenberg programmatische
Predigten, in denen er die Notwendigkeit der Reform eingehend begriindete.?
In seiner Predigt in der Dresdner SchloBkapelle in Anwesenheit des Kurflirsten
schilderte er die Zustinde, die die ,Reformation der Hohen Schulen® notwendi;
gemacht hitten.® Die Studenten seien von der Universitit nicht nu
,ungelehrter”, mit ,leerem Beutel” und ,ungesundem Leib” nach Hause zurtick
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gekehrt, sondern sie seien auch durch ,bose Gesellschaft” verfihrt und verdor-
pen worden. Die Ursache sei darin zu suchen, dal an den Schulen ,unfleiRig”
gelesen werde und die Disziplin eingerissen sei. In der Predigt in der Witten-
perger Stadtkirche am 21. Juni 1579 beklagte Andreae, dad Luther in dieser Stadt
nicht mehr als ein ,reiner” Prediger geachtet worden sei.“! Der Drucker Hans
Lufft (1495-1584), der viele Bucher Luthers gedruckt habe, hitte damit keinen
Heller mehr verdienen konnen, so daf er Uberlegt habe, die Blicher dem
Apotheker zu Ubergeben, um daraus ,Scharmitzel” machen zu lassen. Andreae
zitierte die Prophezeiung Luthers, daff ,Rottengeister” die Kirche zerreifden
werden. Genau so sei es gekomen. Luthers Katechismus sei abgeschafft und
durch einen neuen ersetzt worden, der aus den Schriften Melanchthons
zusammengestellt worden sei. Damit spielte Andreae auf den ,Wittenberger
Katechismus“ (1571) an, den Christoph Pezel aus Melanchthons ,Corpus
doctrinae christianae“ — seit 1566 kursidchsische Bekenntnisschrift — zusammen-
gestellt hatte.*? Ausfiihrlich ging Andreae auf die heimlichen Sakramentierer” in
Wittenberg ein. Sie hitten ,im Finstern gemauset” und den Katechismus Luthers
verfialscht. Offen kritisierte er das ,Corpus doctrinae christianae“ Melanchthons,
in dem ,Verfilschungen” und ,Bubenstiicke” zu finden seien. Das ,Corpus“ sei
in der Absicht zusammengestellt worden, die Abendmahlslehre Luthers
,auszurotten”. Diese Polemik gegen Melanchthon veranlafite die Wittenberger
zu lautstarkem Protest. Die kurfiirstlichen Rite berichteten, unversehens habe
sich ein ,rauschen, scharren, getummel und gemurmel erhoben, da nicht allein
der Herr doctor Jacobus sich sehr dartiber entsetzt und verfirbet, sondern wir
samptlich zum hochsten erschrocken, auch etzlich viel von weibern und
gemeinem Volk herausgelaufen ..“43 Nachdem sich die Unruhe gelegt hatte,
setzte Andreae die Predigt fort, listete die ,Irrtimer“ Melanchthons auf und
empfahl, dessen Biicher kritisch zu lesen. Zum Schluf8 erinnerte er noch einmal
an die ,Kryptocalvinisten®, die in Wittenberg die Lehre Luthers verraten hitten:
,Dagegen aber habet ihr auch nach aller notturfft grindlichen bericht
eingenommen, mit was arglistigkeit und betrug die Lerer nach D. Luthers tod in
dieser hohen schule umbgangen, die Augspurgische Confession, Apologiam,
Catechismum Lutheri und andere Schrifften Lutheri gestimmelt [verstimmelt]
und geféils.cht,44 und sich unterstanden, heimlich, meuchlings, tickisch und
verschlagen die Sacramentschwermerey und andere irrthumb Gottes wort
zuwider einzufiren und D. Luthers Lere zuverdilgen und unvermerckter weise
auszurotten. Und demnach ir euch wisset zuhiiten.”*® Im Gegenzug schirfte
Andreae ein, worauf es ihm bei dieser Reform ankam und ,was fliirnemlich im
Churfirstenthumb Sachssen getrieben werden soll”: ... das Sleine]
Churflurstlichen] G[naden] kein ander Lere in Kirchen und Schulen zugedulden
gemeinet sein, dann wie sie D. Luther seliger auff diesem Predigstul und in der
hohen Schul allhie gelesen und geprediget hat.”4
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Kursdichsische Kirchen-, Schul- und Kurscichsische Universitétsordnung, 1580
Universitdtsordnung, 1580

Die neue Universititsordnung wurde zusammen mit weiteren Kirchen- und
Schulordnungen in einem Sammelband gedruckt, der 1580 in Leipzig unter
folgendem Titel erschien: ,Ordnung, wie es in seiner Churf. G. Landen bey den
Kirchen, mit der lehr und Ceremonien, def3gleichen in derselben beyden Uni-
versiteten, Consistorien, Firsten und Particular Schulen, Visitation, Synodis, und
was solchem allem mehr anhanget, gehalten werden soll.“4” Es handelt sich hier
um die bislang umfassendste Kodifikation kursidchsischer Kirchen- und Schul-
ordnungen. Am Schluf8 findet sich die neue Universititsordnung: ,[Verlordnung,
wie es in seiner Churf. G. beyden Universiteten zu Leipzig und Wittenberg mit
lahr, disciplin und sonsten allenthalben jetzo und kiinfftig gehalten werden
soll“.*® Die im Namen des Kurfiirsten verfate Vorrede enthilt einen kurzen
Bericht iiber den Anlaf$ und die Geschichte der Universititsreform. Obwohl die
Universitdten ,stattlich fundirt® (gestiftet) und mit Privilegien, Statuten und
Ordnungen ausstattet seien, habe man ,allerhand Mingel* festgestellt, die eine
,Verbesserung“ erforderten. Die Mingel wurden im Rahmen einer Visitation im
Jahr 1576 erfaRt.® Die Universititen hatten Gelegenheit, zu den ,Mingellisten®
und Verbesserungsvorschlidgen der Visitatoren Stellung zu nehmen.®® Der
Kurfiirst lief? daraufhin ein ,Bedenken® erstellen, das im Februar 1579 auf dem
Landtag in Torgau vorgestellt wurde. Daraus erwuchs die neue Universitits-
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ordnung, von der es in der Vorrede heifdt, sie diene der Ehre Gottes und der
Fortpflanzung seines ,reinen, unverfilschten“ Wortes, der Beférderung der Justiz
und ,aller I6blichen freien Kiinste*.

Den ersten Teil der Ordnung bilden Anordnungen zur Leitung und Kontrolle der
Universitiaten: uber den Rektor, den Kanzler, die kurfiirstlichen Kommissare, den
_standigen Rat“ (perpetuum consilium, die Universititsleitung) und die Dekane.
Es folgen die Bestimmungen fiir die einzelnen Fakultiten mit genauen Angaben
zu den vorgesehenen Personalstellen, Vorlesungen, Disputationen und
promotionen. Den Schluf bilden allgemeine Anordnungen betreffend die
Berufung von Professoren, Sitzordnung, akademische Eide, Ferien, Examina,
Disziplin, Visitation der Collegien und den Haushalt.

Neu und heftig umstritten war die Einfihrung des Kanzleramtes an den
kursdchsischen Universititen nach wiirttembergischen Vorbild; Andreae selbst
war Kanzler der Universitit Tibingen. Als Begriindung wird angefiihrt, dafd es
an der Universitit Wittenberg zu einer ,groflen Unrichtigkeit“ gekommen sei,
weil es keinen  stetigen Aufseher® gegeben habe. Ein Professor der
Theologischen Fakultit soll das Amt auf Lebenszeit verwalten.! Der Kanzler hat
tiber der ,reinen und unverfilschten“ Lehre und der Einhaltung der Gesetze und
der Disziplin an der Universitit zu wachen mit Berichtspflicht an die
kurfurstlichen Universititskommissare oder an den Kurfiirsten. Der Kanzler
reprasentiert an der Universitit die landesherrliche Aufsicht. In der Rangordnung
wird ihm der Platz nach dem Rektor eingerdumt. Bei Beratungen im Senat ist er
im Konfliktfall legitimiert, als Vertreter des Kurflrsten zu sprechen. Nominell
wurde an das traditionelle Amt eines Kanzlers angeknipft, dem an einer
Universitdt die Hoheit tber Prifungen und Graduierungen zustand. Diese
Aufgabe wird in der neuen Ordnung zwar auch erwihnt, doch dominiert die
neue Funktion eines landesherrlichen Inspektors an der Universitit. Der
Kontrolle der Universititen diente auch die Einsetzung von ,stindigen
Kommissaren“ (perpetui Commissarii), die fir die jdhrliche Visitation der
Universititen zustindig waren.>? Diese Funktion sollten der Oberhofrichter, ein
Vertreter des Adels und bei Bedarf ein Rat des Kurfiirsten tibernehmen.

Der Gestaltungswille Andreaes konzentrierte sich in besonderer Weise auf die
Reform des Theologiestudiums.>® In der ,Priambel“ zu den Anordnungen fiir
die Theologische Fakultit wird gefordert, da die kiinftigen Pfarrer in der
,<feinen, unverfilschten“ Lehre des Wortes Gottes griindlich zu unterweisen sind,
dagegen soll der ,Sauerteig® unreiner Lehre ,ausgefegt® werden. Das Theologie-
studium wird stirker auf die Praxis ausgerichtet. Von den Professoren werden
Erfahrungen im Predigtdienst und in der Seelsorge gefordert. Theologen, die
nicht im Predigtdienst getiibt sind, wirden in der Gefahr stehen, Irrtimer
einzufithren und philosophischen Spekulationen nachzuhingen. Die Kunst
eines rechten Theologen bestehe nicht im ,scharfsinnigen Spekulieren®,
sondern in der ,einfiltigen, reinen, unverfilschten Lehre des Glaubens,
Vermahnung und Trost der heiligen Schrift”.
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Unter den Professoren, die uber das Alte und Neue Testament lesen, werdep
ausgewdhlte Bucher der Heiligen Schrift arbeitsteilig aufgeteilt. Wenn gy
Professor stirbt oder nicht mehr zur Verfigung steht, soll der Nachfolger gje
Lektiire genau dort fortsetzen, wo der Vorgdnger aufgehort hat. Der Exegege
wird der hebriische und griechische Urtext der Bibel zugrunde gelegt. Damit dey
Durchgang durch die biblischen Schriften gewihrleistet ist, sollen sich dje
Professoren nicht lange bei einzelnen Bibelstellen aufhalten, sondern ein Kapite]
in nicht mehr als drei bis vier Lektionen behandeln. Generell soll weniger
diktiert und auf die Zitation der Kirchenviter verzichtet werden. Bei dep
Wochenpredigten sollen die Predigttexte nach einem Plan aus solchen Biicherp
der Bibel ausgewihlt werden, tber die sonst keine Vorlesungen gehalten
werden. Auf diese Weise wird den Studenten im Laufe ihres Studiums eine
vollstindige Erklirung der Heiligen Schrift geboten. |
Eine MafSnahme mit weitreichenden Folgen stellte die geforderte Wieder-
belebung der akademischen Disputationen dar, die in der Folgezeit einen
ungeahnten Aufschwung nahmen.>* Die Jugend soll durch Disputationen darauf
,2abgerichtet werden, die Wahrheit der ,reinen Lehre“ zu verteidigen. Das Ver-
fahren wird genau vorgeschrieben und aus ,Sicherheitsgriinden® einer Zensur
unterzogen. Vierzehn Tage vor der Verotffentlichung sind die Disputationsthesen

beim Dekan einzureichen, der sie gemeinsam mit seinen Kollegen sorgfiltig |
pruft. Strittige Fragen werden im Vorfeld geklirt. Eine ,Streitkultur® im modernen
Sinn ist nicht beabsichtigt. Keinesfalls darf es bei einer Disputation dazu
kommen, dafd die Studenten an der Wahrheit der Lehre zweifeln. Der Kanzler hat
dartiber zu wachen, dafl die Disputationen nicht in ein ,Gebeiff* unter den
Professoren ausarten. Im Notfall soll er ,silentium® anweisen. Als Opponenten
dirfen nur Theologiestudenten auftreten. Wenn Studenten anderer Fakultiten
aus Gewissensgriinden etwas vorbringen wollen, sollen sie einen Theologie-
studenten bitten, ihr Argument vorzutragen. Keinesfalls diirfen in den theolo-
gischen Disputationen ,philosophische Subtilititen“ erortert werden. Hier wird
das Bestreben deutlich, die theologische Diskussion in den Grenzen der
Theologischen Fakultit zu halten und umgekehrt gegen das Theologisieren an
der Philosophischen Fakultit vorzugehen. Die Stoflrichtung der wirttem-
bergischen Reform des Theologiestudiums ist eindeutig: Konzentration auf die
Bibel und die praktische Ausbildung zum Pfarramt; Ausgrenzung der Philo-
sophie aus der theologischen Diskussion. Die Disputationen werden auf einen
binnentheologischen Diskurs reduziert und dienen der Verteidigung der
orthodoxen Lehre. Mit dieser Reform entfernte sich die Leucorea von der
universalen und interdisziplindren Perspektive eines Philipp Melanchthon, des-
sen Lehrbiicher Andreae unter der Hand abzuschaffen versuchte.®® Diesem
Reformplan entsprach die Absicht Andreaes, die drei kursichsischen Firsten-
schulen in Meiflen, Grimma und Pforte in Theologenschulen zu verwandeln, die
nur noch der Vorbereitung auf das Theologiestudium dienen sollten. Fiir kiinf-
tige Juristen sollte eine vierte Schule gegriindet werden.’® Damit wire das
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humanistische Gymnasium melanchthonischer Prigung in Kursachsen eliminiert
worden. Ehemaligen Schilern Melanchthons — unter ihnen der Rektor der
Furstenschule in Grimma Adam Siber (1516-1584) — gelang es, diesen Angriff auf
die melanchthonischen Fundamente des kursichsischen Schulwesens abzu-
wehren.

An verschiedenen Stellen der Ordnung wird das Interesse deutlich, die Kosten
fiir das Studium zu begrenzen und arme Studenten zu fordern. Damit Studenten
wegen der Kosten fir den Doktorschmaus nicht abgehalten werden, zu promo-
vieren, wird die Zahl der Teilnehmer begrenzt und genau festgelegt, wer ein-
geladen werden darf. Bei Magisterpromotionen an der Philosophischen Fakultét
wird das sogenannte ,Kerzenmahl“ (coena candelarum) abgeschafft. Zum
sogenannten ,Aristotelischen Essen“ (Prandium Aristotelicum) ist nur eine
begrenzte Zahl von Personen zugelassen. Das Essen soll in einem bescheidenen
Rahmen gehalten werden, damit kein ,Uberflu“ zu spiiren sei. Bei Promotionen
wird ,unvermodgenden“ Studenten und Stipendiaten ein Drittel der Promotions-
kosten erlassen. Die Dozenten an der artistischen Fakultit werden angewiesen,
ihren Privatschilern kein zu hohes Lehrgeld abzuverlangen: keinesfalls mehr als
finf Taler im Jahr fur ;vermogende“ und vier Taler fiir junvermogende“ Studen-
ten (ohne Kost und Stubenzins).

In dem Abschnitt tiber die Medizinische Fakultit finden sich Bestimmungen, die
iber den Bereich der Universitit hinausreichen.®’ Sie richten sich gegen
,ungeschickte Balbierer und Wundirzte“, die die Leute ,verwahrlosen und
verderben®. Arzte diirfen nur praktizieren, wenn sie sich vorher einer Priifung an
der Medizinischen Fakultit unterziehen: ;Wollen wir, das hinftro zu solcher der
verwundeten und am leib beschidigten personen in unser Churfirstenthumben
und Landen niemand zugelassen werden sol, es sey dann das seine
geschicklichkeit zuvorn durch die Medicos und wolerfarne Chirurgos wol
erforschet und hierzu fiir tiichtig genugsam befunden.“>® Dartiber wird eine
Bescheinigung ausgestellt, die der Arzt auf Wunsch vorzeigen muf3. Ebenso soll
verhindert werden, dafl in der Medizin unerfahrene ,Landstreicher und Zahn-
brecher sich unterstehen, in unsern Landen den Leuten Arzney mitzuteilen,
dadurch viele an ihrer Gesundheit verderbet, zu zeiten auch umb das Leben
gebracht werden“>.

Ein Abschnitt iber die Privat-Praeceptoren an der Philosophischen Fakultit laft
das Interesse erkennen, auch den Bereich der nicht-o6ffentlichen Lehrveranstal-
tungen zu kontrollieren. Alle Dozenten, die Privatschiiler unterrichten, miissen
sich vierteljahrlich in Anwesenheit des Rektors, des Kanzlers und der Profes-
soren der Philosophischen Fakultit einer Evaluation unterziehen.%

Neu geregelt werden in der Ordnung auch die akademischen Vereidigungen.
Wihrend der Arbeit an der Universititsreform kam es in bezug auf die Eide zu
Auseinandersetzungen zwischen dem Kurfiirsten und den Universititen.®? Der
Kurfirst beanstandete den in Leipzig tiblichen Promotionseid, wo die Studenten
dem Rektor lebenslang Gehorsam schworen. Dieser Eid entsprach dem

61

141



korporativen Selbstverstdndnis von Studenten, die sich zeitlebens dem Coetyg
der Universitdt, an der sie studiert hatten, verbunden fiihlten. Kurfiirst August
nahm daran Anstof, weil dieser Eid aus seiner Sicht mit dem Gehorsamseiq
gegeniiber dem Landesherrn konkurrierte, den alle zu schworen hatten, die zup,
kurfirstlichen Hof gehoren. Deshalb forderte er von den Universititen, sje
sollten alle Personen an seinem Hof, die in Leipzig oder Wittenberg studiert
hatten, von den frither geleisteten akademischen Eiden entbinden. Dahinter
stand die Absicht, die mit der Universititsreform befafiten Rite aller eidlichep
Bindungen an die Universititen zu entledigen. Fir die betroffenen Personen
entstand ein Konflikt, weil ihnen eine ,Aufkiindigung® der Eide ayg
Gewissensgriinden nicht moglich war. In Gutachten fithrten die Universititen
theologische und juristische Argumente gegen die geforderte Aufhebung der
geleisteten Fide an. Der Kurfiirst setzte sich jedoch durch. Die Universititen
mufBdten fir die betroffenen Personen entsprechende Bescheinigungen aus-
stellen. In der neuen Universitdtsordnung schlug sich diese Auseinandersetzung "
in der Weise nieder, da ein Teil der akademischen Eide auf ,Gelobnisse«
reduziert wurde. Fiir den Immatrikulationseid wurde vorgeschrieben, da® er nur

noch fiir die Zeit des Studiums an der Universitit gelten soll. Diese Ausein-

andersetzung illustriert die Tendenz der landesherrlichen Universititspolitik, das

korporative Selbstverstindnis und die Autonomie der Universititen zy

reduzieren und den Einflufd des Landesherrn auf die Universititen zu verstirken.
Zu den Neuerungen gehort das vierteljihrlich anzustellende ,Examen
neglectuum® (Rechenschaft iiber die Versiumnisse), bei dem die Professoren
eidesstattlich angeben miissen, wieviel Vorlesungen ausgefallen sind und aus
welchen Griinden sie verhindert waren.®3 Die Ausfille werden von einem Notar
verzeichnet. Die gesamte Professorenschaft befindet dann iiber die Versium-
nisse jedes einzelnen Professors, ob sie ,vorsitzlich, aus liederlichen und
unerheblichen Ursachen® begangen wurden. Dementsprechend wird die Hohe
des Strafgeldes festgelegt. Der Kanzler leitet das Verzeichnis der ,Versiumnisse®
an die Universititskommissare am Hof des Kurfiirsten weiter. Zugleich mus er
den Rektor iberwachen, dafd dieser keinem Professor ,aus Gunst® Versiumnisse
durchgehen 1483t. Den Professoren wird verboten, sich bei den Vorlesungen
durch Substituten vertreten zu lassen. Die Vorsteher der Collegien haben bei
,Unfleif3“ der Professoren den Rektor oder den Kanzler zu benachrichtigen.

Auch die Studenten werden verstirkt kontrolliert und diszipliniert.%% Leider sei
es nicht mehr so wie frither in Leipzig, daR alle Studenten unverheiratet in den
Collegien wohnen, wo sie von Privatpraeceptoren beaufsichtigt werden. Inzwi-
schen hiitten die Collegiaten ,Weiber genommen* und ihre Wohnung in die Stadt
verlegt, wo sie ohne Aufsicht wohnen. Unverheiratete Studenten sollen kiinftig
generell in den Collegien wohnen. Fiir Ausnahmen mufd beim Rektor eine
schriftliche Genehmigung eingeholt werden. In diesem Fall muf8 gewihrleistet
sein, dafl in dem Haus ein Praeceptor wohnt, der die Aufsicht fiihrt. Die
Praeceptoren werden angewiesen, auf die Lebensweise, Kleidung und die

142




Wohnung der Studenten zu achten, daf3 sie ,in Gehorsam der Statuten und
Rectoris, guter Zucht und aller Ehrbarkeit leben®. Die Praeceptoren tiberwachen
den Finanzhaushalt der Studenten und halten sie zur Sparsamkeit und
Vermeidung von ,UberfluR® (Luxus) an. Den Eltern wird jedes Quartal eine
Abrechnung zugestellt. Verboten wird das ,nichtliche Umschweifen auf den
Gassen”. Hdauser mit Studentenwohnungen sind im Winter abends um neun und
im Sommer um zehn Uhr abzuschlief3en. Keinesfalls diirfen die Privatlehrer oder
Hausbesitzer den Studenten Schliissel aushindigen. Da die Studenten durch
Hochzeiten und Tanzveranstaltungen vom Studium abgehalten werden, darf
niemand unverheiratete Studenten zu einer Hochzeit einladen, es sei denn, sie
gehoren zum engeren Freundeskreis. In den Collegien tiberwachen Kuratoren
die Lebensfiihrung der Studenten. VerstoRe werden in einem Verzeichnis erfafit,
das bei der halbjihrlichen Visitation der Collegien dem Rektor vorgelegt wird.
Die Gesetze zur Aufrechterhaltung der Disziplin waren zum Teil nicht neu,
sondern sie gehorten zu den Regeln, die an der Leucorea immer wieder durch
~ Mandate und offentliches Verlesen eingeschirft wurden. Neu war jedoch die
Vereinheitlichung, Verschirfung, Prizisierung und Kodifizierung dieser detail-
lierten Bestimmungen in einer landesweit geltenden Universititsordnung.

Kurfiirst August und die Universititsreform

In dem Druck der Ordnung von 1580 folgt dem Titelblatt ein Holzschnitt mit
dem Portrit von Kurfiirst August. Das ist nicht ungewohnlich bei Publikationen,
die im Namen eines Landesherrn erscheinen. In diesem Fall illustriert das Portrit
jedoch durchaus zutreffend den personlichen Anteil des Kurflrsten an dieser
Reform. Mit eigener Hand signierte er Exemplare der Ordnung, die in
Kursachsen verteilt wurden.® Fiir den Historiker ist es in der Regel schwierig,
den Eigenanteil eines Fiirsten bei einem Reformprojekt dieser Art heraus-
zudestillieren. Die Gestaltung der Politik wurde an den Hofen weitgehend von
den Riten uUbernommen. Oft 1413t sich nicht feststellen, welche Impulse vom
Landesherrn selbst ausgegangen sind. Auch eine umfangreiche Korrespondenz,
die im Namen eines Fiirsten gefihrt wurde, sagt dartiber noch nichts aus, da die
Konzepte meist von Sekretdren und Riten erstellt wurden. Von Kurfiirst August
sind jedoch zahlreiche Texte tberliefert, die er mit eigener Hand geschrieben
hat. Die Autographen gestatten einen Einblick in die Gedankenwelt dieses
Fiirsten.® Bei schwerwiegenden politischen Entscheidungen iiberlieR es der
Kurfirst nicht seinen Riten, die maRgeblichen ,Instruktionen® zu verfassen,
sondern er setzte sich selbst ans Schreibpult und formulierte seinen Willen, der
sich von den Empfehlungen seiner Berater unterscheiden konnte.®” Seinen
Grundsatz, gegeniiber Beratern immer eine kritische Distanz zu behalten, gab er
seinem Sohn Christian als Empfehlung auf den Weg, fiir den er einen
Furstenspiegel verfafdte. Darin heifdt es, ein Regent musse sich darum bemiihen,
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Kurfiirst August von
Sachsen, 1526-1586

... dafd er Niemand unter seinen Rithen die Gewalt 1413t oder gibt, so allein dem
Herrn gebuihrt“, und ... daf er keinem Rath eine Sache ohne eine Instruction
auftrage, denn sie vergessen dadurch ihre Gewalt und ihres Herrn Bestes und
werden zu Schelmen und Buben dartber.“%® Weiter heift es in diesem
Regentenspiegel: ,Es ist kein Herr verbunden oder dazu verpflichtet, daf er
eben das thun muf3, was seine hochweisen Rithe rathen. Wenn er ihr Bedenken
gehort hat, so mag er daraus nehmen, was sich 148t ntitzlich und thunlich sein
und Er bleibe Herr und lasse sie Rithe und Diener bleiben, denn ein Jeglicher
unter ihnen wollte gern der Vornehmste sein, der nach dem Herrn den Andern
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zu gebieten haben mochte [...] seine Rithe sind oftmals seine Feinde. Wenn ein
Herr in grofden Sachen Rath hilt, so gebe er vornehmlich auf die Rithe Achtung,
so gottesfiirchtig, friedfertig, wahrhaftig und treu sind, bei denselben ist sich
treuen Raths zu verhoffen, doch wihle er das Beste daraus _.“9 Dies tat Kurfiirst
August ganz offensichtlich bei der von ihm beabsichtigten Reform der
Universititen. Seine Stellungnahmen zur Universititsreform zeigen, daf3 er die
Reform aktiv betrieb, sich tiber die Vorginge genau informierte und Gegner der
Reform energisch zuriickwies.

Im Februar 1579 verfate Kurfirst August eine Stellungnahme zu einer
Erklarung, in der die kursidchsischen Landstinde, Konsistorien und Universititen
die Reformvorschlige Andreaes einer fundamentalen und detaillierten Kritik
unterzogen.’? Der Text spiegelt die Erregung des Kurfiirsten iiber das kritische
Votum der Landstinde und Universititen wider. Diese hitten angefangen,
dariber zu ,disputieren“ und wirden alles daran setzen, ,das Werk“ zu
hintertreiben. Sie wollten sich nicht regieren lassen, keine ,gute nitzliche
Ordnung“ dulden und lieber ,unreformiert® sein. Der Kurfiirst ging nicht auf
Details der Ordnung ein, sondern er schildert, was ihn zu dieser Reform
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veranlafite. Deutlich tritt das konfessionelle Motiv hervor: die Rickbesinnup
auf Luther und die Distanzierung vom Calvinismus. Aus der Sicht des Kurfiirstep
begannen die ,Irrtiimer” an den Universitdten nach Luthers Tod. Der Kurfiirs
beklagt den Verlust der Autoritit des Reformators: ,Es ist aber leider der Mange],
daf jetzo kein Doktor Martinus lebet, der wufite, wie er sich gegentiiber seiner
Obrigkeit und auch seinen Diszipeln [Schiilern] verhalten sollte, und hat der
fromme teure Mann mit seinem Tode alle gute Ordnung, die er selber war
hinweg genommen, und sind zu seiner Zeit weder in der Religion noch auf den,
Universitdten in diesen Landen Mi8brduche eingerissen. Als sich aber nach
seinem Tode alsbald Leute gefunden, die sich deuchten, sie konnten und
widten in ihrem Sinne viel mehr, als Doktor Luther je gelernet, da ist stracks der
Hoffahrtsteufel bei ihnen eingezogen, der sie dahin geleitet, daf sie in der Lehre
auf unrechte Meinung sich gelegt und den Calvinismus mit Gewalt bei sich
einschleichen lassen, wie er sich dann nach Philippi [Melanchthons] Tode
alsbald durch seinen Anhang bei den Ohren [habe] sehen lassen. Weil aber
solche verfiihrerische Lehre von denen, so sie getrieben, nie offentlich bekannt
hat werden wollen, so haben sie auch den Leuten, so ihre Tiick nicht gewug,
leicht die Augen zukleben kénnen, wie mir dann selbst von ihnen widerfahren,
Als mir aber unser Herrgott durch besondere Mittel zu erkennen gegeben, was
auf den Universititen und zum Teil in etlichen Kirchen fiir falsche Lehr
eingerissen, hat mir meines Amtes halben nicht anders gebiihren wollen, ein
ernstlich Einsehen zu haben, wie denn auch geschehen.“’?

Der Kurfurst fahrt fort: Sein Leben lang sei er der calvinischen Lehre ,spinne-
feind“ gewesen. Deshalb habe er sich vorgenommen, die Kirchen und Schulen
zu reinigen“ und ,reine“ Lehrer und Professoren anzustellen. Da das Feuer noch
nicht ganz geloscht sei und sich immer noch mit seinen Funken sehen lasse,
habe er dafiir gesorgt, da eine Ordnung gemacht wird, damit dieser Irrtum
rechtzeitig erkannt wird und ,solches Feuer, ehe es weiter um sich fresse, recht-
zeitig geddmpft“ wird. Diese Stelle belegt: Aus der Sicht des Kurfirsten ist die
Universitdtsreform konfessionell motiviert im Sinne der Erhaltung des Luther-
tums und der Abwehr falscher Lehre. An keiner Stelle wird etwas tiber die Ver-
besserung der wissenschaftlichen Ausbildung gesagt. Die Reform dient dem
Zweck, die Aufsicht und Kontrolle der Universitidten durch den Landesherrn zu
verstiarken.

Zur ablehnenden Haltung der Universititen bemerkte der Kurfirst, er hitte es
lieber gesehen, daf3 es keiner neuen Ordnung bedurft hitte. So wiren ihm viel
Arbeit und graue Haare erspart geblieben. Uber 73.000 Gulden wende er jihrlich
fir die Kirchen und Schulen auf. Nun frage er sich, ob das Geld auch so, wie es
angeordnet ist, verwendet wird. Den Universitdten wirft er vor, sie hitten ihre
alten Ordnungen, die sie verteidigen, nie gehalten. Durch ihren Unfleif3“, und
weil sie sich selbst fiir Herren gehalten haben, sei die ,calvinische Lehre* in das
Land gebracht worden, wodurch  sie uns von der reinen Lehre abfiihren und
uns mit Leib und Seele ins Teufels Rachen stecken wollen“. Deshalb wolle er
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nun ,allezeit ein wachend Auge“ auf sie haben. Er wolle darauf sehen, daf}
keiner mehr von sich halte, als ihm zukommt. ,Denn ich wollte keinen kleinen
noch groflen Kurfursten in diesen Landen neben mir, so lange ich das Leben
hitte, dulden oder leiden.“ Ebenso wolle er es nicht zulassen, dafd die Profes-
soren durch ,sonderliche Praktiken“ die ,arme und unschuldige Jugend“ zum
Aufruhr aufhetzen. Diese Griinde, so heifdt es am Schluf3, hitten ihn bewogen,
eine ,Besserung“ und ,Anderung” vorzunehmen. Im Namen der Heiligen Drei-
faltigkeit sei er entschlossen, dieses Werk anzurichten, in dem er nichts anderes
suche als Gottes Ehre und die Erziehung frommer, gelehrter, geistlicher und
weltlicher Minner, die den Kirchen, Schulen und Regimenten niitzlich sein
konnen. Auch bei ,mutwilliger Halsstarrigkeit und Hoffahrt“ lasse er sich davon
nicht abhalten.

Obwohl der Kurfiirst die konkrete Gestaltung der Kirchen- und Universitits-
reform Andreae Uberlie, nahm er dennoch Einflu auf die grundlegenden
Entscheidungen, konzipierte Instruktionen zum Verfahren und duRerte sich zu
den Vorschligen Andreaes. Nicht alle Ideen, die der Kurfirst entwickelte,
wurden umgesetzt — so zum Beispiel nicht sein Vorhaben, Leipzig als eine Art
zweite Regierungszentrale neben Dresden auszubauen.”? Von dem Plan, das
Konsistorium von Meissen mit dem Leipziger Konsistorium zu vereinigen und
die Landesregierung von Dresden nach Leipzig zu verlegen, ging der Kurflrst
spater wieder ab. Trotz der Kritik der Universitdten und der Landstinde unter-
stiitzte der Kurflrst den Vorschlag Andreaes, an den Universititen das Amt eines
Kanzlers einzufiihren, dessen Aufgabe es sei, als ein ,Inspektor” die Professoren
zu Uberwachen. Auerdem wollte der Kurfiirst Rite als Kommissare fir die
Universititen einsetzen, die die Universititen im ersten Jahr der Reform
monatlich (1) visitieren sollten.

Ein weiteres Autograph des Kurflirsten vermittelt einen Eindruck von dem
stindigen Austausch mit Andreae zu Fragen der Universitdtsreform. Der Kurfiirst
formulierte sechs Grundsatzfragen, die Andreae auf demselben Blatt beant-
wortete. Er wollte sich von Andreae in seiner Entschlossenheit bestirken lassen,
die Reform gegen den Widerstand der Universititen durchzusetzen, die sich auf
ihre Statuten und Privilegien beriefen. Auf die Frage des Kurflrsten, ob die
Obrigkeit dazu schweigen soll, wenn die Professoren die Jugend nach einer
falschen Lehre unterweisen, und ob die Obrigkeit keine Macht habe, dies zu
verbieten und die Verantwortlichen zu bestrafen, antwortet Andreae: ,Nein, Euer
kurfirstlichen Gnaden sollen nicht stillschweigen.“ Andreae bestitigt dem
Kurfirsten ferner, daf ein Landesherr legitimiert sei, Ordnungen zu indern,
wenn sie nicht von den Professoren eingehalten werden. Einem Landesfiirsten
stehe es frei, Professoren zu bestrafen, die ,ihres Lesens nicht mit Flei warteten®
und im ,UnfleiR verharren“.”3 AuRerdem habe er die Macht, Rechenschaft iiber
den Fiscus zu fordern. Keinesfalls sei er nach den Privilegien verpflichtet, bei der
Neubesetzung von Professuren die von der Universitit vorgeschlagenen Kandi-
daten zu bestitigen. Mit seinen Antworten bestirkte Andreae den Kurfiirsten in
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der Meinung, daf er als Landesherr zu dieser Universititsreform legitimiert sei
Am Schlug fiigte er hinzu: ,In summa: Euer churfiirstlichen Gnaden sind ayf dem f
rechten Weg.“ ‘
Zu den Autographen des Kurfirsten, die einen Einblick in seine Gedankenwel
gestatten, gehoren auch mantische Texte.”* Der Kurfiirst formulierte im Rahmep

seiner privaten Studien gelegentlich Fragen, die er dann mit Hilfe vo,

spekulativen Berechnungen und gestochenen ,Figuren“ zu beantworten suchte

Die moglichen Antworten stellte er in Listen zusammen. Sie offenbaren dje
geheimen Angste, Wiinsche und Grundsitze dieses Firsten. Diese Quellen ayg
der Privatsphire des Kurfirsten wiirden es erlauben, ein Psychogramm vop
Kurfiirst August zu zeichnen. An einer Stelle formulierte der Kurfirst folgende

Ansichten: ,[1] Gottesfurchtige, fromme, christliche Priester sind aller Ehren

wert. [2] Zdnkische und unversdhnliche und giftige Pfaffen gehdren an den Ory,

da es Schwefel und Pech regnet. [3] Wohlbestellte Universititen und Schuleq
sind in einem Lande gar zwei schone herrliche Kleinod, sofern sie Gottes Wort
rein und lauter lehren.“”> In diesen Sitzen klingt das Motiv an, das den
Kurfiuirsten zur Reform der Universititen veranlafite: die Erhaltung der wahren
christlichen Lehre. Zugleich ist das latente MifStrauen herauszuhoren, das der
First gegenliber den Theologen an den Universititen hegte. Vermutlich im
Zusammenhang mit der Universitdtsreform formulierte der Kurfiirst einen Satz,
den er sich ebenfalls durch die Zahlen bestitigen lieR: ,Die Doctores und
etzliche wenige vom Adel sind in dieser Sache hart wider dich und verfolgen
dich heftig.«7°

Fazit

Die Bedeutung der Universitdtsreform unter Kurftirst August besteht darin, dag
mit dieser Reform bestimmte Tendenzen eines ibergreifenden historischen
Prozesses auf der Ebene der Universitit umgesetzt wurden: der Ausbau
Kursachsens zu einem frihmodernen Territorialstaat; die Ausbildung einer
konfessionellen Identitit; die Verrechtlichung, Burokratisierung und Zentralisie-
rung des Staatswesens und die Intensivierung der landesherrlichen Kontrolle
aller Bereiche der Gesellschaft. Die Umgestaltung von Kirche, Schule und
Universitat ist Teil dieses Prozesses, der den Weg zur ,Moderne“ des 17. und 18.
Jahrhunderts markiert. In diesem Sinne kann die Universitdtsreform von Kurfiirst
August als eine ,Modernisierung“ der Universitit angesehen werden. Ob diese
,Modernisierung“ auch eine Verbesserung gewesen ist, hingt vom Standpunkt
des Betrachters ab. Zweifellos war es ein Effekt dieser Reform, dafd sie der
Leucorea den Weg in die lutherische Orthodoxie ebnete und dazu beitrug, die
Attraktivtdt und Exklusivitit der ,Cathedra Lutheri“ im 17. Jahrhundert zu
behaupten. Allerdings stellt sich auch die Frage, ob mit der Reform Andreaes
nicht schon die Weichen gestellt wurden, daf die Leucorea im frithen 18.
Jahrhundert den Anschlufd an die moderne Philosophie verpafite.
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Im Gegensatz zu einer als ,Reform“ getarnten Kiirzungspolitik an den
Universitdten heute konnte es sich Kurfirst August als einen Verdienst
anrechnen, daR er die Mittel fiir die Leucorea nicht kurzte, sondern aufstockte.
Den Gedichtnisort, der daran erinnert, schuf er sich selbst: das ,Collegium
Augusteum®. Trotz seiner umstrittenen Universititspolitik, die 1574 zu einer
Krise der Leucorea fihrte und in der Folgezeit das Profil der Universitit
nachhaltig verdnderte, trifft die Wertung im historischen Sinne zu, die Lucas
Cranach d. J. in das Portrit des Firsten malte: ,Exornavit, Amplificavit et
Confirmavit“ — Er hat die Universitit ,ausgestattet, erweitert und gesichert.”

Abktirvzungen

GUW = Friedensburg, Walter: Geschichte der Universitdt Wittenberg. Halle a. S. 1917;
HAB = Herzog August Bibliothek; Loc. = Locat; PHAB = Die Portritsammlung der Herzog
August Bibliothek Wolfenbiittel/ bearb. von Peter Mortzfeld. Reihe A. Bd. 1-28. Miinchen;
London; New York; Oxford; Paris 1986-1995 (Katalog der graphischen Portrits in der
Herzog August Bibliothek Wolfenbuittel: 1500-1850; 1-28); Die Portritsammlung der
Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel/ bearb. von Peter Mortzfeld. Biographische und
bibliographische Beschreibungen mit Kiinstlerregister. Bd. 1-6. Minchen; New
Providence; London; Paris 1996-2001 (Katalog der graphischen Portrits in der Herzog
August Bibliothek Wolfenbiuittel: 1500-1850; 29-34); RGG4 = Religion in Geschichte und
Gegenwart: Handworterbuch fir Theologie und Religionswissenschaft. 4., vollig neu
bearb. Aufl./ hrsg. von Hans Dieter Betz ... Bd. 1 ff. Tubingen 1998 ff.; SAHSA =
Sidchsisches Hauptstaatsarchiv; SLUB = Sichsische Landesbibliothek — Staats- und
Universitdtsbibliothek; TRE = Theologische Realenzyklopidie/ ... hrsg. von Gerhard
Krause und Gerhard Miiller. Berlin/ New York 1977 ff.; VD 16 = Verzeichnis der im
deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des XVI. Jahrhunderts/ hrsg. von der
Bayerischen Staatsbibliothek in Miunchen in Verbindung mit der Herzog August
Bibliothek in Wolfenbittel. Abt. 1: Verfasser, Korperschaften, Anonyma/ Redaktion:
Irmgard Bezzel. Stuttgart. 22 Bde. Stuttgart 1983-1995.

Anmerkungen

I vgl. dazu und zu den folgenden Angaben: Die Denkmale der Lutherstadt Wittenberg/
bearb. von Fritz Bellmann, Marie-Luise Harksen und Roland Werner; mit Beitrigen
von Peter Findeisen ... Weimar 1979 (Die Denkmale im Bezirk Halle), 62-73. — Der
hier vorgelegte Beitrag beruht auf Quellenrecherchen, die im Rahmen des von
Gunther Wartenberg und Michael Beyer (Leipzig) geleiteten Teilprojektes A 1 ,Kirche
und Regionalbewufitsein vom 16. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts® des
Sonderforschungsbereiches 417 der Universitit Leipzig ,Regionenbezogene
Identifikationsprozesse: Das Beispiel Sachsen“ durchgefiihrt wurden (Teilstudie 1:
,Theologieprofessoren, Hofprediger und Superintendenten in Kursachsen 1547-1600:
Elitebildung und theologischer Diskurs in Kursachsen im Zeitalter der lutherischen
Konfessionalisierung und Frithorthodoxie“). — Vgl. die Abb. S. 128: Innenhof des
Collegium Augusteum mit Garten (1711). Kupferstich aus: Johann Heinrich Heucher:
Index Plantarum horti medici Academiae Vitembergensis. Wittenberg: Christian
Gerdes, 1711. Dresden, SLUB: Hist. Botan. 1911.
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2 vgl. ebd, 72 (Nr. 1-3) die Beschreibung der Portrits, die aufgrund des gleichen
Formates, der Ahnlichkeit der Darstellung und der Verwendung von Inschriften, de
aufeinander bezogen sind, als Zyklus angesehen werden konnen; hje
vermutungsweise Lucas Cranach d. J. zugewiesen und datiert ,um 1580“. Nach
jungsten Untersuchungen von Karin Kolb (Dresden) wird Cranach d. J. als Schopfer
des Zyklus bestitigt und die Datierung ,um 1570 vorgeschlagen. Vermutlich wga,
Kurfiirst August der Auftraggeber des Zyklus. Vgl. die Beschreibungen der Portrirg
der Kurfiirsten Friedrich des Weisen, Moritz und August von Sachsen in: Emporiym,.
500 Jahre Universitdt Halle-Wittenberg. [Katalog der Landesausstellung in Sachsep.
Anhalt vom 23. April bis 30. September 2002 in Halle/ Saale]/ hrsg. von der Martin-
Luther-Universitdt Halle-Wittenberg. Halle/ Saale 2002, 154-156. Vgl. ferner die
Beschreibung der Gemailde und des Saales im Collegium Augusteum bei Samuel Psik
Schalscheleth [= Johann Gottlieb Heynigl: Historisch-geographische Beschrejbung
Wittenbergs und seiner Universitit nebst ihrem gegenwirtigen Zustande. Frankfurt
[Main]; Leipzig 1795, 200-202. Hier werden auch Portrits von Kurfirst Johann vop
Sachsen mit der Inschrift ,Conservavit® und von Kurfirst Johann Friedrich vop
Sachsen mit der Inschrift ,Fundavit“ erwihnt. Frau Jutta Strehle (Lutherstadt
Wittenberg) und Frau Karin Kolb (Dresden) sei an dieser Stelle gedankt fiir Auskiinfte
zu den Portrits.

3 Vgl. die Abb. in: Martin Luther: 1483-1546; Katalog der Hauptausstellung in der
Lutherhalle Wittenberg/ bearb. von Volkmar Joestel unter Mitwirkung von Hans-
Jochen Seidel ... 2., verb. Aufl. Berlin 1993, 124 (E 1) mit Abb. 103; Abb. in: Die
Denkmale ... (wie Anm. 1), [Abbildungsteil] Abb. 45.

4 Ohne Abb. katalogisiert in: Martin Luther ... (wie Anm. 3), 126 (E 4); Abb. in: Martin
Treu; Ralf-Torsten Speler; Alfred Schellenberger: Leucorea: Bilder zur Geschichte der
Universitit/ erarbeitet im Auftrag des Vorstandes der Stiftung Leucorea an der Martin-
Luther-Universitdit Halle-Wittenberg. Lutherstadt Wittenberg 1999, 118. In der
Beschreibung von Schalscheleth ist fir das Portrit von Moritz von Sachsen eine
lingere Inschrift bezeugt: ,bello dissipatam instauravit; Schalscheleth: Historisch-
geographische Beschreibung ... (wie Anm. 2), 201 f. Es wire zu priifen, ob Teile der
Inschrift spiter ibermalt wurden.

> Abb. in: Die Denkmale ... (wie Anm. 1), [Abbildungsteil] Abb. 46; Treu [...]: Leucorea
... (wie Anm. 4), 119. Siehe die Abb. S. 126 (Foto: Wilfried Kirsch, Wittenberg).

6 Die Denkmale ... (wie Anm. 1), 75.

7 In den einschligigen Lexika TRE und RGG* finden sich zwar Artikel zu Moritz von

Sachsen, nicht jedoch zu Kurfiirst August. In der Konzeption der fiir 2003 in Torgau

geplanten 2. Siachsischen Landesausstellung ,Glaube & Macht: Sachsen im Europa der

Reformationszeit“ liegt das Schwergewicht auf der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts,

veranlaft durch die Jubilien des Geburtstages von Kurfiirst Johann Friedrich (1503)

und des Todes von Kurfiirst Moritz von Sachsen (1553).

Fundation der Universitit Wittenberg durch Kurfiirst Moritz von Sachsen, Torgau, 7.

Januar 1548; UUW 299 f (Nr. 301); ediert in: Friedrich Israel: Das Wittenberger

Universititsarchiv, seine Geschichte und seine Bestinde: nebst den Regesten der

Urkunden des Allerheiligenstiftes und den Fundationsurkunden der Universitit

Wittenberg. Halle an der Saale 1913, 119-122.

9 Vgl. dazu Jens Bruning: Landesvater oder Reichspolitiker?: Kurfiirst August von
Sachsen und sein Regiment in Dresden 1553-1586. In: Figuren und Strukturen:
historische Essays fiir Hartmut Zwahr zum 65. Geburtstag/ hrsg. von Manfred Hettling
... Minchen 2002, 205-224.

10 zur kursidchsischen Kirchen-, Schul- und Universititsreform siehe Manfred
Rudersdorf: Tiibingen als Modell?: die Bedeutung Wiirttembergs fiir die Vorgeschichte
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11
12
13

14

15

16

17

der kursichsischen Universititsreform von 1580. In: Zwischen Wissenschaft und
Politik: Studien zur deutschen Universitidtsgeschichte; Festschrift fiir Eike Wolgast zum
65. Geburtstag/ hrsg. von Armin Kohnle und Frank Engehausen. Stuttgart 2001, 67-85;
Frank Ludwig: Die Entstehung der kursichsischen Schulordnung von 1580 auf Grund
archivalischer Studien. Berlin 1907 (Gesellschaft fiir Deutsche Erziehungs- und
Schulgeschichte: [Mitteilungen der Gesellschaft fir Deutsche Erziehungs- und
Schulgeschichte/ Beihefte], 13 = Beitrige zur Geschichte der Erziehung und des
Unterrichts in Sachsen); ders.: Zur Entstehungsgeschichte der Lokalvisitationen, des
,Synodus“ und des Oberkonsistoriums in Kursachsen (Kirchenordnung von 1580).
Beitrige zur sichsischen Kirchengeschichte 21 (1908), 1-72; Die Evangelischen
Kirchenordnungen des XVI. Jahrhunderts/ hrsg. von Emil Sehling. Erste Abtheilung:
Sachsen und Thiiringen, nebst angrenzenden Gebieten. Erste Hilfte: Die Ordnungen
Luthers. Die Ernestinischen und Albertinischen Gebiete. Leipzig 1902, 122-136. 359-
457 (Nr. 40); Ralf Thomas: Die Neuordnung der Schulen und der Universitit Leipzig.
In: Das Jahrhundert der Reformation in Sachsen: Festgabe zum 450jihrigen Bestehen
der  Evangelisch-Lutherischen Landeskirche Sachsens/ im  Auftrag der
Arbeitsgemeinschaft fiir Sichsische Kirchengeschichte hrsg. von Helmar Junghans.
Berlin 1989, 113-131.

Rudersdorf: Tiibingen als Modell ... (wie Anm. 10), 83.

Vgl. den Beitrag von Andreas Gof3ner in diesem Band.

Zum Typus des Regenten als ,Landesvater” siehe Manfred Rudersdorf: Die Gene-
ration der lutherischen Landesviter im Reich: Bausteine zu einer Typologie des
deutschen Reformationsfiirsten. In: Die Territorien des Reichs im Zeitalter der
Reformation und Konfessionalisierung: Land und Konfession 1500-1650. Bd. 7: Bilanz
— Forschungsperspektiven — Register/ mit Beitrdgen von Matthias Asche ...; hrsg. von
Anton Schindling und Walter Ziegler. Minster 1997 (Katholisches Leben und
Kirchenreform im Zeitalter der Glaubensspaltung; 57), 137-170.

Zum Folgenden vgl. Jutta Bdumel: Das Trauerzeremoniell fiir Kurfiirst August von
Sachsen 1586 in Dresden und Freiberg. Dresdener Kunstblitter 31 (1987), Heft 6, 208-
216.

Die Ausgaben der Universitit Wittenberg beliefen sich im Rechnungsjahr 1567/1568
auf 5385 Gulden und !/> Groschen; UUW 360-362 (Nr. 335).

Sechs und Viertzig Leichpredigten, Gehalten bey den Begrebniissen und trawrigen
Begengniissen des Durchlauchtigsten, Hochgebornen Fursten und Herrn, Herrn
Augusti, Hertzogen zu Sachsen, des Heiligen Romischen Reichs Ertzmarschalln unnd
Churfiirsten, Landgraven in Dirigen, Marggraven zu Meissen und Burggraven zu
Magdeburg etc. Und der Durchlauchtigsten, Hochgebornen Firsten und Frawen,
Frawen Anna, gebornen aus Koniglichem Stamm Dennemarck, weyland Hertzogin zu
Sachsen, Churfirstein [...], durch ihre Churf. Gn. Professorn, Hofeprediger,
Superintendenten und andere vornehme Kirchendiener dieser und etlicher
benachtbarten Landen [...] Leipzig: Johann Beyer, 1588. Exemplar: Dresden, SLUB: H.
Sax. C 704.

Zitiert wird die Leichenpredigt Leysers nach: Sechs und Viertzig Leichpredigten ...
(wie Anm. 16), 162-199; vgl. auch den Separatdruck der Leichenpredigten Leysers auf
Kurfirstin Anna und Kurfiirst August von Sachsen: Polykarp Leyser: Zwo Predigten,
bei zweien trawrigen Begengniissen, eine des durchleuchtigsten und hochgebornen
Firsten und Herrn [...] Augusti, Hertzogen zu Sachsen [...] die ander der [...] Frawen
Anna [...] Wittenberg: Welack, 1586. Exemplar: Dresden, SLUB: H. Sax. C. 701; Leipzig,
UB: 4-B.S.T.130/2; vgl. das Titelblatt S. 131. Zum Portrit Leysers (S. 130) siche PHAB
14, 131 (A 12461) und 33, 169 (A 12461); Kupferstich aus: Martin Chemnitz; Polycarp
Leyser; Johann Gerhard: Harmonia quatuor Evangelistarum. Tomus primus.
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Frankfurt/ Main; Hamburg: Zacharias Hertel, 1652. Wolfenbuittel, HAB, Portrzy.
sammlung: 1T 3180 b (Portritkatalog: A 12461).

18 Sechs und Viertzig Leichpredigten ... (wie Anm. 16), 163.

19 vgl. ferner die Epitheta ,Vater des Vaterlandes“ und ,Siule des Reiches“ ebd, 164.

20 Ebd, 177. Vgl. in der Auflistung die Ahnlichkeit zu Inschriften der oben genannte,
Portrats.

21 Dafiir spricht nicht nur die Auflistung der finf Stifter, sondern auch die kurze Form
der Pridikationen. Die Aussage tiber Kurfiirst Moritz ist eine wortliche Ubersetzuﬂg
der lingeren Inschrift, wie sie bei Schalscheleth zitiert ist; siche dazu oben Anm, 4
Die Stelle in der Leichenpredigt lautet: ,Es haben sich die andern / numehr in Gog
auch seliglich ruhende Churflrsten / mit stifftung und anderm gegen dieser
Universitet auch also erzeigt / das es billich ewiges ruhms werth ist / Als das Churfiirst
Friederich dieselb gestifftet / Churfiirst Johans erhalten / Churfirst Hans Friederich
vermehret / Churfiirst Moritz / das sie durch den Deutschen Krieg zerstrewet war /
wider zuhauff gesamlet hat. Dieser Churfiirst Aucustus aber / der hat diese alle
ubertroffen.“; ebd, 117.

22 ygl. dazu die Zahlen von 1567/1568: UUW 360-362 (Nr. 335); zu den Ausgaben
1569/1570: UUW 371-373 (Nr. 344).

23 zur Stiftung des Studentenhospitals vom 12. Februar 1566 siehe UUW 352 f (N 327):

GUW 341 f.

Vermutlich hingt dies mit der Neuausrichtung der kursidchsischen Religions- und

Universitdtspolitik unter Kurfiirst Christian I. zusammen.

25 UUW 308 f (Nr. 306); Israel: Das Wittenberger Universititsarchiv ... (wie Anm. 8), 122-
127.

26 UUW 371-373 (Nr. 344); Israel: Das Wittenberger Universititsarchiv ... (wie Anm. 8),
127-139.

27 Die Stipendienstiftung verteilte sich auf vier Theologiestudenten, zwei Juristen, einen
Mediziner und 20 Studenten der Philosophischen Fakultit verteilte; Israel: Das
Wittenberger Universititsarchiv ... (wie Anm. 8), 133. In der Urkunde werden auch
die Privatstipendien der Leucorea aufgelistet. Zur Stipendienstiftung vom 20. April
1564 vgl. UUW 341-347 (Nr. 322). §

28 UUW 348 f (Nr. 324). Vgl. die Formulierung in der Fundationsurkunde: ... das
collegium Augusti principis, wie man diff itzundt von wegen unserer donation und
stieftung nennet ...“; Israel: Das Wittenberger Universititsarchiv ... (wie Anm. 8), 136.

29 vgl. die zusammenfassende Schilderung dieser Tendenzen von Peter Baumgart:
Universitdtsautonomie und landesherrliche Gewalt im spiten 16. Jahrhundert: das
Beispiel Helmstedt. Zeitschrift fur historische Forschung 1 (1974), 23-53; 23-26; ders.:
Die deutschen Universititen im Zeichen des Konfessionalismus. In: Die Universitit in
Alteuropa/ hrsg. von Alexander Patschovsky und Horst Rabe. Mit Beitrdgen von Peter
Baumgart ... Konstanz 1994 (Konstanzer Bibliothek; 22), 147-168.

30 In welchem MaRe der Auslinderanteil unter den Studenten der Wittenberger
Universitit zurlickging, bedurfte der Untersuchung. Fest steht, da nach dem Sturz
der Philippisten Studenten aus reformierten Territorien abzogen. Ein Beispiel ist der
aus Genf stammende Dozent fiir Franzosisch Claudius Textor, der im Frithjahr 1574
aus Wittenberg fliichtete; siehe dazu Hans-Peter Hasse: Zensur theologischer Biicher 7
in Kursachsen im konfessionellen Zeitalter: Studien zur kursichsischen Literatur-
und Religionspolitik in den Jahren 1569 bis 1575. Leipzig 2000 (Arbeiten zur ‘
Kirchen- und Theologiegeschichte; 5), 275 f. Belegt ist ferner der Riickgang der aus
Ungarn stammenden Studenten. Andreae sah in ,Auslindern — zumal in Fihrungs-
positionen — eine Gefahr fiir Kursachsen; siehe dazu Ludwig: Die Entstehung ... (wie
Anm. 10), 74.

24
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51 Aus Literatur zu diesem Thema seien hier nur drei ausgewihlte Titel angefiihrt, die
Hinweise auf die dltere Literatur enthalten: Helmar Junghans: Kryptocalvinisten. TRE
20 (1990), 123-129; Ernst Koch: Der kursidchsische Philippismus und seine Krise in
den 1560er und 1570er Jahren. In: Die reformierte Konfessionalisierung in
Deutschland - das Problem der ,Zweiten Reformation”: wissenschaftliches
Symposion des Vereins fiir Reformationsgeschichte 1985/ hrsg. von Heinz Schilling.
Giitersloh 1986 (Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte; 195), 60-77; Hasse:
Zensur ... (wie Anm. 30), passim.

32 Vgl. dazu Hans-Peter Hasse: Peucers Glaube und der Streit der Konfessionen (im
Druck); erscheint im Katalog der Ausstellung ,Zwischen Katheder, Thron und Kerker:
Leben und Werk des Humanisten Caspar Peucer 1525-1602¢, die in Bautzen am 400.
Todestag Peucers am 25. September 2002 eroffnet wird. 2003 ist die Publikation der
Tagungsbeitrige der in Bautzen vom 25.-27. September 2002 stattfindenden Tagung
,Caspar Peucer (1525-1602): Wissenschaft, Glaube und Politik im konfessionellen
Zeitalter” zu erwarten.

33 Vgl. dazu UUW 395-400 (Nr. 360-363. 365-370).

3% Ludwig: Die Entstehung ... (wie Anm. 10), passim; Thleodor] Pressel: Die fiinf Jahre
des Dr. Jakob Andreae in Chursachsen: eine Archivstudie. Jahrbiicher fiir Deutsche
Theologie 22 (1877), 1-64. 207-264. Zur Einsetzung Andreaes als ,Aufseher tiber die
kursidchsischen Schulen, Kirchen und Universititen am 23. Oktober 1576 siehe
Ludwig: Die Entstehung ..., 9 f. Vgl. das Portrit Andreaes S. 130: Kupferstichradierung
(1593). Wolfenbiittel, HAB, Portritsammlung: [ 277 (Portritkatalog: A 367).

3> UUW 413 (Nr. 376 A).

36 Ludwig: Die Entstehung ... (wie Anm. 10), 101.

57 Ebd, 104 f.

38 vgl. die Ausziige aus dem Brief von Nikolaus Selnecker an Kurfiirst August vom 16.
Januar 1579 aus Leipzig: Ebd, 64 f und bei Ludwig: Zur Entstehungsgeschichte ... (wie
Anm. 10), 40-41. Das Original befindet sich in Dresden, SAHSA: Geheimes Archiv.
Loc. 7435/3, 191-199.

39 Jakob Andreae: Fiinff Predigen: Von dem Wercke der Concordien, und endlicher
Vergleichung der vorgefallenen streigigen Religions Artickeln. Auch welcher gestalt
die Hohen, Firsten und Particular Schulen, Kirchen, derselbigen Visitationen,
Consistoria, Synodi und was solchem mehr anhanget, in Hochloblichen Churfiirsten-
thumb Sachssen angestellet, zu Dreden, Leipzig und Wittenberg durch Iacobus
Andreae gehalten. Dresden: Gimel Bergen, 1580. Dresden, SLUB: 3. A. 8848 [Titelblatt
beschidigt]; Vorrede Andreaes vom 6. Januar 1580.

40 predigt Andreaes in der Schlofkapelle in Dresden am 28. Mai 1579: ebd, Bl. A 1f — K
41,

4l Die Predigt ist abgedruckt: ebd, BL. V4V —d 1V,

42 Vgl. dazu Hasse: Zensur ... (wie Anm. 30), 83-111; Hans-Peter Hasse: Der
,Wittenberger Katechismus” (1571) — ein umstrittenes Schulbuch in Kursachsen: ein
Beispiel fir konfessionelle Identifikations- und Abgrenzungsprozesse. Mit einem
Anhang: Edition der Vorrede der Theologischen Fakultit Wittenberg zum
,Wittenberger Katechismus“ in der deutschen Ubersetzung von Christoph Pezel. In:
Die Rolle von Schulbtichern fiir Identifikationsprozesse in historischer Perspektive/
hrsg. von Heinz Werner Wollersheim, Hans-Martin Moderow und Cathrin Friedrich.
Leipzig 2002 (Leipziger Studien zur Erforschung von Identifikationsprozessen; 5),
107-122.

3 UUW 490 (Nr. 402); vgl. auch Ludwig: Die Entstehung ... (wie Anm. 10), 133. In der
von Andreae besorgten Ausgabe seiner Predigten findet sich an der betreffenden
Stelle folgende Glosse: ,Hie hat sich under den Studenten eingereusch auff der
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Borkichen gegen dem Predigtstuel tiber ethaben, dariiber die Leute erschrocken, zypy,
teil aus der Kirchen gelauffen, und nicht gewtst, was es sey, und vermeinet, es sey ejp
Fewer. Aber nach dem D. Iacob sichs nicht irren lassen, sondern in seiner Predig
fortgefahren, ist es bald wider still worden und blieben, und die gantze Predigt vop
menniglich bis zum ende gehoéret worden.”; Andreae: Funff Predigen ..., Bl. Z 2.

44 Andreae warf Melanchthon vor, er habe bei der Redaktion der \Wittenberger
Lutherausgabe in Texten Luthers Streichungen vorgenommen.

45 Andreae: Finff Predigen ..., BL. c 4.

46 Ebd, BL. c 4<.

47 Zitiert wird im Folgenden unter dem Kurztitel ,Ordnung” das Exemplar der ersten
Ausgabe in der ULB Halle: AB 84212 (2); VD 16: S 887. Zu den verschiedenen
Ausgaben vgl. auch VD 16: S 888 (verschiedene Blattzihlung in den Ausgaben VD 16.
S 887 und 888). Vgl. oben S. 138 das Titelblatt des Exemplars der Bibliothek deg
Evang. Predigerseminars Wittenberg: 2° PTh 121. Zu den spannungsvollen Vorgingen
der Drucklegung siehe Ludwig: Die Entstehung ... (wie Anm. 10), 151-168. Zum Inhalt
des Sammelbandes vgl. die Ubersicht in: Die Evangelischen Kirchenordnungen ..
(wie Anm. 10), 130-136.

48 Ordnung [wie Anm. 47], 363-433. Der Titel ,Verordnung“ der zitierten Erstausgabe
wurde spiter gedndert in ,Ordnung“. Die Universititsordnung ist abgedruckt in: Dje
Schul- und Universitdts-Ordnung Kurfiirst Augusts von Sachsen/ hrsg. von Ludwig
Wattendorf. Paderborn 1890 (Sammlung der bedeutendsten piddagogischen Schriften;
7), 113-188. Vgl. oben S. 138 das Titelblatt der Universititsordnung in dem Exemplar
der Bibliothek des Evang. Predigerseminars Wittenberg (wie Anm. 47).

4 vgl. dazu UUW 405-414 (Nr. 376-376 A); Ludwig: Die Entstehung ... (wie Anm. 10),
11-27.

>0 vgl. die ausfiihrliche Stellungnahme der Universitit Wittenberg vom 24. Mirz 1577 in
UUW 417-457 (Nr. 380); Zusammenfassung bei Ludwig: Die Entstehung ... (wie Anm.
10), 31-34.

> zum Kanzleramt siehe: Ordnung [wie Anm. 471, 372-375. In Wittenberg ibernahm der
Theologieprofessor Johann Schiitz (1531-1584), danach Georg Mylius (1548-1607) das
Kanzleramt; vgl. dazu UUW 507 f (Nr. 431).

52 Ordnung [wie Anm. 47, 376 f.

53 Ordnung [wie Anm. 471, 381-393. Am 25. April 1577 hielt Andreae in Wittenberg eine

programmatische Rede tiber die Reform des Theologiestudiums; siehe dazu UUW 458

(Nr. 382); Jakob Andreae: Oratio de instauratione studii theologici in Academia

Witebergensi, ad eam puritatem Doctrinae coelestis, in qua, vivente D. Luthero,

Doctores Sacrarum Literarum pie consenserunt. Recitata Witebergae 25. Aprilis Anno

1577. Wittenberg: Johannes Crato, 1577. Dresden, SLUB: Coll. diss. A. 2, 72.

Zur Disputationspraxis siehe Kenneth Appold: ,Unserm geistlichen Kirchenbaw*:

Theologische Disputation und Konsensbildung an der Universitit Wittenberg im

Zeitalter der lutherischen Orthodoxie. — Univ. Halle, Theol. Fakultidt, Habil., 2001

(Manuskript; Publikation in Vorbereitung).

55 7Zur Kritik am ,Examen ordinandorum® Melanchthons siehe Ludwig: Die Entstehung
... (wie Anm. 10), 26; UUW 414 (Nr. 376) und 484 (Nr. 395); zur Kritik an anderen
Lehrbiichern siehe Ludwig: Die Entstehung ..., 85. 87. 90. 124; UUW 481. 483 (Nr.
395).

56 zu diesem Vorhaben Andreaes siche Ludwig: Die Entstehung ... (wie Anm. 10), 73.
76-78. 88 f. 101 f. 113; zur Reform der Furstenschulen: ebd, 47-55. 87-90.

7 Ordnung [wie Anm. 47], 403-407.

58 Ebd, 407.

> Ebd, 407.

54
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60 Ebd, 409 f.

61 Ebd, 416-421.

62 Vgl. dazu den Hinweis bei Ludwig: Die Entstehung ... (wie Anm. 10), 109 und die
Quellen in Dresden, S4HSA: Geheimes Archiv. Loc. 10535/ 22: Renunciation et
Relaxation der Eide 1579.

63 Ordnung [wie Anm. 47], 422-425.

64 Ordnung [wie Anm. 47), 425-431.

65 Ein signiertes Exemplar befindet sich in der Bibliothek des Evang. Predigerseminars
Wittenberg: 2° PTh 121. Der von einem Schreiber angefertigte Eintrag lautet: ,Zu
mehrer bekreftigung dieser vnser Ordnung vnd das wir stett vand vehst daruber
wollen gehalten haben, haben wir vns mit eigenen handen, vand nach vns vnser
freuntlicher lieber Sohn Hertzog Christianus inngleichen vnterschrieben.“; Sigel und
Unterschriften (Autographa) von Kurfiirst August und Herzog Christian von Sachsen.
Das Konzept fir den von dem Schreiber geschriebenen Text verfaite Kurfiirst August
selbst; siehe dazu: Dresden, SAHSA: Geheimes Archiv. Loc. 7435/ 3: Kirchen- und
Schulordnung 1580, 223 und Ludwig: Die Entstehung ..., 164 f. Kurfiirst August und
Herzog Christian signierten insgesamt 120 Exemplare. Davon wurden 104 Exemplare
tiber die Konsistorien Leipzig, Dresden und Wittenberg an die Superintendenturen
weitergegeben. Vermutlich waren die tibrigen Exemplare fur die Firstenschulen und
Universititen bestimmt. Das oben genannte Exemplar des Evang. Predigerseminars
Wittenberg war offenbar fiir die Universitit Wittenberg bestimmt; vgl. darin das
Portrit von Kurflirst August oben S. 144.

06 Zahlreiche Autographen von Kurfiirst August befinden sich in Dresden (SiHSA;
SLUB).

67 Ein Beispiel, das Geschichte machte, ist der von Kurfiirst August verfate Plan zum
Anschlud Kursachsens an das lutherische Konkordienwerk. Der Kurfiirst setzte sich in
diesem Fall gegen seine Geheimen Rite durch, deren Stellungnahme er mit kritischen
Glossen versah; Hasse, Zensur ... (wie Anm. 30), 234-239.

08 Karl von Weber: Des Kurfiirsten August ,letzer Wille und viterliche Ermahnung® an
seinen Sohn Christian. Archiv fiir die Sdchsische Geschichte 4 (1866), 396-403; 399.

9 Weber: Des Kurfiirsten ..., 401 f.

70 Der undatierte Text mit dem Titel ,Entlyche Erklerunck meines gemuttes“ bezieht sich
auf die Erklirung der Landstinde, die am 16. Februar 1579 an den Kurfiirsten
tibergeben wurde; vgl. dazu Ludwig: Die Entstehung ... (wie Anm. 10), 86-98.
Vermutlich hat Kurfiirst August wenig spiter den Text verfaflt, der als Autograph
uberliefert ist; Dresden, SiHSA: Geheimes Archiv. Loc. 7435/ 3: Kirchen- und
Schulordnung 1580, 112r-113V; vgl. die Zusammenfassung in Ludwig: Die Entstehung
..., 98-100 und ders.: Zur Entstehungsgeschichte ..., 54 f.

"1 Vgl. zu diesem Zitat (modernisiert) das Autograph des Kurfiirsten [Ausschnitt] oben S.
145; Transkription: ,Das sye nun Ihre altte ordenungen anzihen vnd dyselbyge hoch
Rummen vnd loben, stelle ich ann seynen Ortt, Es ist [gestrichen: izo] aber leyder der
mangel, das izo keyn docktor Martynus lebett, der wuste, wye er sych kegen seyner
obrikeytt vnd auch seynen dyszipeln halten soltte, vad hatt der fromme teure Man
mitt seynem tode alle gutte ordenunck, dye ehr [am Rand erginzt: selbest] war,
hinweck genummen, vnd seynt bey seyner zeytt weder in der Religion noch auff den
Universyteten keyne misbreuche eyngerissen. Als sych aber nach deynem tode
alsbalde leutte gefunden, dye sych haben deuchtten lassen, sye kontten und wusten
in ihrem syne fyll mehr als docktor lutter nye gelernett, do ist gestracks der hoffarts
teuffel bey innen eyngezogenn, der sye dohin geleyttett, das sye in der lehre auff
unrechte Meynunck sych gelegett, und den Calvenismus mytt gewaltt bey sych
eynschleychen lassen, wye er sych dan nach Philipi tode als balde durch seynen
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anhanck bey den ohren sehen lassen. Weyll aber solliche vorfurysche lehre, vop
denen so sye getryben, nyhe offentlich bekant hatt werden wollen, so haben sye aych
den leutten, so ihre thuck nicht gewust, leychttlich dye augen zukleyben konnepn
wye mir dan selbest von ihnen wyderfaren.; Dresden, SdHSA: Geheimes Archiv. Lon
7435/ 3: Kirchen- und Schulordnung 1580, 112".

2 Die folgenden Ausftihrungen beruhen auf einer undatierten Erkldrung von Kurfiirg
August zur Kirchen- und Universititsreform (Autograph): Dresden, SiHSA: Geheimeg
Archiv. Loc. 7435/ 3: Kirchen- und Schulordnung 1580, 121. Der Text diirfte kurz nach
dem 18. Februar 1579 entstanden sein; siche dazu Ludwig: Die Entstehung ... (wie
Anm. 10), 107 f.

/3 Vgl. dazu das Autograph des Kurfiirsten [Ausschnitt] mit den Antworten Andreaes ayf
dem linken Rand: ,[Kurflirst August]: Auff nachfolgende fragenn darff ich berycht.
Erstlich weyll sych dye provessores inn [...] unyversytettenn so hoch auff ihre
fundaciones, Brivilegia und statuta zyhenn, ob dyeselbygenn dysse nachfolgende
puncktenn vormogenn. Nemlich do dye professores dye Jugent auff falsche lehre
wyssenn, das dye obrikeytt muste darzu stille schweygen, solliches geschen lassen,
und keyne machtt hette, solliches abzuschaffenn, Auch dye so es getrybenn darumb
zu straffenn. [Antwort von Andreae am Rand]: Nein. E[uer] churflirstlichen] Glnaden)
sollen nicht stillschweigen. [Frage von Kurfiirst August]: Czum andernn do dye
proffessores dye vorgesteltte ordenunck nychtt hyltten, ob der landesfurst nychtt
machtt hette, anderunck daryn zu machenn. [Antwort von Andreae am Rand]: Ja,
Eluer] churflirstlichen] Glnaden] haben dessen gutt fug und macht. [Frage von
Kurfurst August]: Czum drytten, do dye proffesores Ihres lessens nychtt mytt fleys
warteten, ob der landesfurst nychtt macht hette, sye zu besseren, fleys zuvormanen
und do sye hyruber in ihrem unvleys vorharretten, sye zustraffen. [Antwort von
Andreae am Rand]: Idem.“; Dresden, SAHSA: Geheimes Archiv. Loc. 7435/ 3: Kirchen-
und Schulordnung 1580, 124f. Der Text ist abgedruckt bei Ludwig: Die Entstehung ...
(wie Anm. 10), 96 f. Die undatierte Korrespondenz des Kurfiirsten mit Andreae fAllt
vermutlich in die Tage unmittelbar nach der Ubergabe der Erklirung der Landstinde
und Universititen zur Universititsreform vom 16. Februar 1579; siehe dazu oben
Anm. 70.

74 Siehe dazu Hasse: Zensur ... (wie Anm. 30), 228-234.

75> Dresden, SLUB: Mscr. K 19, Bl. 88V (Textfassung im Zitat modernisiert).

76 Dresden, SLUB: Mscr. K 19, Bl. 89! (Textfassung im Zitat modernisiert).
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Das Predi?erseminor Wittenberg
als neue theologische Ausbildungsstétte

Peter Freybe / Birgit Weyel

Mit der Fusion der Universititen Halle und Wittenberg verliert die Stadt
Wittenberg auch ihre theologische Fakultit, aber Wittenberg ist bis heute ein Ort
theologischer Ausbildung geblieben. 1817 entsteht das so genannte ,Prediger-
seminarium“: eine neuartige Ausbildungsinstitution, an der die Kandidaten im
Anschlufl an ihr akademisches Studium fir ihre kinftige Berufstitigkeit als
Pfarrer und Religionslehrer ausgebildet werden.

Anfangs war der Besuch des Predigerseminars nur wenigen, durch den Besuch
privilegierten, Kandidaten vorbehalten. Im Verlauf des 19. Jh. werden in
verschiedenen preufSischen Provinzen weitere Predigerseminare gegriindet. Im
20. Jh. wird — neben einer Phase als Lehrvikar bei einem erfahrenen Pfarrer — der
Aufenthalt im Predigerseminar fir alle zukiinftigen Pfarrer verbindlich. Eine
geregelte zweite Ausbildungsphase ist entstanden, die das akademische Studium
durch eine praktische Ausbildung erginzt.

Das Pfarramt und seine Vorbildung

Martin Luther hat das Verstindnis des Pfarrers/der Pfarrerin nachhaltig neu
bestimmt. Das Amt sei ,jetzt ein ander Ding geworden“. An die Stelle des
geweihten Priesters, der einem besonderen heiligen Stand zugehort, tritt die
Integration des protestantischen Geistlichen in die Berufswelt der burgerlichen
Gesellschaft. Das Pfarramt ist in den gleichberechtigten Zusammenhang eines
,Priestertums aller Glaubigen“ gestellt und durch seine Funktion definiert, das
,ministerium verbi“ (Amt des Wortes): die Predigt des Evangeliums, die Aus-
teilung der Sakramente und den Katechismusunterricht. Mit dieser Funktionszu-
schreibung sind zugleich erhohte Anforderungen an die Bildung des evangeli-
schen Geistlichen gestellt, vor allem die Fihigkeit, die Bibeltexte in der Urspra-
che lesen und diese zeitgemif3 auslegen zu konnen. Die Verbesserung der Aus-
bildung evangelischer Pfarrer war seither eine stindige Herausforderung. Die
Ausibung des geistlichen Amtes wurde an die Vorbedingung einer besonderen
akademischen Befdhigung — das wissenschaftliche Theologiestudium — ge-
knipft, wenn es auch noch bis zum Ende des 17. Jahrhunderts dauerte, bis das
wissenschaftliche Theologiestudium zur obligatorischen Voraussetzung fir den
Pfarrberuf wurde.

Schon vor der Grindung des Predigerseminars in Wittenberg gab es — allerdings
nicht in PreuRen — einige post-universitire Kandidatenanstalten (1690: Riddags-
hausen), in denen die angehenden Pfarrer die Zeit zwischen Studium und
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Ubernahme einer ersten Pfarrstelle verbringen konnten. Sie hatten die Moglich-
keit, sich weiter gezielt auf ihren Beruf vorzubereiten. Die Uberaus groge
Mehrheit der zukiinftigen Pfarrer mufdte zwischen Studium und Pfarramt — einem
mitunter sehr ausgedehnten Zeitraum von durchschnittlich 3—7 Jahren — seinen
Lebensunterhalt als Schullehrer oder Privatlehrer bei Adeligen bestreiten. Hier
bot sich mitunter die Gelegenheit, niitzliche Erfahrungen zu sammeln. Die
theologische und praktische Weiterbildung blieb dem einzelnen jedoch im
wesentlichen selbst tiberlassen.

Die Griindung des Predigerseminars Wittenberg

Im Zeitalter der Aufkldrung wurde innerhalb der Kirche immer hiufiger der Ruf
nach einer Verbesserung der praktischen Ausbildung der Pfarrer laut. Die Forde-
rung nach einer ausgesprochen praxisbezogenen Ausbildung kam schlieRlich
auch in dem Gutachten einer von Friedrich-Wilhelm III. (1797-1840) eingesetz-
ten Kommission zur Sprache: ,So unleugbar es ist, da es der protestantischen
Landeskirche an kenntniSreichen und erfahrenen, ihr heiliges Amt ernst und
wirdig verwaltenden, ihr biirgerliches und hausliches Leben wohlanstindig und
musterhaft fiihrenden Geistlichen keineswegs fehlet; dal im Gegentheil eine
nicht kleine Zahl protestantischer Prediger sich rithmlich auszeichnet: so man-
gelt es doch nicht wenigen an genligender Einsicht und Wissenschaft in den Stu-
dien oder doch an erwiinschter Voriibung und Fertigkeit in den Geschiften ihres
Berufs®.

Vielfiltig sind die Griinde dafiir, dass das akademische Studium zu Beginn des
19. Jahrhunderts von vielen als erginzungsbedirftig empfunden wurde. Im
wesentlichen ist es eine Reaktion auf die insbesondere seit der Aufkldarung sich
neu gestaltenden Bedingungen des neuzeitlichen Christentums in der Gesell-
schaft: die Entkirchlichung der Gebildeten und Arbeiter, die Plausibilitdts- und
Autorititsverluste von Kirche und ihrer Reprisentanten. Mit diesen Stichworten
sind Krisenphinomene benannt, die mit einer Steigerung der Anforderungen an
den Pfarrberuf einhergingen: Der Pfarrer muss in der Lage sein, seine Amtspraxis
auf eine vielfiltige und vielgestaltige Religionskultur zu beziehen.

6. Juni 1815: Gutachten der Geistlichen Kommission mit der Forderung: ,der
Mangel an Seminaren und Vorbereitungsanstalten fiir angehende Geistliche* soll
beseitigt werden.

16. Januar 1816: Bericht des Staatsministeriums: Ein in Wittenberg zu griinden-
des Predigerseminar soll der Ausbildung der ,practischen Fertigkeit* dienen.
Sein Zweck ist die weitere Ausbildung zum Beruf, die ,Bildung guter
Geistlicher*.

6. Mdrz 1816: Kabinettsordre des Konigs: Das Predigerseminar soll im
Gegenzug zur Fusion der Universitit mit Halle eingerichtet werden: ,In
Wittenberg ist dagegen ein lutherisches Prediger-Seminarium einzurichten...
Reformationsfest 1817: Feierliche Eroffnung des Predigerseminars im Beisein
des Konigs
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Das Ausbildungskonzept zur Zeit der Griindung

Anders als die auerhalb von Preuflen bestehenden Kandidatenanstalten sollte
das neu zu grindende Wittenberger Seminar weniger eine Versorgungsstitte
sein, als vielmehr sich als Ausbildungsinstitution profilieren. Das Ausbildungs-
konzept wurde im wesentlichen durch das Staatsministerium entworfen. Von
den drei in Wittenberger Pfarrdmtern verbliebenen Professoren der ehemaligen
Universitit, die das erste Direktorium bildeten, K. L. Nitzsch, J. F. Schleusner und
H. L. Heubner, brachte vor allem K. L. Nitzsch seine Vorstellungen mit ein. Ziel
ist ,die practische Bildung und Vorbereitung des kiinftigen Predigers, sofern
diese der wissenschaftlichen die Krone aufsetzt“. Das Predigerseminar sollte klar
von der Universitit unterschieden werden, aber das akademische Studium
voraussetzen.

Der vorrangige Zweck ist ,nicht die wissenschaftliche Bildung. Sie [die Anstalt]
setzt vielmehr diese ... schon voraus und berticksichtigt durch gewisse Ubungen
die Erhaltung und Weiterfiihrung der theologischen gelehrten Kenntnisse nur
auf eine, ihrem Hauptzwecke untergeordneten Weise“. (K. L. Nitzsch).

Zum Stundenplan gehdren Vorlesungen, die gegeniiber den universitiren stir-
ker die praktische Relevanz der Bibelauslegung und Dogmatik berticksichtigen,
vor allem aber praktische Ubungen, in denen die Kandidaten die Méglichkeit
haben, durch Predigt, Unterricht und Seelsorge probehalber ein Stiick zukiinf-
tiger Berufspraxis kennen zu lernen und im Gesprich mit Kollegen, berufs-
erfahrenen Pfarrern und den Direktoren auszuwerten. Um die Begegnung mit
der Praxis moglichst vielfiltig und authentisch zu gestalten, wurden Pfarrer in
und um Wittenberg mit in die Arbeit des Seminars einbezogen.

H. L. Heubner K. L. Nitzsch
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Die Neuordnung des Seminars um 1900

Um 1900 tritt eine neue, die Kandidatenausbildung in PreufSen betreffende,
Entwicklung ein.

Der Vizeprisident des Evangelischen Oberkirchenrats, Hermann Freiherr von
der Goltz, strebt fiir alle Kandidaten eine gleichgestaltete 2. Ausbildungsphase
an: Jeder zukinftige Pfarrer sollte nach Abschlufd des Studiums ein Jahr als Lehy-
vikar die Pfarramtspraxis kennenlernen und diese in einem einjidhrigen Kursus
im Predigerseminar theoretisch reflektieren. Die Vereinheitlichung der Ausbil-
dung setzte sich erst spiter durch, nicht zuletzt weil diese eine Fiille von Ney-
grundungen — jeweils ein Seminar fur jede preugische Provinz — notwendig
gemacht hitte.

Am 15. 8. 1898 trat das ,Kirchengesetz betr. die Anstellungsfihigkeit und Vorbil-
dung der Geistlichen” in Kraft. Zwei alternative Moglichkeiten wurden fiir die
Kandidaten in PreuSen festgesetzt. Jeder zukiinftige Pfarrer sollte entweder ein
Jahr als Lehrvikar titig gewesen sein oder aber ein Predigerseminar besucht
haben. Neben Wittenberg, Berlin (seit 1851) und Soest (seit 1892) wurden zwej
weitere Seminare (Dembowalonka [Wittenburg] und Naumburg am Quais)
gegriindet.

Der Besuch des Predigerseminars wurde damit noch nicht verpflichtend fiir alle,
entwickelte sich jedoch von einer Eliteanstalt fiir einige wenige zu einer
regulidren Ausbildungsstitte fiir viele. Wittenberg wurde jedoch nicht in ein
Seminar fir die Provinz Sachsen umgewandelt, sondern blieb, was es von
Anfang an war, ein Seminar der preuflischen Union, das Kandidaten aus allen
preufdischen Provinzen offenstand.

Die Seminargemeinschaft im Predigerseminar im Lutherjabr 1883 (vor der Lutherballe).

160




Zeitgleich wurde Wittenberg als Internat neu geordnet. Das Predigerseminar war
im Grunde schon immer ein Internat gewesen: Die Kandidaten wohnten unter
einem Dach und nahmen in der Regel ein gemeinsames Mittagessen in der Stadt
ein. Jetzt aber wurde ein einheitlicher Mittagstisch im Seminar eingerichtet, der
wissenschaftliche Lehrkorper reduziert, stattdessen die Anstellung einer Haus-
dame und eines Inspektors vorgenommen. Gegen diese Neuordnung begehrten
nicht nur die Kandidaten auf, weil sie das Verstindnis des Seminars als praktisch-
theologische Ausbildungsinstitution betraf. Ein Internat schrinke die freie Ent-
wicklung der Kandidaten drastisch ein und schliele sie klosterlich von der Welt
ab. ,Weltoffenheit, die brauchen wir Pastoren heute mehr, denn je.“ (Christliche
Welt vom 13. 11. 1902)

Die Bibliothek als Stiitte der Forschung

Das Evangelische Predigerseminar wurde im Jahre 1817 als Nachfolgeein-
richtung der Universitdt gegriindet und mit dem Kernbestand der ehemaligen
Universititsbibliothek ausgestattet. Seit 1598 ist jene im Augusteum unterge-
bracht. Heute ist die Bibliothek des Evangelischen Predigerseminars mit tiber
100.000 Bidnden eine der groften Kirchenbibliotheken Deutschlands. Sie dient
vor allem der Ausbildung der Vikare, die hier fiir ihren Pfarrdienst in den Ge-
meinden vorbereitet werden. Die Einbeziehung der Sozialwissenschaften und
die Pflege des reformatorischen Erbes liefden einen Buchbestand wachsen, den
auch eine breitere Offentlichkeit nutzt. Der organisch gewachsene Altbestand
findet das Interesse von Forschern aus aller Welt.

Die erste Universitdtsbibliothek, die noch auf das Wirken Georg Spalatins
zuriickgeht, befindet sich seit der Niederlage im Schmalkaldischen Krieg
(1546/47) in Jena, nachdem die albertinische Linie der Wettiner in Wittenberg die
Herrschaft iibernommen hatte. Dieses Ereignis hitte beinahe das Ende der
Universitdt bedeutet und forderte von der Bibliothek einen mithsamen Neu-
beginn. Dennoch wuchs sie bis zu dem nun endgtiltigen Aus unter den Preuen
auf die stattliche Zahl von ca. 50.000 Binden an. Von 1823 bis 1850 wurden nach
zihem Ringen etwa zwei Drittel des Bestandes nach Halle transportiert. Dies
betraf vollstindig die Stiftung des Johann August von Ponickau und die Ungari-
sche Bibliothek. Die eigentliche Universititsbibliothek blieb weitgehend
verschont, da nach koniglichem Erlafd der theologische und philologische Teil
zum Gebrauch des neu gegriindeten Predigerseminars in Wittenberg verbleiben
sollte. Den Verlust schmilern konnte bald schon der Ankauf der Bibliotheken
des ehemaligen Predigerseminardirektors Leonhard Heubner, die sich durch
enzyklopddische Breite auszeichnet, und die des Lutherforschers Bernhard
Augustin. Letztere bildete den Grundstock fiir die Sammlung der 1883 eroffneten
Lutherhalle. Neben der etatmifligen Erwerbung wuchs die Bibliothek vor allem
durch Geschenke teilweise auch rarer Biicher. Zuletzt wurden 1996 bzw. 2000
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die Bibliotheken des Gottinger Theologen Wolfgang Trillhaas und des Refq.
mationshistorikers Joachim Rogge ibernommen.

Zuziglich mehrerer Deposita stehen in der Bibliothek jetzt 12 mittelalterliche
Handschriften, 500 Inkunabeln, 10.000 Drucke des 16. und 25.000 des 17. Jahr-
hunderts. Bedeutsam sind die Sonderbestinde an 10.000 Wittenberger Disser-
tationen und 4.000 Leichenpredigten und von besonderem Wert die Einbinde
Wittenberger Buchbinder, sowie Biicher mit Marginalien von Angehorigen der
Leucorea, darunter Martin Luther und Philipp Melanchthon. Daneben verfiigt die
Bibliothek tber eine Kunstsammlung von 70 Gemilden mit Portrits von Pro-
fessoren, Kurfursten und Reformatoren. Die umfangreiche Graphiksammlung
beinhaltet hauptsidchlich Holzschnitte und Kupferstiche von Personlichkeiten
des 16. bis 18. Jahrhunderts.

Der verbesserten Nutzung des historischen Bestandes widmet sich seit drei Jah-
ren ein vom Arbeitsamt gefordertes Digitalisierungsprojekt. Fur die Restaurie-
rung bleibt die Bibliothek auf Spenden angewiesen.

Das Predigerseminar Wittenberg zur Zeit des Kirchenkampfes

Seit 1933 war auch die Arbeit des Predigerseminars durch die Auseinanderset-
zung zwischen den staatshorigen ,Deutschen Christen® und der oppositionellen
,Bekennenden Kirche“ bestimmt.

Die Tradition der ,Seminargemeinschaft® im Wittenberger Predigerseminar war
eine gute Voraussetzung fiir die selbstbestimmte Planung und Durchfiihrung der
Arbeit der Vikare ,am runden Tisch®“. So musste das Ansinnen einer Gleich-
schaltung der Deutschen Evangelischen Kirche mit dem nationalsozialistischen
Staat zu einem unausweichlichen Konflikt fiihren.

Chronologie eines Konfliktes:
26. Januar 1934
,Verordnung zur Sicherung einheitlicher Fihrung der Evangelischen
Kirche der altpreussischen Union“ durch den Reichsbischof Ludwig
Miller
Februar 1934
Auftrag vom Reichsbischof zur
1. Eingliederung aller Landeskirchen in die Reichskirche
2. Durchsetzung des Fuhrerprinzips
3. Gleichschaltung der Kirche mit dem nationalsozialistischen Staat
15. Februar 1934
Gewaltsame SchlieRung der Predigerseminare mit dem Ziel eine ,Neuord-
nung des Lehrplans und der gesamten praktischen Lebenseinstellung”
22. Oktober 1934
Neueroffnung mit der Weisung aus Berlin, ,nur solche Kandidaten zu
berticksichtigen, deren politische und kirchliche Haltung zu Bedenken
keinen Anlass gibt*
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28. Oktober 1934 7
15 von 20 Kandidaten des neuen Kurses schreiben einen Brief an den

Reichsbischof:  Die Unterzeichneten bitten, davon Kenntnis nehmen zu
wollen, dass sie sich hinter die Botschaft der Bekenntnissynode der
Deutschen Evangelischen Kirche vom 20. Oktober 1934 stellen. Auf
Grund dieser Botschaft konne sie sich nicht an die ,Bestimmungen fiir die
Teilnahme an einem Lehrgang im Predigerseminar’ gebunden fiihlen.
Weisungen tiber die weitere Verwendung erwarten sie vom Bruderrat der
Bekennenden Kirche, gez. 15 Unterschriften.”

29. Oktober 1934
Eberhard Bethge, einer der Unterzeichner, berichtet: ,Schon am nichsten

Vormittag kam ein Telegramm vom Reichsbischof aus Berlin, das unter
Androhung gerichtlicher Massnahmen wegen Hausfriedensbruchs das
Haus rdumen lieR3.“

30. Oktober 1934
Auszug der 15 Unterzeichner aus dem Predigerseminar und schnelle
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Aufnahme in die Predigerseminare der Bekennenden Kirche u. a. in
Zingst und Finkenwalde bei Dietrich Bonhoeffer. ,Der Rumor ging durch
ganz Preussen und wurde sogar in der Schweizer und englischen Presse
vermerkt.“ (E. Bethge) Einer der Nichtunterzeichner schreibt 30 Jahre
spdter von seiner abwartenden Haltung: ,Wir tibrigen blieben im golde-
nen Mittelweg, suchten zu retten, was zu retten war, und nahmen die Zeit
im Seminar als eine kostliche, geschenkte Zeit dankbar an.“ (H. Steiger)
1939-1945

Gleich nach Kriegsbeginn wurde das Augusteum/Predigerseminar gegen
den Protest des Studiendirektors durch die Polizei beschlagnahmt, um
darin ein Lazarett einzurichten. Verschiedene Dienststellen besetzten
anstelle eines Lazaretts in der gesamten Kriegs- und ersten Nachkriegszeit
grofde Teile des Hauses.

Das Predigerseminar seit der Zeit der DDR

,<JKommunikation in Verkiindigung und Seelsorge“, das ist das Grundkonzept der
Vikarsausbildung seit den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts. Damit ist das
beschrieben, was von einem Pfarrer, einer Pfarrerin zu erwarten ist:

Gottesdienst und Erwachsenenbildung
Konfirmandenunterricht und Jugendarbeit
Seelsorgerliche Begleitung der Menschen im Lebenslauf
Diakonie und Kirchenbau

Gruppen- und Gesprichsleitung

Musik und Liturgie

Religitse und pastorale Kompetenz.

Immer hat sich auch in der Arbeit des Predigerseminars das jeweilige Verhiltnis
von Kirche und Staat und die Stellung der Kirche in der tbrigen Gesellschaft
widergespiegelt. Dazu kam die Herausforderung der Theologie durch die
Humanwissenschaften. Seit den 60er Jahren nahm auch die theologische
Ausbildung verstirkt das Gespriach auf mit den Erfahrungswissenschaften
Psychologie, Pidagogik, Soziologie, Philosophie. In der ,Kirche im Sozialismus*
war die Auseinandersetzung mit dem Marxismus/Atheismus unumginglich und
wurde in kritischer Solidaritdt und Distanz gesucht und gefiihrt. Dazu gehort
auch die aktive Beteiligung am konziliaren Prozess der Kirchen auf dem Wege
zu ,Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schopfung®.

Ein symboltrichtiger Hohepunkt war die durch Friedrich Schorlemmer, Dozent
am Predigerseminar, initiierte Schmiedeaktion ,Schwerter zu Pflugscharen“ auf
dem Hof des Predigerseminars/Lutherhof im Rahmen des Kirchentages im
Lutherjahr 1983.

Im gleichen Jahr, zum 500. Geburtstag Martin Luthers, wurden die ,Wittenberger
Sonntagsvorlesungen“ durch den damaligen Direktor Dr. Hansjirgen Schulz
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begrindet. Diese alljihrlich stattfindende Vortragsreihe, seit 1994 jeweils zu
Lebensthemen in reformatorischer Perspektive, erreicht inzwischen — auch
durch ihre Drucklegung — eine breite Offentlichkeit weit {iber Wittenberg
hinaus. Es hat sich bewihrt, dass die Evangelische Kirche der Union durch die
wechselvolle Geschichte hindurch festgehalten hat an den Beziehungen zwi-
schen Ost und West auf dem Wege zur Einheit des Landes und der Kirchen.

Die neuen gesellschaftlichen Verhiltnisse seit 1989 haben auch fir die Ausbil-
dung von Vikaren und Vikarinnen neben den klassischen pastoralen Themen
neue Bereiche wichtig gemacht:

Kirche und Okonomie

Kirche und Arbeitswelt

Kirche und Kultur

Kirche und Medien

Kirche und interreligidser Dialog.

Die Pfarrer und die Pfarrerinnen sind nun nicht mehr nur Prediger und Seelsor-
ger, sondern in besonderer Weise auch Manager in sich wandelnden Gemein-
destrukturen. Die zentrale Herausforderung ist es, in einer weithin sikularisier-
ten Gesellschaft moglichst vielen Menschen Begleitung in lebensgeschichtlichen
Krisensituationen zu bieten und ihnen ein Gesprichspartner fiir Fragen der Reli-
gion und der Lebensgestaltung zu sein.

Und so bleibt das Predigerseminar auf Luthers Grund und Boden angesichts der
Herausforderungen der Zeit der Freiheit des Evangeliums verpflichtet.

Seminargemeinschaft im Predigerseminar im 500. Jubildumsjabr der Leucorea 2002
(vor dem Augusteum,)
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Angaben zur Person

Jos E. Vercruysse, geb. 1931, in Schaarbeek (Brussel, Belgien). Seit 1949 Mitglied
des Jesuitenordens. Dr. theol. (Gregoriana, Rom) mit einer Dissertation tiber die
Ekklesiologie des jungen Luther, Fidelis Populus, (Wiesbaden 1968). Dozierte
dogmatische Theologie an der Katholischen Universitit Leuven. 1979-2000:
Professor fiir Kirchengeschichte (15. und 16. Jahrhundert) und Okumenik an der
Gregoriana Universitit in Rom und am Okumenischen Institut San Bernardino in
Venedig. Veroffentlichungen zu Luther, Latomus, Theologiegeschichte, Ge-
schichte des Jesuitenordens und Okumenik, u.a.: ,Luthers Kreuzestheologie und
ihre ekklesiologische und 6kumenischen Implikationen®, in Verborgener Gott —
verborgene Kirche? (Forum Systematik 14), Stuttgart 2001, 34-52.

Stefan Oebmig, geb. 1951, Dr. phil.; Studium der Geschichte und Ethnographie
an der Humboldt-Universitiat zu Berlin; wiss. Mitarbeiter an der Berlin-Branden-
burgischen Akademie der Wissenschaften. Zahlreiche Veroffentlichungen zur
frihneuzeitlichen Stadt-, Sozial- und Reformationsgeschichte sowie zu Andreas
Bodenstein von Karlstadt, u. a. Herausgeber des Sammelbandes: ,700 Jahre
Wittenberg. Stadt — Universitdt — Reformation“, Weimar 1995; zuletzt Mitheraus-
geber (zusammen mit Ulrich Bubenheimer) des Sammelbandes: ,Querdenker
der Reformation. Andreas Bodenstein von Karlstadt und seine frithe Wirkung,“
Wiirzburg 2001.

Andreas GofSner, geb. 1967, Dr. theol.; 1988-94 Studium in Miinchen 1994-96
Graduiertenstipendium, 1996-99 wiss. Mitarbeiter am Institut fiir Kirchenge-
schichte der Evang.-Theol. Fakultit der Universitit Minchen, 1997 Promotion,
1999/2000 Forschungsstipendium der Luther-Gesellschaft e.V. in Wittenberg,
2002-02 wiss. Mitarbeiter am SFB 417 der Universitit Leipzig; Veroffent-
lichungen zur bayerischen und schwibischen Territorialkirchengeschichte und
zur Kirchengeschichte der Frithen Neuzeit.

Helmut Claus, geb. 1933, Dr. phil,; bis zu seiner Emeritierung Direktor der
Forschungsbibliothek Gotha. Publikationen zur Druckgeschichte und Bibliogra -
phie des 16. Jahrhunderts, u. a. Mitarbeiter an der Benzingschen Lutherbiblio-
graphie, deren zweibidndige Neuauflage er besorgt hat. Sein gegenwirtiges For-
schungsanliegen ist ein beschreibendes Verzeichnis der Melanchthon-Drucke
des 16. Jahrhunderts.

Hélene Feydy, geb. 1944, Dr. phil,; Privatdozentin fir Germanistik an der
Universitdt Paris-Sorbonne (Paris-IV). Spezialgebiet: Humanismus und Refor-
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mationszeit. Daneben: Literatur des XX. Jahrhunderts; Peter Handke, Gottfried
Benn, Franz Kafka. Veroffentlichungen zu Thomas Miintzer, Sebastian Brant und
Albrecht Diirer. Ubersetzung der poetischen Prosa von Gottfried Benn ins Fran-
zosische: Gottfried Benn, Le Ptolémée et autres textes, Paris, Gallimard, 1995,
Bereitet die Ubersetzung des Briefwechsels von Thomas Miintzer ins Franza-
sische vor.

Hans-Peter Hasse, geb. 1959, Dr. theol., Privatdozent fir Kirchengeschichte an
der Theologischen Fakultit der Universitit Leipzig, 1989-1992 Pfarrer in Dres-
den, 1993-2002 Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir Kirchengeschichte
und am Sonderforschungsbereich 417 der Universitit Leipzig. Veroffentlichun-
gen zur Reformationsgeschichte und zur sichsischen Kirchengeschichte, u.a.
JKarlstadt und Tauler® (1993), Philipp Melanchthon: Enarratio secundae
tertiaeque partis Symboli Nicaeni (1550)“ (1996), ,Vestigia pietatis: Studien zur
Geschichte der Frommigkeit in Thiringen und Sachsen“ (Mithrsg., 2000),
,Zensur theologischer Biicher in Kursachsen im konfessionellen Zeitalter®
(2000).

Birgit Weyel, geb. 1964, Dr. theol., Studium in Bonn und Berlin, Kandidatin im
Predigerseminar Wittenberg im Grundkurs 1991/2; zur Zeit Wissenschaftliche
Assistentin am Seminar fur Praktische Theologie an der Humboldt-Universitit zu
Berlin, Veroffentlichungen u.a.: Ostern als Thema der Gottinger Predigtmeditia-
tionen, Gottingen 1999; gemeinsam mit M. Meyer-Blanck: Arbeitsbuch Prak-
tische Theologie, Gitersloh 1999; gemeinsam mit W. Gridb (Hg.): Praktische
Theologie und protestantische Kultur, Glitersloh 2002. Habilitationsvorhaben
zum Konzept des Predigerseminars Wittenberg zur Zeit seiner Griindung.
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Wittenberger Sonntagsvorlesungen
im Evangelischen Predigerseminar

Das Lutherjahr 1983 aus Anlaf3 des 500. Geburtstages von Dr. Martin Luther war Auftakt
der Sonntagsvorlesungen im Evangelischen Predigerseminar Wittenberg. Unter der Fe-
derfihrung des damaligen Direktors Dr. Hansjlirgen Schulz sollte ein inhaltlicher Beitrag
zum Lutherjahr angeboten werden.

Die Resonanz in der Wittenberger Offentlichkeit war so groR, daf sogleich eine Fortset-
zung der Reihe geplant wurde. Angesichts der begrenzten Moglichkeiten in der damali-
gen DDR-Gesellschaft war damit unter dem Dach einer kirchlichen Einrichtung ein offe-
nes Angebot in einem geschiitzten Freiraum eine willkommene Gelegenheit fiir geistige
Anregung und Auseinandersetzung. In den Jahren um 1989 war die Brisanz solch einer
Veranstaltung uniibersehbar.

In loser Anlehnung an die Tradition der alten Wittenberger Universitit, deren Nachfolge-
einrichtung das ,Konigliche Predigerseminar® seit 1817 ist, findet diese Reihe der Sonn-
tagsvorlesungen jeweils im ersten Halbjahr im Anschlul an den Gottesdienst sonntags
von 11.15-12.15 Uhr statt. Damit leistet die zentrale Ausbildungsstitte der Evangelischen
Kirche der Union fiir Theologen und Theologinnen einen Beitrag fiir die interessierte Of-
fentlichkeit Wittenbergs und dariiber hinaus.

Die Themen-Reihen (je sechsmal) seit 1983:

1983 — Zur Wirkungsgeschichte der Theologie Luthers
1984 — Zur Theologie Friedrich D. Schleiermachers
1986 — Christliche Themen in der Literatur des
19. und 20. Jahrhunderts
1987 — Einmischungen in die Schopfung
1988 — Biblische und christliche Themen in der Weltliteratur
der Neuzeit

1989 — Grundfragen des christlichen Glaubens
1990 — Kunst und Theologie
1991 — Theologie und Glaube in unserer Zeit
1992 — Religionen und Konfessionen in unserer Welt
1993 — Theologie und Glaube in unserer Zeit
1994 — Leben“ —im Spiegel der Reformation
1995 — Frauen mischen sich ein
1996 — ...da Tod und Leben rungen
1997 — Man weif3 so wenig tiber ihn (Philipp Melanchthon)
1998 — Luther und seine Freunde
1999 — Monchshure und Morgenstern (Katharina v. Bora, die Lutherin)
2000 — Wach auf, wach auf, du deutsches Land!

"~ —Angst und Zuversicht in der Zeitenwende —
2001 — Alltagsleben zur Zeit Martin Luthers
2002 — Wittenberg als Bildungszentrum (1502-2002)
2003 — Die Reformation und die Kiinste

An dieser Stelle sei den vielen namhaften Referentinnen und Referenten gedankt, die in
aller Regel ihren Einsatz mit Freude und ohne Honorar geleistet haben.

Peter Freybe
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FRAUEN DER REFORMATOREN, 1995

Sich einzumischen in gesellschaftli-
che Verhiltnisse, das ist eine gute
protestantische Tugend. Neben den
Reformatoren haben das auch im-
mer wieder Frauen gewagt und ge-
tan. Von solchen ,Protestantinnen®
und ihren Aufbriichen lebt die Ge-
schichte bis heute. Die durch ihren
Glauben geleitete Lebenspraxis
dieser Frauen verweist damit auf
die Bedeutung von Religion fiir ei-
ne Lebensperspektive und fiir of-
fentliche Handlungsmoglichkeiten.

KATHARINA ZELL
HILLE FEICKEN
UND ANDERE

ISBN 3-9804492-2-X

1

... 4a Tod und Leben rungen ZUM LUTHERJAHR 1996

Der 450. Todestag Martin Luthers
am 18. Februar 1996 war Anlass
und Grund genug flr eine Vorle-
sungsreihe zum Lebensthema Ster-
ben und Tod. Auf dem Wege zu ei-
ner zeitgemdfRen ars moriendi wer-
den Spuren aufgenommen, die zu
einer ,Kunst zu leben — Kunst zu
sterben — Kunst zu lieben* fiihren.

Tod und Leben
in der Sicht Martin Luthers ISBN 3-9804492-4-6

und heute

J
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ZUM MELANCHTHONJAHR 1997

Was war das flir ein Mensch? Man
weifl so wenig Uiber ihn. Der 500.
Geburtstag Philipp Melanchthons
am 16. Februar 1997 war Anstof fur
eine Vorlesungsreihe, um mehr zu
wissen iiber diesen aulergewohnli-
chen Menschen. Die Frage nach
dem einzelnen Menschen hat iiber-
raschenderweise eine ganze ,Sum-
me des Menschseins“ an den Tag
gebracht.

ISBN 3-9804492-9-7

LUTHER UND SEINE FREUNDE, 1998

Das Lebensthema ,Freundschaft®
wurde als Thema der Reformatoren
bisher kaum wahrgenommen. Aus
der grofien Vielzahl der Verbindun-
gen mit Martin Luther werden hier
einzelne Weggefihrten mit ihrer
sehr  verschieden  gestalteten
Freundschaft vorgestellt. Das reicht
von gegliickter Freundschaft bis
hin zu den Enttduschungen einer
Freundschaft. Ein Anhang gibt ei-
nen Einblick in die ,Gemeinschaft
und Freundschaft® im Predigerse-
minar ,auf Luthers Grund und Bo-
den“ in Wittenberg.

ISBN 3-933028-09-4

_J
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KATHARINA-VON-BORA-JAHR 1999

Der 500. Geburtstag von Katharina
von Bora bringt exemplarisch an
den Tag, was eine grofle Frau an
der Seite eines groen Mannes zu
sein vermag. Als ,Monchshure* ge-
schmiht und als der ,Morgenstern
zu Wittenberg” geliebt, lebte die
Lutherin in der ZerreiRprobe zwi-
schen tiefer Verachtung und hoher
Wertschitzung. So wurde sie zu ei-
ner Frau, mit der auch die Frauen-
bewegung der Neuzeit neue Impul-
se bekommen hat.

ISBN 3-933028-25-6

WACH AUF, WACH AUF,
DU DEUTSCHES LAND 2000

2000 Jahre nach Christi Geburt stehen
wir an einer vielsagenden Zeitenwen-
de. Fur die einen ist die Angst grof3, was
da kommen wird fiir uns und unsere
Kinder. Fiir andere bleibt die Hoffnung
der tragende Grund fiir alles, was da
kommit.

Angst und Zuversicht in der Zeitenwen-
de — das Umbruchszeitalter der Refor-
mation stellt Einsichten und Aussichten
bereit fiir unsere Umbruchszeit zum
Beginn des 21. Jahrhunderts. Martin Lu-
thers Geschichtsschau, Weltuntergangs-
stimmungen und Krisendngste, Hoff-
nungen und Gewifheit mahnen und
trosten mit dem reformatorischen Lied:
»Wach auf, wach auf, du deutsches
Land!”

ISBN 3-933028-36-1

/
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ALLTAGSLEBEN ZUR ZEIT \
MARTIN LUTHERS 2001

Mittelalterliches Leben und Treiben
bilden heute allerorten eine bunte
Kulisse. Was ist es, was die Zeitge-
nossen der Postmoderne an dem
Jfinsteren Mittelalter so faszinierend
finden? Was gibt uns aufgeklirten
Menschen dieses Spitmittelalter Mar-
tin Luthers zu denken und zu feiern?
Welches Licht und welchen Schatten
wirft das Alltagsleben aus alter Zeit
auf unsere Zeit und unseren Alltag
heute? ,Gott hat noch nicht genug
Wittenbergisch Bier getrunken“ — es
ist noch nicht aller Tage Abend.

ISBN 3-933028-54-X /}/
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