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Nach dem Verstandnis der SED-FUhrung ist die DDR die Erbin und Vollstreckerin
aller guten Traditionen der deutschen Geschichte. Jahrestage bedeutender Gestal-
ten, die sich im Sinne der materialistisch-fortschrittlichen Geschichtstheorie interpre-
tieren lassen, werden daher mit allem Pomp gefeiert, dessen totalitare Diktaturen zu
allen Zeiten fahig waren. Martin Luther hatte bereits 1967 die Ehre, auf diese Weise
zum Nationalhelden befordert zu werden, als der 450. Jahrestag des Wittenberger
Thesenanschlags begangen wurde. Die DDR feierte seinerzeit den Reformator und
sich selbst unter dem Lenin-Zitat: ,Auch das deutsche Volk hat seine ruhmreiche re-
volutionare Vergangenheit!“, worunter Lenin den im Gefolge der Reformation ausge-
brochenen Bauernkrieg verstand. Das trutzige Lied der unterlegenen Bauern: ,Die
Enkel tragen's besser aus!“ wurde ins Prateritum gesetzt und den Festzug deutscher
Geschichte, den man am 31. Oktober 1967 durch die Wittenberger Collegienstralie
ziehen liel3, beschloss folgerichtig das ,gluckliche Volk der DDR" mit Mahdreschern,
Arbeitswerkzeug und Portrats der sozialistischen Flhrer.

Seinerzeit tat man mit der Figur Luthers noch schwer weil seine positive Wurdigung
mit dem brutalen Kirchenkampf der SED nicht zusammenpasste. Das fuhrte zu eini-
gen Verrenkungen. So war Luther auf dem Festwagen, der den Thesenanschlag ge-
gen den Ablasshandel darstellte, von einem kraftigen Handwerksburschen, Berthold
Tamm, begleitet, der dem saft- und kraftlosen ,Mdnchlein“ und Gelehrten die Schwer-
arbeit des Anheftens seines Plakates an der Schlosskirchentlir abnahm und — alle
zwanzig Meter des Festzuges — mit wuchtigen Hammerschlagen das neue Zeitalter
und den Beginn der ,frihburgerlichen Revolution“ ankindigte.

Martin Luther und ein Handwerksbursche k;eim Professoren der Universitat
Thesenanschlag Halle-Wittenberg im Festzug
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Mosaik am Turmhelm der Wittenberger Schlosskirche mit dem Anfang des Lutherliedes

Wohl unbeabsichtigt, aber doch bezeichnende Parallelen blo3legend, wurde die The-
sentur auf dem Festwagen dargestellt: sie war der heutigen Form dieser Tur nachge-
bildet, die in der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts von den Hohenzollern gestiftet
wurde, als diese versuchten, das Andenken an den Reformator der preulRischen Ge-
schichtsdeutung dienstbar zu machen. Damals wurde die Schlosskirche mit den Gra-
bern Luthers und Melanchthons zu einer nationalen Gedenkstatte umgestaltet und ihr
Turm mit einem Helm geschmuickt, der in seiner Form Anleihen bei der preuBischen
Pickelhaube genommen zu haben scheint. Dass man diese Haube mit dem ersten
Vers des Lutherliedes ,Ein feste Burg ist unser Gott* versah, geschah keineswegs
aus demutigem Gottvertrauen, das uns aus allen Schriften Luthers anweht, sondern
drickt jenes nationale Pathos aus, das Kennzeichen des wilhelminischen Deutsch-
land werden sollte. Die Parallele zu dem Schutz- und Trutz-Denken der Machthaber
in der DDR reicht bis in das Emblem, das man 1967 fur die ,nationalen Jubilden der
DDR" (Thesenanschlag, Wartburg-Fest und Oktoberrevolution in Russland hatten je-
weils runde Jahrestage) entwarf und das auch aus Anlass des 500. Geburtstages Lu-



thers im Jahr 1983 wieder Verwendung findet: Es basiert auf Luthers Wappen, der
,Lutherrose®, der man Zinnen aufgesetzt hat, die einen Bezug zur Wartburg herstel-
len sollen. Feierte das wilhelminische Deutschland in seinem Lutherbild Gefiihle nati-
onaler Uberlegenheit, stellt die DDR-Fiihrung auf sozialistische Kampfbereitschaft ab.
Beide Male entsteht ein trutziges Lutherbild, eine heroische Pose, zu der allenfalls die
haufig derbe Sprache, kaum aber die ganze Person Luthers Anlass bietet.

Die Schwierigkeiten, die man in der DDR noch 1967 mit der Person Luthers hatte,
wurden damals in einer dickbandigen Trilogie im besten sozialistischen Realismus
von dem Wittenberger Schriftsteller Hans Lorbeer ausgebreitet. Die Titel seiner drei
Romane signalisieren das Problem: ,Das Fegefeuer, ,Der Widerruf* und ,Die Obrig-
keit“. Stellt der erste Band — in ihm begegnen wir zum ersten Mal dem bereits ge-
nannten Handwerksbuschen, der den Thesenanschlag ausfuhrt — die Befreiung des
Menschen aus mittelalterlicher Unmundigkeit und im Aberglauben befangener
Dumpfheit dar, deckt das zweite Buch die Grinde dafur auf, warum Luther die soziale
Revolution der Bauern im Jahr 1525 verraten habe. Das dritte, fur die Lutherinterpre-
tation nicht mehr sonderlich wichtige Werk schildert in epischer Breite die Niederlage
Thomas Muntzers und seiner Gefahrten, denen nach Lorbeer vor allem zum Ver-
hangnis wird, dass sie untereinander zerstritten sind.

Dass die DDR-Fuhrung sich 1983 fester im Sattel fuhlt, belegt der Umstand, dass
man sich die geschilderten Verkrampfungen heute spart. Sicher, die Lorbeer-Trilogie
liegt in zwolfter Auflage in den Buchhandlungen. Lorbeer wird neben Luther, Me-
lanchthon, Bugenhagen, Lucas Cranach und dem Buchdrucker Hans Lufft in einem
amtlichen Stadtfihrer unter die finfzehn gréfiten Wittenberger Personlichkeiten ein-
gereiht. Wichtiger aber scheint zu sein, dass man Luther selbst zu Wort kommen
lasst. Die ,September-Bibel“, die erste Fassung von Luthers Ubersetzung des Neuen
Testaments, die er auf der Wartburg schuf, ist in einer, wenn auch bescheiden aus-
gestatteten Faksimile-Ausgabe zu haben. Daneben steht eine geradezu sensationell
anmutende Anthologie: ,Dem Luther aufs Maul geschaut”. Das Buch enthalt Uber
weite Passagen Aussagen des Reformators zum Predigtamt, zu Ehe und Familie,
uber grof3e und kleine weltliche Freuden. Es enthalt auch Ermahnungen an die Firs-
ten, ihr Amt als Auftrag aufzufassen, fur dessen Erflllung sie Rechenschaft ablegen
mussen. Aber es fehlt die berthmte Philippika ,Wider die mordenden und sengenden
Bauernrotten”, die bei Lorbeer noch im Zentrum der Begrindung fur Luthers ,Versa-
gen“ steht. Wer gar in offiziellen Verlautbarungen zur ,Staatlichen Lutherehrung der
DDR" den Namen Thomas Muntzer sucht, wird enttduscht. Kurz vor dem Orwell-Jahr
demonstriert das Regime, wie man Geschichte nachtraglich umschreiben kann!

Der positive Nebeneffekt ist in der Tat, dass die Kirchen in der DDR etwas mehr
Spielraum gewonnen haben. Neben einer erheblichen Verbesserung mit religioser Li-
teratur — wenigstens in Reichweite der Reformationsgedenkstatten sieht es so aus —
kann man dies vor allem an Kleinigkeiten ablesen: An den eher tristen Anschlagtafeln
war den ganzen Sommer Uber ein kleines, zweifarbiges Plakat zu finden, das auf die
regionalen Kirchentage der einzelnen Gliedkirchen hinwies. Offentliche Werbung fiir
kirchliche Veranstaltungen hat es bislang in der DDR nicht gegeben.



Die vielen Touristen des westlichen Auslandes, die im Laufe dieses Jahres die Refor-
mationsgedenkstatten besucht haben, werden dartber hinaus geneigt sein, eine Ver-
besserung der Lage der Kirchen vom Zustand dieser Gedenkstatten abzuleiten. Das
ist ein der DDR-Fuhrung sicher sehr willkommener Nebeneffekt. In Wahrheit kann
dies aber gerade an dem Zustand der Gedenkstatten nicht abgelesen werden. Die
Schlosskirche ist — wie bereits erwahnt — schon von den Hohenzollern zum Museum
umgestaltet worden. Sie hat jetzt neue Glasfenster erhalten. Auch die Mosaikinschrift
,Ein feste Burg ist unser Gott“ wurde erneuert, was die Wittenberger zu dem spdtti-
schen Vorschlag veranlasst hat, den Beginn der zweiten Strophe des Lutherliedes
am Haus der SED-Kreisleitung anzubringen: ,Mit unsrer Macht ist nichts getan, wir
sind gar bald verloren!”

Die Stadtkirche, Luthers Predigtkirche, hatte bereits im 18. Jahrhundert eine Umge-
staltung erfahren, war aber seither recht verfallen. Sie ist mit Hilfe von Materialspen-
den aus der Bundesrepublik und einer bewundernswerten Anstrengung der Witten-
berger Kirchengemeinde in einen erfreulichen aulderen Zustand gebracht worden.
Der Jubildaumstourismus geht aber an ihr nicht spurlos vorbei: Wer sie 1967 betrat,
um stille Andacht zu halten, konnte dafur keinen besseren Platz finden. Jetzt lassen
die zahlreichen FlUhrungen, die fotografierenden Besucher und die herumtollenden
Kinder dafur keinen Raum.

Das ehemalige Augustinerkloster, das Luther von Herzog Friedrich dem Weisen als
Wohnhaus zugewiesen worden war, ist im Jahr 1883 — am 400. Geburtstag Luthers —
als Reformationsmuseum mit dem Namen ,Lutherhalle® belegt worden. Die DDR hat
daraus den Namen ,Staatliche Lutherhalle" gemacht, um darauf aufmerksam zu ma-
chen, dass die Sammlungen und die Gestaltung dieses Museums ihrer und nicht der
Obhut der Kirche unterliegen. Der Aufwand fur die Wiederherstellung und Ausgestal-
tung war grof3. Die Konzeption ist Uberzeugend, die Ideologie bleibt vor der Tur. Die

Fachausstellungen — etwa zur BibelUbersetzung vor und bis Luther — sind sicher
wegweisend. Auch die historische Darstellung und Interpretation der Reformation
folgt keineswegs den erwahnten vulgaren Propagandatraktaten fruherer Jahre. Im
Mittelpunkt steht zwar die geistes- und sozialgeschichtliche Entwicklung, wahrend die
Theologie flr westliche Betrachter sicher etwas zu sehr in den Hintergrund tritt. So-
lange die Darstellung allerdings so sehr der Sache verpflichtet bleibt, wie dies hier
geschehen ist, ist das sicher legitim. Es geht dem Besucher wie an anderen Orten,
an denen er Zugang zu wichtigen Dokumenten der Geschichte und der Kunst findet,
vor Ablassbriefen, der papstlichen Bannandrohungsbulle, vor den unzahligen Pamph-
leten des grofRen Ringens des ersten Drittels des 16. Jahrhunderts, vor Cranach-Ge-
malden und vor den ersten deutschsprachigen Bibeln. Der mehr am kirchlich-theolo-
gischen Geschehen interessierte Besucher ist zwar darauf angewiesen, manches
aus den Exponaten selbst abzuleiten, etwa aus der Sammlung von Gedenkmedaillen,
er hat aber die Mdglichkeit dazu, den historischen Quellen ungehindert zu begegnen.

So erfreulich diese Entwicklung sicher ist, so wenig kann aber daraus auf die Lage
geschlossen werden, in der sich die Kirchen der DDR befinden. Vor allem erlaubt die

5



Art der Organisation der Touristenbesuche keinerlei Kontakt zu den Glaubigen der
DDR. Westliche Besucher — vor allem aus den USA, den Niederlanden und Skandi-
navien — werden in einem rationalisierten Verfahren durch Wittenberg geschleust: Sie
kommen per Bus an der Schlosskirche an und haben maximal zwei Stunden Zeit, um
die Gedenkstatten, die alle an einem Strallenzug liegen, zu besichtigen. Ist Mittags-
zeit, gibt es — im Cafeteria-Stil — einen ,Quick-Lunch® im ,Schwarzen Adler®, fur den
genau zwanzig Minuten einkalkuliert sind. Der Kauf von Andenken vollzieht sich im
Museums-Kiosk. Der DDR-Reisebegleiter wechselt zu diesem Zweck westliche Wah-
rungen in DDR-Betrage aus der Handtasche. Am anderen Ende der Stadt wartet be-
reits der Bus, um die Besucher weiterzubringen. Ubernachtungen sind nicht méglich.
Der ,Schwarze Adler“ verfligt zwar Uber einige Zimmer. Man kann sie aber nicht an-
bieten, weil sie den zu erwartenden Komfort nicht bieten.
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Wittenberg 1967: Collegienstrake mit ,Leucorea”

Der erhebliche Aufwand, den die DDR-Fuhrung treibt, um im Jahr 1983 Luther als ei-
ne der positiven Vorlaufergestalten zu wirdigen, die die Legitimitat des SED-Staates
belegen, die ideologischen Hurden, die dabei von ihr iberwunden werden mussen,
um einen der groRen Theologen der Christenheit zu einem Helden der materialisti-
schen und atheistischen Geschichtstheorie zu machen, werden erleichtert durch die
Unkenntnis Uber diesen Mann, von dem zwar jeder glaubt, etwas zu wissen, dem in
seinen Aussagen aber nur wenige direkt und unvermittelt begegnet sind.

Angesichts des Verlustes an historischen und insbesondere geistesgeschichtlichen
Kenntnissen in der westlichen Halfte Deutschlands und des Aufwandes, der auf der
anderen Seite der Grenze getrieben wird, mag es manchem Beobachter als gerecht-
fertigt erscheinen, die Frage, ob Luther der DDR gehére, zu bejahen. Wo man aber
auch auf Luthers Werk direkt zuruckgreift, fallt eine solche Theorie in nichts zusam-
men. Um dies zu belegen, sei hier auf seine Auslegung des ,Magnificat” eingegan-
gen, auf jenes Lied Mariens zu Gottes Lob, das zum zartesten und zugleich méann-



lichsten gehdrt, was der Reformator je geschrieben hat. Er beginnt diese Arbeit we-
nige Tage vor seiner Reise zum Reichstag nach Worms im Jahr 1521 und beendet
sie wahrend seines Aufenthaltes auf der Wartburg — also in einer Zeit, die ihn an ei-
nen entscheidenden Punkt seines Lebens fluhrt. Er schreibt diese Arbeit auch nicht,
um sich selbst in den Elfenbeinturm frommer Betrachtung zurickziehen zu kénnen,
um einmal ,abzuschalten, wie man geneigt sein kdnnte anzunehmen, sondern er
verfasst dieses Werk als seinen schonsten Beitrag zur Prinzenerziehung — als Brief
an den Thronfolger des kursachsischen Herzogs.

Dieser Uberraschende Adressat der Arbeit wird auf das Anliegen des Autors mit gro-
Rer Einflhlung hingeflihrt. Zugleich ist gerade diese Stelle der Auslegung des ,agnifi-
cat“ ein Schliissel fiir die Ubersetzerkunst Luthers. Das Lateinische ,humilitas®, das
die Vulgata benutzt und das in der Kirche bis dahin mit dem Vers verdeutscht wurde:
,Er hat die Demut seiner Magd erkannt®, Ubersetzt Luther mit ,Niedrigkeit® und be-
grundet das so: ,Das Wortlein ,humilitas® haben etliche hier zur Demut gemacht, als
hatte die Jungfrau Maria ihre Demut angezogen und sich dessen gerihmt! Weil es
denn nun Gottes Art ist, in die Tiefe auf unansehnliche Dinge zu sehen, habe ich das
Wortlein ,humilitas‘ verdeutscht in ,Nichtigkeit' oder ,unansehnliches Wesen’, dass
die Meinung Mariae die sei: ,Gott hat auf mich armes, verachtetes, unansehnliches
Magdlein gesehen und hatte wohl reiche, hohe, edle Kéniginnen, Fursten und grolRer
Herren Tochter gefunden. Er hatte doch wohl Hannas und Kaiphas Téchter finden
konnen, welche die obersten im Land gewesen; aber er hat auf mich sein lauteres,
gutiges Auge geworfen und so eine geringe, verschmahte Magd dazu gebraucht,
damit niemand sich vor ihm rihme, dass erdessen wurdig gewesen ware’ ... Darum,
wie ich gesagt habe: Rechte Demut weil} niemals, dass sie demutig ist.“ Die Verse,
die dem folgenden Lob Gottes geweiht sind, benutzt Luther zu der fur ihn allein wich-
tigen Erklarung, dass die hohe Stellung des Fursten (des ,Politikers®!) nicht seiner
menschlichen Qualitdten wegen besteht, sondern allein, um seinem ihm von Gott
anvertrauten Amt gerecht werden zu konnen.

Die anschlieRenden Seiten sind eine in der Form respektvolle, in der Sache — wie wir
heute sagen wirden — ,knallharte“ Aufforderung an den kinftigen Regenten, sein
Amt in der Furcht Gottes auszuliben. Die Berechtigung der Riicknahme ihrer Kritik an
dem ,Furstenknecht* Luther durch die SED-lIdeologen scheint in diesen Kapiteln von
Luther selbst niedergeschrieben zu sein. Und doch ist etwas ganz anderes das Anlie-
gen Luthers: Da er die Qualitat der Regierung eines Fursten als von der Gnade Got-
tes abhangig begreift, da Gottvertrauen alles, der eigene Beitrag zur Seligkeit nichts
ist, kann er die ,Zeitbedingtheit der geschichtlichen Machte und Gestalten® sehen
(Gollwitzer). Obwohl er das kopernikanische Weltbild ablehnt, ist er vor der seinerzeit
in Blute stehenden Astrologie sicher: ,Wahrend Philippus (erganze: Melanchthon) die
Astrologie betreibt, trinke ich einen starken Trunk Bier, wenn ich schwere Gedanken
habe.”

Aus seinem Gottvertrauen allein erklart sich sein Mut, der ja — wie das Beispiel der
Ubersetzung des Magnificat beweist — nicht auf seinen Auftritt beim Reichstag be-
schrankt war. Moderne Wissenschaft belehrt uns zwar, dass der Satz ,Und wenn ich



wusste, dass morgen die Welt untergeht, wirde ich doch heute mein Apfelbaumchen
pflanzen®, Luther nur zugeschrieben wird. Sein von den Entwicklungen der Welt nicht
weiter beeindrucktes Denken kommt aber in einem solchen Satz doch sehr schon
zum Ausdruck. Helmut Gollwitzer, bestimmt nicht verdachtig, Luther ,im Interesse der
herrschenden Bourgeoisie“ zu interpretieren, belegt dies noch an einem Beispiel, das
aktueller nicht sein kdnnte: , Tritt uns heute an die Stelle der Mutterlichkeit der Natur,
die Goethe pries, vom unbewaltigten Fortschritt der Natur her die beangstigende Un-
heimlichkeit der von uns selbst entfesselten Naturkrafte, so sagt uns Luther, dass die
Vorstellung von der Mutter Natur uns mit Recht zerbrach, weil sie eine heidnische
Tauschung war; die Erkenntnis der Vaterlichkeit Gottes allein Kann die Welt uns Hei-
misch und unbedrohlich und die Technik zu einer Weise unserer Herrschaft und nicht
unserer Knechtschaft machen. Nos sumus domini stellarum, sagt er gegen die unse-
re Abhangigkeit von den Sternenméachten ersplrenden Astrologen und wirde das
Gleiche gegen unser Seufzen unter der Abhangigkeit von der Macht der Maschinen
und den gesellschaftlichen Machten sagen.” Gollwitzer fahrt fort: ,Dies ist nicht das
Bekenntnis zu einer Herrschaftswurde, die der Mensch aus sich hat - das ware ein
humanistischer Idealismus, der auch dann schon langst antiquiert ist, wenn man ihn
heute immer wieder zu beleben versucht.“ — Und sicher gilt dies auch fir diejenige



Variante eines Wiederbelebungsversuches, den die materialistisch-marxistische
Staatsdoktrin der DDR unternimmt.

Luthers Wirken wird immer umstritten bleiben. Wo man ihn flr politisch-praktische
Zwecke in Anspruch nahm, hat die Berufung auf ihn manches menschliche Elend,
manche staatliche Verirrung, ja die grofle Katastrophe der Glaubenskriege mit sich
gebracht. Befragt man Luthers Werk, ergibt sich, dass vollig anderes sein Ziel und
seine Botschaft war: Die Frage, von der Luthers auRergewohnliche Wirkung ausging,
lautete: ,Wie kriege ich einen gnadigen Gott?“ Keine ideologische Verrenkung, keine
historischen Interpretationskiinste kdnnen es schaffen, aus diesem Mann einen Kron-
zeugen atheistischer Geschichtsbetrachtung zu machen. Luther gehért nicht der
DDR.

Gehort er der Bundesrepublik Deutschland? — Die Frage ist falsch gestellt. Die Bun-
desrepublik Deutschland kann man nicht auf diesen oder jenen Gro3en aus der Ge-
schichte festlegen. Sehr wohl kann man die Bundesrepublik aber darauf befragen, ob
sie bereit ist, seiner zentralen Problematik zuzuhoren, ob sie Raum gibt, die fur ihn
wichtigen Fragen zu beantworten, ob seine Anhanger in der Lage sind, seine Bot-
schaft weiter zu tragen. Die formale Freiheit dazu haben wir zweifellos. Wirkt Luthers
Werk aber so auf uns, dass es uns fahig macht, zweitrangige Frage von den wichti-



gen zu trennen, die Frage nach Gottes Gnade vor die zu stellen, was mit der Welt
morgen sein wird? — Der Friede, der hoher ist als alle Vernunft, scheint gegenwartig
gerade die evangelischen Kirchen in der Bundesrepublik weniger zu beschaftigen als
der physische Frieden zwischen den Staaten. Luther — wir wiederholen es — gehort
gewiss nicht der DDR. Er scheint aber auch nicht den Menschen in der Bundesrepub-
lik Deutschland zu gehoren. Kleinmut ist immer ein Zeichen von Gottesferne.
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