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Vorrede.

Man iſt gewohnt, bei Monographien apologetiſcheMotive

vorauszuſezen , zumal wenn ſie von einer Perſönlichkeit handeln ,

deren Name nod bis auf den heutigen Tag kirchlichen Hader

wach ruft. Wer mit dieſer Erwartung vorliegende Schrift

zur Hand nimmt, dürfte ſich wohl etwas enttäuſcht finden .

Es iſt nicht die Begeiſterung für Carlſtadts widerborſtiges Weſen ,

der dieſe Schrift ihre Entſtehung verdankt ; zu einer idealiſirenden

Darſtellung, die mit erbaulichen Blumenleſen unterhält und

dem Ernſt der Thatſachen aus dem Wege geht, beſizt der Ver

faſſer weder die Luſt , noch die Gabe. Der Antrieb zu Aus

arbeitung und Veröffentlichung dieſer Schrift war gegeben durch

das Bedürfniß , die Thätigkeit eines Mannes, an den ſo wichtige

Ereigniſſe ſich knüpfen , deſſen Schriften wenig bekannt und

nicht leicht zugänglich, ja zum Theil ſelten ſind, genauer kennen

zu lernen , als es geſchehen kann mit Hilfe der Bücher, welche,

indem ſie auf Carlſtadt zu reden kommen , theils als Partei

manifeſte fich ausweiſen , theils , den Mann mit andern nur

theilweiſe verwandten Erſcheinungen zuſammenfaſſend, bei ein

ſeitiger und höchſt unvollſtändiger Behandlung fich beruhigen .

Der Verfaſſer glaubt durch vorliegende Schrift in einer Reihe

nicht unwichtiger Punkte weſentliche Berichtigungen und Er

gänzungen gegeben zu haben , die dem Theologen und Hiſtorifer
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von Werth ſein dürften und den Charakter der erſten refor

matoriſởen Bewegungen in Deutſchland näher in's Licht ſezen .

Damit hofft der Verfaſſer einen Beitrag geliefert zu haben zu

Gewinnung einer vom Streit kirchlicher Parteien nicht zu er

ſchütternden Grundlage feſter hiſtoriſcher Thatſachen , welche

immer das beſte Mittel iſt, ſolchen Streit auf die Punkte zu

confiniren , auf die er ſeiner Natur nach gehen darf und gehen

muß. Da der Verfaſſer wünſchte, der widerſtreitenden Auffaſſung

kirchlicher Parteien mit authentiſchen Zeugniſſen und ſicheren

Chatſachen gegenüberzutreten , und da die Schriften Carlſtadts

wenig zugänglich, theilweiſe ſelten find, ſo daß eine Verweiſung

des Leſers auf einzelne Stellen derſelben den Wenigſten genügt

hätte, auch eine Ausgabe derſelben , wie ſie das Corpus Re

formatorum früher verſprochen hat, wohl nicht mehr in Aus

ficht ſteht, ſo hat der Verfaſſer, dem es gelang, beinahe ſämmt

liche Schriften Carlſtadts zur Hand zu bekommen , ſich bemüht,

in ſeinem Buch ſo vollſtändige Auszüge mitzutheilen , daß die=

ſelben eine Ausgabe der Werke Carlſtadte für den Theologen

und Hiſtoriker wohl erſezen dürften . Er wurde dazu auch noch

beſtimmt einerſeits durch die Rückſicht auf den Charakter der

Reformationszeit, in welcher ein öffentlich geſprochenes oder in

Schriften veröffentlichtes Wort die Nation noch ganz anders

bewegte und darum auch für den Hiſtoriker weit wichtiger iſt ,

als in unſerer Zeit, die, abgeſtumpft für die geiſtigere Macht

des Worts , maſſivere Reizmittel ſucht , anderntheils durch die

Wahrnehmung , daß die Carlſtadtiſchen Schriften auch manche

intereſſante Ausbeute für den Dogmenhiſtoriker gewähren und

der ganze Ton dieſer Schriften , die voll Feuer und geiſtreich

geſchrieben , wenn auch nur zu oft vom Geiſt des ſchlimmſten

Fanatismus erfüllt ſind, allzu charakteriſtiſch iſt für den Mann



und die Zeit, als daß man gerne darauf verzichten würde, von

ihnen unmittelbare Kenntniß zu nehmen ; endlich wollte der

Verfaſſer nicht verfallen in den Fehler , dem Publikum zuzu

muthen , auf Treu und Glauben ſeine Anſicht und ſein Räſon

nement für die Sache ſelbſt hinzunehmen ; wo es nöthig war,

und ohne merkliche Erweiterung des zuläßigen Umfangs der

Schrift geſchehen konnte , find übrigens beiläufige Reflexionen

in Kürze gemacht oder doch nahe gelegt worden ; in der Regel

hat der Verfaſſer unter Vermeidung reflektirender Erörterungen

die urſprünglichen Quellen ſelbſt zum Wort kommen laſſen ,

welche er meiſtentheils auf der Königl. öffentlichen Bibliothek

zu Stuttgart und auf der hieſigen Univerſitätsbibliothek vor

fand , theilweiſe jedoch auch durch die gütige Vermittlung des

Herrn Prof. Auberlen aus Baſel erhielt.

Der Sitte gemäß auch eine beſondere Darſtellung von

Carlſtadts dogmatiſchem Syſtem zu geben , war unnöthig , ja

in dem Sinn , in welchem ſolches etwa gefordert werden wollte ,

unmöglich ; denn Carlſtadt iſt beinahe in jeder Schrift wieder

ein anderer, wenn auch ein gemeinſamer Typus und Grundzug

ſich nicht verkennen läßt, aber ein eigentliches Syſtem hat er

nicht; es kreuzen ſich in ihm die verſchiedenſten Richtungen der

Zeit, und es wäre fomit nur möglich geweſen , eine Reihe bezeich

nender eigenthümlicher Anſichten aufzuführen ; allein dieſe Ar

beit hat Carlſtadt ſelbſt übernommen , indem er in einer höchſt

wichtigen und bisher wenig beachteten Schrift Punkt für Punkt

bis in's Einzelnſte ſeine Abweichungen von Luther aufgezählt

und zu begründen verſucht hat ; er deckt hiebei manche ſonſt

ganz überſehene Differenzen auf; ich habe dieſe wichtige Schrift,

mit der Sarlſtadt den Abendmahlsſtreit auf einen allgemeineren

tieferen Gegenſaz zurückführt, im lezten Kapitel des Buche bet
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nahe vollſtändig mitgetheilt. Endlich muß ich den Leſer um

Entſchuldigung bitten , daß ich in einem Anhang Einiges nach

liefere , was im Tert nicht mehr benüzt werden konnte ; ich

mache beſonders aufmerkſam auf die Berichte eines Augen

zeugen von den Vorgängen in Wittenberg gegen

Ende des Jahrs 1521, ſie ſind bis jezt meines Wiſſens

nirgends gedrudt und benüzt worden ; ſie geben einige auffal

lende Mittheilungen über die Haltung Melanchthons und

über den anfänglichen Widerſtand Carlſtadts gegen die von

den Auguſtinern begonnenen Reformen im Cult. Auch die

zwei Schriftchen Carlſtadts , deren Hauptinhalt im Anhang

mitgetheilt iſt, dürften nicht unwillkommene Ergänzungen zu

den zwei lezten Kapiteln des Buchs ſein . Um den Gebrauch

des Buchs zu erleichtern , habe ich ein detaillirtes Inhaltsver

zeichniß vorangeſchickt und am Schluß dem Dogmenhiſtoriker

durch ein Regiſter über die einzelnen dogmatiſch wichtigen Stellen

das Nachſchlagen derſelben ermöglicht. Die Correktur einiger

Druckfehler mit Hilfe des gegebenen Verzeichniſſes wird der

billige Leſer gerne nachträglich übernehmen .

Tübingen , im Mai 1856 .

C . F . Jäger.
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Der Mann , deſſen Wirkſamkeit wir beſchreiben , iſt, obwohl ein

Charakter , für den man ſich, ie genauer man ihn kennt, deſto weniger

begeiſtern kann , dennoch eine hiſtoriſch merkwürdige und bedeutende

Perſönlichkeit, an welche fich eine Reihe der wichtigſten, epochemachen =

den Ereigniffe , die durch fie provocirt wurden , knüpfen (der Eckiſche

Streit , der völlige Umſturz des altkatholiſchen Cults und der damit

zuſammenhängenden Sitten , und endlich ſelbſt der die Reformations

kirche in zwei Lager ſpaltende Abendmahlsſtreit) , die zugleich eine in

der erſten Zeit der Reformation weit verbreitete Richtung zum Theil

in geiſtvoller Weiſe repräſentirt, und durch die perſönliche Berührung

mit Luther und Melanchthon vielfach in den Lebensgang diejer Männer

eingegriffen hat.

firche in zwet
o

Reformation wert but Sie
verſönliche Bermeo

Carlfadts frühefte Beit. Der Eckiſche Streit.

Andreas Rudolphi (oder Rudolphus) Bodenſtein * ) ( gewöhnlich nach

ſeinem Geburtsort Carlſtadt genannt) war gebürtig aus Carlſtadt im

Fränkiſchen ; über die Zeit ſeiner Geburt iſt nur ſo viel bekannt, daß

er einige Jahre älter war als Luther. Ueber feine Ausbildung weiß

man blos dieß , daß er fich auch auf außerdeutſchen Univerſitäten auf

gehalten hatte und bereits den Rang eines Baccalaureus biblicus be

faß , als er im Jahr 1504 an die neue Wittenberger Univerſität

berufen ward . – Im Jahr 1507 erſchien bei Melchior Lotter zu

Leipzig von ihm eine ſcholaſtiſch =philoſophiſche Schrift : de intentio

nibus opusculum compilatum ad S. emulorum Thomae eruditionem ,

ſie ermangelt jedes ſelbſtändigen Gedankens und zeigt bloß einen Scho=

5) Vergl. Eds Brief v . 8. Nov . 1519 an den Churf. bei Löſcher Refors

mations- X . III. p . 626 . „ Dr. Andre Rudolphi von Carlſtadt“ und den Brief

des Beit Kornmeſſer aus Stuttgart an Carlſtadt vom 10. Juli 1507 , welcher

der älteſten Ausgabe von Carlſtadts logiſcher Schrift de intentionibus, Lipsiae

1507, vorangedruct iſt, wo er augeredet wird als Magister Andreas Rudol

phus , vulgo Bodenstein Carlstadius,

3 äger, Carlſtadt.



laſtiker gewöhnlichen Schlags; voran ſteht ein Brief des ſpäter im

Bauernkrieg bekannt gewordenen St. Gallners Chriſtoph Schappe

ler an Carlſtadt vol ſchmeichelhafter Complimente , ein zweiter von

dem professor artium , Veit Kornmeſſer aus Stuttgart , worin

dieſer fich als früherer Schüler Carlſtadts bekennt, und endlich ein

Antwortsſchreiben Carlſtadts , ſämmtliche Briefe vom Juli 1507; die

Schrift iſt ſelten geworden , findet ſich übrigens auf der Bibliothek der

Univerſität Tübingen . Ihren Charakter , wie den ihres Verfaſſers ,

kann man nicht beſſer bezeichnen , als es der Epilog ſelbſt thut, wo

das Buch ſeinen Leſern (liber ad lectorem ) bekennt: sum sub

aestuante congestus cane, sum menstruum ac subitarium opus , non

lento finitus gradu : - - non sperabis in me aliquid novi esse

aut aliquid , quod non sit ab aliis vel expressum vel excogitatum :

quapropter nec metuo nec timeo pallidam et proclivem faciem :

nam gaudio sunt mihi osores , risui detractores , solatio est impug

nator: nihil me majore voluptate , quam celeberrimorum concertatio

virorum , afficiet , cum me suis dignum pugnis aestimenti - -

hanc ob rem susque deque fero nec magnifacio , quid mihi accidit .

Zum Schluß hat ein als Verſifer bekannter Dichterling , Richard

Sbrulius, das Buch mit dem Tetraſtichon empfohlen :

Quantum debebat pubes romana Camillo ,

restituit patriae cum pia signa suae :

Andreae tantum debet studiosa juventùs,

ise hoc Thomae amissum cum sibi tradat opus.

Sroß der Miſerabilität des Inhalts konnte bei dem damaligen Stand

der Scholaſtik ein ſolches Buch feinem Verfaſſer einen Namen ma

chen : 1508 wurde Carlſtadt Baccalaureus sententiarius und erlangte

das niedere Canonifat des Allerheiligenſtiftsz eine aus dieſer Zeit

(d . 16 . Nov . 1508 , wie das Original zeigt und ſchon Köhler in

einem Nachtrag fich verbeſſert hat) ſtammende Rede Chriſtoph Scheurl's

preist ihn als virum latine , graece et hebraice vehementer erudi

tum , magnum philosophum , majorem theologum , maximum Tho

mistam ', quod facile ostendunt monumenta súa, quae in laudem

gymnasii nostri de intentionibus et formalitatibus Thomisticis edidit :

ein Lob , das cum grano salis zu verſtehen iſt (wie denn Scheurl

ſelbſt gleich darauf fortfährt : cum initium amicitiae sit , de altero

bene loqui etc.), da die Sitte der Scholaſtiker und Humaniſten

jener Zeit es mit ſich brachte , daß man öffentlich einander maßloſe

Schmeicheleien ſagte. Doch beſtätigt ein hebräiſches Citat , welches

Carlſtadt einem in dieſe Zeit gehörigen Gedicht beifügte , in welchem

er Scheurl und Kranach die üblichen Schmeicheleien fagt , daß er



etwas Hebräiſch verſtund * ). Das Bedeutendſte an ihm war aber

auch nach ſeiner Freunde Urtheil - der Thomift. Den 13. Nov .

1510 wurde er zum Doktor der Theologie erhoben und 1513 mit

der durch Jodocus Trutvetters Abgang nach Erfurt erledigten these

logiſchen Profeſſur betraut, mit welcher das Archidiaconat an der

Stiftskirche und die Einkünfte der durch einen vom Inhaber zu ho=

norirenden Vifar verwalteten Pfarrei Orlamünde verbunden waren.

Noch im Jahr 1508 hatte Carlſtadt eine zweite Schrift , de formali

tatibus Thomistarum lib. I. erſcheinen laſſen , welcher dann quaestio

nes in libros Metaphys. Aristot. folgten. In dieſe Zeit ſeines Neber:

gangs von der ſcholaſtiſchen Philoſophie zur theologiſchen Scholaſtik

fällt auch der erſte originelle Gedanke , der ihm eignete , nämlich die

Theologie und die Jurisprudenz mit einander zu verbinden , eine fixe

Idee, die ihn ſpäter zu feiner unten zu berichtenden ſchmachvollen

Romfahrt verleitete , in ſpäteren Diſputationen vom Jahr 1518 (Lo=

fcher a . a. D . II. p. 81 die 37. Theſe) noch ſpuckt und ihm den

Tadel des Juriſten Zaſius zuzog (deſſen Brief an Zwingli vom

13. Nov . 1519. Zwingl. opp. ed Schuler VII. 93. vergl, bet Löfcher

a . a . D . die Th . 25). Er arbeitete an Novae concordantiae seu

convenientiae ad forum contentiosum pertinentes, juris tam canonici

quam civilis et doctorum Scholasticorum S . Thomae et subtilissimi

Scoti , in quibus necessitudinem et nexum duorum studiorum sc.

theologici et juridici ostendit , allein fie waren im Jahr 1514 noch

nicht gedrudt und ſind nie erſchienen , obwohl ſein Freund Mader

im Jahr 1514 ſchrieb , Carlſtadt hoffe , dumniodo impressae fuerint,

eas utilitati et admirationi profuturas ( 1. deſſen Ausgabe von Wim .

pinae Centuria scriptorum insignium ). - Obwohl Thomiſt, erklärte

er doch im Minoritenkonvent während des Jahrs 1514 täglich eine

Stunde lang den Scotus im Sinn ſeiner Anhänger und arbeitete

für die Scotiſten Concordanzen zu ihrem Meiſter aus (ita enim suos

auditores sentire intellexit, ſagt naiv ſein Freund Mader , der voll

Bewunderung über dieſe fonderbare Vielgeſchäftigkeit des ehrgeizigen

Mannes ausruft: claret adhuc in Academia Wittenbergensi, semper

nova scribens). — Indeß erfuhr bald dieſe Thätigkeit Carlſtadts zu

Wittenberg eine eigenthümliche Unterbrechung. Er wurde im Früh=

jahr 1515 von dem Amtsſchöſſer Anton Niemef zu Wittenberg beim

Stiftsgericht verklagt wegen eines rückſtändigen Bauszinſes von

zwölf Gulden : Carlſtadt geſtund ſeine Schuld ein , erwiederte aber

die Klage mit einer Gegenklage wegen einer noch nicht beretnigten

* ) Riederer Abhandlungen p . 478 . ..



Forderung für Heu , das er an den Schöſſer verkauft hatte und in

feiner Klage zu drei Gulden berechnete. Das Gericht fand den Anſat.

zu hoch und verurtheilte Carlſtadt zu Zahlung des Hauszinſes , an

welchem er jedoch dritthalb Gulden für das Heu ſollte abziehen dür

fen : „davon hat Carlſtadt appellirt an päpſtliche Heiligkeit (!)."

Allein da der Spruch „ auf beeder Theil Bekenntniß gegangen ,“ wurde

dieſe Appellation für unzuläffig erklärt und auf dem Vollzug des Ur=

theils beſtanden. Da „ hat er uns im Capitel darauf mit dem Finger

einen Schnellert geſchlagen , geſagt, er wolle den Gehorſam nit hal

ten und ſehen , was wir Ihme darumb thun wollten.“ Die Sache

ward dem Kurfürſten vorgelegt, der Anfangs Aprils (S. Vincentii)

1515 dem Carlſtadt einen ſcharfen Verweis zugehen ließ , in welchem

er auf die Rechte und Privilegien des Stiftsgerichts hinwies , ſo wie

auf die Carlſtadt ſchon erwieſenen Wohlthaten und dieſen daran er

innerte, daß er geſonnen ſei , dem Stiftsgericht beizuſtehen . — Indeßt

erwachte in Carlſtadt wieder feine Liebhaberei für die Jurisprudenz

und feine Appellation an den Papſt brachte ihn auf den Gedanken ,

nach Rom zu gehen und an der dortigen Univerſität Jura zu ſtudiren :

er ging nun auf einmal das Capitel mit einer Eingabe an , worin

er behauptete , er habe vor fünf Jahren , unterwegs von Räuberra

überfallen , eine Wallfahrt nach Rom gelobt , die er jeßt ausführen

wolle. Das Capitel brachte die Sache an die Univerſität, allein

hier ahnte man die wahre Abſicht Carlſtadts : die Univerſität erklärte

zwar durch ihren Rektor (Wolfgang , Pfalzgraf am Rhein ) , man

könne dem Carlſtadt, „ wenn es anders wahr wäre , was er ſchriebe,“

bie Sache nicht wohl abſchlagen : aber es ſegte bei, man habe erfah

ren , daß er in Rom Jura ſtudiren wolle , dieß ſei durch das getſt=

liche Recht den Clerikern verboten : man folle ihm darum ſolches auss

drüdlich unterſagen und das Verſprechen abnehmen , daß er nach vier

Monaten Heimkehre , in der Zwiſchenzeit beim römiſchen Stuhl wider

Univerſität und Stift „nichts Nachtheiliges ausbrächte noch erwerbe,“

und in der Zeit ſeiner Abweſenheit für einen Stellvertreter ſorge,

jeder ſeiner Präbende und Dignität onera " verwalte ; der Churfürft

entſchieb dieſer Erklärung gemäß (Mittwoch nach Fronleichnam 1515 ) .

Carlſtadt ſchlug nun 'als Amtsverweſer einen „weißen Mönch" vor, der

aber als durchaus untüchtig recufirt werden mußte, zumal da auch der

Vorgeſchlagene ſelbſt es nicht annehmen wollte, weil er ſeinem Orden

verbunden ſei. Da ritt Carlſtadt nad Torgau zum Churfürſten , der

ihn aber ab- und an das Capitel und an die Univerſitätwies. Dennoch

behauptete er, er habe vom Churfürſten längeren Urlaub erhalten , ſo

daß das Capitel aus Ehrfurcht vor dem Churfürſtlichen Wille



ſchwieg ; Carlſtadt ritt nun etliche Wochen im Land umber (wahrs

ſcheinlich um , wie es Sitte war, Beiträge zu ſeiner Wallfahrt einzu

ſammeln , welche die Pilger dann dadurch erwiederten , daß fie an

dent Wallfahrtsort für die Geber. Abläſſe erwarben ). Zu Wittens

berg wußte man lange nicht, wo er war , bis man endlich von Rom

heraus erfuhr, daß er daſelbſt in einer Copiſterei Subſtitut“ ſei.

Für die Verwaltung ſeines Amts hatte er nicht geſorgt und wie das

Capitel andeutete , war es ihm auch ſchwer , Jemand zu bekommen :

„denn niemands mit ihme will gerne zu ſchicken haben , ſeines Ge

zenkes halben ;" dabei war er aber fortwährend bemüht, „ wie er das

Ginkommen ſeiner Präbenden und Dignität ihm gen Nom zu folgen

erlange und in Jura ſtudieren möcht ." Statt plos vier Monate blieb

er ein volles Jahr aus und als man ihm nach Verfluß feiner Ur

laubszeit die Einkünfte ſeiner Stelle zurückbehielt, ſchrieb er den 13. Nov.

1515 aus Nom an den Churfürſten einen höchſt unverſchämten Brief :

„ Gnädigſter Churfürſt und Herr, ich bin allhier in Meinung zu ſtu

dieren , in Hoffnung, daß mein gut Fürnehmen und angefangen Stu =

dium Eu. Churf. Gn. . . . zu Lobe , Ere und Nuß gereichen ſoll :

Eu. Ch. Gn. derhalben bitte, wullen mir umb oberzählt Urſachen die

Früchte meines Archidiaconats , ſo mir von Recht gebühren (!) , und

täglich Präſenz aus Gnaden geben und volgen laſſen , damit ich alſo

gefurdert E . Ch. Gn. deſto geſchickter heimkum . Die Bürden der

Kirchen mir obliegende will ich bequemlich beſtellen , ſo mir E . CH.

Gn. Antwort geben hat (!) ." Nun forderte , der Churfürſt das Ca=

pitel zu einem genauen Bericht auf (den Müller in ſeinem entdeckten

Staatscabinet mitgetheilt hat) : die Geduld des Churfürſten hatte ein

Ende ; er erließ den 16 . Jan . 1516 an Carlſtadt einen Befehl zu ſofortiger

Heimkehr , allein Carlſtadt gehorchte nicht. Da ließ ihm der Chur

fürſt in einem zweiten Schreiben vom 23. Febr. 1516 drohen , man

werde, falls er nicht „ zwiſchen hie und Sankt Johannis Baptiſtä Tags

ſich gen Wittenberg auf ſeine Reſidenz'. verfüge , feine Aemter als

erledigt betrachten und neu beſeßen . Dieß wirkte ! Anfangs Juni er

ſchien Carlſtadt zu Torgau am Hofe , begann aber gleich mit einer

lügenhaften Anklage wider das Capitel ſeine Vertheidigung; der Churs

fürſt ſchickte jedoch dieſe verläumberiſche Schrift dem Capitel zu (den

4 . Juni 1516 ) , welches beſchloß, die ganze Sache zu ignoriren ; den

16 . Juni 1516 fungirt Carlſtadt bereits wieder als Decan Der theor

logiſchen Facultät zu Wittenberg ; er war nicht beſſer gekommen , als

er vorher geweſen , ſonſt hätte er wohl nicht fo ſehr ſich gegen die

Heimkehr geſträubt; ſpäter erzählt er wohl mit Abſcheu von Manchem ,

was er zu Rom gehört und geſehen , z . B . wie in Nom ein Mönch ,
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der an der Sapienza Theologie docirte, ihui in einer Diſputation auf

die Anführung einer Bibelſtelle entgegentrat mit dem Wort: venis tu

cum credere ? (f. . Schr. D . päpſtl. Heitigkeit v . J . 1520) ; al-

lein es wäre ein Anachronismus, daraus auf feinen frühern Stands

punkt ſchließen zu wollen : dieß verbietet auch die Nachricht, die Luther

in einem Brief vom 9 . 1516 über einen Streit gibt, den er mit Carla

ftabt gehabt. Während Carlſtadt in Rom fich herumtrieb , war int

Wittenberg eine große Veränderung vor fich gegangen . Carlſtadts

jüngerer College, Luther , hatte mit glänzendem Erfolg den Angriff

auf die Autorität des Ariſtoteliſchen Syſtems eröffnet (cf. Luthers Brief

som 8. febr. 1516 ) und auch ſchon begonnen , über den Verfall der

Kehre und der Sitte in der Rirche zu klagen (vrgl. d. Brief an Stau=

piz vom 8 . Junt 1516 und die für den Probſt von Liska in dieſem

oder vielleicht ſchon im vorhergehenden Jahre ausgefertigte Rede an 's

Lateranconcil). Als Stellvertreter Staupizens im Ordensvicariat war

er eine der einflußreichſten Perſönlichkeiten geworden. - Kaum war

Carlſtadt zurückgekehrt , ſo begann der Streit. Unter Luther's Vor

fit verthetdigte Bartholomäus Feldkirch etliche von Luther inſpirirte

Theſen , welche etnige Grundlehren der Scholaſtik angriffen . Im Lauf

der Difputation erklärte Luther die dem Auguſtin zugeſchriebene Schrift

de vera et falsa poenitentia für unächt ; aber gerade dieſe Schrift

war die Hauptautorität für die Bußtheorie des Mittelalters und der

Scholaftit : Carlſtadtnahm daran Anſtoß. Im Sept. 1516 ſchreibt Luther

an Lange (be Wette I. 34 .), de positione mea , immo Bartholomaei

Feldkirchen , nihil est, quod mirentur tui Gabrielistae, cum et mei

vehementer hucusquè mirentur. Et quidem positio ipsa ex me non

est facta, sed M . Bartholomaeus eam sic conflavit, scilicet motus ob

latratorum lectionum mearum garritu : itaque fecit, ut etiam (prae

ter ordinem me praesidente) publice haec discuterentur ad obstruen

dum ora garrientium vel ad audiendum judicium aliorum . Ego

sane gravius offendi omnes , quod negavi librum de vera et falsa

poenitentia esse B . Augustini - - quod enim Gratianus et Magister

sententiarum plurima ex illo ceperint , et conscientiarum non medi

cinam sed carnificinam conflaverint, sciebam : at illos implacabiliter

offendit, praecipue Doctorem Carlstadium , quod haec sciens negare

audeam . Dieſe gleichzeitige Nachricht wird in den Tiſchreden ergänzt

durch die von Luther gegebene Notiz , daß außer Carlſtadt beſonders

noch Peter Lupinus zu feinen „ heftigſten Widerſachern " gehörten .

Allein bald wandte ſich das Blatt. Die Scholaſtifer bekamen keine

Zuhörer mehr. Carlſtadt neigte ſich bald hinüber zu der Partei der

Oppoſition ; fchon im Juli 1516 nimmt er in einem Brief an Spa
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latin Partei für Neuchlin (löider I. p . 844) und im Frühjahr 1517

tritt er für den Auguſtinismus in die Schranken und für die neue

bibliſche Richtung ; am Sonntag Miſericord. Domini 1517 , wo die

feierliche Vorzeigung der Reliquien in der Stiftskirche ſtattfand (den

26 . Apr. 1517), ſchlug er behufs der zu Verherrlichung dieſes Tags

gewöhnlichen Diſputation 152 Theſen an, über welche Luther den 6 . Mai

1517 voll Freude an Soeurl nach Nürnberg ſchreibt : sunt haec jam

non Ciceronis paradoxa, sed Carolstadii nostri, immo sancti Augu

stini ! - - - Benedictus Deus, qui rursum jubet de tenebris

splendescere lumen ! Gegen dieſe reine, der Sache zugewandte Be=

geiſterung Luthers ſticht etwas widerlich ab die Art, wie Carlſtadt ſeine

That betrachtet, und in ſeiner Correſpondenz den Ehren - und Geldpunkt

hervorhebt. Er ſchreibt den 27. April 1517 (löſcher I. c. p . 846) an

Spalatin : quas nuper Dominica Misericord. Dom .dieque ostensionis ve

nerabilium reliquiarum conclusiones centum quinquaginta duas publice

affixi, tuae quoque Rev. Dom .mittere pollicebar, jam hilari transmitto

mente , humiliter deprecans, quatenus tua dominatio me apud Illu

striss. nostr. Principem commendare, referreque dignetur, ob Ejus

honorem id esse factum - - mihi neque adversari, immo placere,

si sua Illissima Gratia certos ex sua provincia Saxonica ad futurum

certamen theologicum destinare vellet : er wolle die Theſen ſammt

den ſchon ausgearbeiteten Erläuterungen ediren und dem Churfürſten

dediciren , wenn dieſer die Druckoſten zahle (si illustr. Princeps ino

pia , quam libri mihi fecerunt, moveretur et 30 florenis papyrum

compararet, ego ederem nominique suo dedicarem : et absque dubio

Universitati suae honorem et fidelibus commoditatem facerem . Quod

dicere audeo , quoniam et simul regulas intelligendarum scripturarum

explicavi atque nodos argumentaque, quibus nonnulli occupantur et.

impediuntur, dissolvi). Riederer hat dieſe Theſen Carlſtadts noch in

Händen gehabt und er theilt aus ihnen die fünferſten mit (Nachrichten

zur Kirchen - und Gelehrten - Geſch . IV. 64 f.). Carlſtadt rektificirt hier

das formale Princip der dogmatiſchen Autorität der Väter dadurch ,

daß er da, wo Widerſprüche bei den Vätern vorliegen , welche ſie nicht

ſelbſt ſchon durch Retraktationen gehoben hätten , auf die höhere Au =

torität der Schrift rekurriren wil ; das Schriftprincip iſt ihm nur die

Reſerve, in erſter Linie bleiben die Patres. Wo die Schrift nicht

ausreiche, nimmt er die ratio zu Hilfe (th . 4). Dieſe Neigung Carl

ſtadts , von Erörterung der formalen Principien der Ertenntnißquellen

auszugeben, iſt bezeichnend: Luther ging anders zu Werk, er faßte

die Sache gleich in ihrem praktiſchen religiöſen Mittelpunkt ; von

hier aus griff er den Ariſtoteles an und ſprach ſelbſt über Erasmus



ſchon im Jahr 1516 in gleicher Richtung ſeinen Tadel aus (f. Brief

vom 19. Oktober 1516 ).

Noch im Spätfahr 1517 bearbeitete Carlſtadt Auguſtine Schrift

de spiritu et littera , und Luther erwähnt ſchon den 18 . Januar 1518

in einem Briefe lobend dieſe im Druck erſchienene Bearbeitung * ) .

Indeſſen war der Ablaßſtreit ausgebrochen , bei welchem Carlſtadt

abermals hinter Luther zurückblieb ; noch den 15 . Februar 1518 ſchreibt

dieſer : Carlſtadt theile ſeine Anſicht nicht , daß die Abläſſe eine Täu =

ſchung und niemanden nüßlich feien , außer etwa faulen Chriſten , ob=

wohl auch Carlſtadt, wie er gewiß wiſſe, nichts auf ſie halte (hanc

sententiam non tenet noster Carolstadius, certum est tamen mihi,

quod eas nihil ducit). Uebrigens war Carlſtadt damals auch mit

dieſer Frage beſchäftigt. Spalatin hatte ihn über verſchiedene theo

logiſche Probleme , die Lehre vom Geiſt und Weſen der h . Schrift,

von der Buße, dem Ablaß , der vorbereitenden Thätigkeit des Men =

ſchen zum Empfang der Gnade, über den Nußen der Logik in der

Theologie befragt; Carlſtadt antwortet in zweiBriefen (vom 17. Jan.

und 5 . Febr. 1518) ; im zweiten ſagt er : jam alterum institui edere

libellum , quem te brevi spero visurum : in eo de poenitentia tractare

proposui, quoniam ipsa est ea virtus, quae verbo hoc: „ tolle, cru

cem meam et sequere me“ nobis praecipitur (dieß iſt ganz luthers

Theſen und früheren Sdriften entnommen ). Quae sane intellecta

omnem de indulgentiis stationibusque ambiguitatem imis de pectori

bus expungit et prorsus conculcat : quae etiam non intellecta dili

gentiorem in sacris literis operam moratur, intellecta autem et velum

et ventum navigio praestat: propterea tibi impraesentiarum in ea

parte, qua flagitabas, quem ad modum essent indulgentiae prome

„rendae, quidve sint , modo , si quid valent, depromerem , respon

dere superfluum arbitratus sum (! dieß iſt offenbar eine bloſe Aus=

flucht ! - ) : quod autem petis de praeparationibus ad gratiam ,

quid videlicet homo,oraturus vel sacrificaturus vel alia bona opera

facturus agere debeat, quo suum opns facere possit opus Dei, si

tibi non responderem , vel non essem Christianus vel fratris salutem

non optarem . Tibi dico , quod illa est unica superbia et vitium

pessimum , quod homo sua opera facere divina vel Dei conatur:

quia se caput et principium bonorum constitueret : er verweist auf

Matth. 15 , V . 13 : haec sola autoritas sufficeret ad subvertendum

opera nostra : - - - nam eo ipso, si nostra opera non dicuntur

* ) Carlſtadt ſelbſt verweist in einem Brief vom 17 . Januar 1518 Spas

latin auf dieſe Schrift, welche einführe in die secretiora theologiae latibula .
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insita vel plantata a Patre coelesti , sunt' eradicanda : dieß be

weiſe Matth . 16 , 23. , Phil. 2 , 13 ., Matth. 6 , 10., Jeremias

17, 5 . Petrus habe es mit feiner Warnung (in der erſten dieſer

Stellen) gewiß gut gemeint, aber infelix est tua pietas, quia caro

et sanguis eam tibi fecit , non Pater meus coelestis : - - - fir

miter teneto , hominem nullo pacto , nullo studio sua opera facere

posse Dei opera - - sed contra Dei opera fieri posse nostra, quem

admodum dicit : „ego faciam vos facere etc .“ - - Nos, quid pe

tendum sit , ignoramus, nisi įpse dederit preces, Eph. 2 , 10., Joh.

14 , 6 ., 2 Cor. 3, 5 . ; er verweist hinſichtlich des Nähern auf ſeine

Bearbeitung von Auguſtins Schrift de spir. et littera und auf die zum

Drud bereit liegenden Erläuterungen ſeiner Theſen . Dann kommt

er auf die leßtgenannte Frage Spalatins : dum rogas , ut tibi osten

dam , quibus in locis Logica theologiae sit necessaria , tibi respon

deo : in nullo locorum , quia Christus non indiget figmentis humanis * ).

Viele wollen ihm das nicht glauben und meinen, me ingenii acrimo

niam ex dialectica nactum : ego autem inprimis Deo , deinde assi

duitati deputo , et existimo, si exercitamentum ingenii facere quis.

mallet, pari lege hoc in sermonibus et nodosis et aenigmaticis, quem

admodum in Dialecticis captiunculis , fieri posse. Nolo tamen , ut

ex mea hujusmodi responsione extinguendum putes Dialecticam : sed

reor, dialecticos libros superfluos procellas habere et quod unus suf

ficeret ad sciendam dialecticam , ubi sunt decem ; er denkt ſogar an

eine Reform der Univerſität: er wolle mündlich darüber reden,

wie die Wittenberger Univerſität einzurichten wäre, ut ceteris exemplo

esse possit . Dieſer Brief iſt ein ziemlich vollſtändiges Glaubensbe

fenntniß , in welchem wir ſehen , wie weit fich Carlſtadt die Ideen der

Oppoſition angeeignet hat. Es kann famit noch verglichen werden

ein an lichtmeß 1518 gehaltener Sermon Carlſtadts * * ),

welcher ſogar die Ideen der von Luther wieder belebten Myſtik ent=

hält , die Ideen vom Frieden Chriſti , der mitten im Kampfe ſtehe

wider die Sünde und die Welt ; felbſt im Wortausdruck ſchließt ſich dieſer

Sermon an an das , waswir im Jahr 1516 bei Luther in Predigten und

Briefen leſen und ſchon früher beiStaupiz finden . Vgl. folgende Stel

len : quae potest esse major sapientia , quaemajor pax et tranquilli

tas, quam hoc scire, quod nemo ex operibus salvatur , ut ne quis

* ) Dieſes Paraboron iſt nicht eigenthümlich , ſondern von Luther entlehnt,

cf. die Diſputation vom Ende Auguſts 1517 th . 45 — 49 (opp. lat. Jen . I. Fol.

10 . B .). Dieſe Zeitbeſtimmung beweist ein Brief vom 4. Sept. 1517.

* * ) S . Unſchuld . Nachrichten v . I. 1703 S . 119 ff., wo dieſer Sermon abs

gedrudt iſt.

diale
ctalu

os

prec
auen

dum
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glorietur ? Praeterea ipse Christus pax nostra - - per quem

habemus accessum ad Patrem in ejus spiritu . Simeon venit ad tem

plum et amplectabatur ipsam pacem suis ulnis, confitebatur quoque,

omnem gloriam electae plebis in Christo et per Christum esse, cum

se petit dimitti in pace : sed - - reliquit (Christus)pacem inter adver

santes, inter inimicitias et talem , de qua debemus dicere: „dimitte

nobis debita nostra,“ in qua condelectamur legi Dei juxta interiorem

hominem : sed illa pax non est plena, quia video aliam legem in mem

bris meis repugnantem legimentismeae: - itaque in pace nostra intra

nos est assidua pugna : - pax nostra in nocte est, in qua catuli leo

num rugientes quaerunt escam sibi : tentat enim mundus honoribus, qui

vult nos magnos reputari in cordibus hominum : haec nostra pax est,

Fried in Unfried , Licb in Leid , - - Fröhlichkeit in Bitterkeit,

Einigkeit in Zank , - - Geduld in Anfechtung , das Licht in

Finſterniß , Gutheit in Bosheit, Vollkommenheit in Gebrechlichkeit. -

Septies in die cadit justus : cum ceciderit , non collidetur , quia

Dominus supponit manum : non est justus in terra , qui benefaciat

et non peccet. – Simeon petiit se dimitti in pace, qui jam erat in

pace , cui jam Christus pacem dederat , sed eam pacem , quae an

xietatibus , tribulationibus et persecutionibus tentatur, insultatur,

molestatur et unicum hoc, per quod quilibet justus pacificus neces

sario petit se dimitti ad plenam et perfectam , ubi in pace distur

bari non possit neé alia sapere, quam quae Dei sunt, ubi Deus est

omnia in omnibus : quod nobis concedere dignetur Christus, qui est

unicum lumen illuminans, a quo omnia lumina illuminata . – Aber

während fo Carlſtadt die Jdeen der chriſtlichen evangeliſchen Myſtik

ventilirte , führt er eine etwas ſchmußige Correſpondenz mit Spa

latin in einer perſönlichen Angelegenheit, die er geſchidt anzuknüpfen

weiß an die angeblichen Intereſſen der Univerſität. Schon in einem

Briefe vom 6 . Februar 1518 (Gerdesii Miscell. Gron. VII. p . 307 )

fpeculirt er als Seelenwärter auf die Stelle eines todtfrank darnieder

liegenden Canonikus : aber noch ſtärker iſt , was wir in einem Brief

vom 11. April 1518 erfahren (1. c. p . 303 – 305 ). Carlſtadt hatte

unter dem Vorwand, die Univerſität fei in dein Augenblick von furchts

baren Gegnern bedroht - einem Vorwand, den er ſelbſt als unwahr

anſieht, wenn er ihn damit entſchuldigt, es handle fich nur darum , eine

occasio geltend zu machen , quam secreta mens, quae plerumque fu

tura praesagit, eventuram vel timet vel sperat (!) – er hatte unter

dieſem Vorwand die Studenten in 's geheim aufgemuntert zu einer ,

wie er urſprünglich wünſchte, von ihnen ſelbſt und etlichen Magiſtern

dem Churfürſten zu überbringenden Petition , worin verlangt werden



folle , daß der Churfürft dem Carlſtadt eine kirchliche Pfründe geben

und ihn von den damit verbundenen Kirchendienſten diſpenfiren möge,

damit er feßt, wo die Univerſität erpedite Vertheidiger brauche, nicht

gehemmt ſei. Er will nun , daß Spalatin dieſe supplicatio in rem

meam sub auditorum persona abfaſſen ſolle. Allein die Studenten

gaben ſich nicht dazu her, dieſe Schrift ſelbſt zu überreichen , und ſo

muß Carlſtadt fie an Pfeffinger ſchicken , damit fie dieſer bem Chur

fürſten übergebe. Allein noch in einem Brief vom 21. Mai erwähnt

Carlſtadt unter inſtändigeu Bitten um Befürwortung durch Spalatin

dieſe Sache als noch nicht erledigt. –

Indeß hatte & d durch feinen hämiſden Angriff auf Luther (in

den Obelisken ) die früher von ihm geſuchte Freundſchaft mit den Wit

tenbergern gebrochen * ). Brennend vor Begier, ſeinen Ruhm auf dem

literariſchen Kampfplaß zu mehren , hielt fich Carlſtadt für befugt,

während Luthers Abweſenheit ( er war noch nicht zurückgekehrt von

der Heidelberger Diſputation ) und ohne deſſen Wiffen und Zuſtim

mung (Luther ſelbſt ſchreibt den 15 . Juni 1518 : at cum jam sint

edita Carlstadii nostri problemata , me quidem et invito et ignaro,

non est mihi consilii, quid utrisque ipsis sit faciendum ) – den dem

lestern hingeworfenen Fehdehandſchuh aufzuheben und im Anfange

Mais 1518 gegen Eck eine Reihe von Theſen zu publiciren , zu wel=

dhen er dann noch nachträglich (den 7. Juni) eine Reihe weiterer

Ed entgegengeſeßter Säße fügte : alles zuſammen 402 Thefen , die Lö

ſcher im 2 . Band ſeiner Reformationsakten abdrucken ließ , aber noch

in Originalbruđen fich finden . Voll Selbſtgefühl ſchreibt er an Spa

latin den 19. Mat (Gerdes 1. c. 308), er habe mit E & auch Lezel

angegriffen : ego parum contra illius conclusiones jocatus sum , quod

si processerit, ad arma literaria desultabimur : -- videbis Deo opera

turo, quales Eckius excitaverit, nec putes me eum aut alios , quos

suo nomine conficiam , timere; beiläufig infinuirt er dem Spalatin , er

leſe gegenwärtig vor einem zahlreichern Auditorium , das ihn durch

fein Erſcheinen ehre * * ). Und als er erfuhr, daß die Leipziger nach

* ) Cariftadt ſchreibt in der Vorrede zu ſeinen Theſen gegen Ed den 9. Mai

1518 : qui Wittenbergensium amicitias sibi ultro copulavit et deinde nullo

futuri certaminis praemonitore destinato etiam ultro dirumpens unum egre

gium hujus Universitatis membrum - - vulnerare ausus est (Lö

jder II . 78 ff.)

* * ) Es waren bis 130 Zuhörer und Carlſtadt meint, es würden noch mehr

ſein , wenn nicht feine ben Vorleſungen zu Grunde gelegte Schrift ſchon ver.

griffen wäre.
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ſeiner Schrift de spiritu et littera ſuchen , um darauf Angriffe gegen

ihn zu gründen , bedauert er in ſeinem Brief an Spalatin com 21.Mat,

daß es ihm an Geld fehle, weitere Eremplare zu kaufen , und daß die

meiſten vergriffen ſeien , ſonſt würde er ſelbſt fie den Leipzigern ſens,

den : denn nihil mihi foret jucundius, quam manus cum illis con

serere, quam pro Dei gloria atque Principis nostri Illustriss. Aca

demia concertare: er habe abſichtlich die Leipziger gereizt , die ſchon

lange auf die neue Univerſität und ihr Uebergewicht neidiſch ſeien ,

um die verborgenen Schlangen aus ihrem Verſteck zu treiben . Auch

Ed gegenüber erklärt er in ſeinem Brief vom 11. Juni 1518 : nolim

habere onagrum seu asinum colluctantem , sed nobilem Leonem . -

An die Spiße ſeiner Theſen ſtellt Carlſtadt die Lehre von den

Erkenntnißquellen , von der Schriftautorität und Schriftausle =

gung, die er im Gegenſaß gegen ſolche ausführt , welche die heilige

Schrift per Aristotelis vel metaphysicam vel dialecticam – ju

dicant – – nec scripturam latentem per apertam , nec legem testi

ficantem per Christum testificatum interpretantes. Er ordnet die Au=

torität der Väter der Schriftautorität unter und meint, wenn man die

Väter nach der Schrift auslegen würde, ſtatt umgekehrt, dürften ſelbſt

ein Hieronymus und Ambroſius genießbar werden (Luther hatte früher

gegen dieſe ſich etwas verächtlich ausgeſprochen). Aber th . 12 geht

Carlſtadt noch weiter und erklärt : textus Bibliae non modo uni plu

ribusve Ecclesiae doctoribus sedetiam totius ecclesiae autoritati prae

fertur : ja (th. 13 — 18) ein von der Schriftautorität unterſtükter

Saß eines einzelnen Theologen verdiene mehr Glauben , als ein Aus=

ſpruch des Papſtes und ſelbſt eines allgemeinen Concils , denn beide

ſeien nicht infallibel, wie die Schrift, th. 19- 21 und th . 345 - 346 ,

und die ſtreitende Kirche habe immer Anlaß, Buße zu thun * ) : Das

bekannte Diktum Auguſtins über dieKirche als Vermittlerin desGlau

bens rede, wie ſchon Scotus bemerkt, blos von der fides per auditum

quaesita (vergl. th . 63 – 72 ) oder , wie er lieber ſagen möchte, von der

fides historica bezüglich der Thatſache, daß der Schriftcanon Gottes

Wort enthalte und authentiſch ſei (th . 73 – 76 ). Ja er kennt bereits

die Unterſcheidung einer fides divina und humana * *). Was in der

Schrift ſtehe, müſſe abſolut gelten und ſei nichtmehr diſputabel, ihr zu

* ) In den ſpätern Theſen vom 7. Juni th . 26 – 28 .

* * ) Th. 97 si Dei autoritas sacris literis non suffragaretur, sufficeret

ad convincendum et defendendum Ecclesiam , illas ab hac semel receptas

atque fuisse approbatas.
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widerſprechen fei Todſünde (th . 94 – 95), und die menſchliche Vernunft

habe fich unter ihre Myſterien zu beugen (th . 96 ), ſelbſt auf Wunder

und Offenbarungen dürfe man ſich ohne eine bewährende Schrift=

Autorität nicht verlaſſen und berufen (th . 88, 89 : Gerson dicit, suspecta

est omnis revelatio , quam non confirmat lex vel Evangelium ). Er

ſtellt dann weiter die Grundfäße feſt für die Schriftauslegung.

Carlſtadt dringt hier darauf, daß der ſtrenge Wortfinn die Grund

lage ſein müſſe , über welche die von ihm keineswegs verworfene und

unterlaſſene allegoriſche Interpretation nicht hinausgehen dürfe und

daß nitr aus klaren , dem Wort nach zu verſtehenden Schriftſtellen

ein ſicherer Beweis für eine Lehre geführt werden könne * ) ; vom

Wortſinn wil er ſelbſt das unterſchieden wiſſen , was man ex inten

tione et circumstantiis scribentis ſchließen könne , ſo wie den sensus

logicalis , wofür er fich auf die Furiſten beruft (th . 23 — 28 , 37,

39 , 42 , 77 – 79 , 46 , 47 und die ff., 99 , 100 , 38). Der Wort

finn müſſe in ſeinem möglichſt weiteſten Umfang genommen werden ,

falls nicht aus einer andern Stelle fich eine Einſchränkung ergebe

(th . 91 , 92) , man müſſe überhaupt die Schrift aus ſich ſelbſt und

nach dem Sinn des heil. Geiſts auslegen (th . 349, 356 , 357) ; doch

miſcht er ſelbſt (th . 358 — 360 ) wieder die pontificia decreta und von

den Vätern nicht ſelbſt revocirten Säße der Patres der angegebenen

Auslegungsnorm bei , womit auch die am Schluß angehängte Pro

teſtation ſtimmt. Dagegen erhebt er ſich um fo heftiger gegen den

Gebrauch des Ariſtoteles und ähnlicher Autoritäten in der Schrifter

klärung ( th . 247, 305 - 307) , nur die Grammatik allein unter allen

profanen Wiſſenſchaften komme in Betracht. –

Fragen wir nun weiter , in wiefern Carlſtadt in dem Wort der

Schrift auch das Gnadenmittel fieht , ſo finden wir zwar Thes .

325 einen Sat, wo die Rede iſt von dem „ verbum ,“ als Princip der

Schöpfung und Erlöſung; allein Carlſtadt ſpielt hier mit dem Dop =

pelſinn des Wortes , wornach es auch den perſönlichen Logos bedeutet;

dagegen finden wir deutliche Zeugniſſe davon , daß Carlſtadt (wie

freilich in fener Zeit auch noch Luther) hinneigte zu der Anſicht, daß

alles geſchriebene, äußerlich gepredigte Wort bloß ein tödtendes Geſetz

ſei ; dieß wendet er zuerſt auf die kirchlichen Canones an (die Eck

citirt hatte, welchem er vorwirft , er judaiſire) – allein er geht dazu

* ) Aehnliches deutet ſchon Luther an in ſeinem Urtheil über Hiero

nymus und deſjen origenizare i, e, allegorizare (in einem Brief vom 18 .

Januar 1518 ),
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fort , dieß auch von dem Wort der beil. Schrift zu behaupten (vergl.

die 13 erſten der gegen Eds dritten Obelisken gerichteten Theſen ,

Löſcher a . a . D . II. 76 ) : nudus sermo ad monendum est utilis,

ad persuadendum infirmus – – si Eckius salutem in Scripturis

collocari putat, ipsum in Judaeis Christus reprehendit ibi : Scruta

mini scripturas , quia vos putatis in ipsis etc. (ſo legten damals

manche dieſen Spruch aus , als einen ſpöttiſchen , zurechtweiſenden

Tadel des am Bibelwort hängenden Sinns) et ei adversatur Apo

stolus, qui dicit gratiam lege tectificari, non conferri. Die Schrift

iſt alſo bloß Zeugniß , nicht auch Gnadenmittel , und darum eben

ein Geſet ; Carlſtadt fieht nicht ein , wie einem göttlichen äußern

Zeugniß eine innerlich belebende Kraft beiwohnen könne. Dieß hängt

zuſammen mit Carlſtadt's Lehre von der Gnade , wie wir auch

bei Auguſtin in Folge ſeiner Lebrc von der Gnade Andeutungen einer

Auflöſung des Zuſammenhangs zwiſchen Gnade und Gnadenmittel

finden . Carlſtadt kennt den rein objektiven Begriff der Glaubensge=

rechtigkeit ebenſowenig , als Auguſtin , ſie iſt ihm eine infusio gratiae,

durch welche Gott in dem Menſchen die Tugenden und guten Werke

magiſch wirkt , wie er dann auf der Leipziger Diſputation ſelbſt bei

jedem einzelnen guten Werk jede cooperatio auch in dem Sinn , daß

fie mit den von Gott dem Menſchen erſt neu mitgetheilten Kräften

erfolge , läugnet , und unmittelbare wunderbare und magiſche Wirt=

ſamkeit Gottes ſtatuirt (vergl, die zweite Abtheilung der gegen die

Obelisken gerichteten Theſen th. 20 — 26 , dann th . 323). Das Werk

und die Perſon Chriſti wird vielfach zu ſehr von dem allgemeinen

Begriff der wirkſamen Gnade abſorbirt, ebenſo wie das menſchliche

Ich , in dem ſie wirkt (vergl. die Theſen zum zweiten Obelisken th .

39 – 48 : ubi non ego , ibi felicius ego; - - ubi non aliquid et

nihil , ibi felicius aliquid : – , quamdiu placent homini, ego , nos,

nostra , propria , et meum , nostrum , aliquid , tamdiu vicissim in

homine est , quod Deo displicet , - - tunc vero , quando Deus

- - erit omnia in omnibus , ego et omne proprium vilescent) :

dieſe Ideen ſind das Mittelglied , welches den Auguſtinismus Carl

ſtadts verband mit ſeinem ſpätern Myſticismus. Driginell iſt , wie

Carlſtadt mit dieſer Lehre von der Gnade das Dogma von der Für

bitte der Heiligen und ihrer Kraft zu verbinden weiß (th . 297,

298 ; 302 cf. th . 295 f.; ferner Gerdesii Misc. Gron. VII. 316, ein

Brief vom 6 . Dezember 1518 : die Heiligen ſind auch dabei nur als

„ instrumentum Dei“ wirkſam ; vergl. jedoch auch die in die Jahre

1516 sq. fallenden Predigten Luthers über die 10 Gebote). Sehr

rigoriſtiſch beſteht Carlſtadt auf der Verdammniß von Kindern , die

zu febr son

Ich , in dem foram
en

Gnade aber
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ohne Taufe ſterben , th . 88 – 92 , 36 , 264 ff., und verwirft die

Lehre von einem locus tertius, einem medium inter eos , quos ignis

cruciabit aeternus, et eos , in quibus erit Deus omnia in omnibus

(th . 274 ff.), und will zwiſchen poena damni und poena sensus fei

nen Unterſchied zugeben (th. 286 ). Sonſt ſchließt er fich in dieſen

Theſen ganz an Luther an : der Schluß der Theſen (th . 349 — 380 )

erörtert den juriſtiſchen Begriff der Härefie und des Kirchenbanns

und gibt, durchaus im Sinn der mittelalterlichen Theorie gehalten ,

dem Gegner den Vorwurf der Keßerei und die Drohung mit der

Keßerſtrafe heim ; auch ſonſt finden fich noch viele Reſte mittelalter

licher Doktrin (th . 25 gegen den erſten Obelisken : eleemosynae , je

junium et oratio remedia sunt venialium peccatorum , und was er

th. 334 , 335 zum Weſen der Buße rechnet mit Auguſtin , nämlich

dieß , daß man peccatum suum contra se in suum conspectum sem

per evocat , hat Luther ſchon längſt als eine verderbliche carnificina

conscientiae erkannt; Carlſtadt weiß in der Buße blos den Schmerz

über die Sünde und die Befolgung des Geſeßes für die Zukunft zu

unterſcheiden , vergl. th . 333 ; auch hinſichtlich des Ablaſſes ſchwankte

er noch , cf. th. 338 und 342). -

Indeß hatte Eck erfahren , daß in Wittenberg feine Obelisten

bekannt geworden ſeien. Es war ihm nicht ganz wohl zu Muth bei

der Sache, und er verſuchte in einem , Bitten und Drohungeu fonder

bar miſchenden Schreiben (vom 28. Mai), Carlſtadt zu bewegen, daß

er mit ſeinem Angriff zurückhalte und lieber die benachbarten Frank

furter Theologen , Tezel und Wimpina , angreife , die mehr Anlaß

dazu gegeben hätten ; er meinte, ſeine Freundſchaft ſei doch etwas

werth ; wollen ſie ihn aber nicht verſchonen , ſo werde er mit Hilfe

guter Freunde und anderer Univerſitäten , die bedeutender ſeien , als

Wittenberg , fich ſchon zu wehren wiſſen . Auch Scheurl fuchte durch

Luther ſelbſt zu vermitteln , allein es war zu ſpät, die Theſen waren

publicirt, Carlſtadt ſchrieb den 11. Juni an Eck ,, er habe keinen

Grund, ſeine Freundſchaft zu erwähnen , die er zuerſt gebrochen , und

Leute , wie Tezel und Wimpina , feien zu gering , als daß ſie berück

fichtigt werden ſollten . Doch ließ Luther, der Carlſtadts Voreiligkeit

mißbilligte , den Edf durch Scheurl (f. Brief vom 15. Juni) ermah

nen , er möge mäßig antworten . E & s Gegenfchrift erſchien in der

Mitte des Sommers 1518 . Den 28 . Auguſt kam fie in Carlſtadts

Hände (f. die Unterſchrift in der Zueignung ſeiner defensio bei

Löjder II. 109: data celeriter Wittenbergae , die , quo est oblata

D . Eckii machina XXVIII. Augusti MDXVIII). Schon den 31.

Auguſt berichtet Luther , daß Carlſtadt eine Erwiederung zu ſchreiben
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im Begriffe ſet . E cf beſprach in ſeiner Schrift der Reihe nach die

Begriffe Buße, Sünde , Freiheit ; bezüglich der Lehre von der Buße

bleibt er bei der Verwerfung des lutheriſch-carlſtadtiſchen Sages, daß

fie ununterbrochen das ganze Leben des Chriſten erfüllen müſſe ; er ſucht

die Verwerfung dieſes Saßes zu ſüßen durch Unterſcheidung einer

poenitentia , quam agere debemus ex praecepto Jesu und einer

poenit., qua flagella et poenas a Deo inflictas patimur; die lektere

fei dem Menſchen zu fliehen und die Kirche bete ja um ihre Abwen =

dung ; die täglichen Gebete der Glaubigen um Sündenvergebung be=

weiſen nichts , da die fides wohl mit einer Todſünde beſtehen könne,

und nur die caritas burdh jedes peccatum mortale verloren gehe

( Löſcher II. 134 ). In der Sünde , ſofern ſie ein Hang iſt , ſieht er

bloſe passiones , kein peccatum , und nur auf das leştere gehe die

Buße (non passiones , sed peccata sunt materia poenitentiae, die ,

wie die peccata , nur ein einzelner , zeitweiſer Aft ſei: 1. c. p. 142) ;

auch müſſe man die infirmitates des alten Adam nicht beichten ; die

Almoſen , Faſten und Gebete ſeien nicht blos remedia der venialia

peccata , wie Carlſtadt lebre , ſondern auch der Todſünden , denn für

dieſe ſei das Sakrament der Buße mit ſeinen Satisfaktionen geordnet,

welche eben die poena wegnehmen , wie die übrigen Elemente der

Buße die culpa . Auch beweiſe die tägliche Bitte der Kirche um

Sündenvergebung nur, daß es immer einzelne Sünder in der Kirche

gebe, nicht aber , daß dieß alle ihre Glieder feien und darum alle

täglich und fortwährend Buße thun müſſen . Was den freien Willen

betreffe , ſo ſei dieſer zunächſt nur gegenüber den niederen menſchlichen

Kräften sicut regina in regno ; allein auch in den guten Werken läßt

er ihm als pedissequa Christi eine ſelbſtſtändige Mitwirkung auf

Grund göttlicher Initiative , bezieht aber die göttliche Mittheilung

vielfach nicht auf die ſpecielle Gnade , ſondern auf die natürlichen

Kräfte , welche der Menſch als Creatur vom Schöpfer habe (p . 168 ):

daber anathema sit, inquit Hieronymus, si quis dicerit, Deum obligare

hominem ad impossibilia , unde Deus, qui vult omnes homines sal

vos fieri, ex immensa sua clementia nunquam deest homini, nisi

homo desit sibi ipsi ; der Wille verhalte ſich in den guten Werken nicht

mere passive , ſondern als eine causa secunda, die freilich ihre Akti=

vität von Gottes Schöpfergnade habe. Wenn der Menſch thue, was in

ſeinen Kräften ſtehe, ſo könne er die Sünde meiden und das impedi

mentum gratiae entfernen . So lehren die Theologen ſeit 400 Jahren . --

Gegen dieſe Ediſche Schrift richtete Carlſtadt feine defensio ad

versus eximii D . Joann . Eckii th . doct, et ordinar. Ingolst. Mono

machiam : fie ſteht bei Löſcher (1. c. II. 108 – 170 ) ; er erbietet fich
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barin , ſeine Schrift dem Urtheil des römiſchen Stubla, den Univer

fitäten zu Rom , Paris , Cöln , ta dem Urtheil Aler , welche die äl

tern Kirchenpäter bis auf den heil. Bernhard ſtudirt hätten , zu unter

ſtellen . Vor Allem recurrirt er dann auf die Autorität der Schrift,

als die allein in legter Inſtanz entſcheidende. Dann bekämpft er die

Ueberſchäßung der äußern Pönitenz ; die wahre Buße ſei die, das

Kreuz Chriſti ſein Lebenlang zu tragen , ſolche wirke der heil. Getſt

innerlich im Menſchen : timeo quosdam tanti sensibilia illa signa,

quanti Christum , sed et quanti Deum , facere. Der Menſch

könne keine Satisfactionen leiſten , die nicht ſelbſt von Sünde

befleckt feien . Carlſtadt verſpricht diefen Gegenſtand nächſtens in

einer beſondern Schrift über die Buße zu behandeln (1. c. p . 119

unten ). Die von Gott auferlegten Leiden dürfe man nicht als ein

zu fliehendes Uebel anſehen ; denn ſtreng genommen fei alles Gute,

was der Menſch thue, eine passio , denn im Vaterunſer bekenne der

Chriſt: Dei praecepta per nostram passionem vel nobis patientibus

et suscipientibus fieri. Dieß lehre Chriſtus felbft , der erkläre, daß,

wer ihm nachfolgen wolle, fich ſelbſt verläugnen und ſein Kreuz tra

gen müſſe. Er entwickelt nun hier ſeinen bekannten Grundſaß von

der abſoluten Paſſivität des menſchlichen Willens in der Buße : wen

der Vater nicht ziehe, der könne Chrifto nicht nachfolgen auf ſeinem

Kreuzesweg. Dieſe Idee hat Carlſtadt noch in einem zweiten halb

ſatyriſchen Schriftchen , das er gegen Ende des Jahrs 1518 erſcheinen

ließ , ſymboliſch dargeſtellt in dem mit Erklärungen verſehenen Holzs

fdnitt der „ zwei Fubrwagen" ; das Nähere über dieſen Holzſchnitt

gibt Lörcher ( . c. p . 104 ). Aber ſchon in ſeiner defensio ſpielt er

mit Betrachtungen über die latitudo, longitudo , sublimitas und pro

funditas des Kreuzes (l. c. p . 127)* ). - Auch iſt Carlſtadt in fei=

ner defensio in einer in den Shefen noch mangelhaft ausgeführten

Lehre zu einer richtigen , klaren Anfchauung und zu völliger Einſtim

mung mit Luther fortgeſchritten , nämlich in der Verwerfung des von

der römiſchen Kirche geforderten ſteten Betrachtens der eigenen

Sünde in der Buße : studendum est nobis, ut virtutum potius appe

titu et regni coelorum , quam noxiis vitiorum recordationibus nos

met ipsos ad laudabilem compunctionem provocemus , quia necesse

est tamdiu quempiam pestilentissimis cloacae foetoribus praefo

* ) In einigen von Rieder er in 's Jahr 1519 gefeßten Diſputations

theſen erklärt Carlſtadt, analoge Aeußerungen Luthers nachahmend, das Kreuz

und die Leiden eines Chriſten für ein der Taufe gleichzuſeßendes Sacrament

(tribulatio spiritualis , die in der Schrift oft ein großes Waſſer heiße, sacra

mentum est).

Jäger, Carlſtadt.
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cari, quamdiu -super eam stare vel coenum ejus volvere voluerit .

Eant nunc tecum tui patroni, fictores . circumstantiarum , qui ani

mas sua doctrina peccatis magis immergunt, quam eripiunt, (l. C.

p . 156 ). Bezüglich der Lehre von der Freiheit ſagt er, die Schriftſtellen ,

welche zur Buße ermahnen , geſtehen damit dem Menſchen keine Frei

heit zu , ſondern lehren den Menſchen nur, was er von Gott erbitten

ſolle (1. C . p . 162). Deus non eget praeparatorio assensu : nam

si facit conversionem , facit assensum tollitque contemptum (p . 163).

- Fateor intentionem inter opera externa discernere, sed - -

intentio illa bonum opus est Dei, non est producta a voluntate ,

sed a Deo in voluntate inspirata (p . 152). Eck hatte in ſeiner Schrift

geſagt , die Lehre von der Prädeſtination habe keinen Bezug auf die

Lehre von den guten Werken : das erklärt Carlſtadt für eine Läug

nung der Gnade: hoc enim ,sc. quod Deus justificat, nimis occulte facit :

ex hoc enim incipiunt bona opera , ex quo justificamur, non quia prae

cesserunt, justificamur: si enim gratia esset in operibus, jam non esset

gratia - (1. C. p . 128). Carlſtadt läßt den Begriff der justificatio und den

der praedestinatio zuſammenfließen , was fich bei Luther etlichemal findet.

Bei ſeiner Kreuzesſymbolik wil er in der profunditas crucis den Gedanken

finden : ex praedestinatione omnia pullulare (ibid .). Doch findet fich bei

Carlſtadt feßt auch ein Verſuch, den Begriff des Glaubens feſtzus

ſtellen ; er identificirt die fides geradezu mit der im Menſchen wirkſamen

gratia : fides, de qua Paulus etdeinde ejus interpres Petrus locuti sunt,

per quodlibet peccatum ejicitur, per quod caritas amittitur: - - fide

corda purificantur justorum , qui ex fide vivunt: - omnis fides est gra

tia : de fide loquor , qua sanum veritati assensum praestamus etc. - .

rationes Scholasticorum de fide formata et informiet acquisita non curo ;.

fideles a fide, per quam .Christus in .cordibus habitat fidelium , dicun

tur, non a fide, quam homines exc operibus suis indipiscuntur (l. c . p . 134).

. Carlſtadt war damals unermüdlich ; in ſeiner defensio , welche er

in 16 Tagen (28 . Aug. - 14 . Sept.) geſchrieben , vgl. den Brief an

Spalatin , der zu Augsburg war, vom 26 . Sept. 1518 bei Gerdes ..

1. C. -312 , kündigt er eine Reihe von Schriften an , die er nächſtens

veröffentlichen werde : eine Abhandlung über die Autorität der Schrift

nach den Kirchenvätern zu Erläuterung ſeiner Theſen , zu welcher er

bereits das Material geſammelt habe (1. c. 117 ) , dann eine Schrift

über die Buße (119) , eine neue Bearbeitung der Auguſtiniſchen

Schrift de spiritu et litera ,worin er die in der defensio übergange=

nen Angriffe S s beantworten will. Bei all dem iſt ihm , wie er in der

Zuſchrift an Würdtwein in Würzburg - (p. 169 ) erklärt, der Haupt

zweck die Vertheidigung der von Eck mißhandelten sacrosancta scriptura.

34 Aua
sh
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Inzwiſchen hatten Luthers Angelegenheiten eine bedenkliche Wen =

dung genommen , Carlſtadt nahm lebhaft für ihn Partei und Luther ,

der nach Augsburg reiste, um ſich vor Cajetan zu ſtellen , correſpon =

dirte von dort aus mit ihm (vergl. den ſchönen Brief bei de Wette I.

161) . Auch für Carlſtadt war die Sache nicht ungefährlich : Luther

felbſt iſt in ſeinem Schreiben an Spalatin vom 19 . Nov . 1518 der

Anſicht, ſein Fall würde auch den Carlſtadts , ja zuleßt den Untergang

der Univerſität nach ſich ziehen ; und Carlſtadt ſelbſt klagt ſchon in

der Nachſchrift zu ſeiner defensio (löſcher II. 170 ) : Apostolicam se

dem claudestinis adversus me blanditiis sollicitat (Eccius). Allein

auch in dieſer Zeit verloren Luther und Carlſtadt den Streit mit EQ

nicht aus dem Auge; Eck kam ſelbſt nach Augsburg ; dieſer hatte

ſchon in ſeiner Schrift gegen Carlſtadt (Löſcher II. p . 158 Pars II.

Conclus. XVIII.) eine Diſputation auf einer zu verabredenden Uni

verſität vorgeſchlagen ; Carlſtadt hatte dieß Erbieten in ſeiner Erwie

rung angenommen ; „wohl weiß ich , daß du ein unüberwindlicher

Diſputator – faſt hätte ich geſagt: Schreier — biſt, der im Streit

die Rollen zu wechſeln verſteht, quo fit, ut tecum congredi verear :

dennoch , wenn die Koſten und gehörige Sicherheit garantirt find , wil

ich mit dir in den Kampf mich einlaſſen unter der Bedingung , daß

die beiderſeitigen Argumente und Antworten zuverläßigen Notaren in

die Feder diktirt werden .“ — Luther verabredete nun in Augsburg

mit E & eine Diſputation zu Beilegung des Streits ; zuerſt lud Luther

den Eck nad Wittenberg ein (cf. Brief v . 3. Dec. 1519) ; EX wies

dieß zurück und ſchlug Cöln vor und andere noch entferntere Univer

fitäten , die für die Wittenberger nicht annehmbar waren ; da entſchloß

fich Luther , dem Eck die allein noch möglichen Univerſitäten Leipzig

und Erfurt anzubieten * ), was Ed ſpäter, die vorhergegangenen Ver

handlungen verſchweigend, trefflich zu Anklagen wider ſeine Gegner zu

benüßen wußte. Carlſtadt ſchloß fich dieſem Vorſchlag an, und da er

bereits einen Vortheil vor Gck in der Nähe beider Univerſitäten voraus

hatte , ſo überließ er dem Gegner die Wahl zwiſchen beiden (vergl. -

Luthers Brief vom 15. Nov. 1518 ). Luther berichtet dieß dem Eck

und bittet ihn freundlich , durch Eingehen auf die Sache den Fein

den der Theologie zu zeigen , daß auch Theologen im Stande ſeien ,

ihren Hader zum Ende zu bringen . Sck entſchied fich ſofort für Leip =

zig und noch ehe er wußte, ob dieſe Univerſität die Sache zulaſſe,

ließ er, wie er ſelbſt in ſeiner Excusatio vom 14 . März 1519 einge

ſteht, noch in Augsburg vor der Abreiſe im December 1518 ſeine

* ) vergi. ben Brief v . 2 . Febr. 1519 an Egranus bei de Wette I. 216.

2 *



20

Thefen für die Diſputation und die Ankündigung derſelben in den

Drud geben * ). Allein dieſe Schede kam nicht ſofort in die Hände

der Wittenberger. Dieſe, nichts ahnend, verhandelten mit Leipzig, von

'wo eine entſchieden ablehnende Antwort eintraf. Luther beeilte fich,

dieß dem Eck in einem Brief vom 7 . Jan. anzuzeigen , der aber erſt

den 8 . Febr. in 6 . 8 Hände kam (dieß referirt Ek bei Löſcher III.

p . 561. Literae Lutheri, quae penes me extant, sunt datae, Lip

siae 7. Januar.: accepi eas 8 . Februarii). – Schon war Luthers

Brief an Eck einige Zeit abgeſendet, als er zu feinem Erſtaunen Ende

Januars , nach ſeiner im 11. Januar erfolgten Rückehr von Alten

burg đs Theſen und die Ankündigung der Diſputation endlich er

hielt. Da er nicht wußte, daß dieſe ſchon längſt gedruckt waren , be=

ſchuldigte er nachher in ſeinem im Februar geſchriebenen (von de

Wette in den März oder April geſeşten ) offenen Brief an Carlſtadt

den Ec , er habe der erhaltenen Nachricht von der Weigerung der

Leipziger zum Troß die Schede veröffentlicht, wogegen Eck mit Recht

in ſeiner excusatio vom 14 . März erinnert, Luthers Brief ſei ob lo

corum intercapedinem zu ſpät an ihn gekommen * *). Aber noch bez

befremdender war , daß Luther , wie er in ſeinem Brief an Sylv.

Egranuß vom 2. Febr. 1519 klagt, aus den Theſen erſehen mußte, daß

Ed an Carlſtadt vorbei auf ihn ſelbſt losgegangen fei; und in ſeinem

Brief voin 3 . Februar 1819 an Lange bezeichnet er ganz deutlich

die Theſe über den Primat als diejenige, worin er beſonders

angegriffen werde , er erklärt hier , daß er entſchloſſen ſei, auf

dieſe fißliche Controverſe einzugehen , deren Vorſpiel ein gleich darauf

beginnender Briefwechſel mit dem Leipziger Profeſſor Hieronymus

Dungersheim war, welchen Luther zuleßt auf die in Ausſicht ſtehen

den Verhandlungen mit Ed vertröſtete. Luther veröffentlichte im Febr.

* j Löſcher 1. c. III. p. 561: quod schedam disputatoriam ediderim ,

antequam certus essem de Lipsiensium Doctorum assensu, fateor - -

Scheda mea fuit impressa Augustae ante mensem Januar., cum illuc iter

ad patriam facerem .

* *) Daß der von de Wette I. p. 250 mitgetheilte offene Brief Luthers

an Carlſtadt ſchon im Februar geſchrieben iſt, geht daraus hervor , daß Ed in

ſeiner excusatio vom 14 . März ihn erwähnt und einc Stelle aus demſelben

wörtlich anführt ; nun aber brauchte Luthers erſter verloren gegangener Brief

an Eck vom 7. Januar 1519 gerade 31 Tage, bis er nach Ingolſtadt kam ;

wenn wir alſo auch annehmen , Ed habe erſt am 14. März, am Tag, an welchem

er ihn erwiederte, dieſen Brief erhalten , ſo kommen wir damit auf das Datum

des 11. Februar.
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1519 einen offenen Brief an Carlſtadt , worin er ſeine Theilnahme

an der Diſputation erklärt. — Indeß hatte & , nachdem er die Er

laubniß zur Diſputation mit Carlſtadt von der Univerſität Leipzig er

halten, fich entſchloſſen , Luthern ſelbſt in einem Brief den Krieg anzus

kündigen ; er ſchrieb den 19. Februar 1519 aus Ingolſtadt an ihn

(Löſcher 1. C. III. p. 284 ), er werde ſchon bemerkt haben , daß er ſeine

Theſen nicht ſowohl gegen Carlſtadt, als vielmehr gegen ihn geſtellt

habe. Den Anlaß zu der Theſe über den Primat hatte Luther durch

eine Stelle in der Nachſchrift ſeiner Ausgabe der Augsburger Akten vom

Dec. 1518 gegeben , wo er ganz offen erklärte, die Oberherrſchaft Kons

über die ganze Kirche ſei erſt nach Gregor dem Großen beanſprucht wors

den und ſei eine nova Monarchia nostri seculi Romanorum . Daß Eck

hieran Anlaß genommen , geſteht er in der Excusatio vom 14 . März

1519 (1. c. III. 592 arrogans scriptum ejus Actorum apud Sedis Apost.

Legatum ). Carlſtadt ſei nur Luthers Vorkämpfer : „ du aber biſt der

Erſte , der dieſe Lehren durch Deutſchland hin verbreitet hat , welche

ich nach meinem geringen Urtheil für falſch und irrig halte ; darum

iſt es ziemlich, daß auch du nach Leipzig kommſt und deine Lehre bez

währſt oder die meinige annimmſt." Er ermahnt ihn zur Sinness

änderung und zur Unterwerfung unter den römiſchen Stuhl: es ſei

undenkbar, daß Chriſtus ſeine Kirche 400 Jahre im Irrthume laſſe,

wie es nach Luthers Lehre ſcheine. - Ech hoffte an Luther mehr Ehre

zu erjagen , als an dem unbedeutenderen Carlſtadt, der noch im

Januar 1519 * ) in ſeiner neuen (faſt gleichzeitig mit dem zweiten

Theil ſeiner Bearbeitung von Auguſtins Schrift de spiritu et litera

erſchienenen ) Schrift : „ de impii justificatione, quam non male ad in

feros deductum reductumque vocaveris“ am Schluſſe erklärt hatte :

sacrosanctae Romanae Ecclesiae omnia subjicimus!* *) und noch am

24 . Februar 1519 in einem Brief an den ängſtlich gewordenen Spa

latin fich für den Primat des Papſtes und gegen Luthers kecke Ans

ficht erklärte : Movent me istae litterae (sc. Spalatini) , quantum ad

* ) Dieß beweist der Brief Luthers an Egranus vom 2. Februar 1519 ,

woriu er die Schrift Carlſtadts erwähnt.

* * ) In dieſer Schrift identificirt Carlſtadt die Begriffe Buße und Recht

fertigung : ſie beſtehen aus den zwei Theilen der contritio und des freudigen

Glaubens , als deffen Objekt er jedoch nur im Augemeinen die Barmherzigkeit

Gottes bezeichnet ; er ſpricht ſich darin auch mit Bedauern aus über ſeine erſt

ſeit zwei Jahren aufgegebenen mühſamen ſcholaſtiſchen Studien , die er nun ſeit

zwei Jahren mit dem Studium der Väter vertauſcht habe: eine Bemerkung, die

E d auf der Leipziger Diſputation ( löſcher R . A . III . 487, Zeile 8 und 9 von

ob.) gegen Carlſtadt benüßt.
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Fuhrma
pontificem ,

dente pus
pontificis ,

thero con

me pertinent, quod nihil constituerim vehiculo meo (er meint ſeinen

„ Fuhrwagen ," von dem oben die Rede war) ineptire contra Ro

manum Pontificem , quem votis omnibus praedico : adversus vero

Scholasticos ingenuo dente pugno : - - nisi tu arceas , Eckium

remordebo cum gloria romani Pontificis , cui cum veritate blandus

adulabor. Caeterum Reverendo Patri M . Luthero consuluerim absti

nuisse a XII Conclusione de Potestate Papae (die Zählung der

Sdtiſchen Theſen , wie der lutheriſchen Antitheſen variirt: die legte

13. Theſe vom Primat wird oft die 12. genannt) , jam vero post

editam evidentissimis rationibus loricandum ; clam tua et domi

suasi , quod sciam Graecos scriptores S . Petro apicem et fastigium

Apostolatus concessisse : putas autem fieri posse , ut crassulus acutis

simo (sc. Luthero) suadere queat ? Carlſtadt iſt alſo damals noch

derſelben Anſicht, wie der Juriſt Otto Bedmann , der am gleichen

Tag in ſeinem Brief an Spalatin höchſt entrüſtet über Luthers Toll

kühnheit fich äußert und darüber , daß dieſer feine gefährliche und

falſche Anſicht vom Primat Petri an Petri Stuhlfeier (den 22. Febr.)

in einer Predigt ſogar vor's Volk gebracht habe. Allein Carl

ſtadts und anderer Freunde Abmahnungen waren vergeblich : Luther

war entſchloſſen , den Kampf mit der Romana tyrannis zu beginnen

(vergl. ſeine im Februar 1519 geſchriebenen Briefe) ; er war jedoch

etwas ärgerlich darüber , daß Carlſtadt ihn in dieſem Punkt, wie in

der Lehre vom Ablaß und Fegfeuer * ) im Stich laſſe ; und in einem

Brief vom 13. April an Lange deutet er an , Carlſtadt fürchte für

ſeine Pfründe : Carolstadius non congredietur illi in istis positioni

bus (über Ablaß, Fegfeuer und den Primat), tum quod meae sunt,

tum quod subdolus Sophista eas res movit, de Papa etc., quibus il

lum (sc. Carolstadium ) vel in periculum traheret offensi Papae,

quod praebendatis malum intolerabile est (!), vel periculo ejus modi

absterritum traduceret sine bello sineque victoria . -

• Indeß lief von der Leipziger Univerſität ein vom 19. Februar

batirtes Schreiben an Luther ein (Löſcher III. 282) , worin zwar an

erkannt iſt, daß fie fich in Folge des Befehls des Herzogs Georg

dazu verſtanden habe, die Diſputation zwiſchen Carlſtadt und Ed zu

geſtatten , allein um ſo mehr habe es fie befremdet, daß Luther in

ſeinem offenen Brief an Carlſtadt erkläre , er werde auch diſputiren ,

wozu ihm weder die Univerſität, noch der Herzog die Erlaubniß ge=

geben . Auch wollte der Herzog Luthers Theilnahme nur dann ge=

ſtatten , wenn Så fich an ihn wende mit der Erklärung , daß er mit

* ) cf. den in den Februar zu ſebenden Brief Luthers bei de Wette I, 250.
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Luther diſputiren wolle. Adein Ex zögerte damit (cf. Luthers Brief

an Lange vom 13 . April) , ſo daß noch im 6 . Junt nach dreimaliger

Anfrage Luthers , die der Herzog mit der genannten Forderung er

wieberte , die Sache unentſchieden war. -

- Durch alle dieſe Vorfälle glaubte Luther auch von dem Verſpre

chen entbunden zu ſein , das er zu Altenburg in den erſten Tagen des

Januar , ehe er etwas von Eds Angriff wußte , dem Miltiz gegeben

hatte , nämlich zu ſchweigen , falls er nicht angegriffen werde. Luther

erklärte dieß dem Churfürſten in einem Schreiben vom 13. März

1519. Indeß hatte Eck den Leipzigern Ende Februars die Eröffnung

der Diſputation am 27 . Juni vorgeſchlagen . Am Anfang des März

bekam er Luthers offenen Brief an Carlſtadt in die Hände und fete

ihm den 14 . März 1519 ein gleiches Schreiben entgegen , worin er aus

führlich angibt , warum er nicht ſowohl Carlſtadt als Luthern ange=

griffen habe: non existimavi hac disputatione separandos , qui in

eandem sententiam manibus et pedibus conspirassent : er wolle dem

Baum die Art an die Wurzel legen ; übrigens ſeien die Theſen großen

theils auch gegen Carlſtadt gerichtet , ſo daß Luther keinen Grund

habe, Andream Bodenstein subvertere ex arena. „ Allerdings habe

ich mit Luther der wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen wegen einſt Freund

ſchaft geſchloſſen , ohne ihn je geſehen zu haben , da ihn unſer ge

meinſamer Freund Chriſtoph Scheurl mir ſo ſehr empfohlen ; aber

glaubt denn der Mann , ich könne dem noch Freund ſein , der außer=

halb der Gemeinſchaft der Kirche ſtreitet ?" Mit großem Schmerz

habe er Luthers Veröffentlichung der Augsburger Akten geleſen und

über manche darin enthaltene Säße feufzen müſſen , hätte doch Luther

bedacht, was Cyprian ſage, daß die Verachtung des Clerus und die

Selbſtgefälligkeit die Quelle aller Häreſie ſet; Luther habe längſt

überwundene Keßereien erneuert und die alten Aſchenhaufen zu neuem

Brande angefacht. Er ſpricht dann noch den Verdacht aus , die Wit

tenberger möchten ſelbſt die Weigerung der Leipziger provocirt haben ,

um mit guter Manier der Sache . los zu werden . Uebrigens ſtimmt

er dem Vorſchlag , die Diſputation in die Feder zu diktiren und dann

dem Urtheil anderer Univerſitäten zu unterſtellen , bei , nur gegen die

von Luther begehrte Verlegung in ein weltliches Lokal proteſtirt er ;

er diſputire nicht in profana domo et angulis , sed in florentissimo

Lipsensi Gymnasio coram doctissimis ejusdem Studii Patribus ea,

qua decet , modestia , ut salvetur , non perdatur veritas. .

Ed hatte in der Zwiſchenzeit längſt Bundesgenoſſen unter den

Humaniſten gegen die Wittenberger geſucht und namentlich bei Eras

mus angeklopft, was : Melanchthon ſchon im Anfang Januars
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erfahren hatte ; benn unter dem nebulo , von dem ſein Brief an Eras=

mus vom 5 . Januar 1519 redet , iſt, wie fich nachweiſen läßt,

verſtanden (vergl. das Begleitſchreiben des Peter Moſellanus zu

Melanchthons genanntem Brief vom 6 . Januar , dann den Brief des

Erasmus vom 22. April). Dieß veranlaßte die Wittenberger , eben =

falls ſich nach Freunden umzuſehen ; Luther ſchrieb den 28 . März an

Erasmus und empfiehlt ihm ſeine Freunde , Sarlſtadt und Mea

lanchthon , wie er denn auch den Eck in ſeiner excus. adv. crimin .

Eckii ſpäter erinnerte an einevon Erasmus erhaltene Zurechtweiſung* )

(Lüſcher III. 564). Uebrigens hatte Scf feine beſten Bundesgenoſſen

in den Leipzigern , die ſich nicht entblödeten , auf der Kanzel und im

Beichtſtuhl gegen die Wittenberger aufzubeken . Carlſtadts Fuhrwagen

wurde in Leipzig von einem Theologen öffentlich auf der Kanzel zer=

riſſen , und im Beichtſtuhl forſchte man die jungen Leute aus , ob ſie

über dieſe Satyre gelacht hätten , ob fie Lutheriſche Schriften

befäßen (vergl. Luthers Brief an Lange vom 13 . April) , und bez

ftrafte die , welche dieß eingeſtunden . Carlſtadt aber beſchloß , ſeine

Satyre den 17. April 1519 den Leipzigern zum Troß auf's neue mit

Erläuterungen herauszugeben (Auslegung und Lewterung eßlicher

heil. Geſchrifften , fo dem Menſchen dienlich und erſchießlich ſeindt zu

chriſtlichem Leben kurzlich beruhrt und angezeichnet in den Figuren

und Schrifften des Wagens, inſonderheit des Kreuze $ 20. 1519, in

Quart ; die Dedikation trägt das Datum : Montag nach Palmarum ,

das Ganze 5 Bogen ſtart ) , worin er übrigens abermals in der Vor

rede verſichert : „ Römiſcher chriſtlicher Kirchen will ich in aller Gut

willigkeit allezeit gewertig , gehorſam und gevolgig ſein ; laffe mich

auch ein Kind weißen , doch lauts und Inhalts göttlicher Schrift,

der ich mich in Gides Kraft verbunden und mein Pflicht auf Ge

meinſchaft und Gelüpt chriftlicher Sakramente beteuwrt hab. Seine

Bedenklichkeiten gegen Luthers Angriff auf das jus divinum des Pri

mats dauerten fort (f. Luthers Brief an Spalatin vom Mai 1519,

de Wette I. 262 ). Ende Aprils (den 27. , am Mittwoch nach Oſtern )

veröffentlichte endlich Carlſtadt ſeine 17 Antitheſen mit einer heftigen

Zuſchrift an Ed , worin er fich vertheidigt gegen den Verdacht einer

Auflehnung wider die Curie * * ). Auch Luther erwiedert Ecks offenent

. . * ) cf. den Brief des Erasmus an Eď vom Mai 1518 , auf deffen Vers

anlaſſung auch Melanchthon Bezug nimmt in ſeinem Brief vom 5 . Januar

1519. -

* * ) Ego quidem Rom . Pontificem , cui peculiariter sum obstrictus ,

sanctamque Ecclesiam et verbo et re venerabor, Ed ſtelle ihn hin als einer

ecclesiastici judicii detrectatorem et rebellem . In einem Brief an Spalatin
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Brief mit einer Excusatio adv. criminat. Eckü , und am 24. Mat

ichidten fie beide ihre Theſen und Gegenſdriften an Spalatin , damit

fie dieſer nach Nürnberg und an Eck abſende. -- Carlſtadt war da

mals fehr bitter geſtimmt; in einem Brief vom 6 . Mai 1519 an

Spalatin bernuthete er , Ed fei von den zu Füterbock verſammelten

Franziskanern , die ſich feindſelig gegen Luther und Carlſtadt gezeigt

hatten , gedungen , und man trachte nach ſeinem und Luthers Lebenz

doch wolle er , wenn man ſicher Geleit gebe , den Feinden entgegen =

gehen , nur das wage er nicht, ut neglecto fautorum consilio unus

et alter contra mille me objiciam . Indeß erhielt Carlſtadt an Me=

lanchthon einen Bundesgenoſſen , der freilich perſönlich ſich etwas

kalt und zurückhaltend gegen Carlſtadt benahm ; die erſte , ein fühles

Lob enthaltende Erwähnung Carlſtadts findet ſich in Melanchthons

Vorrede zu Luthers operationes in psalmos vom März 1519 * ) ;

die Humaniſten ſaben in Carlſtadt einen gewöhnlichen ſcholaſtiſchen

Klopffechter , wie denn Peter Moſellanus in feinem Brief an Eras

muß vom 6 . Januar 1519 (in einer Zeit , wo man noch nicht wußte ,

daß auch Luther diſputiren werde) ſchrieb : , es iſt ein trefflich Paar

Scotiften , die fich ſchlagen werden ; - ich kenne Beider Hiße

wohl; zehn Democritt werden zu lachen genug bekommen.“ (Walch

XV. 999). —

Carlſtadts Theſen enthalten nichts neues ; die wichtigſten unter

ihnen ſind die th. 11 – 14 : liberum arbitrium ante gratiam per

Spiritum S . infusum nihil valet nisi ad peccandum ; - - - voluntas

nostra quae non regitur a divina voluntate , tanto citius appropin

quat iniquitati , quanto acrius intendit actioni; und ſo wenig als ein

Menſch ſein ſteinernes Herz erweichen könne, ſo wenig könne er im

von 1519 ſagt Carlſtadt allerdings : nunquam aequabo Ecclesiae praeceptum

divino , die Autorität der Kirche hänge ab von der Autorität Gottes ; dennoch

praecepta Ecclesiae obstringunt subditos quoad conscientiam ; wer fie

verachte , verachte den Herrn , und man müſſe auch wunderlichen Herren gee

horchen . –

* ) Dagegen ſpricht Carlſtadt mit viel Theilnahme und Anerkennung

von Melanchthon in einem Brief an Spalatin vom 20 . Octbr . 1518 , worin

er bereits allerlei Böſes von den Leipzigern zu erzählen weiß , von denen er

bei einem Anfang Octobers in Leipzig gemachten Beſuch unfreundlich behandelt

worden war. Da die Leipziger Melanchthon zu gewinnen ſuchten , ſo verwendet

fich Carlſtadt in einem zweiten Brief vom 8 . Dezbr. 1518 für eine beſſere

Beſoldung Melanchthons, während er über den neuen Lehrer der hebräiſchen

Sprache, Joh. Böſchenſtein , klagt. - Auch in einem Brief vom 20 . März

1519 (an Spalatin ) preist er Melanchthon.
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pedimentum et obicem ad gratiam tollere. Zu den Theſen kann

als Ergänzung dienen , was Carlſtadt in einem gleichzeitigen Brtef

an Spalatin vom Jahr 1519 auf deſſen Fragen ſagt : Filii parentum

delicta luúnt et in tertiam generationem puniuntur, nisi Christi san

guinem per fidem lambunt. Christus est, qui facit , ne parvuli

originaria poena damnentur , ne originale peccatum imputetur ; eis

autem , qui stolas in sanguine Christi non lavant, et aliena et

propria imputantur. Ueber die Buße ſagt er : in scripturis video

poenam , quam Deus pro peccatis solvendam ingerit , at haec - -

est poena crucis. – Haec poenitudo tam est intrinseca poenitenti,

ut nullo remedio , nisi morte et postremo resurrectione dividatur ;

- poenam autem ecclesiae, quam Augustino teste ecclesia injungere

potest , nemo recusabit , nisi inobediens , at petenti ex infirmitate

condonandus est cruciatus inferendus; damit läugnet er die Funda=

mente der Ablaßtheorie. —

Indeß rüſtete man fich in Leipzig auf den Empfang der Gäſte * ) ;

eine Menge Menſchen aus allen Ständen verſammelte fich in Leipzig i

der Herzog ließ , um Raum für die vielen Zuhörer zu gewinnen, auf

dem Schloß einen großen Saal einräumen ; die Katheder für die Wit

tenberger bezeichnete das Bild des heil. Martinus, Ecs Katheder das

des heil. Georg. Der Stadtrath ſorgte indeß für Quartier und die

Bürger leiſteten den Wachdienſt; Cäſar Pflug hatte Alles im Namen

des Herzogs zu überwachen und zu leiten . Zuerſt traf Eck in Leipzig

ein , nur von einem Diener begleitet; er brachte aber wirkſame Em =

pfehlungsbriefe von den Fuggern aus Augsburg mit an den Herzog * * ) ;

den 23. Junt erſchien er beim Fronleichnamsfeſt im Meßgewand unter

den Theologen bei der Prozeſſion ; den 24 . Junt zogen die Witten=

berger ein von einer Maſſe Studenten und Freunden begleitet. Wenn

Fröſchels Bericht zu trauen iſt , ſo widerfuhr Sarlſtadt das ominöſe

Unglück , daß betm Einfahren in die Stadt an ſeinem Wagen etwas

brach und „ er , der Doktor , herab in den Koth ftele ," weßhalb die

Menge alsbald ihm eine Niederlage vorausſagte: Den Moment dieſes

Sinzugs unter dem Zulauf des Volks benügte ein Sendling des

Merſeburger Biſchofs , um an die Kirchthüren ein Verbot der Diſpu=

* ) Die folgende Darſtellung beruht auf den von den verſchiedenen Bars

teien gegebenen Berichten , den gewechſelten Streitſchriften und auf Privatliriefen

der Betheiligten , wie ſie meiſt bei Löſcher abgedruckt ſind ; vergl. aud Luthers

und Melanchthons, wie Carlſtadt: Briefe bei de Wette im Corp. Ref. und

bei Gerdesius. -

* * ) S . Peter Moſellans Bericht. .
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tation , und zu deſſen Begründung eine Copie der neuen päpſtlichen

Bulle über die Lehre vom Ablaß anzuſchlagen ; allein erward erwiſcht

und eingeſperrt , der Zettel abgeriſſen . In der Stadt war große

Aufregung , in den Herbergen kam es zu heftigen Diſputationen und

Streitigkeiten zwiſchen Wittenberger und Leipziger Studenten , an

denen auch der berüchtigte Ablaßkrämer Baumgärtner Antheil nahm ,

der dabei ſo heftig in Streit gerieth , daß er vor Aerger ſtarb. Frö

ſchel berichtet dieß , und ſeßt bei : „den habe ich auch zu Grabe helfen

tragen.“ Den 25. Juni war Raſttag ; an dieſem Tag kam Emſer

nach Leipzig , um die Studenten für Sck zu gewinnen , welche er zu

einer Demonſtration für den folgenden Tag zu Gunſten E & s auf

munterte. Jndeß wurde Ek etwas bedenklich darüber , daß in der

Diſputation Alles in die Feder diktirt werden ſollte ; dieß ichnitt ihm

die Anwendung ſeines wirkſamſten Fechterkunſtſtücs , den Gegner zu

überſchreien und mit einer jede Antwort und Prüfung hindernden

Fluth planlos zuſammengeraffter Beweisſtellen aus den Vätern zu

überſchütten , ab. Daher verſuchte er , die Wittenberger zum Fallen =

laſſen dieſer Bedingung zu nöthigen . Zuerſt ließ er durch die Leip

ziger Doktoren und durch die Feftordner am Sonntag bei der erſten

Verhandlung Carlſtadt beſonders bei Seite nehmen und bereden , daß

er auf's Protokolliren verzichte ; dieß Diktiren ſei ermüdend, impetu

augeri animos: contando labescere ! Allein Carlſtadt gab nicht nach ,

dagegen wußte man ihm das Zugeſtändniß abzudringen , daß das

Protokoll nicht publicirt werde , ehe es dem Urtheil von Richtern

unterſtellt ſei. Dieß Zugeſtändniß benütte nun Eck und ſeine Partei,

um durch die Frage wegen der von ihnen ſofort verlangten Wahl

der Richter die Diſputation zu verhindern . Sie weigerten ſich zu

diſputiren , ehe Kampfrichter beſtellt ſeien ; dabei hofften fie , die Wits

tenberger entweder zum Fallenlaſſen der Diſputation zu bewegen, oder

ihnen die Annahme der ihnen ungünſtigen Univerſitäten und des

Papſts zu Kampfrichtern aufzunöthigen . Allein Carlſtadt meinte , die

Nichter könne man nach der Diſputation wählen . Den Tag darauf

wurde daſſelbe Spiel mit Luther verſucht; der aber wollte von allem

dem nichts wiſſen ; die Diſputation ſei frei und an keine weitern Be=

dingungen geknüpft. Die Leipziger aber beſtunden auf ihrer Fordes

rung, da weigerte fich Luther zu diſputiren ; teßt hieß es auf einmal,

Luther fürchte ſich vor der Diſputation und wolle keinen Richter leis .

den ; ſelbſt ſeine Freunde befremdete dieß , und Luther geſteht zu , ſeine

Gegner haben es verſtanden , die Wittenberger mit einer nicht mehr

zu tilgenden Schmach zu bedrohen ; er mußte ſich in die von Carl

ſtadt zugeſtandenen Bedingungen fügen , reſervirte ſich jedoch die Appel
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fation , wie die Rekuſation der Curie vom Kampfgericht. Nach Frös

ſchel Hätte man Carlſtadt auch noch zu bewegen verſucht , Luthern

zuerſt diſputiren zu laſſen , Carlſtadt aber hätte dieß Anfinnen ab=

gelehnt * ). -

Montag , den 27. Juni Morgens eröffnete Dr. Simon Piſtoris

mit einer Begrüßungsrede die Diſputation , dann ging's in Proceſſion

in die Thomaskirche , wobei die Wittenberger und Leipziger paarweiſe

fich vereinigten ; hier ward eine Geiſtmeſſe gehalten , welche der Can

tur und Buchdrucker Georg Rau mit einem von ihm veranſtalteten ,

bis dahin nie gehörten zwölfſtimmigen Meßgeſang verherrlichte. Nach

der Kirche zog dann Alles auf's Schloß in den Saal, wo auch der

ganze Hof erſchien . Der Morgen ging mit den Eröffnungsfeierlich

keiten vorüber , da Peter Moſellanus zuerſt eine zweiſtündige latei

niſche Nede hielt , worin er , wie Eck meint, nach ſeiner Weiſe des

Herzogs Sinn zuwider auf die Scholaſtiker ſtichelte (f. E & $ Bericht

vom 1. Juli an die Ingolſtädter ; vergl. die Briefe Moſellans an

Grasmus und Pflug) , welcher Nebe das Veni sancte Spiritus von

der Muſik geſpielt folgte , wozu die ganze Verſammlung niederkniete.

- Nachmittags 2 Uhr begann die Diſputation zwiſchen Carlſtadt

und EX. Zuerſt ſprach Carlſtadt die übliche Proteſtation aus , nichts

gegen die Lehre der Kirche ſagen zu wollen , wobei er jedoch beſonders

betonte , daß er fich durchaus nur auf die heil. Schrift ſtüßen wolle.

Eck erwiedert mit ähnlichen Proteſtationen , jedoch unter Betonung

der Autorität der Kirche und des Nömiſchen Stuhls . Zuerſt wendete

fich Eck gegen Carlſtadts Theſen vom freien Willen , denn dieß ſei

der Hauptpunkt, die una summa contentionis nostrae; er ſelbſt will

nun den Saş vertheidigen : liberum arbitrium , voluntatem humanam

habere causalitatem activam , vim productivam , elicitivam operis

meritorii non excludendo gratiam et spirituale adjutorium Dei.

Wer dieſes Maß der Willensthätigkeit läugne , ſei ein Manichäer .

& r citirt für ſeinen Satz Sirach C . 15 , v . 14 – 19 ** ) , wie dieß

ſchon Hieronymus in ſeiner epistola ad Demetriadem gethan habe

(wobei Sc nur vergißt , daß dieſe Schrift nicht von Hieronymus,

fondern von Pelagius herrührt !). Auch andere unächte Schriften

des Auguſtinus und Ambroſius, ſowie einige aus dem Zuſammenhang

geriffene Säße des Hieronymus und des heil. Bernhard zieht er

* ) Luther wirft übrigens in dem Geſpräch mit Carlſtadt zu Jena dieſem

auch vor : " Ich habe eudo ja zu Leipzig geſtraft, da ihr ſo hochmüthig waret,

und wolltet vor mir diſputiren ." -

- * * ) In den Aften wird Sirac immer als Ecclesiasticus citirt.
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berbet. Sarlſtadt will nun zuerſt die Stelle im Strach auf den erſten

Menſchen und das menſchliche Geſchlecht im Ganzen deuten ; er weiß

die offenbaren Unrichtigkeiten in Eds Argument nicht ſofort zu ents

decken . Ec wiederholt deßhalb ſeine Behauptung und bezieht ſich

auch auf die Stelle Matth. 25 , v. 20 , gibt aber ſofort die bemerkens

werthe Erklärung : non induxi Sapientis (sc. des Sirach ) dictum ad

hoc, ut liberum arbitrium posset in bonum sine gratia , quae fuit

damnatissima Pelagianorum haeresis – – verum hoc erat propo

siti nostri et hoc saxum volvebamus , ut lib. arbitr., vis nostra

rationalis , adjuta gratia , naturali virtute productiva , elicitiva non .

fraudaretur : h . e. quod voluntas non haberet se mere passive ad

bonum nec lib . arb. esset res de solo titulo post peccatum sed po

tius cooperaretur , Deo sua gratia adjuvante. Dieß beweiſe aber

fene Stelle Matth . 25 , 20 . Der Knecht habe fünf Talente erhalten ,

aber die fünf anderen habe er suis meritis et gratia Dei cooperante

gewonnen , und das könne er sine superbia behaupten . Es ſei die ein =

ſtimmige Anſicht aller Väter, liberum arbitrium post peccatum non

fuisse de solo titulo sed remansisse inconcussum , quamvis vulnera

tum , claudicans. - Placet enim etiam mihi lib . arb. sine gratia

nihil posse facere Deo vel gratum vel acceptum . Gegen einzelne

der patriſtiſchen Autoritäten hatte übrigens Carlſtadt ſchon das erſte =

mal eingewendet , fie reden nicht von der libertas a peccato, ſondern

von der libertas in volitionibus (dieß iſt eine Unterſcheidung, ähnlich

der ſpäter von Melanchthon ſtatuirten und auch in die Augsburger

Confeſſion aufgenommenen , zwiſchen der Freiheit in den Dingen die=

fes zeitlichen Lebens (justitia civilis) und der Freiheit in Beziehung

auf die vor Gott gültige Gerechtigkeit , wie denn auch Luther ſchon

früher in zwei Sermonen , de triplici justitia und de duplici justitia,

eine ähnliche Unterſcheidung ſtatuirt hatte). Carlſtadt erklärt ſich

aber auch gegen E & s Auslegung der Matthäusſtelle und meint, fie

ſei der Stelle 1 Cor. 15, v . 10 entſprechend dem Sinn nach ſo wie

der zu geben : Non ego lucratus sum , sed gratia Deimecum - (dieß

will & & dann in ſeiner Entgegnung als eine Coordination von Gnade

und Freiheit geltend machen ) ; zu dieſer Auslegung nöthigen , wie

Carlſtadt meint, andere neuteſtamentliche Stellen : Nam quod uno

loco non dicit (sc. die Schrift), propterea non negatur, et dubia debent

definiri per aperta testimonia . Er bemerkt dann , es gebe allerdings

auch eine vera libertas, dieſe bringe aber nur der hervor , qui vere

liber est , Christus Dominus noster ; endlich ſei unverkennbar dieß

die Anſicht Auguſtins und Ambroſius , bona merita tota esse Dei

et non ex parte nostra , quantum ad activitatem , sed nostra fieri
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per collationem gratia. E£ findet aber Carlſtadts Erläuterung der

Schriftſtellen gezwungen und behauptet wiederholt, die Väter hätten

nte daran gedacht, dem freien Willen tegliche Selbſtthätigkeit ab

zuſprechen . —

Den Tag darauf erſchten Carlſtadt etwas beſſer gerüſtet zur

Diſputation ; er hält Eck einige ſchlagende Stellen Auguſtins entge

gen aus de grat. et lib. arb. c. 15 , wo eben die Anwendung der

Stelle Sirach c. 15 im pelagianiſchen Sinn entſchieden abgewieſen wird.

Aus der Schrift macht er geltend die Stellen Pf. 37, v . 23 (nach

der Vulgata ) , Philipp. 2 , v . 16 , 1 Cor. 1 , v . 30 f. , 1 Cor. 15 , v .

10 , 2 Cor. 4 , v . 7 , Joh. 3 , v. 27 , und ruft Eck zu : pervideat ergo

diligenter D . , cum Deus inspiret bonum velle bonumque operari,

ne lib . arbitr. malis scripturarum glossis praecipitet et hominibus

adhuc rudibus , non in lege Christi formatis , superbiae tumorem

pro scientia theologica incutiat. Er erinnert energiſch an Chriſti

Erlöſungswerk; Chriſtus ſei dazu erſchienen , ut lib. arbitrium dia

bolo mancipatum e faucibus ejus eriperet und ſein ganzes Werk

habe zur Vorausſeßung, daß der freie Wille keine Gerechtigkeit er

zeugen könne , nisi Christus assumat prius peccata liberi arbitrii

et ipsum transferat in regnum lucis ; das ſet die wahre Theologie,

nihil scire nisi Christi virtutem et nostram infirmitatem ( 2 Cor.

11, v. 9 ). Er macht dann gegen Eck auch geltend , die Stelle in der

angeblich dem Ambroſius zugehörigen Schrift de vocatione gentium

1. II. c. 9 ; ipsa gratia hoc omni genere medendi atque auxiliandi

agit , ut in eo , quem vocat, primum sibi receptricem et famulam

bonorum suorum praeparet voluntatem ; dazu ſtimme ſchlecht Eds

Bezeichnung der humana voluntas , als der regina , welche specialem

activitatem et naturalem concurrentem in bonis meritis beſiße. Gegen

die von Eck citirte Stelle aus Hieronymus macht er eine andere in

ſeinem Sinn redende adv. Pelagianos L . I. col. 12 geltend. Er for

mulirt dann feine Anſicht in dem Sat : bona merita vel opera exc

omni parte h . e. tota esse Dei, quantum ad activitatam seu largi

tionem ipsorum spectat, et nostra ea ratione fieri , quod nobis gra

tis divina clementia conferuntur. Ec felbft ſei bereits zu dieſer

Anſicht übergetreten , wenn er zugeſtanden habe , lib . arbitrium seu

voluntatem lapsam gratia Dei nondum erectam atque instauratam

nihil facere posse , quod Deo gratum sit. Damit habe er ſich los

geſagt von der ſcholaſtiſchen Lehre von den dispositiones de congruo

und die Nußloſigkeit der contritiones, quas, voluntati necdum sanatae

attribuunt , erkannt. Facessat Aristoteles harum opinionum parens,

quem supra 400 annos non sine jactura animarum relicto scriptu
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rarum candore et spiritu docuerunt - - - illud quoque pessum

eat, quod Theologorum vulgus disseminat, hominem faciendo, quod

in se est , obicem gratiae removere posse. Die Theſen 11 — 13

ſeien damit von Eck zugeſtanden . Carlſtadt Bebt hier richtig her

vor, daß ſelbſt die Ed'ſche Ausflucht, in jedem guten Werk Freiheit

und Gnade concurriren zu laſſen , conſequent verfolgt, wenigſtens beim

Akt der Buße, beim Anfang des neuen Lebens zu einer Alleinwirk=

ſamkeit der Gnade führe, denn allen den der innern Umwandlung und

der Gnadenmittheilung vorangehenden Werken fehle der Factor , ohne

welchen ſie nach E & s Zugeſtändniß keinen ethiſchen Werth haben , und

ſomit auch nicht als vorbereitend für die Gnade wirken können . .

Ed gerieth durch Carlſtadts Erwiederung in Aufregung und

ſeine nach dem Siegesruhm dürſtende Ehrſucht machte ſich ſofort Luft

in einer ſpißigen Bemerkung darüber , daß Carlſtadt ſeine Entgeg =

nung (wahrſcheinlich die Citate) aus einem Zettel abgeleſen hatte :

actus noster est disputatio , non praelectio domi concepta (!), ruft

er aus , deßhalb wolle wenigſtens er die Langweile des Auditoriums

nicht auch vermehren und in freier Rede antworten . Er läugnet nun

geradezu , daß Auguſtin etwas Anderes lebre als eine bloſe gratia

cooperans; nur ſoviel will er zugeben , daß die Gnade allerdings

principaliter agens fet , und deßhalb das gute Werk Gott und ſeiner

Gnade zugeſchrieben werde. Er führt dafür eine Stelle Auguſtins

(de peccat. mer. et bapt. parvul. II. 18 ) an , die, aus ihrem Zuſam =

menhang herausgenommen , allerdings leicht in Ediſchem Sinn miß =

verſtanden werden kann . Er proteſtirt gegen die Vorwürfe Carlſtadts :

er wolle nur den Manichäism abwehren , aber nicht pelagianiſch lehren .

Wenn er den menſchlichen Willen als eine regina in dem menſchlichen

Herz regieren laſſe, ſo habe er damit nicht ſein Verhältniſ zur Gnade

und zu Gott bezeichnen wollen , ſondern ſein Verhältniß zu den vires

inferiores executrices. Er läugnet feck, gelehrt zu haben : lib. arb.

specialem habere, operationem , quam non faciat gratia * ).

Die Protocolle weiſen aus , daß er dieß nicht geſagt habe , wie ihm

denn auch niemals ein ſolcher Gedanke , in den Sinn gekommen ſei.

Uebrigens ſei es nicht genügend., wenn Carlſtadt patriſtiſchen Auto

ritäten einfach andere ſolche gegenüberſtelle , er folle auf die ihm ent

gegengehaltenen eingehen und ihre Beweiskraft unterſuchen . - Als

eben werde. eep balb das gute Werfena
de

allerding
s

* ) Dieß iſt eine Handgreifliche Sophiſterei , wenn Eck dieſen Sag des

avouirt; er iſt' die einfache Conſequenz der Ediſchen Behauptungen ; Eg kann

dieſe Conſequenz nur Desavouiren , wenn er ſie durch eine entſtellende Aus

legung um ihren nächſten natürlichen Sinn bringt,
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Carlſtadt dem offenbar in dieſem Moment mit einer Niederlage be =

drohten Ed antworten wollte , wußte dieſer mit Hilfe der Leipziger ,

welche die Sache zu leiten hatten , die Diſputation zu unterbrechen :

er machte geltend, daß die Zeit für den Vormittag zu Ende ſei und

ihm die nächſte Zeit zum Reden gebühre (Carlſtadt hatte zuvor aller

dings weit länger geſprochen ). Dieſes competente Gericht entſchied für

Ed und beſtimmte , daß die Diſputation erſt auf den Nachmittag

fortgeſeßt werden ſolle. Hier trat nun Eck ſofort wiederholt mit ſei

ner ſchlechten Auslegung von 1 Cor. 15 , 10 . — (abundantias labo

ravi omnibus, non ego sed gratia Dei mecam ; Vulg.) – auf : potuit

dicere „ per me,“ sed quod minus erat , maluit dicere (Paulus)

„mecum ,“ praesumens, se non esse ministrum per effectum , sed et

operantis quodammodo socium per consensum . Er beruft fich auf

den heil. Bernhard , der auch behaupte, der Apoſtel bezeichne ſich hier

als socium operationis , non solum ministrum . Er hat dann die

Frechheit, die offenbar gegen ihn ſprechenden Worte des h . Bernhard

für ſich anzuführen : sic autem ista cum libero arbitrio operatur, ut

tamen illud (dieß iſt offenbar Prädikat ; als Subjekt iſt gratia zu

ſuppliren ) in principio praeveniat, in ceteris comitetur, ad hoc uti

que praeveniens , ut jam sibi cooperetur , ita tamen , quod a sola

gratia coeptum est, pariter ab utraque perficiatur, ut mixtim non

sigillatim , simul non vicissim per singulos effectus operentur. Sk

ignorirt ganz, daß Bernhard hier von einer gratia praeveniens redete,

die erſt den Willen frei macht und ihm ſo die Kraft zur cooperatio

gibt: während Ed früher von einer naturalis virtus productiva des

freien Willens redete, die blos einer Unterſtüßung durch die Gnadebe

dürfe. Nur in ſofern kann Eck dieſe Stelle geltend machen , als aller

dings Carlſtadt auch nach der Gnadenmittheilung von einer

cooperatio anfangs nichts wiſſen wollte. Ed findet ſich zuleßt noch vers

anlaßt, Carlſtadts Ausfall auf die unter dem Einfluß des Ariſtote=

lism ſtehende neuere Theologie der legten vier Jahrhunderte abzuweh

ren ; er rufe andere competente Richter zu einem Urtheil darüber auf,

ob man ein Recht habe , fo geringſchäßend zu reden von den Theo =

logen der legten vier Jahrhunderte , unter welchen alle Mönchsorden ,

wie die Weltprieſterſchaft namhafte Männer aus ihrer Mitte haben ;

quasi Christus, qui pollicitus est , se mansurum nobiscum usque ad

consummationem seculi, sponsam suam dereliquerit ; er wolle zwar

nicht für einen Ariſtoteles die Lanze einlegen , denn er ſei ein Theo =

log, kein Philoſoph ; aber das wiſſe er pro philosophorum et philo

sophantium solatio , Aristotelem a summis et doctissimis viris com - -

mendatum , quorum tam spectatum est judicium , tam candida laus,
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ut a nullo reprobari possit. Romiſch iſt es , wenn er fich dafür bet

läufig auch auf Plato neben Cicero und Quinctilian beruft. -

Endlich gelang es Carlſtadt , auch wieder zum Wort zu kommen ;

vor Allem würdigt er gebührend Eds Stichelei auf das von Carlſtadt

begonnene Ableſen der Entgegnungen : scire sanctam Scripturam non

est multas autoritates memoriter recitare , sed spiritum introclusum

in literis et Dominum nostrum Christum quaerere et gustare : in

super autoritates ex intentione scribentium proferre (! das war aller=

dings Ecs Sophiſtenkunſtſtück, Citate durch Iſolirung vom Zuſammens

bang herumzudrehen und ihnen einen Sinn unterzulegen , den der

Schriftſteller nicht beabſichtigte. Das ließ fich nicht wohl fortſeßen ,

wenn man die Stellen aus den Büchern ablas, wo ſie in ihrem natür=

lichen Contert ſtehen * ). Er beſteht dann auf den von ihm geltend

gemachten patriſtiſchen Autoritäten , weist dem E£ falſche Auffaſſung

eines Citats nach , und einen Widerſpruch mit fich ſelbſt , da er hins

fichtlich der Selbſtthätigkeit des menſchlichen Willens Zugeſtändniſſe ge=

macht habe, die er gleich nachher wieder indirekt zurücnehme. Die

Stelle aus dem heil. Bernhard habe Eck ganz verdreht: er hätte nur

weiter leſen dürfen , um ſeinen Irrthum zu erkennen ; denn Bernhard

feße gleich nachher hinzu : totum quidem hoc (i. e . liberum arb.) to

tum illa ( d. h . die Gnade ) facit : sed ut totum in illo , sic totum ex

illa sit ; und an einer andern Stelle (de grat. et lib . arb . col. 1.)

heiße es : opus hoc sine duobus effici non potest, uno a quo fit, al

tero , cui vel in quo fit - Deus auctor est salutis , liberum arbi

trium tantum capax - - sequitur, quod lib . arb. magis recipit

bona opera , quam efficit : immo non facit bona opera ! Bernhard

unterſcheide drei creatürliche Organe, durch welche Gott das Deil

wirte : 1) per creaturam sine ipsa (dieß gelte von den vernunftloſen Ge

ſchöpfen , 2 ) per creaturam contra ipsam (dieß gelte von den böſen

Geiſtern und Menſchen ) ; 3) per creaturam cum ipsa (das gelte von

den Frommen ); dieſe leßtern ſtimmen mit ihrem Willen zu ; in fo fern

könne man dieſe allerdings nicht blos als ministri, ſondern auch als

socii per consensum bezeichnen ; allein des heil. Bernhards Sinn

ſei unſtreitig , quod gratia Dei inspirat voluntati bonum consen

* ) Daraus erklärt ſich auch Luther (in ſeiner Zuſchrift an Spalatin zu den

Reſolutionen ſeiner dreizehn Theſen : Bei de Wette I. p . 293 ) Eds darauf er

hobenen heftigen Proteſt gegen den Gebrauch von Büchern und Zeiteln bei der

Diſputation : Ede eigene ſpätere Aeußerungen beſtätigen dief : denn unwillkür

lich verrathen fie ſeinen gemeinen , blos auf Dſtentation ausgehenden Gladiators

finn ( cf. audi luther bei de Wette I. p. 285 f.)

3 äger, Carlſtadt.
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sum .* ) Doch der Anerkennung einer eigentlichen coope

ratio des von der Gnade befreiten Willensweicht Carl

ftadt immer wieder aus. Deßhalb kann ihm Ed in

ſeiner Entgegnung mit Recht vorhalten , daß er den

Unterſchied verwiſche, den der h . Bernhard machezwiſchen der

Art, wie Gott durch böſe G ciſter und unvernünftige

Creaturen, und derArt, wie er durch From mewirke; und

eben dieß ermöglicht dem Ed , ſeinem Gegner auch Auguſtiniſche Stel

len in treffender Weiſe entgegenzuhalten und ihm den Unterſchied zwi

ſchen dem erſten Anfang des neuen Lebens und der weitern Entwick

Yung deſſelben zu Gemüth zu führen , da ja doch das Verhältniß des

freien Willens zur Gnade auf beiden Stufen verſchieden ſei ; Bern

harð unterſcheide nicht umſonſt den Anfang von der Vollendung: si

liberum arbitrium habet se pure passive , eodem modo se habebit

recipiendo ad inceptionem , sicut in recipiendo ad perfectionem ;

dann aber ſei jene Unterſcheidung zwecklos. Nur beweist Ed damit

nichts für ſeine eigenen Behauptungen , und der Widerſpruch , in den

er fich verwickelt hatte durch abgenöthigte Conceſſionen , tritt nur um

ſo greller heraus , wenn er behauptet : id enim ingenue fassus sum ,

lib . arbitrium non habere specialem actionem , quam gratia non fa

ciat, sed gratia et lib . arbitrium simul individuum opus bonum per

ficiunt; das ſtimmtſchlecht zu ſeinen früheren Behauptungen vom obex

und vom meritum ex congruo. – Carlſtadtmuß ſich nun in fei=

ner Antwort dazu verſtehen , doch eine Cooperation

zuzugeben für den ſchon von der Gnade ergriffenen

Willen : dico, quod gratia utique dat actionem lib . arbitrii, neque

hoc est negatum per me (allerdings ! aber nicht beſtimmt genug

zugeſtanden und feſtgehalten ); sed solum hoc, quod lib. arbitrium .

habeat specialem et naturalem activitatem in bonis operibus. · Jm

Uebrigen konnte er mit Recht Ecks weitere Einwendungen , als ſchon

genügend beſeitigt, übergehen . Ec triumphirte nun , daß Carlſtadt

ihm zugefallen fei in meam pertractus sententiam ) und dem freien

Willen eine von der Gnade ihm verliehene Activität zugeſtebe, nur

follte er anerkennen , daß er anfangs anderer Meinung geweſen ſein

und gelehrt habe, voluntatem solum recipere et non agere. Tamen

si libero arbitrio dat activitatem sibi a gratia communicatam , sum

* * ) So erklärt Carlſtadt auch die Stelle 1 Cor. 15 , 10.; er behandelte nach

mals dieſe in Leipzig viel beſprochene Stelle in einer beſonderen Diſputation und ſucht

den Begriff der Cooperation des Menſchen auf den einer inſtrumentalen Bewegung

zu reduciren (die Theſen ſtehen bei Riederer Nachr. Band 4 . S . 67 f.).
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tentus. Hätte dieß Carlſtadt am Anfang der Diſputation zugeſtan

den , ſo hätte es alles. Bisherigen nicht bedurft. Eck ſuchte ſo mit ſei

nem Triumphgeſchrei zuerſt ſeine Conceſſionen zu verbecken , fügt aber

ſofort die zweideutige Erklärung bei : propositum meum erat ostendere,

gratiam et liberum arbitrium esse unam causam totalem operis meri

torii, sed gratiam principalem , lib . arbitrium minus principalem : dieſen

Sas trifft derſelbe Vorwurf , welchen Eck gegen den Carlſtadts erhob,

daß er zu unbeſtimmt laute und die zwei Stadien des Anfangs und der

Vollendung im Guten nicht unterſcheide. - Carl ſtadt wieder

bolt nun ſeine Conceſſion : wenn aus ſeiner 14 . Theſe von

Ed die Folgerung gezogen werde, quod liberum arbitrium nullam

activitatem habeat , ſo erkenne er dieſe Conſequenz an , wenn man

unter der Activität eine activitas naturalis verſtehe, sed quantum ad

activitatem , quam gratia confert, dico , quod lib. arb . habet activi

tatem , - - - nam lib . arbitrium agit , quia agitur. Dem Eck

wirft er vor, er habe ihn nicht verſtehen wollen und beklagt fich , daß

Ed fich herausnehme , willführlich ſeinen Aeußerungen einen ſchiefen

Sinn unterzuſchieben , um ſie verwerfen zu können . – Ais Carlſtadt

hier eine Aeußerung E & s , die er wörtlich anführt , aus einem Zettel,

auf welchem ſie von ihm oder ſeinen Freunden aufnotirt war, ablas ,

unterbrach ihn Eck und forderte , ne scheda aut libri beneficio ute

retur ; er wollte durdhaus nicht leiden , daß Bücher oder

Zettel benüßt werden ; és ſolle Alles aus dem Gedächt

niß angeführt werden : es war dießmal allerdings in Eds. In

tereſſe, nicht zu dulden , daß man ihm nachrechne und ſeine Neußerun

gen ſcharf auffaſſe und controlire; denn er hatte offenbar ſeine frühern

Behauptungen von einer naturalis vis und activitas des freien Wil

lens fallen laſſen , und er hoffte , daß dieß aus dem Gedächtniß ſeiner

Gegner und des Publikums entſchwinde ; deßhalb wollte er auch nicht

einmal die gleichgültigſten Bemerkungen abgeleſen wiſſen . Carlſtadt

ſuchte wiederholt Ed zu beſchwichtigen , aber dieſer antwortete mit

Schmähungen . Die Diſputation ward, unterbrochen und die Sache

den fürſtlichen Richtern und Aufſichtsperſonen zur Entſcheidung über

geben ; und dieſe ließen ſich vom Neid und der Eiferſucht

auf die Wittenberger, denen ſie den Sieg nicht gönnten , bin

reißen, für Ed zu entſcheiden : Cäſar Pflug erſchien und ver

kündigte der Verſammlung : Ed habe den Gebrauch anderer Univerſi

täten für ſich , daß man nicht aus Büchern diſputire ; doch wolle Eck

dem Carlſtadt erlauben , wenigſtens dieſen Tag noch aus einem Buch

oder Zettel abzuleſen ; aber von morgen an jou dieß unterbleiben , nur

wenn Ed fich es nuch fernerhin gefallen laſſen würde, dann hätten die
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Aufficht führenden Perſonen auch nichts dawider. Aber Carlſtadt

wollte dagegen Proteſt erheben ; da entſtund unter dem Publikum Ge

ſchrei und Tumult und er mußte fich fügen . Dieſe bösartige, von

einem alles Intereſſe für die Wahrheit niederdrüdenden Ehrgeiz

inſpirirte Zumutbung hatte , wie ſich aus Eds eigenen Neußerungen

in dem Brief an Hochſtraten ergibt, auch noch in dem Verdacht ihren

Grund, daß die Wittenberger einander helfen und dem Diſputanten

ſchriftlich Material für die Diſputation liefern und vorbereiten ; es iſt

gewiß, daß namentlich Melanchthon den Aerger Ecs erregt hat, weil

er in dieſer Weiſe Carlſtadt unterſtüßte , und wahrſcheinlich auch

Aeußerungen Eds, in welchen ſich dieſer Blößen gegeben , nachgeſchrie

ben und dem Diſputanten Einwendungen dagegen an die Hand ge

geben hatte. Es muß allerdings anerkannt werden , daß Sarlſtadt,

wenn er in ſeinem eigenen Namen auftreten wollte , nicht auf dieſe

Weiſe fremde Arbeit geradezu ableſen durfte ; aber Eck und den

Leipzigern kam es nicht zu, darüber ſich zu beklagen ; denn Ecks An=

griff galt den Wittenbergern im Ganzen und er mußte ſich gefallen

laſſen , daß er in Carlſtadt nur den Sprecher der Wittenberger zu hö

ren bekam , falls es ihm wirklich nicht blos um ſeine eigene Ehre zu

thun war, ſondern um die Sache. — Mit dieſer ärgerlichen Geſchichte

endete die Diſputation am z w eiten Tag, ſie erlitt durch den Feier

tag Petri und Pauli ( den 29. Juni) und den darauffolgenden Marien

tag, der zugleich die Dktave des Fronleichnamsfeſtes war, eine weitere

Unterbrechung und ward erſt Freitag den 1. Juli wieder aufgenommen.

Die durch den Schluß der Diſputation am 28. Juni hervorgebrachte

Aufregung ward indeß noch geſteigert durch eine Predigt , die

Luther über die Feiertagspericope (Matth . 16 , 13 - 19.)

hielt; er war von dem Rektor der Wittenberger Univerſität, dem

Herzog Barmin von Pommern aufgefordert worden, an die

ſem Tag in der Schloßkapelle zu predigen : aber das Gerücht davon

hatte ſich vor dem Beginn des Gottesdienſtes ſchon in der Stadt ver

breitet, und eine ungeheure Menſchenmaſſe drängte ſich herzu , ſo daß

Luther ſeine Predigt in dem geräumigen Diſputationsſaal halten mußte ;

der Tert veranlaßte ihn, die ganze Frage vom Primat

Petriund des Papſt 8 z u be bandeln ; die Leipziger Dokto

ren erſchienen auch dabei, um ſeine Worte zu belauern. Heftig erbittert

über Luthers Predigt ließen fie Ed viermal in verſchiedenen Kirchen

öffentlich gegen Luther predigen ; und obwohl Viele aus dem Publi

kum verlangten , man ſolle Luthern nun auch noch einmal predigen

laſſen , verweigerten die Leipziger hartnäckig die Einräumung einer

Kirche, ſo daß Ed auch hier das legte Wort behalten durfte, wie man
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fen lette fein Predigt gen die
Diſputation aut.on ihm vor , daß

ihm dieß auch bei der Diſputation oft widerrechtlich erlaubte, ohne ihn

wegen Ablauf der feſtgeſeßten Zeit zu unterbrechen , während dieß den

Wittenbergern gegenüber immer ſtreng durchgeführt wurde. Auch der

Herzog und ſeine Räthe , welche fich der Ordnung des Ganzen und

der Aufficht bei der Sache unterzogen , behandelten die Wittenberger

mit Mißgunft * ), wie ja ſchon ihre Entſcheidung in dem oben erwähn =

ten Conflift zwiſchen Carlſtadt und Ed zeigt. Caſar Pflug ſprach of=

fen ſeinen Unwillen über Luthers Predigt aus: „ Ich wollt, Dr.Mar

tinus hätte ſein Predigt gen Wittenberg geſpart."

Am erſten Juli begann die Diſputation auf's neue und Carlſtadt

rüdte jeßt dem Ec ernſtlich auf den Leib und hielt ihm vor , daß er

beſiegt ſei: er habe am Anfange der Diſputation dem freien Willen

eine specialis et naturalis activitas neben der Gnade zugeſchrieben ,

und jeßt habe er dieß zurückgenommen und rede blos noch von einer

specialis activitas, welche dem freien Willen von der Gnade verliehen

ſei. Eck läugnete nun frech Alles ab : respondeo et dico , neque ab

exordio neque in processu unquam me dixisse liberum arbitrium

habere activitatem naturalem respectu boni operis ; mit ſtaunenswer =

ther Unverſchämtheit beruft er ſich auf die Protokolle und behauptet

ſteif und feſt, blos von einer activitas productiva et elicitiva boni

operis bei dem von der Gnade unterſtüßten Willen geredet zu haben ,

nicht aber von einer naturalis activitas: addendo adjutorium gratiae,

non naturalem sed supernaturalem dedi voluntati activitatem a gra

tia sibi communicatam (dieß iſt das direkte Gegentheil von dem ,

was die Protokolle bei löſcher III . p . 297 aus Edo Mund referiren,

f. oben ). — Um nun doch noch zu opponiren , ficht er jegt bloß noch

den Ausdruck Carlſtadts an , wornach derſelbe die dem freien Willen

mitgetheilte Activität nach der Mittheilung nicht als eine propia ac

tivitas bezeichnet wiſſen wollte. Er citirt wiederholt die Pelagianiſche

ep . ad Demetriadem unter dem Namen des Hieronymus und verſichert:

postremo fateor lib . arbitrium habere propriam et specialem activita

* ) Luther flagt ſpäter in ſeinem Schreiben an den Churfürſten vom 18 .

Aug uſt ſelbſt über Bruch des zugeſagten freien Geleits , welchen er darin

fand, daß Ed ibn öffentlich habe al8 Reger und setzerpatron verläſtern dürfen ,

ohne daß diejenigen, welche diejem Unfug hätten webren ſollen , ihn zur Ord

nung wiejen . Luther rief wirklich den Schuß des herzoglichen Commiſſärs (Cä .

far flug) an, aber dieſer ließ die Sache anſteben , bis die Diſputation vorbei

war, und gab dann nach Beratbung mit den Leipziger Doftoren luther den

Beidheid : ,, Eď ſpricht, was er geiagt habe, wolle er beweiſen , während man

Neußerungen der Wittenberger alsbald mit einer Hinweiſung auf das Ed ge

gebene Geleit entgegentrat, obne eine exceptio veritatis anzuerkennen .
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tem ad opus bonum , sed talem , quam dat Deus et gratia. - Ges

gen E & s freches Läugnen begnügte fich Carlſtadt mit einer blofen

Appellation an das Urtheil des Publikums und beſchränkte ſich darauf,

ſeine angefochtene Ausdrucksweiſe zu rechtfertigen ; es ſei nicht einzu =

ſehen , wie ein und daſſelbe gute Werk zwei Urſachen haben könne,

deren jede das ganze Werk hervorbringt, wenn nicht die Eine die=

fer Urſachen nur leidend dabei concurrire und der Andern ausſchließ

lich die Activität bleibe; nur ſo ſei es denkbar, quomodo totum opus

ab utroque sit totaliter. Hier half fich nun Eck mit ſeiner bekann

ten Diſtinktion zwiſchen totum und totaliter : fateor ingenue quam

libet harum causarum producere totum , sed quod D . D . postremo

assumsit „ totaliter “ , non recipimus sed Bernhardum eodem loco di

centem , quod mixtim agantur et simul , non vicissim . Ed hat

nichtUnrecht, wenn er geltend macht, man dürfe ſich den

concusus causarum nicht immer ſo vorſtellen , als ob eine

Urſache dieſen , die andere jenen Theil hervorbringe,

wie dieß Carlſtadt in ſeiner defensio geglaubt habe. Dieſer Wahn

ſei alienum et a philosophia et a veritate. Nur hatte Ec damit

ſeine Verwerfung des totaliter noch nicht begründet. Carlſtadt hätte

dieſe Dinſtinktion leicht entkräften können , wenn er fich an E & s Zu ='

geſtändniß gehalten hätte, wornach auch die propria activitas des

Menſchen als eine von Gott aus Gnaden mitgetheilte anerkannt war.

Von dieſem Punkt aus ließe ſich Beides behaupten , das totaliter wie

das non totaliter , je nachdem man es auf die neu ſchaffende Gnade

im Allgemeinen oder auf die in jedem Moment neu hinzu kommende

Gnadenmittheilung an den ſchon von der Gnade ergriffenen Menſchen

bezieht. Aber Carlſtadt konnte ſich nicht entſchließen , die einmal mit

getheilte Activität als eine propria activitas gelten zu laſſen und eine

förmliche Cooperation nach der Gnadenmittheilung anzuerkennen , und

ſo vermochte er auch nicht, Eds Conceſſion gegen ihn zu benügen .

Er klagt über Ginmiſchung von Kategorien einer heidniſchen Philoſo

phie , welcher ſoldie Diſtinktionen angehören , und kehrt zu ſeine in

Saß von der abſoluten , nie zurSelbſtthätigkeit ſich um =

wendenden Paſſivitätdes Menſchen in jedem guten Werk

zurüđ. Eck ſucht die Anwendung von Begriffen heidniſcher Philo

ſophie durch das Beiſpiel der Kirchenväter , ja des Paulus ſelbſt zu

rechtfertigen , behauptet jedoch, er habe von dieſem Recht nicht einmal

Gebrauch gemadst, ſondern habe für ſeinen Saß die Worte eines Chry =

ſoſtomus und des heil. Bernhard. Carlſtadt machte geltend , daß die

Scholaſtifer Capreolus und Scotus denn doch die von G & desavouirte

Lehre von dem freien Willen , als der causa principalis der guten Werke
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quoad substantiam , wenn auch nicht quoad meritum , aufſtellen . Ed

kam hier etwas in Verlegenheit und erklärte : es handle fich hier nicht

darum , was dieſer oder jener Lehrer gelehrt, ſondern quid pro veri-,

tate christiana sentire debemus. Ja , . E & fagt fogar von

Duns Scotus: in quo etiam diutius, quam voluerim , sum versa

tus; doch ſucht er nun auch die Lehren dieſer Scholaſtiker zurecht zu

legen und behauptet, alle Scholaſtiker ſeien einig in dem Saß : lib.

arbitrium sibi relictum sine speciali et supernaturali auxilio Dei

posse quidem in opus malum , sed non in opus bonum , adeo quod

interior inspiratio Dei omnem bonum voluntatis motum praeveniat.

Ec erplicirt dann ſeine Anſicht näher dahin , daß er mit Auguſtin

(de ecclesiast. dogmat. c. 28) unterſcheide das initium salutis (dieſes

fel von Gott uns gegeben ) , das acquiescere salutiferae inspirationi

(dieſes ſei nostrae potestatis), das adipisci, quod acquiescendo ad

monitioni cupimus (das ſei wieder ein göttliches Geſchenk), und endlich,

das non labi in adepto salutis munere (dieß ſei nostrae potestatis

et divini pariter adjutorii), oder könne man mit Bernhard blos un

terſcheiden zwiſchen dem initium , dem acquiescere vel consentire inspi-,

rationi, und der gratia ; das Erſte und Leßte ſei von Gott allein ,

das Zweite komme dem Menſchen zu . Dieſe Säße Ecks find aber

ſehr zweideutig, wie wir uns erinnern, daß er auch die propria acti

vitas des menſchlichen Willens doch wieder als eine von Gott aus

Gnaden verliebene anerkennen mußte. Treffender iſt , was er hinzu =

fügt gegen Carlſtadt: daß, wenn Bernhard ſage: Deus auctor est sa

lutis, lib. arbitrium est tantum capax, fo rede er hier nicht von der

Caufalität, welche ein einzelnes gutes Werk bervor

bringe, ſondern von der Cauſalität des Heils und der

gratia überhaupt; capacitatem ibidem refert (Bernhard) non ad

bonum opus – – sed ad gratiam . Das iſt eben die ich wache,

Seite in Carlſtadts Anſicht, daß er die ausſchließlich

paſſive. Capacität des menſchlichen Willens nicht nur

für die Gnade, das neue Lebensprincip , ſondern auch

für das einzelne gute Werk behauptet; während doch hier

der Menſch bereits als neugebornes Individuum thätig iſt , dem die

gratia nicht mehr blos äußerlich als Objekt gegenüber ſteht. Eck fühlt

es auch, daß er in dieſem Punkt ſicher iſt gegen Carlſtadt und weist

nun auf einmal den früher wohlbegründeten und deßhalb von Eck bisa

her mit Stillſchweigen übergangenen Vorwurf frecher Entſtellung der

Säße Auguſtins und der heil. Schrift mit Derbheit zurück. Carlſtadt

weiß fich nicht anders mehr zu helfen , als daß er abermals auf die

pelagianiſirende Lehre des Scotus und Capreolus hinweist und Ed zu =

nun mit
Stillſchweigt ber heil. Shelfen , als bar
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muthet, dieſe Lehre als die ſeinige zu vertheidigen , da er ja doch der

patronus dieſer Scholaſtiker lei (hoc enim docent Scholastici, doceat

et ipsorum patronus). Ed nahm keinen Anſtand, fich für die Schola

ſtiker zu bekennen , war aber keck genug, zu läugnen , daß fie lehren ,

was Carlſtadt als ihre Lehre bezeichnet habe: De ipsius gratiae acti

vitate consentiunt Scholastici lib . arbitrium non posse 'in opus bo

num , quoad substantiam vel relationem , nisi speciali auxilio Dei (!).

Und da Carlſtadt ihm zugemuthet hatte, zu antworten auf die Frage :

quid illud sit in bono opere, quod causat cum gratia ? oder wie

Od die Frage genauer wiedergibt: quid sit illud, quod bonum opus causat

in substantia aetus * ), ſo ſpöttelt Ed über eine ſolche Frage , welche

vorausſeße , als ließe fich die Subſtanz einer Handlung in Theile

zerlegen wie eine Erzſtufe: non enim ita sunt partes in substantia

actus, sicut in aerifodinis , sed , quemadmodum B . Bernhardus dicit,

et Deum et liberum arbitrium individuo opere agere: Carlſtadt habe

den Beweis zu führen für feinen Sak , daß der freie Wille fich auch

bei jedem einzelnen guten Werk blos paffiv verhalte und tantum

capax illius ſei. Damit ſchloß die Diſputation für den Vormittag

des 1 . Jult. Mittags 4 Uhr begann fie abermal, und Carlſtadt,

der offenbar in die Enge getrieben war , ſuchte nun dadurch zu ent

fühlüpfen , daß er Eds leßte Bemerkungen überging und ihm vor Adem

einige Verſtöße vorhielt , die er früher im Verlauf der Diſputation

fich hatte zu Schulden kommen laſſen , vor Allem , daß Ed die epis

tola ad Demetriadem , die von einem pelagianiſchen Häretiker fei, als

eine Schrift des Hieronymus gebraucht habe (wahrſcheinlich hatte aber

Carlſtadt Anfangs ſelbſt dieſe Benüßung der ep. ad Demetr. für

richtig gehalten und wurde erſt nachträglich von den Wittenbergern

erinnert, daß Erasmus die Unächtheit dieſer Schrift erwieſen ), — dann,

daß er die Stelle aus Augustini * * ) de dogmat. ecclesiast, falſch aufge=

faßt habe, denn Auguſtin ſage in derſelben Schrift c. 44 : „ si quis

per naturae vigorem Evangelicae praedicioni consentire posse confir

*) Das Protokoll iſt hier offenbar ungenau in der Angabe von Carlſtadt: Frage

denn Ed verhöhnt die von ihm wörtlich wiedergegebene Faſſung der Frage:

forte D . D . lapsus est lingua, voluit quærere : „ quid sit illud in substantia

actus, quod lib . arbitrium causat“ ; offenbar hatte Carlſtadt das in substantia

actus beigeſetzt, es iſt dieß weſentlich ; denn eben das war ja die dem Eď von

ihm zugeſchobene Diſtinktion , daß der Wille zwar hinſichtlich der substantia actus

die causa principalis ſei, nicht aber hinſichtlich der Verdienſtlichkeit.

* * ) Nur überſieht Carlſtadt , daß auch dieſe Sõrift unächt iſt , wie ſchon

Erasmus nadywies .



41

mat absque inspiratione Spiritus Sancti haeretico fallitur Spiritu“ :

ergo acquiescere vel inspirationi vel praedicationi munus est a Deo

collatum . Er erinnert an eine Stelle der Retractationes I. c. 10 .

Nun wendet ſich Carlſtadt zurück zu der allerdings unklaren

Unterſcheidung Ecs zwiſchen totum und totaliter : mirum est in auri

bus meis , quod bonum opus totum a Deo producitur, sed non tota

liter, et quod hoc sit absonam apud vere theologos; er beruft fich auf

Augustin de dono persever. c. 13 und hält es für durchaus dem

Auguſtin widerſprechend, dem freien Willen irgend eine activitas in

bonis operibus zuzuſchreiben : non est enim in potestate nostra cor

nostrum et nostrae cogitationes , wozu er dann noch die Stellen

1 Chron. 29 (30), D . 14 ff., 21Chron. 20 , 1. 15 (finis ), Matth . 10,

9 . 20 citirt. Wenn die Väter und die Schrift das ganze gute Wert

(totum opus) Gott zuſchreiben , ſo haben ſie dabet gewiß nicht die

einſchränkende Clauſel, sed non totaliter, fich reſervirt ; wenn deßhalb

G & , durch die Autorität der Väter und der Schrift gezwungen , zur

geben müſſe , daß totum opus bonum producitur a Deo , ſo könne

man ihm nur Glück dazu wünſchen , daß er, der früher die 14. Theſe

Carlſtadt's ſo ſehr mißbilligt, nun doch zu derſelben oder vielmehr

ad. Sp. Si. sententiam fick bekenne. -- Eck aber beſtund darauf, feine

Diſtinktion von totum und totaliter ftehe feſt , ſo lange Carlſtadt

nicht nachgewieſen habe, daß die Väter lehren : lib . arbitrium habere

se pure passive ad opus bonum ; das ſei die Frage , um die fich 's

bandle, der aber Carlſtadt immer ausweiche , eine Cooperation des

menſchlichen Willens im einzelnen Werk fet unläugbar von

den Vätern und der Schrift gelehrt, dieß erhelle aus 1 Cor. 3 , v . 9

und Marci 16 , v . 20 . Habe doch Carlſtadt ſelbſt früher zugeſtehen

müſſen : liberum arbitrium suam habere activitatem .

Die Diſputation wurde noch fortgeſett am Sonntag den 3 . Iult

(am 2 . Juli, als am Feſt Mariá þeimſuchung , wurde nicht diſpus

tirt) , aber die zwei Diſputanten kamen nicht weiter mit einander , da

Carlſtadt immer nur die alten Argumente wiederholte. – E & ift von

jeßt an entſchieden im Vortheil ; treffend iſt , was er an dieſem lebten

Tag der Diſputation mit Carlſtadt ſagt : fateor equidem et saepe

testatus sum , lib . arbitrium et suam activitatem in bonum opus

accipere a Deo ; si datur, habet itaque datum , et dato utitur : tan

tum in hoc gloriari non oportet (1 Cor. 4 , 7 .). Carlſtadt war

einigemal nahe daran , eine Cooperation in dieſem Sinn zuzugeſtehen ,

aber es vermiſchten ſich ihm immer wieder die durch die Gnade mit

getheilte , dem Menſchen zugeeignete Kraft und die dem Willen trans

ſcendent bleibende Gnade ; vergebens rief ihm Eck zu : concessi po



testatem , mutandi voluntatem in melius , dari a Deo, sed aliud

est, dari potestarum boni operis, et , dari bonum opus, quod D .

Doct. pro eodem accepit, und noch ſchärfer iſt , was Eck gegen den

Gebrauch einer Auguſtiniſchen Stelle (Retract. I. 23) ſagt, loquitur

ibi Augustinus de fide et charitate , ad quae ipsa voluntas habet se

tantum passive , aliud autem est loqui de bono opere. Carlſtadt

ſieht nicht ein , daß zwiſchen der göttlichen Gnade und.

dem einzelnen guten Wert noch mehrere Mittelglieder.

liegen , in welchen ſich die Tranſcendenz der göttlichen

Gnade mit dem menſchlichen Subjekt vermittelt. Allein

Carlſtadt fah in den Säßen von einer bloſen Cooperation des von:

der Gnade beſeelten Willens immer nur eine verſteckte Acceptation

ſeiner ertremen Behauptung von einer abſoluten Paſſivität des Wil

lens in jedem einzelnen guten Werk und fragt den Eck triumphirend :

quaero , quam activitatem habeat ferula vel baculus , quo paeda

gogus caedit adolescentulum ? worauf Sck mit Recht erwiedert , die

causa secunda ſei hier ein lebloſes Drgan , in welchem eine mitges ,

theilte Kraft ſich nicht zu einem eigenen Beſit entwickeln kann ; Carl

ſtadt beruft fich dagegen vergebens auf Jeſaias 10 , v . 15 , da dieſe

Stelle , wie Eck hervorhebt, bildlich ſei und zunächſt blos den Selbſts

ruhm abweiſen ſoll; hinſichtlich des Rechts zum Selbſtruhm könne

allerdings der Menſch mit einer Art, Säge, Stock verglichen werden ,

nicht aber hinſichtlich der Form , wie Gott durch ihn ein einzelnes

gutes Werk wirkt ; hier ſei er ein instrumentum animatum . Carl

ſtadt kann zuleßt nichts mehr ſagen , als daß Ecs Diſtinktion von

totum sed non totaliter ein bei den kirchlichen Autoritäten nirgends

vorkommender eigener Einfall ſei, was Eck durch eine Mahnung an

das óuocúolov und geóroxos erwiedert, welches auch neue Wörter

ſeiner Zeit geweſen ſeien ; man diſputire nicht um Worte , ſondern

um den Sinn , und dieſen habe er deutlich genug erklärt * ), - So

: * ) Zu dieſer ganzen Controverſe bieten Diſputations- Theſen Carlſtadts

wahrſcheinlich aus dem Spätſommer 1519 (de divinae gratiae cooperatione )

eine merkwürdige Ergänzung; um dem Begriff einer Cooperation auszuweichen ,

läugnet er den Begriff einer dem Menſchen im in a nient we rá

Denden Guade; gratia habitualis (nisi ostendatur textus catholicus)

plane figmentum est. Plures enim scripturae connituntur demonstrare,

gratiam esse divinum favorem , qui et ipse Deus est. Neque tamen infi

cias ibimus aspiciente terram Deo effluere inde operationum flumen ; ta

metsi scripturas aliquot legimus, fidem quasi propagatricem operum

pingentes , Deum tamen esse unum autorem defendi potest. (Rieberers

Nadridten , Band 4 . p . 68.).
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endete die erſte Difputation mit einer Niederlage Carl

ſtadts , wie ſie mit einer Niederlage. E & s begonnen

hatte, und in den Augen des Haufens mußte die legtere

vor dem für E # günſtigen Schluß des Ganzen ver

ſchwinden .

Vom 4. bis 14 . Juli diſputirte E & mit Luther ; die Frage vom

Primat Petri und des Papſts und von dem jus divinum in der Ver=

faſſung der Kirche überhaupt war der Hauptſtreitpunkt , an den fich

dann noch Controverſen über die Lehre vom Fegfeuer , vom Ablaß,

von der Buße und Abſolution anſdloſſen , die alle unmittelbar prak

tiſche Bedeutung für das Syſtem der römiſchen Kirche hatten ; bei der

Frage über das Fegfeuer kam auch der Punkt über die Autorität der

altteſtamentlichen Apocryphen zur Sprache. — Es iſt bekannt , wie

dieſe Debatte ablief; Ed blieb hier rein in der Defenſive , und Lur

thers rückſichtslos vordringende Kühnheit verſchaffte ihm zwar einer

ſeits einen ſicheren Sieg, aber fie ſchreckte auch die Geiſter zurück ,

welche ſich noch nicht von dem Glauben an Noms göttliches Recht

und an die Infallibilität der Concilien losmachen konnten . Carlſtadt

mit ſeinen abſtrakt dogmatiſchen Erörterungen über den freien Willen

mußte neben Luther entſchieden in den Hintergrund treten in den Augen

des Publikums, da zudem der Schluß ſeiner erſten Diſputation krinen

ihm günſtigen Eindruck zurückgelaſſen hatte. Uebrigens hatte Eck

ſeine Kraft auf den Kampf mit Luther geſpart und der Leştere bez

zeugt in ſeinem Brief an Spalatin vom 20. Juli: Eck habe in der

dritten Woche mit ihm auch über die Theſen von der Buße u. f. w .

diſputirt ; nam cum Carlstadio invitus disputabat, me vero, unice

petebat. Ebenſo bemerkt Luther (l. c. bei de Wette I. p . 287) in

Beziehung auf die ganze Diſputation : Et ita nihil ferme in ista

disputatione tractatum est saltem digne, praeter propositionem

meam decimam tertiam . Dieſe Worte ſchließen ſich aber unmittel

bar an den Bericht über Carlſtadts zweite Diſputation an ; und wenn

Luther fich damit tröſtet , daß er feßt um ſo gewiſſer Reſolutionen

über alle ſeine Theſen ediren werde , quia male disputatum est,

ſo iſt es höchſt wahrſcheinlich , daß er auch mit dem Reſultat der

Diſputation Carlſtadts nicht zufrieden war , zumal da dieſelbe fich

auf Gegenſtände bezog , die ihn ebenſo , ja bei ſeiner eigenthümlichen

Richtung auf die innerlichere , rein religiöſe Seite der Lehre faſt mehr

intereſſiren mußten , als die Frage über den Primat , Ablaß, Feg =

feuer und die casus reservati.

Sehen wir nun , ob Carlſtadt bei der zweiten Diſputation mit

Eck die Scharte wieder auszuweken vermochte ! Schon am Morgen



des 14 . Juli, unmittelbar auf den Schluß der Diſputation Luthers ,

ſtund Carlſtadt wieder Eck gegenüber . Nach einem ohnmächtigen Ver

ſuch , ſich als Sieger in der erſten auf ſeine 11 , 12 und 14 Theſen

bezüglichen Diſputation geltend zu machen , ſchlug er vor, nun ſeine

13 . Theſe vorzunehmen , wo er gegen Eds Lehre opponire, daß der

Menſch , wenn er thue, was an ihm ſei, vermöge, obicem et impe

dimentum ad gratiam tollere. Er erbot fich, zu beweiſen , daß viel=

mehr der Menſch nur immer mehr fündige, wenn er thue , was in

ſeinen eigenen Kräften ſteht. Zulegt fügt er noch die fonderbare Er

klärung bei , daß er deßhalb die Citate aus den Kirchenvätern aus

den Büchern ſelbſt abgeleſen habe, damit ſeine etwaigen Richter wife

fen , daß ihr Spruch , wenn er ungünſtig für ihn ausfiele , das An=

ſeben der Väter ſelbſt verleßen würde, was Eck höhniſch mit der

· Bemerkung beantwortete , die Richter dürften wohl die Väter auch

geleſen , aber freilich etwas anders verſtanden haben , als Carlſtadt ;

wer ſie beſſer benügt habe , Eck oder Carlſtadt , das zu entſcheiden

komme ihnen zu . - Nachmittags wurde nun die Diſputation über

die Lehre vom removere obicem von Eck begonnen . Es war dieß

allerdings ein figlicher Punkt für Eck , denn hier handelte fich's ſtreng

genommen von dem , was der menſchliche Wille für ſich allein ohne

die Gnade und vor aller Gnadenwirkung vermag ; ſo verſtund Carl

ſtadt die Sache und er hatte ein Recht dazu , da die Scholaſtiker die

Frage eben ſo faßten . Auch Sc verſtund es Anfangs jo , aber da

er in der erſten Diſputation hatte zugeben müſſen , daß alle propria

activitas des freien Willens im Guten nicht aus einer naturalis vis

herkomme, ſondern auf einer Gnadenmittheilung beruhe und daß der

Menſch ohne die Gnade keinerlei gute Chat wirken könne , ſo wäre

er mit ſeiner Dppoſition gegen Carlſtadts Theſe in offenen Wider

ſpruch mit fich felbft gekommen , wenn er nicht ſeine Antitheſe auf

den von der Gnade bereits unterſtüßten Willen bezogen hätte ; und

er war kühn genug , zu behaupten , auch die Scholaſtifer hätten mit

ihrem Saß , daß der Menſch faciendo , quod in se est , Gutes thun

könne, immer das liberum arbitrium adjutum a gratia im Auge

gehabt und nie geleugnet , daß der menſchliche Wille, von der Gnade

verlaſſen , in Sünde falle. So wiederholt alſo & hier daſſelbe Spiel,

wie in der erſten Diſputation , daß er die propria activitas des freien

Willens , die urſprünglich nach ſeinem Sinn eine naturalis activitas

ſein ſollte , auf eine mitgetheilte , durch die Gnade zugeeignete vis

agendi deutet , und nun dem Menſchen ein facere, quod in se est,

zuſchreibt, das poſitiv ethiſchen Werth hat : bona voluntas praepara

tur a Domino et praevenitur et gratia facit voluntatem bene agere,

l
l
i
t
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tamen requiritur voluntatis acquiescentia seu consensus, et hoc est,

facere, quod in se est, ohne das wären alle göttlichen mandata , fo

wie das Lob der Treuen und der Tadel gegen die Untreuen finnlos .

Er beruft ſich auf Carlſtadts eigene Conceſſion , daß der freie Wille

denn doch eine Activität habe * ). - Carlſtadt macht nun mit Recht

darauf aufmerkſam , daß Ec die Lehre der Scholaſtiker nicht richtig

wiedergebe : Scholastici dicunt, quod facere, quod in se est, prae

cedit infusionem gratiae ; si autem aliquis dixit , quod gratia sola

tollit impedimentum gratiae, non est redarguendus , sed ample

xandus. Ed hatte ſich auf die Autorität des Chryſoſtomus berufen ;

hier wagt es nun Carlſtadt zu ſagen , wenn Chryſoſtomus wirklich

habe behaupten wollen , quod initia mandationis sunt ante gratiam

in nobis, ſo müſſe man ihn in dieſem Punkt verwerfen und ſich an

Auguſtin halten , qui fuit haereticorum examine redditus probatior.

Er erinnert dann Eck daran , daß er in ſeinen Theſen und frühern Schrif

ten kein Wort davon geſagt habe, daß das tollere impedimentum

gratiae ſelbſt von der Gnade herkomme. Carlſtadt verſäumt aber

offenbar auf den Hauptpunkt aufmerkſam zu machen , daß nemlich die

Theſe , daß wenn der Menſch thue, quod in se est , er damit das

impedimentum gratiae , den obex entferne, ſobald ſie antithetiſch

geltend gemacht werde, gar keinen Sinn habe , wenn man das facere

quod in se est auf eine infusio gratiae zurückführe ; denn es handelt

ſich ja hier eben um die Frage, was der Menſch aus ſich , aus ſeiner

natürlichen , von der Gnade noch nicht ergriffenen Willenskraft

leiſten könne in dem Moment, wo die Gnade an den Menſchen heran

komme; die Ediſche Umdeutung der Theſe ſchiebt die Frage blos bei

Seite , ohne auf ſie zu antworten. Carlſtadt hatte hier eine günſtigere

Poſition , da es ſich jeßt nicht mehr, wie in der erſten Diſputation ,

um die Quelle des einzelnen guten Werks handelte, wo eine

Cooperation wäre anzunehmen geweſen , ſondern um die Urſache

der erſten guten Regung im Menſchen, wo Eck ſelbſt eine

gratia praeveniens und eine urſprüngliche , jedem guten Willensaft

vorausliegende infusio gratiae ſchon zugeſtanden hatte. Eck ſucht nun

nachträglich dieſe ſeine Conceſſion wieder abzuſchwächen und gibt die

eigenthümliche Erklärung: Voluntas potest facere , quod in se est

ad malum et illud potissimum habet ex se ; - aliud est facere

quod in se ad bonum , et de illo dixi in conclusione, quia utrum

* ) Hierauf weiß Carlſtadt nur zu erwiedern : cum dicit me libero arbi

trio attribuisse activitatem , concedo , sed ut in praemissis . videlicet gra

tuitam , alienam et ex Deo provenientem .
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que est in potestate nostra et bonum et malum (er citirt dazu wieder

Sirach 15. ) tamen malum est plus in potestate , cum bonum

sine Dei adjutorio facere non possumus. E & fucht hier

offenbar auch für den erſten Moment des neuen Lebens

eine Cooperation der naturalis vis des freien Willens

mit der Gnade zu bebaupten , und hilft fich mit dem vagen

Begriff des adjutorium gratiae, von dem man gar nicht weiß , wie

es in den Menſchen hineinkommen ſoll , wenn einerſeits nirgends eine

alleinwirkende Gnade anerkannt werden und doch andererſeits jedes

gute Wirken des Menſchen , alſo auch die Aufnahme dieſes adjutorium ,

abermals ohne ein adjutorium gratiae nicht möglich ſein ſoll. Wenn

der Wille erſt im Moment des Hinzutretens eines adjutorium gratiae.

zur ſelbſtthätigen Cooperation erwachen kann , ſo bat er dieſe eben von

der ihn in 's Leben rufenden Gnade , und dieſe iſt's , welche den obex

ſchon entfernt hat , ehe der Menſch anfangen kann , etwas aus fich

zu thun * ). — Carlſtadt hatte deßhalb Grund , in ſeiner Antwort

G & s Beitritt zu ſeiner Anſicht zu behaupten , da ja das facere quod

in se est eben die dem freien Willen unabhängig von aller Gnade

inwohnende Kraft im Auge habe , nicht eine erſt von der Gnade er

zeugte Energie. Carlſtadt erſcheint hier am Schluß der Diſputation

als Sieger , was Eck nur dadurch verdedt , daß er behauptet hatte,

ſeine Anſicht ſei. von Anfang an dieſelbe geweſen , wie jest.

Freitag den 15 . Juli Morgens 7 Uhr begann die dritte Diſpu =

tation zwiſchen Carlſtadt und Ed über den Saß , daß auch der Ge

rechte in ſeinen guten Werken fündige ; Carlſtadt begann mit einem

Angriff gegen die auf dieſen Punkt bezügliche zweite Theſe Eds , der

den genannten Sat verwarf ; er beruft ſich auf Rohel. 7 , 21. Ed

erklärte , daß dieſe Stelle blos fage , daß auch der Menſch , welcher

Gutes thue , bisweilen ſündige , nicht aber , daß er in und mit dem

felben Akt , in welchem er Gutes thue, Sünde begebe. Er wirft ſei

nem Gegner vor, er beſchimpfe die heiligen Leiden der Märtyrer .

Carlſtadt ſucht ſeine Auffaſſung der genannten Stelle zu behaupten ,

und begründet ſeine Anſicht weiter durch die Bemerkung , daß der

Menſch ja dann nicht nöthig bätte , auch in dem Moment, wo er

ein gutes Werk thue , Gottes Gericht zu ſcheuen , während doch das

die Lehre der Väter und der heil. Schrift fei, daß der Menſch nie

* ) Ed ſagt aud wiederholt : videbis mentem meam nunquam (?) fuisse

aliam , quam quod voluerim lib . arbitrium ex se posse in malum , sed non

posse ex se in bonum , nisi a gratia adjutum , erectum , tractum et im

pulsum .
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Märtyrern habe ſich immer in ihrem Leiden der defectus renitentis

naturae voluntatis geltend gemacht ; h abe doch Chriſtus * ) ſelbſt

dieſen defectus, den alle Märtyrer haben , an ſich genom =

men bei ſeinem Rampf in Gethſemane und durch ſeine

Ergebung in Gottes Willen tilgen müſſen, damit Gott

ſolches Widerſtreben den beiligen Märtyrern nicht impur

tire. Aber Ec meint, eben aus dieſem Beiſpiel Chriſti erhelle das Gegen

theil : falsum esse , sanctos , ob horrorem naturalem mortis peccare et

quod propter istum horrorem minuatur eis caritas unde veniat

poena purgatorii. Er wirft Carlſtadt wiederholt falſche Schriftbe=

nüßung vor : sensus Scripturae sacrae, quem Spiritus sanctus efflagi

tat , est aperiendus et non cortici verborum literaliter more judaico

- - inniti. — Vellem quod D . Andreas non inniteretur prudentiaesuae

juxta consilium sapientis et verba sacrae Scripturae acciperet se

cundum sensum , quem Sp. S . cfflagitat et quem sancti Patres tra

diderunt, quibus nolle credere, stultitia est. – Ec führt dieſe bei

läufig ſtark mit Grobheiten gewürzte Erpoſition ſehr breit aus und

Carlſtadt beklagt ſich daher, daß Eck (den er egreg. D . Clamator nennt)

ihm die Zeit wegnehme, um Anführung ſchlagenderer Beweisſtellen zu

hindern. Ed habe die Väter mißverſtanden und mißbraucht und wiſſe

nicht , woher die fündige Befleckung aller unſerer beſten Werke

komme, da doch Paulus deutlich Nöm . 7 rede von dem fortwähren

den Widerſtreben des natürlichen Fleiſcheswillens gegen die beſten

Vorſäße und Beſtrebungen ; ex quibus patet , quod sancti, dum bene

volunt, nihilominus male faciunt, h . e. sentiunt prava desideria

in natura , quae desideria non auferentur , donec mortale hoc vesti

verit nos; postquam autem mors absorpta fuerit in victoria , tunc

erit bonum velle absque pravo desiderio , tunc erit et velle et per

ficere , quod perficere jam non invenimus nec aliquis Sanctorum

invenit , excepto Christo et ejus matre * * ). Treffend iſt auch die Be=

merkung , daß der Menſch , wenn er ein ſündloſes Werk hervorbrin =

* ) Löſcher III. p . 494 f. : Hinc est , quod Christus ad mortem iturus

dixit : „ Domine si est possibile , transeat a me calis iste ; veruntamen non ,

sicut ego volo , sed sicut tu vis. Defectum illum renitentis naturae vo

luntatis in martyribus , morituris pro Christo , assumsit ( sc . Christus)

et , ut Augustinus dicit , delevit , ita quod renisum hujus modi Deus non

imputet sanctis martyribus , licet habeant.

* * ) Es iſt zu beachten , wie von Carlſtadt damals noch die Sündloſigkeit

der Maria geglaubt wurde. Aehnliches findet ſich auch bei andern Reformatos

ren in der erſten Zeit.
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gen könnte , ein Recht hätte , darauf fich zu ſtüßen ; dieß widerſpreche

aber den von der Kirche ſelbſt öffentlich gebrauchten Gebeten , wo

Stellen vorkommen , wie folgende: Deus qui conspicis , quia ex nulla

nostra actione confidimus ; oder quia indesinenter peccamus , wel=

chen entſprechen die Schriftſtellen Jeſ. 64, v . 6 , Hiob 9 , v. 30 f., Gal.

5 , v . 17. – Ed will ſich aber nur zu dem Zugeſtändniß herbeilaſſen ,

saepe justum in bono opere et meritorio aliquando peccare venia

liter , die von ihm angeführten Beiſpiele zeigen aber, daß er den Ber

griff des guten Werks allzu äußerlich atomiſtiſch faßt , und daß er

dem entſprechend auch nur den oberflächlichen Begriff von der Sünde

feſthält , wie er der Scholaſtik, eigen iſt ; er erklärt mit Bezug auf

Sarlſtadts Berufung auf Nöm . 7 und Gal. 5 von der concupiscentia :

quamvis fuerit peccatum ante baptismum , tamen post baptiomum

non est peccatum - dico concupiscentiam , infirmitatem illam et

malam valetudinem , - legem carnis non esse peccatum nec mor

tale nec veniale et post baptismum non originale ; ſie werde Sünde

genannt, blos quia fit a peccato et est poena peccati. Doch fühlt

Ed das Gewicht der geltend gemachten Gründe und geräth offenbar

in Widerſpruch mit ſich , wenn er ſagt , die von Carlſtadt angeführten

Kirchengebete beweiſen nicht gegen die auf die guten Werke zu grün

dende Hoffnung, ſondern blos gegen jegliche praesumptio (dico , quod

per ista verba non aufertur spes , sed praesumptio tollitur), und

als Grund dafür angibt, quia omnia facientes agnoscere debemus

quia sumus servi inutiles. Damit hatte Eck doch ſo ziemlich Carl

ſtadts Theſe zugeſtanden . Ed erſcheint bei dieſer leßten Debatte ent=

ſchieden im Nachtheil, und ein Bewußtſein ſeiner Unſicherheit zwingt

ihm zuleßt die Bitte ab, die Zuhörer und die Richter mögen ihm eine

etwa aus Verſeken gethane verkehrte Aeußerung zu gut halten . Carl

ſtadts wißige und treffende Entgegnung , ob denn Paulus noch nicht

getauft geweſen ſei , als er jene Stellen über die böſe Fleiſchesluſt in

ihm geſchrieben und dieſelbe entſchieden als Sünde bezeichuet habe

ſammt ihren Früchten , weiß Eck nur mit der gezwungenſten Eregeſe

zu erwiedern , auf ſeiner Umdeutung des Worts „ peccatum “ behar

rend. Gegen die Beweisſtellen aus Auguſtin ergreift er die ſchlechte

Ausflucht: hoc addo pro corrollario , non semper licere, ut modum

loquendi etiam sanctorum Patrum teneamus ; quemadmodum , etsi

vulgarissimum sit Mariam fuisse appellatam matrem Christi , tamen

Concilium decrevit pro tempore , ut non Christotokos sed Theoto

kos diceretur (! !). Damit ſchloß die Diſputation , welche zuleßt mit

fichtlicher Erbitterung von beiden Seiten geführt wurde. Cellarius

berichtet, daß Luther ſchon vor dem Schluß der Diſputation von
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Leipzig abgereist und & & dadurch bewogen worden ſei, die weitere

von Carlſtadt vorgeſchlagene Erörterung der Säße von der Buße abs

zulehnen .

Noch vor dem Schluß der Diſputation hatten beide Parteien

fich dahin vereinigt, die Univerſitäten Paris und Erfurt zu Schieds

richtern zu beſtellen ; die von Luther proponirten Univerſitäten Frei

burg und Baſel hatte Eck recufirt (Luther b. de Wette I. p . 320 ).

E¢ bedung fich die Ausſchließung der Erfurter Auguſtiner -Gremiten

von der Verhandlung aus , was Luther mit der Forderung erwiederte,

daß kein Franziskaner und Dominikaner Antheil nehmen ſolle , und

das Urtheil nicht blos von den theologiſchen Facultäten , ſondern von

dem geſammten Lebrerperſonal gefällt werde. Das Legtere wollte

Ed nicht zugeben , da überließ man dem Herzog die Endentſcheidung

über dieſen Punkt. Lange von Lemberg ſchloß mit einer Rede

den 16 . Juli die Diſputation . Von Carlſtadt ſagt er : quid tam te

merarii laudatoris officio sese contaminabit, ut Joannem Eckium

praestantissimo utriusque juris et theologiae doctori , Andreae Ca

rolostadio anteponere aut hunc praeferre illi audeat, priusquam

singula , quae ad hoc attineant , ad amussim perspexerit ? Adeo

plurima memoratu digna hoc in certamine Carolostadius praestitit,

qui quo rarius argumentorum tela spargit , tanto certius ad sco

pum collimat. Cujus sermo, ut est perspicuus et suis salibus con

ditus et prudenti Nestoris gravitate temperatus, ita ab omni fuco

et schematum affectatione , qua nihil est odiosius , abhorret. Si

varietatem doctrinae in eo contemplabere , miraberis , quod aetas

illi ad haec discenda suffecerit , utraque jurisprudentia clarus,

utriusque theologiae (biblicae et scholasticae) consultissimus , adeo

ut in dubiam contentionem voces, cui plus operae navaverit ; in quo

et illud adnjiratione dignum , quod , mediis sacrae scripturae locis

cum primis et ultimis acri judicio collatis , ambigua scripturarum

loca sibi ipsis concinnere effecit. Vergleicht man aber, was zuvor

von Ec geſagt iſt , ſo erhellt , daß lange doch dem Leßtern eine Ueber

legenheit hinſichtlich der Gewandtheit im Diſputiren und der Fertig=

keit, alle Beweisgründe beizubringen und geltend zu machen , zu =

geſteht. —

Im Allgemeinen wurde jedoch Carlſtadt von den Gegnern der

Wittenberger noch freundſchaftlicher behandelt , als Luther , wie er

denn auch in der Diſputation mehr mit Ek im Reſultat zuſammen =

traf. Ec felbft ſagte zu Carlſtadt: „wenn ich mit Martin Lu

ther ſo weit eins wäre, als mit dir , fo würde ich keinen

Anſtand nehmen , ihn in ſeine Herberge zu beglei=

Jäger, Carlſtadt.
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ten " * ). Er ſuchte überhaupt Carlſtadt von Luther zu trennen ; dem

Erſtern gegenüber. verſuchte er eine Umdeutung der Scholaſtifer

und Annäherung an den ächten Auguſtinismus und ließ fich ſelbſt

die Autorität eines Gregorius Ariminensis entgegen halten , während er

Luthern mit der letteren abwies. Aber auf der Kanzel vor dem Volk

trat er ganz in 's alte Geleiſe der recipirten corrupten Lehrform zu=

rück , fo daß ihn Carlſtadt darüber zur Rede ſtellte ; er gab darauf

die Antwort, das Volk brauche das nicht zu wiffen , was in

einer Diſputation zugeſtanden werde. — Gröber machten's

die Leipziger Doktoren ; ſie bemüheten fich eigentlich , Eck mit Ehrens

bezeugungen zu überſchütten und die Freundſchaft mit ihm zur

Schau zu tragen , während ſie den Wittenbergern nicht einmal die

gewöhnlichſte Höflichkeit erwieſen ; und ſelbſt der Herzog Georg, wie

Fein Rathgeber Cäfar Pflug , ließen ſich gegen die Wittenberger ein

nehmen . Die wenigen Gönner , welche dieſe in Leipzig hatten ,

mußten ganz im Stillen mit den Wittenbergern verkehren. Der Her

30g lud zwar auch die Wittenberger dreimal zu Tiſch ; aber der al

berne, gehäſſige Vorhalt, den er Luthern machte, unter Anderem auch

wegen ſeiner, ſonſt ſogar von ſeinen Feinden gelobten

Predigten über das Vaterunſer , die Leute hätten geklagt , dieſe Pre=

digten hätten ihr Gewiſſen verwirrt, und wenn man nad lu=

thers Anweiſung beten wollte, könnte man nicht ein

Vater unfer in vier Tagen abfolviren - dieſer Vorwurf

zeigt deutlich, wie ſehr der Herzog fich von der Eiferſucht gegen

die Wittenberger hatte einnehmen und als Werkzeug einer Partei

brauchen laſſen , daß er ſogar das gedankenloſe Geplapper und hand

werksmäßige Beten in Schuß nimmt gegen Luthers innerlichere, tiefere

Auffaſſung des Gebets , die ja auch im ſpäteſten Mittelalter noch

neben der Corruption ſich in Geltung und Anerkennung erhielt. Auch

ließ er ſich mit Ed gleich nach der Diſputation in Vertraulichkeiten

ein , die mindeſtens der Schein der Parteinahme erregen mußten

(Luthers Brief an Lange vom 26 . Juli 1519, de Wette I. p . 28 ff.) .

- Die Leipziger Diſputation war es nun , welche Carlſtadt einer=

feits zu dem Ruf eines Reformators verhalf, anderſeits aber auch den

Anlaß gab , daß das Publikum eine gerade nicht immer für ihn

fdhmeichelbafte Vergleichung zwiſchen ihm und den andern Wittenber

ger Notabilitäten zog, was natürlich auch in öffentlichen Schriften

· · * ) Dieß berichtet Luther in ſeinem Brief vom 20. Juli und mit An

gabe der nähern Umſtände Carlſtadt ſelbſt in ſeiner Schrift: Verba Dei,

quanto candore etc. Fol. 2, b .
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feinen Ausdrud fand. Bekannt iſt, was Peter Mofellanus in

ſeinem Bericht an Julius Pflug von Carlſtadt im Vergleich mit

Luther ſagte : Omnia in Carolostadio paulo minora deprehendas,

nisi quod huic statura est brevior , facies autem nigricans et

adusta : vox obscura et inamoena, memoria infirmior et ad iracun

diam promptior. In dieſem Briefe geſteht Moſellanus ſelbſt Eck

Vorzüge vor Carlſtadt zu (namentlich rühmt er ſein Gedächtniß) ;

dennoch fiel die Vergleichung mit Ed im Ganzen nach Moſellanus

zweitem Bericht an Pirkheimer günſtig für Sarlſtadt aus (bei Sculte

tus annal. ad. ann. 1519) : Commissi sunt primum Carolostadius et

Eckius, par omnino dissimile. Nam Carolostadius voce, vultu , gestu

incessuque hodie modestiam theologicam prae se ferebat : disputa

batque non ad ingenii gloriam aut victoriam sed veri rectique in .

quisitionem , quare nihil nisi adhibitis libris asserebat, nihil item ab

adversa parte adductum admittebat, nisi sententiam scriptoris

ex praecedentibus et sequentibus collegisset. Qua diligentia doc

tis se vehementer commendavit : indocti timorem et tarditatem in

terpretabantur. Eccius contra clamore, vultu militari ac truci, gestu

histrionico paene et incessu impetuoso , feroculus quispiam appare

bat. — Dixisses Gorgiam quempiam disputare, non theologum : adeo le

viter et impudenter subinde se jactabat, magnam adeo jacturam

nominis sui apud nos fecit. Levissime asserit , quae falsa sunt :

impudentissime negat, quae pro certo vera , idque cum jactatione

sui, quo res fit odiosior. Weniger günſtig lautet Melanchthons Ur

theil in ſeinem Brief an Decolampad vom 21. Juli : Congrediuntur

Joh. Eckius et Carolostadius: de libero arbitrio propositum est,

- - an de congruo emereamur gratiam , cum facimus, quod in

nobis est. (Utor enim ipsorum verbis.) Hoc cum agi deberet, vide,

quorsum contentione rapti sint ! - - - Agi debebat, quid per

sese citra gratiam posset voluntas nostra ; ipsi quaestionem alio ra

piunt et quatuor credo continuos dies in eo disceptant : an volun

tas tantum recipiat bonum opus , ipsumque bonum opus sola ef

ficiat gratia ! In has Symplegadas coëgerunt caussam non ita mul

tum necessariam et plane alienam ab instituto Carolostadië - -

Integram credo hebdomadam perdidimus in his , quorum capita

OUVTÓuas notavi. His autoribus primum didici, quid sit , quod

veteres coqlOrEvegfai dixerunt! Mirum haec omnia , quo tumultu ,

quam tragice tractata sint, quo minusmirum est, parum profectum

esse : sua enim silentia amat spiritus , per quae nobis illabitur se

que insinuat cupidis, non gloriae, sed cognoscendae veritatis. Non

prostat in porticibus sponsa illa dilecta Christo , sed in domum
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matris suae sponsum introducit. Am Schluß ſagt er dann noch über

die drei Kämpfer : apud nos magnae admirationi plerisque fuit

Eckius ob varias insignes ingenii dotes. Carolostadium e scriptis

credo novisti: bonus est vir et rara doctrina , planeque nonnihil

extra vulgi aleam eruditus. În Martino longo jam usu mihi fami

liariter cognito , vivax ingenium , eruditionem et facundiam admiror,

sincerum et pure christianum animum non possum non deamare.

Es iſt handgreiflich, daß Melanchthon hier fich unzufrieden zeigt über

die Ungeſchicklichkeit Sarlſtadts, der in der erſten Diſputation die ur

ſprünglich beabſichtigte Hauptfrage nicht feſtzuhalten vermochte und

ſich von Eck auf ein ungünſtigeres Terrain verloden ließ. Den Vor

wurf der Sophiſterei macht er Carlſtadt ſo gut als Ed . Man muß

hier im Aug behalten , daß Melanchthon ſelbſt (wie er in dem Brief

an Spalatin vom 29. Juli geſteht) dieſen Brief von Anfang an für

die Deffentlichkeit beſtimmt hatte, dabei aber noch ausdrücklich in einem

Privatbrief verſichert, er habe ſo mild als möglich geredet, um Nie

mand zu beleidigen . Hienach läßt ſich einigermaßen errathen , was

Carlſtadts Wittenberger Genoſſen über ihn und ſein Auftreten in

Leipzig urtheilten : denn Melanchthon konnte es nicht wagen , in einem

öffentlichen, offenbar nicht ohne Wiſſen ſeiner Genoſſen abgefaß=

ten Schreiben ſo zu reden , wenn man in Wittenberg mit Carlſtadts

Diſputation zufrieden geweſen wäre.

Der Streit mit Ed , den die Leipziger Diſputation hatte enden

follen , entbrannte nun erſt recht und artete in perſönliche gegenſeitige

Invektiven aus. Ed beeilte ſich alsbald , in einem Schreiben an den

Churfürſten von Sachſen (vom 23. Juli datirt) die Wittenberger bei

dieſem zu verklagen , er entſchuldigt ſich bei dem Churfürſten , daß er

mit den Wittenbergern in ſolche Colliſion gekommen ſei ; es fei nicht

geſchehen , um der Wittenberger Univerſität zu ſchaden , ſondern allein

der Wahrheit des Heiligen Glaubens zu gute , dazu mich D . Carl

ſtadt größlich geurſacht, auch hat Concluſiones durch den Druck mit

viel verachtlichen und Schmachworten wider mich öffentlich laffen aus

geben , wie wohl er nicht darzu geſchickt iſt , daß er die Leute dermaßen

ſchimpfiren ſolle." Er kommt dann auf Luther ſpeziell zu ſprechen ,

mit dem ich ein Mitleiden habe, daß ſein ſchön Ingenium in folche

Singularitates kommen iſt.“ Der Churfürſt möge bedenken , wie übel

das bei den Chriſten laute , daß Luther fich an die Meinung und

Auslegung der Väter nicht wolle binden laſſen , daß er ſelbſt einige

Jrrlehren des Huß gegen das Conſtanzer Concil in Schuß nehme --

„was Freud die Reßer davon empfahen , iſt gut zu bedenken ," -

daß er die Sinſegung des Primats Petri durd Chriſtum längne :
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niót het, damit ſie mir erhal
ten

uns aber die Din 19.St. Magb
are

ſolche Lehren zu bekämpfen dränge ihn ſein Gewiſſen . Er ſucht ſich

des Churfürſten Schuß zu fichern gegen Angriffe der Wittenberger

durch die Angabe , daß man verabretet habe, den Streit ruben zu

laſſen , bis die Richter entſchieden (dieß iſt unwahr: der Vertrag lau

tete bloß auf Nichtpublikation der Aften ). Zum Schluß beklagt er

fich noch einmal über Carlſtadt und zwar beſonders über ſeinen

„ Fuhrwagen ,“ worin er imit ausgedructem Namen verſchmähet"

werde, und infinuirt in einer Nachſchrift , der Churfürſt thäte nicht

übel, wenn er Luthers Schriften , die ſich auf die Frage vom Primat

des Papſtes beziehen , auf einen Haufen“ verbrennen würde. Der

Churfürſt erwiederte hierauf den 24. Juli (Sonntag nach St. Magdal.

Tag) , er habe noch keinerlei Bericht über die Diſputation von den

Wittenberger Doktoren erhalten und deßhalb Eds Schreiben dieſen

zugeſtellt, damit ſie Rechenſchaft geben über die Sache. Carlſtadt ließ

nicht lange auf Auskunft warten : den 31. Juli ſchrieb er für fich

allein ein vorläufiges Rechtfertigungsſchreiben , worin er verſpricht,

bald ausführlicher in einem gemeinſchaftlichen Screiben mit Luther

die Sache auseinander zu ſeßen . Ueber Ed ſagt er , er habe keine

Luſt, mit einem folchen „ Nühmer und Schreier“ weiter zu diſputiren ,

wenn ihn aber Ed dem Churfürſten verächtlich zu machen ſuche , lo

müſſe er dem Churfürſten ſagen , daß Eck zu ſeiner Anſicht überge

gangen ſei , obwohl er in ſeinen Predigten anders , denn in der

Schule gelehrt habe. Eck verläſtere ihn nur aus Aerger darüber ,

daß er ihm falſches Citiren der Väter nachgewieſen und ihn dadurch

beſchämt habe. Es ſei offenkundig , daß Eck ein Falſarius ſei und

kegeriſche Bücher allegirt habe unter falſchem Namen (f. Löſcher

III. p . 610 ). Den 18. Auguſt fandten nun Luther und Sarlſtadt

ihren gemeinſchaftlichen Bericht an den Churfürſten mit einem Be

gleitſchreiben , welches um Zuſendung des Berichts an Ed bittet , das

Erſcheinen von Reſolutionen zu den Leipziger Theſen gegen Eck in

Ausſicht ſtellt und auf Schmähichriften Eds, die zu erwarten ſeien ,

vorbereitet. In ihrem Bericht entſchuldigen fie fich , daß fie bisher

über die Leipziger Vorgänge nicht Nachricht gegeben , aber ſie haben

den Schein vermeiden wollen , als ob fie Eck bei dem Churfürſten zu

verunglimpfen verſucht hätten . Carlſtadt weist dann auf Eds Obe

lisken hin , die noch bandſchriftlich in ihren Händen ſeien , aus ihnen

erbelle , daß Ec den Streit provocirt; er ſtellt ihre Veröffentlichung

in Ausſicht, ſowie eine Beleuchtung von G & s Feindſeligkeiten , „danit

die Diſputation cin lauter Verhinderniß der Wahrheit worden iſt.“

Auf Eæs Klage über ſeinen „ Wagen “ erwiedert Carlſtadt, daß es

eine Lüge ſei, wenn Eck jage, er habe ihn mit Namen genannt oder
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ausgemahlet." Hinſichtlich des Erfolgs der Diſputation zwiſchen Carl

ſtadt und & ſagt Luther , daß Ed offenbar Carlſtadts Theſen der

Hauptſache nach habe beiſtimmen müſſen , während er früher anders

geredet. – Carlſtadt war durch G & s Denunciationsverſuch auf's

Aeußerſte erbittert und Luther mußte in einem Brief vom 19. Auguſt

ihn bei Spalatin wegen eines allzu heftigen Schreibens an dieſen mit

ſeiner gereizten Stimmung entſchuldigen , welche die Angriffe E & s und

ſeiner Conſorten in ihm erregte. - Der Churfürſt ſchickte das Schrei- .

ben Luthers und Carlſtadts ihrer Bitte gemäß an Ect. Dieſer ant

wortete erſt den 8 . Nov. 1519 in einem Schreiben an den Churfür

ſten , das von Schmähungen und Verläumdungen wimmelt, meiſtens

find ſie gegen Luther gerichtet , doch kommt auch Einiges gegen Carl

ſtadt ; ſo wirft er dieſem vor, er habe heimlich dem Gebot der Fürſt

lichen Räthe und der Leipziger Univerſität zuwider ein Gremplar des

Protokolls mit fortgenommen , er habe eben ſo , wie Luther, das An

ſehen einzelner Väter angetaſtet. Er gibt dann den Wittenbergern

den Vorwurf , daß er das fret Geleit gebrochen , heim : „ Wie aber

6 . Ch. G . Volk das Geleit gehalten haben , iſt zu Leipzig wohl wiſ

fend , wie ſie einsmals die Degen gefaßt haben , da wir diſputirten :

item , wie ſie mir bei nächtlicher Weil trößlich für dem Hauſe ſchrieen ,

daß ein ehrſamer Rath darnach mir meine Herberg bewahren mußte."

Er iſt ſehr bemüht, den Churfürſten zum Einſchreiten gegen die neue

Wittenbergiſche Richtung zu reizen . „ Daß aber E . Ch. F. Gnaden

erkenne meine Unſchuld und D . Luthers verführiſche , irrfalige, keße=

riſche Lehre , ſo thu ich Euch kund, das mir fürzlich ein Diſputa

tionszettel von Wittenberg kommen iſt, gedruckt , unter andern iſt das

auch eine Poſition : „ Ohn Keßerey iſt's, nicht gläuben an das Zeichen

der Tauffe (zu latein Characterem ) und an die Verwandlung des

Brods im Sakrament * ). Da merke E . Ch. F . G . , wie da ange

* ) Dieſe Theſe iſt von Meland thon , wie er ſelbſt geſteht , in dem

Brief an Heß vom Febr. 1520 (C . Ref. I. p . 137.) , nur iſt ſie von Ed ents

ſtellt , indem von einer Bezugnahme auf die Taufe bei dem Urtheit über die

Lehre vom character indelebilis fich nichts findet. Es iſt aber unbegreiflich ,

wie man die Theſen , von denen Melanchthon in dem Brief an Heß redet, wies

der finden wollte in den im Corp. Ref. I. p . 125 f. ftehenden Theſen , da ſich

hier keine Spur findet von der angeführten Theſe über die Transſubſtantiation

und den Character indelebilis. Die Conjecturen Förſtemanns (cf. Corp .

Ref. l. c.) ſind ganz unhaltbar, denn die Stelle im Briefe Ecks an den

Churfürſten , welche Förſtemann ſcheint': ganz überſehen , lautet entſchieden auf

Theſen , in welchen die oben angeführte Lehre icon beſtimmt enthalten war.
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taftet wird das Heilige Sakrament des zarten Fronleichnams u ., da

mag E . Ch. F. G . nach hoher Vernunft wol erwegen , was Jrrfall

und Keßerey da erſpringen wird, wenn man nicht anders in die Sache:

fiehet." Wie bösartig Eck Luthern zu verdächtigen ſuchte , zeigt die

Antwort auf Luthers Klage , daß man in Leipzig beim Pöbel aus

geſtreut habe, der Dr. Luther trage einen Teufel bei ſich in der

Büchſen . Eď ſchämt ſich nicht, darauf zu ſagen : „ Das iſt wahr, an

einem Fädeinlein und ſilbern Ringlein truge er etwas an einem Fin =

ger, geſchaben viel Rede darum (!)." .

Der Streit gegen E£ verband Carlſtadt und Luther enger mit

einander. Der legtere eignet im Sept. 1519 feinen Commentar zum

Galaterbrief Peter Lupinus und Carlſtadt zu , wobei er beide als feine

Lehrer anredet und ſich ſehr heftig ausläßt gegen die römiſche Curie,

die himmelweit verſchieden ſei von der römiſchen Kirche , und gegen

die Schmeichler, welche von keiner andern Sünde wiſſen , als von der

gegen die zum Uebermaß gewordene Gewalt des Papſtes . Er hat

dabei eben auch Ed im Auge. Carlſtadt trat aber jegt immer mehr ,

in den Hintergrund bei dieſem Kampf, der von Luther mit den ver

ſchiedenen Gegnern weiter geführt wurde. Nur mit Eck kam Carl

ftadt noch etlichemal in literariſche Fehde. Eck erlaubte ſich auch gegen

ihn immer neue Feindſeligkeiten : ſo wurde Anfangs Dktobers in

Wittenberg bekannt, daß Eck einen ruhmredigen Brief an den Papſt

geſchrieben , worin er ſich als Sieger über Luther und Carlſtadt der

Curie empfehlen wollte (de Wette. I. p. 346 ).

Audy bezog ſich der Schriftenwechſel zwiſchen Ed und Luther

bis Ende des Jahrs 1519 nebenbei noch auf die angeblichen Conceſ

fionen , welche Eck und Carlſtadt in der Lehre vom freien Willen ein

ander gemacht haben ſollten ; dieß veranlaßte denn Carlſtadt, ſelbſt ſich

wieder in den Streit zu miſchen . So erſchien denn im Spätjahr

1519 * ) Carlſtadt8 Epistola adversus ineptam et ridiculam in

Auf dieſe Stelle in Ede Brief vom 8 . Nov. bezieht ſich wohl Luthers Reuße.

rung in ſeinem Schreiben vom 18 . Dec. 1519 an Lange: Eckius minatur

et mihi et Philippo et Carlstadio , et toti Universitati nostrae , denique: *

ipsi Principi nescio quas diras. -

* ) In dieſer Zeit erörterten Carlſtadt und ſeine Schüler die Hauptpunkte

ſeiner Controverſe mit Ed aud in mehreren Diſputationen ; ſo finden fich in

Sammlungen von Diſputationstheſen aus jener Zeit Theſen , über welche den

18 . September 1519 ein Carlſtadtiſcher Schüler Nicasius Clajus diſputirte ; es

ſind 13 Thefen de Christi incarnatione et humani generis reparatione ; hier

heißt es : Christus calamitates nostras assumens, factus est pro nobis pec
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ventionem Johannis Eckii argutatoris, qui dixit Lipsiae, cum urge

retur : opus bonum esse à Deo totum , sed non totaliter ; fte iſt ge

richtet an Levin von Embden , Profeſſor der Jurisprudenz in Frank

furt, und an Friedrich von Salzen , dem Phyſikus des Markgraf

Churfürſt von Brandenburg. Er erklärt darin fein bisheriges Schwei

gen mit der zu Leipzig ihm von Ed aufgedrungenen Convention, ge

genſeitig mit der Polemik inne zu halten , bis die Schiedsrichter über

die Leipziger Diſputation geſprochen hätten. Da aber E & dieſen Ver

trag gebrochen , ſo müſſe er ſich vertheidigen ; er fordert aber nicht blos

Ed zu neuem Kampf heraus, ſondern auch gegen die übrigen Leip

ziger Theologen mit Ausnahme einiger weniger, deren Freundſchaft

er ausdrüdlich rühmt, namentlich gegen die Prediger -Mönche, als

cafum , ut de peccato condemnaret peccatum et nos effecti justitia - non

ex lege imperata , quia ex Deo non est – sed Dei, quae per beneficium

Dei datur et consummatur; er hebt nun hervor, daß kein Menſch erlöst werbe,

ehe er dem Fludo der Sünde unterliege und ihn empfinde (nec nos antea

salvandi aut benedicendi, quam damnati et maledicti). Hieraus zieht er die

Conſequenz: tanta est erga omnes homines Dei bonitas, ut nostra velit esse

merita , quae sunt ipsius dona - sua enim dona coronat Deus. ' Er geht

nun zurück auf die Frage von der Prädeſtination und ſagt : firmissime

credendum nullum hominem accepturum benedictionem aeternam , quem -

etiam nolentem et contradicentem – non fecerit Deus vas misericordiae

bonitate sua gratuita ; dieſe Brädeſtination iſt eine vor Grundlegung der Welt.

vollzogene. Praedestinatis quoddam divinum munus et audiendi et intelligendi,

quo ad fidem moveantur, datur, reprobis autem non adhibentur , per quae

credere possent: obdurata enim eorum corda relinquuntur. -- Beachtenswerth

iſt noch der 8 . Saß , welcher von den ungetauft geſtorbenen Kinderu ſagt:

aeterni ignis sempiterno supplicio aeternaliter crucientur, und Sat 11 — 13 ,

welche zeigen , wie aud in dem Herzen der Glaubigen das verlorne Ebenbild

Gottes erſt allmählig hergeſtellt werde und der Menſch nie ſündlos ſei, donec tota

sanétur infirmitas , was erſt in der Auferſtehung völlig geſchehe ; dann trete

an die Stelle der dura necessitas peccatum habendi eine bene vivendi et

nunquam peccandi voluntaria felixque necessitas. – Mit dieſen Theſen bers

gleiche man auch die Aeußerung in einem Brief Carlſtabts vom 23. Februar

1520 ( die Jovis post Cathedr. Petri) : hostes nobiscum portamus fortissimos

- sunt etiam immissiones per malos Angelos , et de nostro etiam corde

ejusque desideria atque facinora nascuntur - - accedit et praefinitio

Dei, cui nemo potest resistere. Offenbar lehrt er hier eine durch Gottes

Vorherb :ſtimmung geſette Nothwendigkeit des Böſen , eine praedestinatio ad

peccatum ! – Gerdes. Miscell. Gron. VII. p . 333. Zu beachten iſt , daß

Carlſtadt dieß ſagt mit Bezug auf ein grobes Vergeben eines bisher für zu

verläſſig geachteten angeſehenen Mannes . Es kann alſo über den Sinn der

Stelle fein Zweifel mehr ſein .
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er im Verlauf des Briefs ausdrücklich als feinen Feind und beruft

fich auf ein Schreiben beffelben an einen Canonifus in Meißen , das

er in Händen habe. Er beſchäftigt ſich hauptſächlich mit Erläute

rung einiger Worte des heil. Bernhard über Gnade und Freiheit ;

er erklärt jedoch im Voraus, daß die patriſtiſchen Autoritäten

der Sdrift unterzuordnen ſeien ; quippe documenta Eccle

siasticorum incomparabili et dignitate et reverentia et majestate

Canonicis Dei Scripturis existimo inferiora atque tantum habere

firmitatis, quantum canonicae literae eis impertiuntur ; quatenus au

tem divinis testimoniis destituuntur, eatenus humana sunt - -

possuntque tum vel transcurri vel negari ab iis , qui autoritates

scripturae in promptu tenent et obtrudunt, und im weiteren Ver

lauf des Schreibens ſagt Carlſtadt geradezu von den Bätern : non

nunquam ad commodum opinionum , quas tutantur , Scripturas

praeter nativum sensum pertrahunt ; Summisunt, homines tamen . Nur

aus Condescendenz gegen ſeine Gegner und die Vorurtheile der Maſſe,

welche dieſes Mannes Autorität eine abergläubiſche Verehrung zolle

und ſie wie ein göttliches Drakel anſehe, lege er ſeiner Erörterung

die Stelle aus dem heil. Bernhard zu Grunde. Er wolle zeigen , daß

auch dieſe Autorität gegen Eck ſet, obwohlfte von einer Cooperation

von Freiheit und Gnade zu reden ſcheine , welche dem von der Gnade

allein gemachten Anfang folgen ſolle ; tametsi Bernhardi sententia

non sit tot caeremoniis subeunda , ut ea sola conspecta ceteris

temperemus; attamen vulgo imperitorum concedendum est ideoque

eam , veluti scripturam , aliquanto diligentius expendam , quam ferat

Eckiana subtilitas. Er ſucht nun aus dem Zuſammenhang, in wel

chem Bernhards Aeußerung ſteht, dieſelbe in ſeinem Sinn zu erläu

tern . Wenn Bernharð ſagt, daß die Gnade und der freie Wille mix

tim , non singulatim , simul , non vicissim wirken , ſo ſagt er , das

könne man auch von dem Verhältniß zwiſchen dem Beil und dem , der

es ſchwingt, ausſagen ; neque potest in hujusmodi individuis opera

tionibus vel esse vicissitudo, siquidem alterum alterius est instrumen

tum , quo fit necessaria illorum commixtio et alterum praeter alte

rum nec operatur nec agit. Liberum arbitrium — est instrumentum

in quo et per quod Deus suae caritatis opera perficit. Er beruft

fich auf Eph. 2 , v. 10 , 1 Cor. 3 , v. 5 ff., 9ff., Nöm . 15, v. 15 ff.

Deus opera praeparat : nam quos praedestinavit, vocat ad opera

praeparata et ea largiens justificat ex impio pium efficiens: nihiltamen

agit effectiva, dum justificatur, voluntas, sed duntaxat recipit. Das

rauf deutet er auch die viel beſprochene Stelle 1 Cor. 15 , v . 10 . Wir
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ſehen hier , daß Sarlſtadt hinſichtlich der Faſſung des Begriffs der

Nechtfertigung noch ganz auf dem Standpunkte Auguſtins ſteht. Dieſe

Vermiſchung der Nechtfertigung und Heiligung führt

aber, ſobald man die Alleinwirkſamkeit der Gnade im

Princip feſthalten will , dazu , auch bei den einzelnen

guten Werken dem Willen des Menſchen eine bloſe Re

ceptivität zuzugeſtehen und das , was für die Rechtfertigung

gilt dann nothwendig auch auf die Heiligung und die guten Werke

zu übertragen .

Die Vermiſchung jener beiden Begriffe hat auch von jeher ſowohl

zu dieſer Conſequenz getrieben , als andererſeits zum Aufgeben des abſu

luten Begriffs der Gnade; im Mittelalter ſtund neben dem femipela

gianiſchen Synergismus das andere Ertrem des myſtiſchen Quietis

mus, der die Perſönlichkeit des Menſchen in ihrer ethiſchen Bedeutung

negirt und den Urſprung jeder religiöſen höheren Regung des Geiſtes

rein magiſch auffaßt.

Carlſtadt unterſucht nun auch die Ediſche Diſtinktion von totum

und totaliter näher und zeigt, daß man gar nicht im Stande ſei, beides:

zu trennen , und deßhalb das Eine ſo gut als das Andere , ſowohl

von der Gnade als vom freien Willen ausſagen müſſe. Equidem

cum voluntati tum Deo plus, quam Eckius, tribuo: Deo totum opus

bonum et totaliter adsigno , sed religiosius multo quam Eckius :

nam voluntatem esse 'memorem volo , nihil se habere , nisi quod

receperit : et periculi et damnationis commoneo : vetoque ne

sibi quippiam arroget, ne in hanc blasphemam et plane haere

ticam vocem praecipitetur quam Eckius inculcat: opus bonum

esse quidem Dei totum sed non totaliter. Er recurrirt immer

wieder auf den Saß : Deus auctor est salutis , liberum arbitrium

tantum est capax : nec dare illam nisi Deus nec capere valet

nisi liberum arbitrium . Er führt dieß theilweiſe mit bitterem

Hohn gegen die difche Diſtinktion durch an einer Reihe alt

und neuteſtamentlicher Schriftſtellen , die gerade nicht immer glücklich

gewählt und angewendet werden . Bezeichnend iſt das Bild , unter

welchem Carlſtadt im Verlauf dieſer eregetiſchen Erpoſition ſeine An =

ficht klar zu machen ſucht: er vergleicht den natürlichen Menſchen mit

einem Stein , der kraft ſeiner eigenen Schwere abwärts fällt ; das Heil

des Menſchen ſei nur dieß , daß er durch einen von der Gnade her

rührenden , nach oben treibenden Gegenſtoß in dieſem Fall aufgehalten

und dahin getrieben werde, wohin er nicht will (quo non vult). Auf

dem Rand iſt als zuſaminenfaſſende Inhaltsangabe der Saß zu leſen :

inviti trahuntur felicius , und im Tert heißt es : quemadmodum is,
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qui missile quiddam aut lapidem ad percutiendum superne aliquid

missurus oculum et manus jungat, non solum jacit , sed , quod plus

est, ferit : ita , qui inviti sunt tracti , non solum ambulaverunt sed

recte apud dominum ierunt, quod possem sacris testimoniis com

probare. Gr führt dann freilich höchſt ungeſchickt als Beleg dafür

an die Stelle 2 Kön . 7 , v. 6 ff. (von der plöglichen Flucht der Syrer

vor der Schlacht).

Er beleuchtet in ſeinem Schreiben auch noch das Betragen

E & s bei der Leipziger Diſputation ; hier findet ſich aber dod;Mehreres ,

was offenbar von Carlſtadt erſonnen iſt, da ſonſt Niemand etwas dar

von weiß, als er, und der betreffende Vorwurf eine einfache Umkeha

rung des von Ec gemachten iſt ; er will nämlich einen Predigermönch

geſehen haben , der Eď während der Diſputation beimlich Zettel zuge= .

ſtedt habe, auf denen die Citate aus den Vätern ſtunden und G¢ habe:

dann, unterſtüßt von ſeinem guten Auge und durch eine lebhafte , die

Sache ver dedende Aktion , die Stellen aus dieſen Zetteln heimlich abs

geleſen , um nur den Ruhm einer reichen Gelehrſamkeit und eines gu =

ten Gedächtniſſes fich zu erhalten . Hier hat Carlſtadt offenbar in der

Leidenſchaft gelogen , wie denn überhaupt dieſes Schreiben von bitteren

perſönlichen Invektiven gegen Eck wimmelt. Der Schluß des Carl

ſtadtiſchen Schreibens zeigt, daß feine Srbitterung hauptſächlich erregt

war durch die geringſchäßenden Aeußerungen über ihn in Es erſtem

Brief an den Churfürſten, und durch die Art, wie Eck ſchon in Leip

zig bei anweſenden fürſtlichen Perſonen , z. B . beim Markgrafen Joachim

von Brandenburg , über Carlſtadts Talent und wiſſenſchaftliche Befähi

gung fich ausſprach (asseverans me vix indoctissimo comparandum

et prorsus nihil esse sui comparatione, atque usque eo indoctum ,

quod cum se congredi nefas mihi erat ). Carlſtadtwendet ſich gegen

das Ende ſeiner epistola geradezu mit der Bitte an die betreffenden

Fürſten , fie möchten ihr Ohr nun audi ſeiner Vertheidigung zuwenden

und verweist Ed ſein unbefugtes Aburtheilen unter Hinweiſung auf

das Recht der von beiden Partheien erwählten Schiedsrichter , unter :

denen er uamentlich die Erfurter als ſeine verehrten Lehrer preist.

Am Schluß ſtellt er eine Veröffentlichung der Leipziger Diſputations

aften , ſowie Schriften de peccatorum meritis vel de peccatis bono

rum operum , de gratia et libero arbitrio, und de Scripturis Canoni

cis in Ausſicht. -

Auf dieſen Angriff Carlſtadts erſchien den 3. December 1519 eine

Entgegnung E & s : fie kam aber erſt im Anfang Februars nach Witten

berg, und noch ehe ſie in Carlſtadts Händen war, hatte dieſer bereits

einen zweiten Angriff gegen Ed unternommen ; Carlſtadt ſchreibt den
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22. December 1519 an Spalatin : Negotium Eckio dabo de necessi

tate sciundarum Dei scripturarum et id spissius , quam in aliis ante

hac. Es ſteht die hier angekündigte Schrift im Zuſammenhang mit

ſeiner damals ſchon in der Arbeit befindlichen Schrift

de Scripturis canonicis * ). Anfangs des Jahrs 1520 erſchien nun

Carlſtadts neue Schrift unter dem Titel : Verba Dei, quanto candore

et quam sincere praedicari, quantaque sollicitudine universo debeant

addiscere: Carolostadius contra Dr. Joannem Eckium , qui mani

festarie dixit : „ aliud dicendum theologistis, aliud gregi Christiano :

aliud in Schola , aliud in Ecclesia .“ Concluditur, eadem atque

omnia scripturarum testimonia Christianis omnibus inculcanda

(Wittenb. A . MDXX .)* * ). Daß dieſe Schrift vor der Confutatio

gegen E & S Defenſivepiſtel geſchrieben iſt, erhellt ganz ſicher aus einem

Brief Carlſtadts an Spalatin vom 23 . Februar 1520, wo er zuerſt

von ſeiner Confutatio redet, die etwas zu heftig ausgefallen war und

hatte gemäßigt werden müſſen , und dann hinzuſet: proinde meam

sortem vere lugeo, quod jam pridem in nova materia Eckium ador

tus scommata aliquot - - effudi in pertusum dolium . Nun aber

weiß man aus dieſer Zeit von keinem Angriff Carlſtadts gegen Eck,

der eine nova materia behandelt hätte , außer der obengenannten

Schrift ; und daß diefe allein kann gemeint ſein , beweist die Ver

gleichung der oben angeführten Aeußerung in dem Brief vom Ende

December 1519. Ueberdieß ſchickt Carlſtadt mit dieſem Brief vom

22 . Febr. als Geſchenk an Spalatin ' ein exemplum libelli , quo con

cludo , omnes Christianos omnia scripturarum testimonia , grandique

sollicitudine perscrutari debere :“ e$ paßt dieß nur auf die erwähnte

Schrift, die hier als ſchon fertig und gedrudt erſcheint, während von

der Confutatio in demſelben Brief es heißt : adhuc sub prelo imperfecta

jacet. Auch verweist Carlſtadt in ſeiner neuen Schrift hinſichtlich

der Frage über den Urſprung der guten Werke (Fol. 7. a . oben ) nur

auf ſeine Epistola , welche er ausdrücklich als das Neueſte bezeichnet,

was über dieſen Gegenſtand von ihm geſchrieben fei (huic novissima

in Epistola reclamavi et aliis jamjam prorsus reluctandum duco ). —

Daß dieſe Schrift noch im Jahr 1519 theilweiſe geſchrieben iſt , zeigt

Rexio tecum
forte eines und Ar

* ) Carlſtadt ſchreibt nämlich in demſelben Brief: Veritus sum quiddam

suspiciosum , alioqui ad Rev . Episcopum Lubiccensem de Scripturis Canonicis

dedissem , super quo consilio tecum vel absens commentabor.

* * ) Dieſe Særrft iſt abgefaßt in Form eines an Jakob Voyt , curfürft

lichen Beichtvater , und Georg Elner , Canonicus und Artium prof. zu Wittene

berg gerichteten Briefs. -
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eine Stelle (Fol. 2 . b.) , wo Carlſtadt einen Vorfall auf der Leipziger

Diſputation erzählt, und die Zeit, in welche er fiel, bezeichnet mit dem

Datum : Postridie Margarethae hujus anni : dieß wäre alſo eben das

Jahr 1519 . Endlich vermuthe ich, daß der bei Gerdes. Carolst. epp.

ad Spal. vom 5. Jan. 1519 datirte kurze Brief auf den 5 . Jan. 1520

fällt , und daß hier eben unſere Schrift gemeint iſt , wenn es heißt:

Habes, mi Georgi, ridiculae argutiae confutationem perinde deridi

culam , quam haudquaquam lectione tua dignatus sum , sed misi

eam , ut animi mei candorem erga te indicarem . Daß Sarlſtadt hier

nicht eine fremde Schrift ſchickt, geht aus der Nachſchrift hervor , wo

rin er fich entſchuldigt, daß er Spalatins entſchiedener Mahnung zu =

wider ſeinem Gegner öffentlich geantwortet habe : possem suspicari,

impressorem tuis literis vetitum , ne mea posthac excudat (Spa

latin hatte alſo , wohl auf höhere Weiſung hin , dem Buchdrucker

den Verlag von Carlſtadtiſchen Schriften zu unterſagen verſucht) :

ita enim plerique interpretantur, quod rescripsisti. At ego illorum

opinioni minime accedo (etiam si mihi libitum fuerit conquiescere),

si quidem non queam reri, te velle, lacerari me et mihi defendicula

eximi. Dieß Alles paßt auf den Anfang des Jahrs 1520 , und auf

die zweite Schrift gegen Ed .

Carlſtadt motivirt nun ſeinen Angriff auf Ec& damit, daß es ihm

obliege die heilige Schrift zu vertheidigen : scripturas sacras lacerat

ac supprimit, quocirca illum - neutiquam Christi militem , sed hos

tem asseverabo rapidum : sibimet irascatur Eckius, si — choleraemeae

titionem – in patentes ejus fauces stridentesque dentes ardenti im

petu percutiam : non proposui retaliationem reflare , quanquam illu

cusque dentati sales haud medefecerint : at hoc potissimum meditor,

hoc pario , ne cruento hujus nominis fuco aegre habeat scriptura,

neve sub exilis et enucleati et tenuis convicii praetextu negotia frugi.

fera et foelicissima extenuentur et subinde veluti moribunda concidant ;

- nocumenta reipublicae, christianaeque religionis commune damnum

et immanem pestem depellam , quam Eckius publicitus non mihi

modo, non Wittembergensibus tantum , non solum candidis Theolo

giae cultoribus, sed universis Christianis substruit. Er erzählt nun

näher, worin Eds Angriff auf die heilige Schrift und das Recht der

geſammten Chriſtenheit beſtehe. Er habe zu Leipzig mit dem Augu =

ftinermönch Lange unter den Zuhörern geſeſſen , als Eck mit Luther

habe diſputiren ſollen . Da ſei Ec vor dem Beginn der Diſputation

zu ihm hergekommen und habe ihm erklärt, wenn er - E - mit

Luther ſo einig wäre, als mit ihm , ſo würde er mit demſelben wie

ein Freund in feine Herberge gehen . Erſtaunt erhob ich mich ." era

Gets Angriff auf habe zu Leipzigs && mit Lutherftinermü
nd Chriſtenh

eit beftebent bie heilige Sdrift soms
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zählt Carlſtadt weiter, „ und auf's beſtimmteſte widerſprechend erklärte ich ,

daß wir gar weit noch von einander abweichen ; ich ſagte ihm näm

lich , bei der ſchulmäßigen Erörterung biſt du allerdings nach dem

Schluß der Debatte mit mir eins geworden , und haſt den von mir

vertheidigten Saß nicht nur feſt und unerſchüttert ſtehen laſſen müſſen ,

ſondern du haſt ihn felbft als Wahrheit angenommen . Aber in der

öffentlichen Predigt vor dem Volk, da ſind wir himmelweit in unſern

Anſichten und Geſinnungen von einander entfernt; du biſt dir ſelbſt

nicht treu geblieben und mit dir uneins geworden ! In dieſer Diſpus

tation haſt du das Meiſte über den freien Willen und die guten Werke

gut gefagt, außer , daß du etwa am Anfang , als du noch ungeho

belter und unbeſchnittener warſt, etwas widerſpracheſt aber auf der

Kanzel am Feſt Mariä Heimſuchung,als du nicht den Diſputator , ſondern

den Prediger machteſt, da haſt du gerade das Gegentheil , ja die ver

berblidiſte Lehre mit weit aufgeſperrtem Maul, viel Geſchrei und groja

fer Keckheit auspoſaunt." Aber Ed , wie er ja bekanntlich ein

Menſch iſt , der fich nach allen Seiten zu drehen weiß , gab darauf

raſch die Antwort : Glaubſt denn du , daß man dem Haufen dasſelbe

zu ſagen brauche, was wir in den theologiſchen Schulen verhandeln

und erſchließen ? Den gemeinen Chriſten und den ungebildeten Leuten

braucht man nicht den Samen mitzutheilen , den wir in das cultivirte Land,

in die Herzen der gelehrten Zuhörer und Anhänger ausſtreuen . Du wirſt

doch nicht ſo thöricht ſein , daß du die Chriſten aus dem niedern Volk ſolcher

Pehren würdigſt, welche wir in den Schulen aus der Schrift ableiten

(quas in scholis ex scripturae faucibus vel derivamus vel elicimus)?

- Ad illam ego doctrinam hominis , a vitio et studio ostentationis

loquacissimi surdeo, praestringor et stupesco : succurrit mihi tamen in

mentem creberrima pervicacis disputatoris protestatio , - - in schola

sticum se ventitare certamen, ut inibi quaestionum mole et argumento

rum pluvia vel doceat veritatem tuteturque. - - In concione publica ,

ubi adversantia contraria projicit , haud scio , quid doceat ; scio vero

quam falsis ac subdolis sententiis populum moveat et decipiat: literas,

quae ejusdem protestationis sensa continent, ad Romanum Pontifi

cem , ad aliquod universitates atque privatos plerosque emisit. Carl

ſtadt tritt nun ſehr heftig auf gegen dieſe ſophiſtiſche Lehre von der

Nothwendigkeit, in Sachen des Glaubens das Volk zu täuſchen . Carl

ſtadt benußt zugleich dieſe Geſchichte, um zu zeigen , daß Ec& ſelbſt in

feinem Gewiſſen fich als beſiegt anerkennen müſſe , während er doch

überall fich als Sieger brüſte; er rückt ihm noch einmal vor , daß er

anfangs Pelagianer geweſen und ſogar eine pſeudonyme Schrift eines

Pelagianers unter dem Namen des Hieronymus als Zeugniß für ſich
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angeführt und auch nachdem ſein Irrthum ihm aufgedeckt worden , in

der Predigt vor dem Volk angewendet habe* ) , und dieſe ſeine innerſte

Herzensmeinung habe er in der Diſputation fallen laſſen müſſen ,

während er in der Predigt vor dem Volk alle Wände der Kirche da :

von habe wiederhallen machen ; er ſei ſo ein Verderber der Saat des

Herrn geworden und habe im Dienſte des Satans gegen ſein beſſeres

Wiſſen , Unkraut unter den Waizen gefät, und die Leute getehrt auf

ihre Kraft und ihre Werke fich zu verlaſſen und auf einem andern

Weg , als durch Chriſtum , zum Vater in den Himmel, einzudringen .

Carlſtadt geht nun näher ein auf den Beweis der zwei Säße: 1) non

ferendos (esse) , qui concionibus ecclesiasticis praestigias homi

num , non sincera Dei verbà divulgant ; 2) scripturam sanctam non

doctos tantum sed et mulieres et illiteratos docendam .“ Dieſe

zwei Säße werden in dret Capiteln abgehandelt ; das erſte bat

die Ueberſchrift: audiendum haud esse Concionatorem in aede sacra

sua, non Dei verba crepantem . Er beweist hier aus Jer. 23 , 16 .,

daß auch die Zuhörer eine ſolchen Predigers fündi

gen : ne putaret se populus alienum esse a culpa , si perversis ac

quiesceret doctoribus : — - par enim erit poena et magistro et

discipulo. Dafür beruft er ſich auf die Anmerkung des Hieronymus zu

der genannten Stelle. – Proinde sufficit sacerdoti ad sui contemp

tum et nauseam generandam , si verbum Dei, quod in ore prophe

tarum et librorum posuit Deus , negligat. – Er zieht als weitere

Beweisſtelle bei Deuteron. 18 : „ Olim posuit Deus verba in ore

prophetarum , quae omnia videmus å syncerissimis et diligentissimis

autoribus libris mandata , quibus adstringuntur concionatores , ut

caveant ab iis, quae Dominus non praecepit : und Gal. 1 , 8 . : hic

mihi satis praestitit Paulus detestatione extrema et acerrima, amo

vendos et esse propugnandos , qui praeter Evangelium , etiamsi

non contra , effutiunt. Er erinnert dann an Coloff. 2 , 8 ., 2 Tim .

4 , 2 – 4 . und Cor. 11, 23 ff. und klagt heftig über den Verfall der

Kirche und der Kirchenlehre : „ Ventitant nimirum gentilium et phi

losophorum nomine ,“ läßt er Chriſtum ſagen , „ non meam , sed suam

vel aliorum legationem exequuntur.“ – Dispeream , si inter sexcentos

Scholasticos est unus, qui virtutem Christi docet ! - - ,quidnam

docuerunt aliud , nisi Christi carnem , virtutem autem vix uspiam

* ) Dieß gibt Carlſtadt.ganz beſtimmt an : Fol. V . b . praeterea epistola

ad Demetriadem , - - posteaquam secundum Augustinum et Bedam Pela

gii haeretici fuisse convictus erat , in aede sancta sciens usus est , non

casu vel nescientia , sed consilio principali adductus etc . -
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speculaberis : quando multas perdiderunt operas ad scrutandam pos

sibilitatem , an Deo volente fieri potuerit, quod Deus fieret homo ?

- de virtute autem domini fuerant tum otiosi.“ Dieſe Stelle iſt be

merkenswertb : Carlſtadt ſteht hier ganz auf demſelben Standpunkt

wie Luther und Melanchthon (in ſeinen Locis vom I . 1521) ; die rein

theologiſchen und chriſtologiſchen Dogmen gelten ihm als etwas Un =

fruchtbares gegen die anthropologiſch -ſoteriologiſchen Lehren : fie ver

halten ſich zu dieſen , wie die caro Christi zur virtus Christi. Und eben

in der heil. Schrift findet er im Gegenſat gegen die Speculationen der

Scholaſtik dieſe ſoteriologiſche Auffaſſung der ganzen chriſtlichen Lehre,

als die Urform der ächten Theologie. Er ſchließt deßhalb unmittelbar

an dieſe Betonung der anthropologiſch foteriologiſchen Fragen die ent

ſchiedenſte Forderung , daß alle Prediger zu meiden , ja zu verjagen

(amoliendi) ſeien , welche divinarum scripturarum imperiti ſind und

unfähig testimonia nova et vetera emittere; ſolche ſeien keine patres

familias für die Gemeinden , keine praedicatores , ſondern praecacato

res suarum naeniarum und wenn ſie die Schrift kennen , aber ſtatt

derſelben Anderes lehren und die ächte Lehre , die ſie haben , nicht dem

Volf austheilen , ſo ſeien ſie untreue Knechte , welche das ihnen ans

vertraute Pfund vergraben . — Von dieſen Grundfäßen aus beweist

er dann im zweiten Kapitel : plectendos esse dicaces Concionatores,

qui sola Dei verba non depromunt populo , qui aliud plebi, aliud

eruditis sermocinantur. Carlſtadt tritt hier energiſch auf gegen

die Gleisnerei des Gelehrten - und Theologen -Ariſtokratismus , wie

er im Mittelalter fich allmählig ausgebildet hatte. Die Kluft

zwiſchen Theologie und Volksreligion ſoll aufgehoben und beide in

gleicher Weiſe auf ihre gemeinſame Grundlage, auf die heil. Schrift,

zurückgeführt werden , in welcher allein Carlſtadt das reine Gottes

Wort deponirt findet , wie er öfters mit größtem Nachdruck hervor

hebt * ) : die Scholaſtiker und ſcholaſtiſchen Prediger nennt er Baals

* ) Er bezeichnet die falſchen Lehrer als ſolche qui scripturas Dei linquen

tes suum sequuntur spiritum (Fol. V , b .). - Maledictus, qui non permanet

in sermonibus egis hujus, maledictus, qui adjicit ei, maledictus, qui verbum

detrahit, - - quippe apponenti ad verba scripturae opponet Deus pla

gas in Dei libro scriptas (1. c.). — Scrutamini scripturas (Christus ait),

illae testimonium perhibent de me, propter quod testimonia Dei dicuntur,

item praecepta Dei et mandata. Jnterrogantibus , quid facerent, ut salva

rentur, responsit : in lege Dei quod scriptum est. Praeterea percunctanti

de maximo mandato Dei vel legis quid aliud demonstrabat, nisi quod in

mandatis Dei scribitur : - - - si crederitis Mosi, crederitis et mihi:

ille de me scripsit ; novissime dixit : in exemplo habent Mosem et prophe
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propheten , prophetae confusionis , prophetae liberi arbitrii – pro

phetae Aristotelis ; er erinnert an die im A . Teſt. für ſolche Men

fchen feſtgelegte Todesſtrafe; ſagt jedoch : non volo, quod interfician

tur istiusmodi, neque enim judaice oro : „pereant peccatores a

terra et non sint (h . e. occidantur)“ : absit ! absit ! sed pereat ma

lignitas, dispereat error, surrogetur errori veritas et scientia Christi.“

Er klagt über die, welche superbiam ethnicorum operum der Schrift

zuwider lehren und greift Eck auf's heftigſte darüber an , daß er in

loco Dei stans vicarium et prophetam vel doctorem agit praecepta

Dei ejusque nomine docentem , et. Aristotelem , quin etiam haeretica ,

quae Deus non tantum non praecepit sed osus est, populo invulgat;

igitur eo ipso plectendus est, quod ea verba Christi nomine seminat

quae nusquam in scripturarum locis videntur. Beſonders rerhaßt iſt

dem Carlſtadt das glossare scripturas per Aristotelem , das ſei die

Quelle von Säßen , wie des von dem freien Willen als einem autor

bonorum operum minus principalis. In dieſer ganzen Nichtung, welche

Menſdliches Göttlichem beimiſcht, ſieht er ein Eindringen fremder Götter

in die Kirche und unter das Volk Gottes , einen verwerflichen Gößen =

dienſt (Fol. VII. a ), der Grundirrthum ſei, daß der Menſch fich ſelbſt

ehrt , ut se sibi vel Deum vel idolum faciat: cur tantopere Christus

nostri contemptum passim suadet ? cur odium nostri praecipue do

cuit ? Er droht mit dem Gericht den falſchen Lehrern , den antidocto

res electum populum quoquo modo avertentes a Deo , Deo, inquam ,

suam gloriam imminuentes, qui Dei fortitudinem similiter detrahunt,

quum eorum , quae Dei tantum sunt, minimas sibi minutias saltem

arrogant, seque sibi suorumque operum autores quanquam secunda

rios constituant, ac deinceps tali offendiculo rudes et simplices in

foveam proprii amoris et interitus ducunt. - - Arcemur Solem ,

Lunam atque stellas et omnia in ministerium creata colere : non

tamen doctorculos illos pudet neque piget homines in mutuum offi

cium natos ad proprium amorem invitare. Contra tales prophetas

et ministros id genus Paulus partem epistolae Corinthiorum emisit,

ubi dicit : ministri Christi sumus; item : cum dicitis : ego sum Pauli,

ego Apolli, dividitis Christum . Er wendet ſich an die Prälaten in der

Kirche und ſagt: quod ad Ecclesiae praesides attinet, satis monent

scripturae, ne patiantur nomen theologiae sanctissimum et illustris

simum in hominibus suas opiniones efflantibus exsordescere deperire

que : nempe pudendus est error et exitialis dissimulatio , citra de

tas. Habemus igitur, Deimandata et praecepta , quae in libris nobis legun

tur divinis, illa praedicemus oportet. (Fol. VI. a ). Eine Unterſcheidung vom A .

und N . Teft. hinſichtlich der dogmatiſchen Autorität liegt Carlſtadt durchaus fern .

Jäger, Carlſtadt.
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lectum sequi titulos magis, quam doctrinas , et ad locum , quo non

licet nisi syncere verbum Dei praedicare, animalia probrosa et spurca

admittere, quae suo afflatu populum audientem arefaciunt et fallunt. -

Moveantur confestim loco , ex quibus populo mala impendent et ir

religioso ritu locus conspurcatur et Christi doctrina discerpitur! –

Wir erkennen aus der ganzen Erörterung im zweiten Capitel der

Carlſtadtiſchen Schrift den engen Zuſammenhang des Grundſaßes von

der ausſchließlichen Autoritätder heiligen Schrift, als des reinen , volle

kommenen Gotteswortes , mit dem Grundſaß von der Alleinwirkſam =

keit der göttlichen Gnade. Göttliches und Menſchliches

ſoll nicht vermiſcht und coordinirt werden ! Im dritten

Capitel faßt nun Carlſtadt ſpecieller die allgemeine Chriſtenpflicht

in 's Auge , wie ſie auch jedem ungebildeten Chriſten gegenüber dem

Wort Gottes obliegt; er ſtellt als Inhaltsangabe des Capitels den

Saß hin : non soli concionatores verborum Dei negligentes , sed

etiam rudes plebiculae leviter ad divina verba animum adverten

tes multam solvent. Hier wendet ſich nun Carlſtadt mit

einem energiſchen Aufruf an das chriſtliche Volk und

feßtes zum Richter über ſeine Prediger; er ſagt: salva

tor ipse minatur iis perditionem haud cessaturam , qui non credunt

in filium Dei, — sed constat sine auditu neminem credere (Rom .

10): - - , fides enim per verbum Christi !“ non dicit (Apostolus) :

„ per verbum Aristotelis , per verbum nostri cordis , per verbum

hominum ,“ sed „ per verbum Christi :“ fides est ex auditu :

proinde nemo recte et sincere credit , nisi , qui recte et sincere

audit : hoc autem factu impossibile est , nisi sit concionator, qui

ita praedicat, sicut auditores oportet audire. Caveant igitur po

puli, quorum refert credere, ut habeantdeclamatores non somniorum

humanorum , sed verbi Dei ! – Facto et studio et cura opus est

semen bonum bene tenere. Quo labore bene custodies , quod male

sparsum est , quod denique vetitus eras recipere ? Er drcht unter

Hinweiſung auf Gottes Wort im A . Teſt. mit dem ſchrecklichſten Fluch

dem Volk, das von Gottes Wort abweicht in ſeinem Glauben . Fa

cessat igitur Aristoteles, pessum eant quaestionum discrimina, tonet

in aede Verbum Dei! – – Plurimi sunt , qui non ex aequo

judicia domini scrutantur , ii interim ob neglectum solius divini

verbi vel quod aures suas concionatoribus Aristotelis et proprio

rum somniorum apponunt, inopinata necatione dispereunt. Nonnun

quam experti sumus historica fide — subversas urbes : immo jam

legem habemus, quae civitates, in quibus exsurgunt pseudoprophetae,

demolitur: er findet dieſes Geſeß in Deuteron. 13, 6 . 12 ff. Solche
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Worte Gottes, meint er , ſollten den trägſten und ſtumpfſten Menſchent

erſchüttern , nur Ed und Conſorten wollen nicht einſehen , daß ihnen

dieſe Drohung gelte, wenn ſie das chriſtliche Volk zum Vertrauen auf

fich ſelbſt verleiten ; follten ſie in dieſer Weiſe fortfahren , ſo werde er

noch deutlicher mit ihnen reden : ſie ſeien tyranni plebis divinae und

deßhalb habe er ſie mit Recht Otterngezüchte genannt, das die Grund

feſten der Kirche umwühle und mit ſeinem giftigen , brennenden Hauch

Alles verderbe. „ Ich kann nicht umhin , das Volk Jeſu Chriſti , dem

es daran liegen muß, daß es chriſtliche Prediger habe, anzumahnen ,

daß es ſolche Träumer vertreibe , die vom Weg der

W a hrheit abführen. Es iſt ſicherer zwiſchen der

Scylla und Charybdis hindurch zu regeln , als Kirchen

zu beſuchen , wo diefe heidniſchen Ochſen brüllen und

mit ihrem verwünſchten Geſch reidie Ohren zermartern.

Es handle fich hier um das ewige Heil der eigenen Seele. Doch

findet Carlſtadt für gut, ſeinen Drohworten an das chriſtliche Volk

noch beizuſeßen , daß er es gerner ſehen würde , es auch weit beſſer

fei , wenn man fich durch Gottes Güte zum Verlangen nach den

Worten Gottes treiben laſſe , als durch die Schrecken der Straf

gerichte , quod ii, qui Dei capiuntur amore , nunquam infeliciter se

quuntur , ceteri vero interdum labiis laudant et pedibus imitantur

creatorem , corde tamen et affectibus longius abscedunt. — In dieſer

Schrift hat ſich Carlſtadt zur Nolle eines Reformators aufgeſchwun

gen. Es iſt hier wenig gelehrte Discuſſion zu finden ; die ganze Rede

wird zulegt zu einem feurigen Aufruf an's chriſtliche Volk, und Carl

ſtadt ſcheut ſich nicht , ſogar zu gewaltſamer allgemeiner Erhebung

gegen den corrupten Predigerſchwarm aufzufordern , unter Hinweiſung

auf Gottes Befehl im Wort der Schrift. Es klingt hier auch ſchon

Etwas durch von der ſpäteren Richtung Carlſtadts , wo er die chriſt =

liche Kirche nach den budſtäblich feſtgehaltenen Formen und Grund

fäßen der altteſtamentlichen Theokratie zu reformiren ſuchte , wie er

denn überhaupt auffallend überwiegenden Gebrauch vom alten Teſta

ment in ſeinen Schriften macht. - Indeß war E & s Antwort auf

Carlſtadts erſten Angriff in Wittenberg bekannt geworden ; ſie war

nach Luthers Bericht an Spalatin (den 8 . Febr. 1520 , de Wette I.

p. 405) enorm grob und unverſchämt. Eds Wuth kannte keine

Gränzen mehr. Er wollte in Ingolſtadt die Schriften der Gegner

öffentlich verbrennen laſſen , mit Mühe verhinderte Neuchlin den An

ſchlag (cf. Luthers erwähnten Brief vom 8. Febr. 1520 ). Die Sache

war bedenklich , da auch der Herzog Georg feindſelig fich zeigte gegen

die Wittenberger und von den Erfurtern in ſehr tropigein Ton eine
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Entſcheidung über die Leipziger Diſputation und die Lehren der einan

der gegenüber ſtehenden Parteien forderte (1. c.). — Carlſtadt konnte

den ihm angethanen Schimpf nicht unerwiedert laſſen und ſchrieb

ſofort eine Erwiederung ; dieſe fiel aber ſo derb und plump aus , daß

ſelbſt Luther darüber ärgerlich wurde ; ſie hatte den Titel: Contra

brutissimum asinum et assertum Doctorculum etc. Luther ſchrieb

den 9 . Febr. darüber an Spalatin und forderte ihn auf, wenn es

angehe, Carlſtadt den Rath zu geben , er möge entweder die Erwiede

rung der Schimpfreden unterlaſſen , oder lieber ganz ſchweigen ; denn

der elende Sophiſt Ed habe ſich durch ſeine Schandſchrift hinlänglich

proſtituirt , ſo daß jede Recrimination wider einen ſolchen Gegner die

Augen des Publikums von ſeiner Schmach wieder ablenken dürfte.

„ Sarlſtadt nimmt von mir keinen Rath an (!)," ſagt Luther

zu Motivirung ſeiner Bitte an Spalatin , „auch iſt es nicht gut, wenn

er wieder erfährt , daß ich dich auf dieſe Sache aufmerkſam gemacht

habe : er iſt i a bekanntlich ein Menſch , den beſtändig

der Argwohn plagt* )." Es iſt traurig , zu ſehen , wie bei Carl

ſtadt in dem Kampf mit Ed allmählig ein Mißtrauen gegen ſeinen

bisherigen Freund ſich entwickelte. Das Gefühl ſeiner zu Leipzig

offenbar gewordenen Inferiorität, welche in ſo manchen Schriften von

Freunden und Feinden öffentlich ihm angedeutet wurde, erregte in ihm

eine Eiferſucht gegen Luther und machte ihn ſeinem Nath unzugäng=

lich . Auch muß ſchon damals Luthers Urtheil über den Jacobusbrief,

welches im Jahr 1519 in den Reſolutionen zu den Theſen der Leip

ziger Diſputation zum Erſtenmal ausgeſprochen wurde (1. Luthers W .

bei Walch XVIII. S . 910 zur 7. Theſe) , Carlſtadts Zorn erregt

haben. Denn nach Carlſtadts eigenem Zeugniß am Schluß ſeiner

Epistola adversus ineptam et ridiculam Joh. Eckii etc. hat er ſchon

im Spätjahre 1519 mit der Ausarbeitung ſeiner Schrift de scripturis.

canonicis begonnen ; und welche grobe, hämiſche Angriffe in dieſer

Schrift auf Luther gemacht werden wegen ſeiner genannten Anſicht,

werden wir unten ſehen . Wenn in irgend einem Punkt Eck einen

glänzenden Erfolg gehabt hat mit ſeinen Verdächtigungen , ſo iſt es

eben dieſer, daß er den Anfang der Zwietracht zwiſchen Carlſtadt und.

Luther veranlaßte.

Spalatin verſäumte nicht, Luthers Rath zu befolgen ; er machte

Carlſtadt Vorſtellungen , und dieſer ließ ſich von Spalatin wirklich

dahin bringen , daß er ſeine Entgegnung gegen E & umarbeitete. In

* ) Nec tutum est, si resciscat, ex me tibi haec innotuisse, ut est homo

infirmatus suspicionibus. 1. c . p . 407.
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einem Brief an Spalatin vom 23. Febr. 1520 berührt Carlſtadt die

über dieſe Angelegenheit geführten Verhandlungen : retudi aculeos,

convicia expunxi et confutationem commisi prelo simplicem theo

logicamque, quanquam non desint, quibus parum nimia modestia

probatur, a quorum opinione, quinimmo ab hoc meo nuperrimo ju

dicio jam dudum descivi, tuam ceterorumque sententiam assertatu

rus. Er bedauert ſogar, daß er in ſeiner zweiten , nun ſchon einige

Zeit erſchienenen Schrift gegen Ed heftig geredet. Ende Februars

erſchien die neu bearbeitete , aber immer noch hinlänglich derbe Ent

gegnung Carlſtadts gegen Ed unter dem Titel : Confutatio Andreae

Carolostadii edita adv. defensivam epistolam Joh. Eckii, quam te

mere conscripsit pro assertione deridiculae et anxiae inventionis,

qua dixit Lipsiae, dum acriter urgeretur : Bonum opus est a Deo

totum , sed non totaliter . Die Dedication iſt vom 5. Februar (Dies

Agathae), allein dieſes Datum iſt wohl aus dem erſten Entwurf der

Schrift beibehalten , denn die Umarbeitung der urſprünglichen Schrift

fällt ja in die Zeit nach dem 9 . Febr. , und den 23. Febr. war die

felbe zwar im Manuſcript vollendet , aber noch nicht ganz gedruckt

(nach dem oben erwähnten Brief Carlſtadts von dieſem Tag bei

Gerdes. Misc. Gron. VII. p . 334). Carlſtadt lenkt hier wieder in die

alte unerquidliche Controverſe- ein , ohne daß die Sache irgend wie zu

einem Abſchluß gebracht würde. Es iſt dieß aber auch die legte

Schrift Carlſtadts über dieſes Thema.

Der Streit nahm jeßt eine andere Wendung. Schon den 26 . Fe

bruar 1520 hatte man in Wittenberg aus Briefen Links und Adel

manns erfahren , daß Eck nach Rom gereist, um mit Hilfe der Curie

zu erreichen , was er mit ſeiner Diſputation und mit der Feder nicht

ausrichten konnte. Vor ſeiner Abreiſe veröffentlichte er noch ſeine und

der Wittenberger Briefe an den Churfürſten von Sachſen , ſowie des

Legteren Antwort ( Luther bei de Wette I. p . 421). Den 16 . April

war bereits das Gerücht von dem bevorſtehenden päpſtlichen Bann

gegen Luther nach Wittenberg gekommen ; dieſer knüpfte nun ſeine

Verbindungen mit den Häuptern der Oppoſitionspartei unter dem

deutſchen Adel an ( cf. den Brief vom 31. Mai 1520 ) und rüſtete

ſich zu einem Hauptangriff auf Rom in einer Schrift an den deuts

ſchen Adel , mit welchem er dem Schlag zuvorkommen wollte , der zu

Rom gegen ihn beabſichtigt war. Uebrigens wurde erſt gegen Ende

Septembers die Bannbulle und E & s Ankunft mit derſelben in Wit

tenberg bekannt ; und da Carlſtadt nicht ahnte , daß dieſelbe auch auf

ihn ausgedehnt werde, ſo lag für ſeine Perſon in den bedenklichen

Nachrichten , die aus Rom einliefen , vorerſt kein Grund zu Beſorg

hverg bekannt; uns sehe und Eds Ankunft* mine erſt gegen Ende
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ren Feind. Es trat für Carlſtadt ießt eine mehr als halbjährige

Kuhezeit ein vom Anfang des März bis Ende Septembers, in welcher

Friſt fich ihm Gelegenheit bot zu eingehenderen Studien und umfaſ=

ſenderen Arbeiten , die erſt im Anfang Auguſts durch eine neue Con=

troverſe unterbrochen wurden .

II .

Carlſtadts Streit mit Seyler.

(Ablaß , Schrift: Autorität, Kirchliche Weihen .)

rlſtadt ,
autoutiers

Oppormalt
berech

Carlſtadt hatte fich bisher mit großer Vorſicht jedes direkten öf=

fentlichen Angriffs auf die jo tief eingewurzelten kirchlichen Miß

bräuche und auf die abergläubiſchen Culthandlungen , zu welchen der

Trieb zum Symboliſiren in der katholiſchen Kirche führte, enthalten .

Er ſagt ſelbſt am Anfang ſeiner Schrift „ von Vormugen des Ablas

wider Bruder Franziskus Seyler " : „wiewoll ich ve und ye mich bes:

vliffen hab , gar wenig oder nichts gegen dem Ablas zu ſagen u . ſ.w .“

Aber ein Angriff , den im Sommer 1520 zwei Barfüßermönche zu

Annaberg auf der Kanzel öffentlich vor dem Volk gegen die Wit

tenberger machten , veranlaßte Carlſtadt , auch in dieſen von ihm bis

jeßt wenig berührten Streitpunkten ſich an Luthers Oppoſition öffent

lich zu betheiligen, und zwar in einem deutſchen , für das Volk berech

neten Schriftchen . - Der Guardian Franziskus Seyler und der

Viceguardian Johann „ Forchem " (Forchheim ?), beide an dem Bar

füßerkloſter zu St. Annaberg , erlaubten ſich auf der Kanzel dem Volk

zu ſagen : „man ſoll ſich nit keren an die newen Propheten , die den

Ablas in sweyffel feßen ," und ihn für „ untuglich " ſchäßen : „denn

dieſelben ſeynd Vorfürer des Volks ;" ja nach Carlſtadts Angabe hät

ten fie „ uns Wittenberger offentlich und teutlich in ob angezeygter

Stelh genannt und vor dem Hauffen chriſtlicher Menſchen als ſolche

Propheten , die Chriſto ſein tewer,gewonnen Volk vorleyden , mit ſtar

kem und freyhen Geſchrev vorurteylt." Carlſtadt war in dieſer Zeit,

wie er angibt, ſelbſt in Annaberg und hielt es nun für ſeine Pflicht,

dieſer Aufhebung des Volks entgegen zu treten und „ der berumpten
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Univerſität Wittenberge Eher , Breyß, Lob und Nuz * ) zu halten und

nach Vormügen zu vordreten , - - die weyl uns allen gebirt wider

bedriegiſche Propheten auffzuſteen .“ – „ Soweyg ich , ſo wirt Gras

und Laub, Holz und Stein , Himmel und Erdtrich ym Jungſten Ge=

richt Gottes ſchreyen und clagen , das ich mich nit hab laſſen leeren ,

infonderheit das ich die Schefflein Gottes mutwillig durch falſch leer

vorleydet. Derhalben hab ichs von Nöten geacht , obberumpten Brü=

tern , zuvoran dem unvordienten Guardian zu fragen , ob der Ablas

de jure divino fey , d . i. ob die heylige Schrift clar a ußlag,

das der Ablas n a ch Inhalt Gottliches Worts was vor

mug und ob derfelb als ein Mittel oder sey chen zu Vor

gebung der Sunden zu ſuchen ſey ?" Davon handelt nun

ſein Schriftchen : „ von Vormugen des Ablas wider Bruder Franziskus

Seyler , Parfußer Ordens" vom 10 . Auguſt 1520 ** ). Zugleich fün =

digt er einen Augriff auf abergläubiſche , beſonders von den Bar

füßern cultivirte Kirchengebräuche an : „ Von yhrem Roſenkranz und

hülzeren Boßkaulen , welche ſie an clein Taffelin und kirchduren heff=

ten und Paterlogia nennen , will ich in eynem andern Buch ſchreyben.“

& r fordert nun von Seyler , den er als lieben Bruder anredet , einen

Schriftgrund und Schriftbeweis für die kirchliche Ablaßtheorie ; er

erklärt ihm beſtimmt : durch die heilige Schrift vorſtehe ich

keyn ander , denn die in der Biblien als Canonica und

Catholica von allen angenommen iſt: darum darffſtu mir

keyn Menſchen Gefeß fürwerffen , mich damit zu pinden ;"

es handle fich aber nicht darum , nachzuweiſen , daß die Schrift von

einem „ Ablas“ lehre, „ der ewige Schuld und Peyn abnympt,“ denn

von einem ſolchen reden die „ Ablasbullen " nicht, da ſie ja immer

bei Jedem , der den kirchlichen Ablaß erlangen will , bereits voraus

feßen , daß er „ New und Leyd über ſein Sunde gehabt und Vorgebung

ewiger Schuld und Peyn erlangt habe." Sondern darum handle es

fich , daß Seyler den von ihm gepredigten Ablaß aus der Schrift be

währe und „ war mache, das du ein rechter Prophet leyſt, der die

Warheit leer und wir Wittenberger wider das Wort Gottis gepre

* ) Welches Bewußtſein damals Carlſtadt von der Bedeutung Wittenbergs

hatte , zeigt eine Stelle in ſeinem zweiten Schriftchen gegen Seyler woon ge

weyhtem Waſſer und Salg. (vom 15 . Auguſt 1520) , wo er am Schluß ſagt :

" I wil an Rum mit Waret ſagen , das diße Univerſitet ym Vleys , Gottes

Wort zu lernen und betrachten , ybr Glerchen weder in Weliſchen , weder deut

ſchen Landen , weder Franfreych hat..

* * ) Dieſes Datum ſteht am Schluß der Flugſchrift.



72

diget." Er gibt nun zuerſt eine Darlegung der recipirten Ablaß=

theorie , welche ſeine Gegner vertheidigen und für welche fie „mit ton =

ner und pliß wider uns Wittenberger braffen .“ Dieſe Erpoſition

erinnert ganz an den Anfang von Luthers gegen Tezel gerichteten

Sermon vom Ablaß. – Carlſtadt erklärt , es ſei anzuerkennen , daß

die beſtrittene Ablaßtheorie die Erlaſſung der Schuld und der ewi

gen Strafe allein Gott reſervire und in keiner Weiſe dem kirchlichen

Ablaß zuſchreibe: „wie dann die parfußer Monichen durch Alerander

Heyliſch und andere Ablasprediger zugeben und bekennen .“ Aber um

ſo uneiniger ſeien die Lehrer über die Frage, welche Strafe denn nun

der Ablaß aufhebe ? „ Gßlidie ſagen : das Ablas die Straff und

peyn ablaſſet, die der Prieſter dem eynfeltigen Schefflein aufleget und

darzu er den Beichtſohn vorpflichtet. Dieſelbe Peyn pflegen eßliche

Beychtvetter den Sundern baldt nach gethaner Bercht und vor der

Abſolution auffzuſetzen . Aber ebliche Ablaslober ſagen , das Ablas

den Mangel und Gebrechen abnem , welchen eyner hat, wan er ſein

Puß oder Peyn und Gottis Gebott in cleyner Lieb erfult. Aber

dieſe Meynung iſt von wenig Predigern angenommen , derhalben ich

zu der erſten Opinion kere. – Nym ein Erempel von zeitlicher Peyn

und Puße, daržu die Monich die Beychtfinder vorpinden ! Wan du

gebeycht haſt, Bo ſpricht der Beychtvatter , du ſolſt 2 Tag wochenlich

faſten und er nennet dyr ein Zeyt langť , aber : du ſolſt 10 Roſen

krenß beten , aber : 3 Prundt Wachs in ein Kirchen geben , aber :

20 Meſſen ym Parfußerkloſter laſſen haldten und für ein Meſſe ein

Groſchen Kuchenſpeyß kauffen : dan wir Monich ſeindt heyliger , dan

Weltliche Pfaffen , wir gehen auf Holtſchugen und trincken auß key =

nem zinnen Gefeß , wie wir dan alle wiſſen , das unſer Beychtvetter

aygen Nuz und Gedeyen ſuchen und loben ire Heylickeit , wie ein

Kauffmann ſein Waar preyſet , wan er gern Gelt erfauffen wil.

Egliche beſchweren die Beichtfind mit Gebewh und andern Peynen ,

die ſie zeytlich Straff oder Peyn nennen , deren ich iſt geſchweyg , da=

mit ich den unvordienten Guardian auffweck." Denn jene erſte Mei

nung, das ſei auch die Lehre des Guardian zu Annaberg und feines

Anhangs ; ſie „ predigen offenlich, der Ablas ſey in der heyligen Schrifft

gegrundet und begriffen ." Carlſtadt verſichert nun , er habe , obwohl

er ſich nicht brüſte, die Schrift ganz erſchöpft zu haben , nichts davon

in der Bibel gefunden ; „weyß auch wol, das meyner gleychen nit

wenig ſeynd , welche die Schrifft Tag und Nacht ym Herzen betrach

ten und doch den Ablas nit gefunden haben ;" und das ſeien nament

lich ſolche Leute, welche nicht ſo gar darauf ausgehen , den Leuten das

Geld aus den Beuteln zu locken . Carlſtadt berichtet nun , er habe
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fich perſönlich an Seyler gewendet um Belehrung über den Ablaß

aus der heiligen Schrift : „ das iſt yhm gar ungefellig geweſt,

derwegen hab ich von Stunden an ſein ungefochten Stichling

empfangen . Unter anderm ſchreybt der Seyler alßo : Soll man

ſchweygen , wan eßliche offenbarlich irren , auf das das Volk voru

führt und betrogen wirt ?" - Aber Carlſtadt hält ihm entgegen ,

Luther habe ja ſo oft fich erboten , er wolle fich durch die heilige

Schrift laſſen weiſen ; „ desgleichen byn ich noch erpätig von eynem

ungelarten Kindlein zu lernen, das mich von Jrrungen abführen und

underrichten magk, ich geſchweych , das mir wider feyn folt von eynem

zu lernen , der eyn Seyl 40 Jar umb den Nabel gegurt und den

Pſalter auswendig fingen kann." Es folgen nun heftige Jnvef=

tiven gegen Seyler : „ Du zeleſt dich mit den Hunden der Schrifft :

Nu, biſtu nit ein ſchwirmiſcher oder irriſcher Hund , den die Hunder

fliegen und Geltſaugen beyſſen , Bo bylle und ſchrey uns ein Geſchrey

aus der heyligen Schrifft und leer mich ! dan ich begere auß Herzen

zu wiſſen , das der Ablas de jure divino eingeſeßt, das iſt in der

heyligen Schrifft eingeleybte ſey . Ich hoff auch , mein Seyler, tu wer

deſt mir ein dapffere Sduzred ſchicken , dan du auff S . Annenberge

gethan haſt. Du ſprachſt : , frage dein Seniores und ßo werden ſie

dich berichten !" ich meyn , du hetteſt bereytt die Pfeuffen auß dem

Hundtsmaull verloren : dan wereſtu ein Hundt geweſt , der bellen

kann , du hetteſt an tzweyffel mit der Schrifft gebollen , du weyſeſt

mich aber zu Doktor Eden , der mir hochlich verdechtig als eyner,

der ſelber nit vill kann und mein Feind iſt. Du haſt gehört, das ich

eyn Schrifft will haben : ich hab keyn Zweyffel , das vil Bebſt und

vil Monigen vom Ablas geſchrieben , dan wo es dienlich were, ich

wülde dich wol in die Schul füren , aber ich lerne teglich, das

den Chriſten allen und yglichen , er ſey Bapſt, Biſchoff,

geyſtlich oder weltlich, kleyn oder groß, hoch oder nie=

der, die heilig Schrifft, wie ein tryfeltiger Strid ,

den niemandts zureyffen kann, für gegeben : a us der=

felben vorſtändige mich wol und recht! Was darfſt u

mich zu Menſchen weyßen, fure uns in die Schrifft, leer

uns durch göttliche Schrifft. — Du ſageſt auch , du wölleſt

ſicherer ſeyn , Bo du den Fußſtapffen der alten Vetter

nachfolg'eſt." Darauf entgegnet Carlſtadt mit einer Hinweiſung

auf die Erklärung der Väter ſelbſt , z. B . eines Auguſtin , der aus

drüdlich ſage , daß nur die Heiligen canoniſchen Schriften unbeding=

ten Glauben fordern können , auch von dem , der ſie noch nicht ver

ſtehe ; alle Andern aber können irren und ſeien nur anzunehmen , ſo



weit fie durch heylige Schrifft befeſtiget“ find. „Die rechten alten

Vetter haben ein Vordrieß , das ybr Bücher der heyligen

Schrifft gleych gewirdert werden ; ~ -- was darffſtu nun

mit deynem Bonaventura , Scoto, Franzisko Marenis, Dorbellus und

andern Schulvettern groß Geſchrey machen , muglich iſt es , daß fie

alle geirret und blind geweſt und das , der yn nach geeth , mit yhnen

in die Grube fall." Carlſtadt wiederholt ſeine Forderung : „ du wol=

left mir Schrifften brengen, dadurch du uns Wittenberger zu falſchen

Propheten fannſt machen !" – Seyler hatte in ſeiner ſchriftlichen

Antwort an Carlſtadt höhniſch bemerkt : „ ich zweifel nit, das der

Doktor" (nämlich Carlſtadt) „mehr glaub , dann in den heyligen

Büchern geſchrieben iſt ,“ und ihn wegen ſeiner Nichtanerkennung von

kirchlichen Autoritäten ſpöttiſch gefragt, ob er denn ohne Vater und

Mutter geboren ſei. Carlſtadt iſt darüber ſehr ungehalten : aller

dings glaube er Manches, wovon in der Schrift nichts

ftebe, z. B . das die Parfuß-Monich gern Gelt haben ; - - auchy

iſt vormutlich zu glauben , das ſie in groben Kappen hoffertig und

Beyten Gelt in Holpiduhen tragen und tretten , das ſie nit dörffen

angreyffen . - - Nun muß ich dich weyter furen und dohyn , do du

ungerne fereſt ! Iſt es nit, das die Teufel glauben und Bittern , es

glauben auch vill Holbſchuher und hilfft ſie nit. Ich glaub , das

Paryß ein große Stadt iſt, und glaub , das die Theologen eßliche zu

Lovanien * ) grob Gefellen ſeint, aber was dient ung ſolcher Glaub."

Wenn Seyler nur einige Kenntniß der Schrift hätte , ſo könnte er

wiſſen , was gemeint iſt mit dem Wort : „ ich glaube der heiligen

Schrifft , ich glaub dem Wort Gottis." „Was aber der Glaub

iſt, wil ich beyſtendig gottlicher Eingebung in kurzem ſchreyben ym

Buchlein vom Glauben und Werken des Gerechten." In

den Dingen , von denen es ſich bier handle, in Sachen der

Vergebung von Sünde, Schuld und Strafe, ſollen wir

keinem Wort glauben , dann „Gottes Wort oder Schrift."

„ Darum ſprich ich recht : ich glaub feyner Vorheyſchung und

Vorgebung der Sünden , denn die in der beyligen Biblien

außgedrudt – iſt. Gott , der vorgibt alleyn in ſeinem

Namen Sunden , Gott vorheyſſet auch allein Vorgebung der Sun =

den : es ſoll auch niemants am Wort Gottis zweyffeln , auch foll

ein yglicher Geyſt durch gottliches Wort in Gott hangen

und kleben , feſtiglich glauben , das er die Creatur ſei,

der Gott vorheyſſet und helfen will." - - „Alſo von

.

*) Löwen .



dem Glauben zu reden , ſag ich frey, das ich keinem an

dern Wort, keyner andern Schrifft , keynem andern Evans

gelio glaub, dann das die heylige Bibel inheldet; ich

getraw auch keyner Erlöſung meyner Seel, ſie ſey dann

in der Schrift beſchloſſen * ) ; - - weyl ſie dann Ablas

ein Vorheyſchung, Sunde oder Peyn zu vorgeben , nen =

nen , ßo muß von Nöten ein Evangeliſche Vorbesichung

ſein in der heyligen Biblien begriffen , ſunft for nie

mants an Ablas glauben." Seyler hatte dem Schriftbeweis

ausweichen wollen durch die Anmuthung, Carlſtadt „ ſolle ym in dem

Evangelio oder Paulo weyſen , das Ablas verbotten ſey." Carlſtadt

macht fich wirklich dazu anheiſchig , dieß ſeiner Zeit nachzuweiſen .

Vorher aber erinnert er an das Geſet Mofis , m3u welchem Chri

ſtus weyjet," daß man nichts zu dem Gefeß Gottes ben

ken oder ſeßen ſoll.“ „ Ya alſo iſt die heylige Biblien beßeundt

und bewart, das der in hochſte Vormaledeyhung fellet, der an (ohne)

das gegeben Evangelium prediget, als Paulus ad Gal. 1 ſchreybt :

si quis praeter id , quod nobis evangelizatum est etc. ; er ſagt

nit : welcher wider die gute und troftliche Zuſagung oder

Vorbeyſchung Gottis leret, der fol in die Acht oder überſten

Bann gefallen feyn ; ſondern er ſpricht alſo : welcher anders pre

diget u . Wiltu nu Ablas loben , als ein Zuſag , Vorgebung der

Peyn oder der Schuldt, ßo iſt dir als eynem Prediger von Noten ,

clar zu tewten , wo dein Verbeyſchung geſchrieben ſteet.“

„ Am legten vorhönet mich Bruder Seyler mit ſolcher Frag :

Sol man nit glauben oder in der Kirche thun, dann das in der hey =

ligen Schrifft geſchrieben iſt , wie kumpt es, das man Waſſer und

Salß weyhet." „ Auf biſen Gegenwurff geboret ein clein Buchlein,

das wil ich dem Bruder auch bald ſchicken von geweyhtem Waſ

fer wider Bruder Seyler." — Fünf Tage ſpäter (den 15 . Aug .)

gewenhtem Waffee in Tehn und guturtelte Chriſten gebenfiem bie Schäff Chrifti

* ) Vergl. die Nachſchrift in dem zweiten Schriftohen gegen Seyler von

geweyhtem Waſſer ufid Saltz : „ derhalben muß ich alle Chriſtglaubigen war

nen , - das ſie ein reyn und gut Urteyl under Menſchen und Gottis Geboten

haben , das ſie - bedenken , warumb ſie Chriſten gebeyſjen ſeynt und øuten

fich yn Vleyß vor eygen und ander Menſchengejeben – dann die Schäff Chriſti

hören allein ſein Stimm , fie folgen auch keyner andern Stimm . Dieweil nun

die Stimm Chriſti ſonderlich und eyniglich in der beyligen Schrifft beſchloſſen ,

nemlidi yn Moſen , in den Propheten , in den Evangelien , in den Apoſtolen ,

und genugſam begriffen , jollen chriſtglaubige Schefflein kein Pfeuffen oder Gem

dön eynnemen oder eine Zujag gefolgig ſein , die nicht iſt in der Schrift wol

zu weyſen .“
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erſchien dieſes Schriftchen wirklich , wie wir unten ſehen werden . -

Seylers Berufung auf das' viele Nichtbibliſche in der damaligen

Kirche, womit der Ablaß ſollte gerechtfertigt werden , drängte Carl

ſtadt zu entſchiedener ercluſiver Geltendmachung der Schriftauktorität.

Doch ſucht er immer wieder die geſchichtlich vorhandenen Verhältniſſe

zu ſchonen . Auch in der Kirche erkennt er die Berechtigung tempo

rärer und accidentieller Momente an , die nicht bibliſch find ; das

meint er auch, wenn er Seyler höhniſch zuruft : „das er aber meldet,

man thue vil in der Kirchen , das in der Schrifft nit angegeygt, geſtee

ich ym : als wie man Hundt außjagen ſoll, und die Holzſchuch und

nider Cleyder in der Parfußer Sacriſten ordenlich legen und ſich alßo

zu der Meß bereyten : man hilfft auch den Kerzen , das ſie nit

ſchmelzen und thut dergleychen vil , das ſpotlich zu ſchreiben ." . ..

Erſt nachdem Carlſtadt auf dieſe Weiſe den Hauptſaß , auf den

er Alles zurückführt, feſtgeſtellt, daß in Sachen des Glaubens nichts

außer dem heiligen Schriftbuchſtaben des alt- und neuteſtamentlichen

Canons anzunehmen ſei , geht er auf die ſpecielle Frage vom Ablaß

näher ein . Gott fordere von dem Menſchen nach der Sündenvergebung

Abkehr von der Sünde und Hinkehr zu Gott ; das könne kein Engel

und kein Beichtvater abnehmen . Denn dieß ſei eben das , „ daran

Vorgebung der Sunde hanget und ſteet." Darauf deutet Carlſtadt

das Wort Chriſti Joh. 8 , v . 11 (gehe hin und fündige hinfort nicht

mehr). In dem ſteet Vorgebung und Außtilgung der Sunde, gebe

von bößem aygen Willen : Stee nit ſtill , ſondern gahn und fündige

nit : welcher in dießem Senteng bleybt, wird an (ohne) Ablas wol

felig : dann in dem Weſen ſterben Sunde und lebet der Geyſt ; nimm

das Weſen hinwegk, Bo wirſtu ſehen , oder aus der Schrift lernen ,

das vorigen Sunde wider wachſen : - - - dieſes Weſen iſt nit

anders, dann Zukehr in Got und Abferung von Sunden .“ Wer da =

her den Ablaß dazu brauche, daß er dieſes weſentliche Erforderniß

„ geringer mache" , der führe den Menſchen in alte und neue Sünde.

Gr beruft ſich auf Ezech. 18 , v . 20 ff. — Carlſtadt redet nun zuerſt

von dem negativen Moment, der Abkehr von Sünden : fie beſtehe im

Bereuen , im Trauern über die Sünde : „du ſolt Sunden mit ſcharffen

und hißigen Gedanken ſuchen und vorurteylen ; dan wiewoll dem

Menſchen unmuglich iſt , ſein Herý außzulernen (Jeremia 17 , v . 9)

- - doch fol er die Mißthaten , die er auß Furſa gethon , mit

großem Ernſt und Vleyß fur fein geſtreng Gericht und Urtayl tragen ,

die mit Seuffzen , Leyd, Widerwillen , Vordrieß und Leyden beweynen ,

- alſo fereſt du von den Sunden (Pl. 51 , v . 5 )." Dann werde

auch Gott barmherzig ſein und der Sünden nicht mehr gedenken ,
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Tel. 43 , v. 25 ; Pf. 32 , Ezech. 33 , 6 . 11, 1 Joh . 1 , v. 9 . Er

ſagt nun , wie die Kirche oder die Prälaten dazu kommen , auf die

ſchon bereute Sünde noch den Ablaß zu beziehen und ihm entſprechende

Strafen : „ Ich weiß , das offenlich Sunde offenlich Straff haben ,

aber ich wollte gern durch Schrift lernen , weyl alle Ablasbrieff New

und Leid der Sunden , wie ein Grundt , bevor fordern , warum die

Monichen erdacht haben , das die Prälaten der Sunde gedenken , die

Gott vorgeſſen hat : heyſt nit das auff Erden bynden , das

Got in Hymeln auffgelöst ? Jtem das hie ſtraffen und

gedenden , das Gott dort vorgeben und vorgeſſen hat?

Es ſey Bo gut und ſchön , als ymer geſein kann, daß man

beymliche Sunde mit ſolchen Straffen wie mit Salß ein =

fals: dennoch wäre ſehr gutt , ya vil beſſer, dasman ſich

folcher Burden meſſiget und betrachtet , das Chriſtus ſagt,

Matth. 23 , v. 4 .“ „Nu las ich wol geſcheen , das man heymlich

Sunde einſalze mit zeytlichen Strafen , die Ablas abnympt. Ich weyß

aber nit ,, was ich ſagen ſoll zu dem Wort Gottis , Jef. 29 (v. 13

finis). Sie haben mich geförcht mit Menſchengeboten und - lehren .

Gott will ſich nit loben laſſen oder das yn der Menſch

mit Menſchengeſezen forchte: dan Gott vorachtet unſere

Geſeze , ya er vorderbt aller Weyßen Kunſt und faget

Urſachen , das Menſchengeſeßen allein Augen und Maull

erfullen, aber das Herß machen fie Gott fern , wie in ge

meltem Capitel Eſaie ſteet ( Jeſ. 29, v . 13 ).“ Alſo das iſt

bei Carlſtadt doch immer der legte Grund gegen den Ablaß , daß er

eine Menſchenzuthat iſt : „ Es iſt Gott auch ſchimpflich , das er

ein ungenugſam Geſeß und Leer geben hett, wan uns

nit alles, das wir thun follen, in ſeynem Gefeß angeeigt

wer." Er finde in der Schrift keine Weiſung an die Beichtväter zu

Auflegung von Bußen , die dann der Ablaß wegnähme. Wenn ihm

Seyler nicht einen Schriftgrund aufbede , ufo mag ich nichts von

dem Ablas holden : man kann mir auch kein Bann derwegen auff

den Halß werffen ; kann auch ſagen : Ablas iſt auß Menſchen =

gedenden entſproſſen , hüt dich vor den erſten ." Doch erbietet er ſich

immer wieder , er wolle dieß nicht feſthalten , wenn man ihn eines

Andern belehre.

Aber auch von dem poſitiven Moment der Buße aus argumen

tirt Carlſtadt gegen den Ablaß. Gott fordere , daß ſich der Sünder

qan Gott fehre , in Gott klebe, ym anhengig bleyb , " Ezech . 18 , v . 21,

ſei geſagt , „was nach Vorgebung der Sunde der Sunder

thuen und wirken ſol. Gott furet den Sunder nit zu
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Menſchengeſeßen , ſonder in ſein gotliche Gebottund Vor

heyſchung - - darumb iſt es gar nicht von Nöten , das

der abfolvirt Beychtron ſich an Menſchengebot und Troſt

keer, wie gut ſie immer ſein mugen ; dann Got libet, das

er machet und zeucht uns an ſein Wort und voracht unſer

Gefeß. Sol nu der Menſch alle Gebot bewaren , ſo muß

er ſie wol lernen." Den Fragenden aber weiſe Chriſtus Luc. 10,

v . 26 an das Gefeß , qalſo furet Got den Menſchen in gotlich Gebot,

darumb iſt von nöten , das ſich der Sunder mit höchftem

Vleys auff die Schrifft leeg und hende ſich feſtiglich an

gotliche Zuſagung und gehe in allen Geboten Gottis; er

muß das Kreuß Chriſti, daryn alle Gebott und Weyßheyt,

fo zum Leben dienen , behalten ſein , auff fich nemen und

feinen Willen auß dem Kreuß ſchopffen ." Hier kommt Carl

ſtadt wieder auf ſein altes, gegen Eck verfochtenes Thema vom Kreuz

Chriſti , in welchem er das ganze chriſtliche Leben , ſeine ganze Mo

ral findet ; „ der Sunder lernet in der Schrifft , wie er ſich neyden

und baſſen - - ſoll , wie er das Creuß teglich tragen und Chriſto

nachfolgen ſoll , wie in dem Menſchen nichts Gutes – – und alles

Gute und alle Hülff von Got gnediglich abfleuſſet ; alſo fumpt er in

dieſer Weyß in alle Gebott Gottis und in äußerliche und ynnerliche

Werk; er macht ym nit eygen Gefeße , ſonder er betracht, wie er --

- zu allen zeyten gottlichen Willen annem und erfull , der dann

manichfeltig in allen Augenplicken furfellt. Stwan rufet er Gott an ,

etwan lobet er Gott als ſeynen Erlöſer , etwan bekennet er Gottis

Gerechtigkeit in Widerwertickeit ſprechende : du biſt der gerecht Gott

und haſt alles Wee und Ubel in deynem gerechten Urteyl uber uns

gefurt , dir ſei Glorien und Lob, uns Schandt und Spott.“ Darku

hat er Lib , Troft , Glauben und Hoffnung zu Got. Er hutet ſich

vor Argwonickeit , er urteylt keynen zu dem Aergſten , aber ſich ur

teylt er mit Ernſt ; alſo iſt er gerecht bey fich und dem Nechſten .

Zeyten ſteet er bey den Weeſen und Widwen , Zeyten kleydet er die

Bloſſen , - - Zeyten faſt er , wann ym Unglück furfelt , Zeyten

betet er ; alles nach Gelegenheit und Erfoderung der Zeyten , Stellen

und Perſonen . Dieſe Werk wachſen auß dem edelen Bawme,

auß dem Creuz Chriſti, das ein uglicher alle Tag tragen

ſoll. Das Creuß ſoll niemants umb Geld oder Ablas

ablegen. Iſt aber eyner, der ſprechen darff: das Creuß

magſtu mit Ablas mindern ," der iſt gewißlich eyn ſpotti

ſcher Jud vor dem Creuß Chriſti ſteende und ſprechende:

„Biſtu ein Sohn Gottis, ſo ſteyg vom Creu ş !" Aber lieber
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Geſell, welcher abſteyget , der kumpt auß dem Gebot Gottis , vorleuſt

Urteyd und Gerechtigkeit und vordirbt ewiglich. - Endlich muß der

Bußwirker ein Underſcheyt zwüſchen den Geboten Gottis haben - -

man muß auch gewar nemen ,ob dich Gott mitgroßen oder cleynen Werken

beſucht, das man nit dem Geringen oblige und nachlaß das Großte und

Mehrer. (Matth. 23, v.23.) Es iſt ein loblich Werck, Geſte freundlich

handeln , aber vil loblicher iſt, das Wort Gottis geyſtlich zu hören ;" er führt

dieß an dem Beiſpiel der Maria undMartha aus (Luk. 10 , v . 38 — 42).

„SoGotden Chriſten in große Gebot brengt, ſoll er nit auß aygem Willen

abfallen und dem Cleynen nachfolgen.“ Er macht davon eine pole

miſche Anwendung auf den mechaniſchen äußerlichen Cult der Mönche,

auf ihr Pſalmenfingen : „Begibt ſich's , das ich etwar in ein Erkent

nis eynes Pſalmen oder Geſchrifft fum , dem ſol ich zuvor nachſuchen

und meyn lang Pfaffengebet aufftziehen ." Wenn nun ſchon Gottes

kleine Gebote den großen nachſtehen müſſen , wie vielmehr alle menſch

liche Gebote ; vſo ſoll uns ye kein menſchlich Troft oder Ver

heyſdung von gotlichen Geboten vorhyndern. Wie magk

mir dan Ablas Faſten oder Beten , darzu mich Got durch

Vorfolgung reyşet und furet, abnehmen." – „ Es bleibe in

dem Sünder , dein Gott die Sünde vergeben , nichts übrig, „dann das

der Vorgebung weſentlich eingeleybt iſt und zu dem Gott vorpflichtet

und on welches kein Außtilgung der Sund geſchieht." An „Menſchen

ſtricke" kebre er ſich nicht. Zwar wollen die Gegner aus einigen

Erzählungen im Alten Teſtament nachweiſen , „das etwas im Sunder

bleib , als ein Straff, die der Menſch leyden muß nach erlangter Vor

gebung der Sunde und ſagen , das folch bleybende Straff durch den

Ablas abgekaufft magk werden . Weyl aber yr Schußwort Dunckel

iſt, und noch nit den Ablas beweert, will ich warten , was Bruder

Seyler darauß flechten kann : - - ich erbiet mich den Ablas groß

zu machen , Bo er in der Schrifft gezeigt ,würd ; wo aber ich alßo

ungelert bleib , kan man mir einfeltigen nit vorweyſen - - , jo ich

ſagen würt, ich weyn , das Ablas ein erticht Dinck ſein , da

mit die Lewt von Gelt und guten Werden in ein boße

Meynung vorleydet werden." – Gr proteſtirt zum Schluß noch

gegen die Meinung , als habe er den ganzen Barfüßerorden hiemit

angreifen wollen : er ehre unter ihnen viele in der Schrift bewanderte

Männer, „ inſunder die den Holtſchuhern in Geberden ungleych ſeyn

wollen ." -

Es iſt auffallend, daß Carlſtadt das Hauptmoment in der ſpa

tern Ablaßtheorie , die Beziehung des Ablaſſes auf's Fegfeuer, ganz

ignorirt. Es ſcheint, als hätte er noch nicht gewagt , auch auf dieſen



80

Punkt die Conſequenzen feiner Polemik mit Beſtimmtheit auszudehnen .

Luther iſt ihm hierin ſchon weit vorangeeilt. - Das Wichtigſte an

dieſer Schrift Carlſtadt's iſt daher auch nicht gerade ſeine Polemik

gegen den Ablaß, als vielmehr die präciſere eigenthümliche Faſſung

und Betonung des formalen Princips der Autorität des Schriftcanons,

auf welche Lehre er ganz unmittelbar alle einzelnen dogmatiſchen

Fragen zurückführt , da ihm der recipirte Schriftcanon , als religiöſe

Erkenntnißquelle , unmittelbar auch Gnadenmittel iſt , durch welches

wir im Glauben ,,an Gott hangen und kleben " . Ja der Canon der

heiligen Schrift iſt ihm nicht bloß das Medium , durch welches die

Objekte der religiöſen Verehrung zu unſerer Kenntniß kommen , ſon

dern unmittelbar felbſt das einzige nächſte Objekt religiöſer, glaubens

voller Hingabe, ſofern er in ihm den offenbaren Gott ſelbſt

fiebt. Es dient dieß zum Verſtändniß der ſpätern Streitigkeiten

Carlſtadts .

Wie aber dieſe erſte Schrift uns die Ausbildung der eigenthüm =

lichen Lehre Carlſtadts von der Autorität der heiligen

Schrift erkennen läßt, ſo zeigt die zweite, gegen Seyler gerichtete

Schrift bereits die Keime der ſpätern Lehre Carlſtadt's von

den Sacramenten und dem Verhältniß zwiſchen Zeichen

und Sache im Sacrament. Die Schrift führt den Titel: „ von

geweyhtem Waſſer und Salß wider den unvordienten Guardian Fran

ciskus Seyler,“ ſie iſt nach dem Datum auf dem drittleşten Blatt an

Mariä Himmelfahrt 1520 , alſo den 15. Auguſt, fünf Tage nach der

erſten Schrift abgefaßt. Die Veranlaſſung dazu iſt uns ſchon aus

der erſten Schrift gegen Seyler bekannt, wie ſie denn auch hier ſchon

angekündigt iſt. (Noch am Schluß ſeiner Schrift vom Ablaß ruft

er ſeinem Gegner zu : „ ißt zu guter Nacht , ich wil dir Waſſer und

Salß ſchicken ." ) Die Schrift hat die Form eines offenen Briefs an

Hauptmann Heinrich von Konriß zu Joachimsthal* ). Carl

* ) Hier hatte Sarlſtadt viele Bekannte und ſpäter noch in ſeinem Streit

mit Luther offene Anhänger ; er läßt am Schluß ſeines zweiten Schrifthens

gegen Seyler „ alle Amptleut und Burger der Statt in St. Joachimsthal, yns

ſunderheit, die mir Ehr uud Gut erzeygt,“ grüßen . Vielleicht waren viele ſei

ner Zuhörer aus Joachimsthal gebürtig , und dieſ brachte ihn in ſolche Verbin

dung; wenigſtens erfahren wir von Carlſtadt, daß der Hauptmann von Konriſ

nicht weniger als drei Söhne im Jahr 1520 auf der Wittenberger Univerſität

ſtudiren ließ und Carlſtadt gibt ihnen das Zeugniß , daß fie „ mit großem Cleys

alhie predigen und lection holden .“ Daß Carlſtadt um die Gunſt der Studen

ten ſehr beſorgt war , wiſſen wir aus ſeinen eigenen naiven Geſtändniſfen in

ſeinen Briefen an Spalatin über die von ihm angeregte Sturmpetition der
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ſtadt beantwortet zuerſt die Frage ſeines Gegners : ,,warum ich dann

gebenedeyet Waſſer und Salg achte;" das doch ſo wenig als der

Ablaß in der Schrift Grund habe ? - mit einer halb ſcherzhaften

Hinweiſung auf'Matth . 18, v . 6 , 2 Moj. 14 , Matth. 14 , v . 29 ff.,

Joh. 13 , v. 5 ff. ( Fußwaſchung) , Joh . 3 , v. 5 (die Taufe) , und

Matth . 5 , 6. 13 (das dummgewordene Salz) ; dann aber erklärt er

hinſichtlich des Weihwaſſers und Salzes , des fich die Kirch gebraucht" :

„ Ich ſag angeſehen die böße Uebung, ſo in Salz und Waſſer gehal

ten , das vil beſſer und zu der Seligkeit nüßer wer , das man Waſſer

und Salz, Palmen und Kräuter, Knobloch und Merrettich ungeweyht

ließ und gar auß der Kirchen thet , darumb das vil Seelen vorfürt

werden . Welcher iſt ſo nerriſch, das er ein Zeyden ,wie das

Dind , das bedeutet iſt , achten darff: ich wil gern eynen

fehen , der ſprechen darff, in dem Weynzeichen trinck ich Weyn. Das

Zeichen erinnert woll den Anſeher , wo er Beyn ſuchen ſol,

es hat aber nit den Somad, Stärke und Hilf des Weyns,

dann ich hab noch keynen geſehen , der von dem Weynzeychen oder

Bierzeychen vol und truncken ſey worden . Art und Eygenſchafft

der Zeyden iſt, das ſie den Anjeher oder Zuhörer von ſich

zu andern Dingen füren , haben aber nit Macht und Natur der

bedeutten Dingen , ja ſie ſeind nicht ſo mechtig , das ſie durch

Studenten , welche ſeine Beförderung und Erhöhung ſeiner Beſoldung beim

Churfürſten herausſchlagen ſollte. - Daß dieſes Verhältniß zu den Studiren

den auch bisweilen einen Verkehr mit deren Eltern vermittelte, namentlich wenn

die geringe Entfernung ihres Wohnorts ibu begünſtigte, iſt natürlich. Dazu ver

gleide man auch das große Regiſter von angeſehenen Männern , welche Carl

ſtadt in Joachimsthal kennt und von denen er viele Wohlthaten zu erfahren

gehabt, in dein Dedicationsidreiben zu ſeiner Schrift de canonicis scripturis

(an den Joachimsthaler Prediger Wolfgang Kuch) . Wir lernen aus dieſem

Brief die nächſten Bekannten Carlſtadts kennen , die er dort hatte ; es ſind deren

12 ; außer dem Prediger kuch , von dem er ein ardens ad sanctas literas

desiderium rühmt (er muß früher in Wittenberg geweſen ſein , denn es heißt

von ihm : tu per negotia ab hac florentissima Academia invitus absens),

nennt er als ſolche : qui me multis beneficiis demeruere , quorum denique

largitate Wittenbergam opulentior redii , vor allem den Hauptmann Heinr.

b. Sonriß , dann Wolfgang Sturz (mineralium montium magistrum ),

Gregor Loijen (argentei numismatis dispensatorem ), Lukas 3 upfen (Bür

germeiſter ) , Sebaſtian Schreyner (Stadtrichter ) , Chriſtoph Quinque (No

tar, „ Gegenſchreyber“ heißt er in der „ Antwort vom geweyhten Waſſer wider

Joh. Frighans" , Fol. 6 . a ), Barthol. Bad (Stadtſchreyber ), Magiſter Balthaſ.

Mauiherus (? Maucher ?), Vincenz Madel, Egidius Voyt, Wolfgang Gür

teler (den er juvenis neunt) ; er rühmt ihre Liebe zu der heiligen Schrift.

3äger, Tarlſtadt.
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ſich ſelber den Anfeher oder Anhörer zu bezeichneten und

bedeutten Dingen brengen , es ſey dann , das der Anſeher oder

Anhörer von den beßeygten Dingen bewüſt hab und wiſſe , warumb

die Zeychen auffgericht: - inſonderheit, wenn ein Zeichen auß menſch

lichem Willen , nit auß Natur berkumpt. - - - Aber wir armen

Sunder ſein zu unſerem merklichen Schaden und Nachteil blind, ge

nieſſen und brauchen die Zeychen , ßo in der Schrift von

Got angeßeygt und ſuchen das in den Zeychen, das wir in

den Dingen , ſo beßeygtwerden , ſuchen ſolten : den wir

fueſſen und ſteen in den Zeychen , die uns furt an ander Ding leyden !

Iſt es nit ſpöttlich , das ettliche Gloßen ſprechen : geweyht Waſſer

löſcht ab die teglichen Sunden ? Ja, lieber Geſell, wan du wiſſeſt, was

tegliche Sund ſeynd und wie fie vorgeben werden , du muſt beyner

Reed lachen ! Schutteſtu die gang Tyber und Elb , Reyn und Thonau

uber eynen Sunder , du wurdeſt ym feyn teglich Sund abwaſchen !

Seint doch alle Ding durch Gott gebenedeyet, was ſolt dir gebrechen ,

das du dem Bader zwei Pfeuning in das Bade gäbeſt und wüſcheſt

Leyb und Seel gar wol und reyn ? – Dan Bo du nit glaubſt,

was durch Waſſer bedeut und angegeigt iſt, ſo wurſtu nit

ſelig, Marci ultimo (!) * ), und iſt Waſſer nit anders oder

meher, dann Waſſer , und iſt gar nicht beſſer , dann des

Baders Waſſer; dann Waſſer ſonder Glauben magk die

Seel nit anruren. – Nun weiß ich wol, das vil einfeltige Men =

ſchen wenen und achten , das Weyhwaſſer ſol teglich Sunde in ſeyner

Benedeyhung abwaſchen , weyl ſie von yren Hochgelarten hören , das

geweyht Waſſer nymbt täglich Sunde von dem Menſchen. Alſo gehen

fie zu dem geweyhten Waſſer, wie ein Pferdt zu der Trenck, das keynt

Vernunfft hat. Sie beſprengen fich wol und waſchen Augen und

Stirn und kuinen mit Vleyß in die Judiſchen Fueßſtapffen . Die

Juden ſein ve und ve bebent und lanell geweſt , in den Zeychen ſon =

der Glauben zu hafften , Hilff , Rath und Troſt in den Zeychen zu

ſuchen : das thuen heut vil vormeinte Chriſten und predigen daſſelb

vil parfußiſche Propheten . – Ich ſag nit, das geweyht Waſſer

und Salß dem Menſchen Schaden bring, oder das man

fpöttlichen von den Creaturen Gottis clapern fol, ſondern

ich vorladi allein den nerriſchen und blinten Gebrauch , das ſich die

Menſchen an Waſſer und Salt anbefften und hangen mit Hoffnung

in Worten und Zuſagungen , die yhn Menſchen zugeſagt, do ſie mit

*) Hier iſt offenbar die Stelle Marc. 16 , 8. 16 von der Taufe

gemeint!
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ſer ſtill und folten doch das Herß anff in Got tragen . – Das Waſſer

in der Schrifft bedeutet Gedult und Verfolgung; es bedeutet auch

Abwaſchung oder Vorgebung der Sunden.“ Dieſe beiden

Bedeutungen führt Carlſtadt nun durch und bringt fie in Zuſammen

hang . „ Verfolgung , Anfechtung, Ellend , Schmerßen , Armut, Betrübt

nüs, angenumen im Glauben und Anruffung zu Gott , iſt

auch Waſſer der Særifft , das Sund abnymbt (Tobias 3,

v . 14 ). Das Waſſer hatt Gott in reynem Wort gebenedeyet, Ezechiel

am 36 . (1 . 25 )." Denn die Noth foll treiben zum Anrufen Gottes

im Glauben und dieſes bringe Hilfe und Vergebung , „ auf das wir

yhin Eer und Glorien geben gethaner Hilff" (Pſ. .50 , v . 15 ). —

„ Das iſt ein edel und ſelig Waſſer, das Verfolgung Heyſt, im Glau

ben und rechter Geduld angenommen , daržu uns gemeynlich alle

Schrifften beruffen und vormanen : - ' - - Mit demſelben Waſſer

werden wir Chriſto gleichformig und tragen ſein Leben in unſerem

Leyb und Cörper (2 Cor. 4 , v . 10 ff.).“ Daraus ergebe fich , daß

das Waſſer der Schrift „pin Bild iſt des Lebens Chriſti, das

unſer Leben vorderbt und uns im Leben Chriſti behelt : - - alle

Benedeyhung , ſo durch Pfaffen Wort gehört werden , furen uns zu

dem Waſſer der Vorfolgung und fordern unßer Bewilligung in Ley =

den und Angſt mit Freyden des Glaubens auffzun hemen * ). - - -

Man ſeßt auch das Waſſer fur die Kirchen an den Weeg fur aller

Menſchen Augen zu ſehen und gedencken , wie der Menſch teglich foll

gutwillig ſein , Anfechtung zu leyden . Daſſelb Waſſer folt ſo gemeyn

im Predigſtul ſein , wie das leyplich Waſſer vor und in den Kirchen ;

aber man hatt die unvorſtendigeMenſchen an Benedeyhung des naſſen

Waſſers gefurt und gebenckt, das ſie des Leydens und Betrubtnis —

vorgeſſen ; derwegen kumpt es vilmals , das ſich die Holgſchuher offt

mit geweyhtem Waſſer waſchen , wie eyner ein Ziegel badet oder ein

Kohlen , die Farb abzuwaſchen : dann alldieweyl du nit kannſt Vor

folgung mit Gedult und Glauben zu Gott leyden , iſt es gleych , wan

fich ein Münch beſprengt, als wan ſich ein Rab in eim Waſſer taucht.

Aufſerlich Waſſer iſt nur zu eynem Zeychen , wie ein Hand an eynem

Stock , den Weg zu weyſen , geben und angericht iſt. Die hulkern

Hand macht dich nit geen , fie gibt dir auch nit den Weg , fie tregt

*) Dieß iſt ein Gräcismus ; die Präpoſition „ in “ gehört zum Berbum

,,auffzunhemen “ ; der Infinitivſaß wird, wie ein in ſich geſchloſſener ſubſtantivi

der Begriff, durch eine Präpoſition dem Hauptſaß als nähere Beſtimmung eine

gef ügt.
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dich auch nit , fie teut und weyſet allein . Alßo das Waſſer reyniget

nit die Seel von Sunden , aber es erynnert dich des Waſſers teglicher

Vorfolgung , das du Betrübtniß alle Tag von ydermaniglich - -

wie dir es furfelt - - im Herzen mit Gütickeit und Geſchrey zu

Gott, ſo lang das Got wil, dulden und leiden ſolt ; Jakobi Br.Cap. 1,

v . 2 ." – „ Angſt und Anfechtung iſt nit anders, dann ein Bewerung

unſers Glaubens. Mancher ſpricht: ich getraw und glaub Got ; er

weyß nit , was er geſagt hatt , er kennet fich auch ſelber nit, wie er

gegen Got geſchickt. - - Darumb fchict Gott feynem lieben Sohn

Straff , Unglück und Unfall zu Hals (Hebräer 12 , v . 5 ff.) - -

und beweert damit yren Glauben ; er leert ſie , wie ſchwach fie im

Glauben ſein und macht fie - - zu Gott ſchreyben . Durch das

gutt fruchtpare Waſſer , das dein Geiſt anruert, betrubt

und in Gott hoffen macht, vorgibt Gott Sund und alßo ſol

man zwu Schrifften zuſammenreymen ; eyne ſagt: „durch Barmher

zickeit und Glauben vorgibt Got Sund und der Glaub reynigt

das Herş " Proverb . 15 . Die ander ſagt Eccleftaſt. 2 : yam Tag

der Anfechtung vorgibt Gott Sunde.“ Die lektere ſei, wie geſagt,

durch das Waſſer in der Schrift angedeutet, während der Glaub

erweckt würt in Ubung des Waſſers“ . – „ Sonder Glauben kein

Selickeit kompt;" Chriſtus habe nie einem Menſchen geholfen , ohne

zuvor den Glauben gefordert zu haben .

Die Gegner pflegten ſich für ihre Lehre von der magiſchen Wira

kung des Weihwaſſers auf die Wunderkraft in dem Mantel Elia

( 2 Reg. 2 , v . 13 f. vergleiche mit v . 8 ) zu berufen ; Carlſtadt läßt

fie ſagen zu den Laien : „ Hie merkt, das der Mantel gewirkt hat fons

der Glauben Eliä, - - das der Jordan ſich auch on Glauben Heliä

zurteylt, darumb das Helias ſeynen Mantell an ſeynem heyligen Leyb

trug und benedeyeth yhn. Alſo iſt es mit Waſſer ; dann wann der

Monich oder Pfaff Creuß und Wort über das Waſſer geworffen hat,

baldt fumpt dem Waſſer ein Heyligkeit zu , dadurch es denyenen , die

fich mit waſchen oder beſprengen , teglich Sunde abreyben kann und iſt

nit von Nöten , das du glaubeſt; der Glaub würkt auch nit Vorgebung ,

ſondern das geweyht Waſſer. Es iſt ein ſeelig köſtlich Dinc umb

geweyht Waſſer inſonderheit, ſo es ein Holgſchucher geweyht hatt, das

keyner ſchlaffen oder aufſteen folt, er hett ſich dann freußweyß domit

beſprengt.“ Aber Carlſtadt weist hin auf die Worte, die Eliſa 2 Kön .

2, v. 14 vor der Wunderprobe ſprach : „mit den Worten rieff Heliſeus

Gott an und gab yo allein alle Wirklichkeit des Mantels , damit He=

lias zuvor den Jordan zurteylt." Carlſtadt beruft ſich endlich auch

auf die Gebetsformeln , mit welchen die Weihung von Waſſer u . dergl.
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geſchah, die er freilich arg verdreht, wenn er die Bitte zu Gott, er

möge dem Waffer die reinigende und behütende Kraft verleihen , dahin

umdeutet : „ Fure uns durch das ſichtbarlich Waſſer dohin , das wirdeyn

Krafft erkennen und das wir im Anrufen zu dir ſelig werden ." An

die Stelle der von der Kirche erbetenen Kraftmittheilung an das leb

loſe Element und durch dieſes an den Menſchen , ſezt Carlſtadt eine

Bitte um eine durch das lebloſe Element, als bloſem Symbol, in uns

von Gott zu bewirkende Anmahnung zum Glauben und Gebet zu

Gott, deſſen Kraft unmittelbar wirke. Aus einem Gnadenmittel macht

er ein bloſes Mahnzeichen an die unmittelbar wirkende Gnade. Es

lag Carlſtadt ſehr nahe dieſe Anſchauung , die er allerdings zunächſt

auf kirchliche Ceremonien , welche keine ſacramentale Bedeutung haben

konnten , anwandte, auch zu übertragen auf die Sacramente ſelbſt ; wie

wir denn oben geſehen, daß er den Taufbefehl Marci 16, v . 16 ohne

weiteres anführt , um ſeine allgemeine Theorie vom Verhältniß zwi=

ſchen Sache und Zeichen im Gottesdienſt zu begründen .

Er gibt' dann noch eine ſpeciellere Deutung des „ Waſſers der

Schrift" ; die Seufzer über die täglichen Sünden ſeien

auch ein Waſſer, das Sünde austilge, ob ſie gleich on äußer

liche Vorfolgung aufſquellen und wachſen “ . Darauf bezieht er die

Fußwaſchung Joh. 13. Zu dieſerReinigung von Sünden ſei Chriſtus

in die Welt gekommen , „ du darffſt auch kein Sunde ſchewhen,

oder Chriſtum von eyniger Boßbeyt wegen fliehen ; dann

Sunden und Boßheyten ſollen dich zu Chriſto furen und

iagen " * ), wie die Krankheit den Kranken zum Arzt treibt. Er

* ) In der Nachídrift findet ſich Carlſtadt veranlaßt, dieſes leicht mißzuverſtehende

Baraboron zu erklären : Ein guter Freund habe ihm entgegengehalten : „ Duſageſt, es

jole fich fein Sunder Sunden halber vor Chriſto ſchewhen ! Diße Needt gibt uns

Urſachen, das wir deſter freyher ſundigen , vorderbet auch gute Newh und Vorbes

ſchidung zu der Gnad Gottis . Carlſtadt antwortet nun darauf , es ſei dieß

die Unart der fündigen Natur, aus der Predigt von der Gnade einen Vorwand

zum frechen Sündigen zu nehmen ; er verweist auf die bekannten Stellen im

Römerbricf, wo ähnlichem Mißbrauch begegnet werde , darum föune er den Sat

nicht zurücnehmen , daß kein Menſch an der Vorgebung zweyfeln “ fou , die

Sünde ſei ſo groß oder flein , als ſie wolle . Er beruft ſich auf Luc. 5 , v . 31 ff.

und das Beiſpiel des Hoſea (Cap. 1, v . 2 ) : „ fie muſter Sunder ſeyn und ſich

für Sunder achten und halten , die Chriſtus an ſich ziehen wolt,Matth. 21, v. 31,

Luc. 15 . Weyű dann dyße und ander Schrifften offentlich außſagen, das Chris

ſtus auch die allergröſten Sunder und Buben erlößen will, warumb folt ich nit

ſagen , das fich keyn Sunder Sund halben vor Gott ſchewhen ſoll ? Ja yhe mehr

eyner gejundiget hat , yhe eer er zu Chriſto lauffen fol ; große Sunden ſollen
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warnt vor der damals verbreiteten Anſicht von den täglichen Sün=

den , als bringen ſie uns nicht um die ewige Seligkeit : dieß ſei falſch ,

„ fie furen uns in die Bell!"

Die Füße, die Chriſtus waſchen müſſe, feien „ Gedanken und Wil

len , mit welchen wir zu Gott geen " (nach Phil. 3, v. 20 ). „Wie

wol auch gerechte Menſchen , die auch ſonſte reyne feint, mit ſolchen

Füſſen Gott dienen und wolthuen , dennoch beflecken ſie ſich und fun

digen mit Sunden, die ſie neiden und haſſen , die ſie auch nit fliehen ,

noch umbgeen mugen : von den Sunden waſchet fie Chriſtus mit dem

Waſſer. - - - Was iſt aber das Waſſer ? Das Waſſer iſt eyn

ſcharff grimmig Urteyl teglicher Sunde, ein betrubt rewhig Herß , ein

Widerwil, - - Schmerzen und Gedreng , das du teglicher Sunden

halben bayſt ( = heiſcheſt , erbitteſt) wie David (Pf. 51, v . 9 ) - es

flies auß äußerlichen Anfechtungen , oder auß Erkentnis aygner Ge

brechen – das Sunden vorgibt: dann der Glaub ubergeuſiet

das Waſſer uber den bedrengten Gay ft und reiniget das

Herß : d . i. S hriſtus , der durch den Glauben in dir ift ,

der wäſchet dir allein dein Fueß. — Haſt du rechten Glau

ben , ßo fannſtu on folche obgemeldeWaſſer nit geſein , wann ſich aber

der Born alſo ergeußt , Bo ſteeſtu in rechtem geyſtlichem geweyhtem

Waſſer , das alle dein Sunde erdrendet, wie das rotMehr die Aegyp=

tier erfeufft hatt, das Waſſer ſoll man genieſſen und yn yhm gedrendt

dem Sunder ein groß Fewr unnd Hiz unnd vil Sunden vil Begerung zu Gett

machen .“ Gott werfe uns nicht immer alte Sünden vor, wie rachſüchtigeMens

Idhen thun , Jakob. 1, v. 5 , und ebenſo Chriſtus, Matth. 11, v . 28 ff., 5 , v . 44 ff.

Die einzige Bedingung ſei , daß wir „ in ſtarcem Glauben bitten .“ „ Das ſol

allen Sindern zu gemeynem Troſt geſagt ſein , den großen , quorum primus.

ego sum , und den cleyuen , die doch alle eynes Erlößers , der Chriſtus iſt, be

durffen . Wann ſie der Teuffel yn Todtznöten anfelt, ſprechende: wiltu Gott

anrufen oder vertrawhen ? weyſtu nit, wie du wider ybn gehandelt? Dann ſolltu .

dem Teuffel ein Sdhuiplin bieten . Aber du ſolt das ubertroſtlid Wort yn

beynem Herzen veſt halten : Chriſtus ſuchet Sunder , Chriſtus iſt kommen , den

Bößen zu helffen , wie Petrus ſagt, Chriſtus iſt kumen , das er unßer Sund auff

ſich leget und betzalet, als Ejaias , Chriſlus macht yhm unſer Sunde aygen,

wie Paulus gejagt. Dieweyll du in dißen Worteu hangeſt, mag dir der Teuffel

nicht ſchaden , ſonder du fumeſt auß dem Streyt zu ewigem Frid.“ Carlſtadt iſt

hier ganz eingegangen auf die ſchon viel früher von Staupit und Luther ausa:

geſprochenen Ideen . (Luther an Spenlein 1516 : Christus nonnisi in pecca

toribus habitat: ideo enim descendit de coelo, ubi habitat in justis, ut etiam

habitaret in peccatoribus.)
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werden . Welcher fich aber an das euſſerlich Waſſer hendet, der dringt

ein Weynpuſch fur Weyn .". —

Carlſtadt kommt nun auch noch ſpeciell zu reden auf das Weihen

von Salz; dieß habe ſeinen Urſprung in 2 Reg. 2 , v. 21 ; aus dieſer

Stelle gehe aber deutlid hervor, daß nicht das geweihte Salz, ſondern

das Wort reinigend wirke. Das geweihte Salz bedeute geiſtliche Ge

ſundheit. Es ſei eine Krankheit „ in allen heyligen Menſchen , ſo allhie

leben , - – die Sunde der Glieder," wie ſie Paulus nenne; dasſelbe

lehre Chriſtus Matth . 15 , v . 18 und 19 und 7 , v . 17 ff. Gegen

dieſe Krankheit diene ein geiſtliches Salz : „wann du dich alſo zu

allem Bößen und eygen Vorderben und Vorluſt geſchickt befindeſt, ßo

ſteet in dir ein Bitterfeit auff und haſt ein Haß und Neyd uber dich

ſelber und wolleſt gern auß dir außgeen und wegfliehen . – In die=

ſem Salß würdt der gerecht Menſch uber die Maſſen gebeyſſet und

durchſalget , dann er fumet dohyn , das er mit Herken und Munde

ſagt: „wör ich vor mir ſicher und war ich mir ſelber nit (chadet, mich

wirt kein Feynd beſchedigen ,“ darumb er ſpricht: „ Herr behute mich

vor mir ſelber." Diße Flucht von ſich ſelber iſt ein Salß , das Gott

eingibt , und reyniget den Menſchen und bewaret yhn , das ym ſeyn

Kranckeit nit weyter reyß.“

Dieß iſt das eigentliche Thema der zweiten Carlſtadtiſchen Schrift.

Aber außerdem geht Carlſtadt hier beiläufig noch auf einige andere

wichtige Fragen ein , und zwar vor Allem auf die Frage über das

Bibellejen der Laien * ) . „ Ich muß ym (sc. dem Franzisk.Saya

ler) noch von eynem andern Salt ſagen , das yhm in die Augen

ſpringen würdt. Der arme unvorſtendige Sayler darff mit ſeynem

Vicegardian Bruder Joannß Forchheym ſagen , die Leyhen ſollen die

Biblien nit leeßen ; darauß abzunehmen , das er gar wenig von dem

Salß weyß, des fich die Leuthe teglich in der Kirchen gebrauchen - -

Seyler hat gar vorgeſſen , das Salg eyn Zeichen iſt des Salßes, da

durch alle Opfer gefalßen ſollen ſein , Levit. 2 , v. 13 , Marci 9,

v. 49 ff. Ich ſage das teglicher Gebrauch des Salßes tegliche Lernung

Gottis Wort bedeut und gemeyne Ubung des Salß gemeyn leer deu

tet, d . i. alle Levhen ſollen alle Tag das Wort Gottis

lernen , die Biblien ſelber leeßen oder hören leeßen , do

mit fie yhr Opfer, yr Leben und yr Sitten mit dem Salß warhaffti

ger Weyßheyt eynſalßen , das ſie nit an den Gleißnern , an

den Holtſchuhern hangen, erkennden ſich aber , wie ſte opffern

durch alle z
inae das

teglicher
Ubung des Salß

*) Es erinnert dieß an die Controverſe mit Ed in der Schrift : Verba Dei,

quánto candore etc.
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follen , das fie ve mit hochſtem Vleiß in dem Wort Gottis bleyben

und machen nit eygen Weyße und Geſeß , wie ſie opfern , d . i. wie

fie Gott teglich dienen ſollen .“ Auf dieſe tägliche Uebung des Worts

bezieht er auch die Stelle Coloff. 4 , v . 6 und erinnert daran, daß es

ja ſogar den Eltern obliege, ihre Kinder in Gottes Geſeß und Chriſti

Vermahnung zu erziehen . Gottes Wort in der heiligen

Schrift, das iſt das Salz, das alle Menſchen , Kinder,

Knaben , Meydlin , Weyber, Menner , jungkund alt,

hoches odber nyders ſt andts, geyſtlich oder weltlich ,

Prieſter, Mönichen und leyben, König und Furſten mit

emſiger Arbeit und großem Vleis lernen ſollen ; " er

verſpricht ein beſonderes Büchlein über dieſen Gegenſtand. „ Das

Wort Gottis ſollen alle Chriſtglaubige Menſchen

geyſtlich und weltlich wiſſen , außlegen , bandeln , e y n =

nemen und von ſich lernen können.“ – „ Soll man dir das

rumb Keße und Budter geben ,“ ruft er ſeinem Gegner zu, „ daſtu den

Chriſten das Wort Gottes auß yhrem Maul nymbſt ? Wir ſollten dir

Kieſel und Brügel auff den Nücken legen , auff daſtu uns Arme nit

umb Leben der Seel bringeſt und nit mehr troſtloß macheſt."

Endlich iſt für die Entwicklungsgeſchichte Carlſtadts noch dieß

höchſt wichtig , daß er in dieſer zweiten Schrift gegen Scyler noch

vor dem Bekanntwerden der freilich ſchon unterwegs

befindliden Bannbulle in Wittenberg, ehe er a b nen

konnte, daß der allerdings von dem Gerücht ſchon an =

gekündigte Bann auch ibn treffen würde, doch bereits

Luthers Saß von dem menſchlichen Urſprung des

Primats fich freilich etwas verdeckt aneignet. Im erſten Theil des

Schriftchens wendet er ſich mit Bezug auf eine ſchiefe Anwendung

der Schrift, welche ſeine Gegner zu Vertheidigung ihres abergläubiſchen

Gebrauchs von Weihwaſſer verſuchten, zu einem allerdings auffallend

unmotivirten Angriff gegen Alveld , den bekannten Vertheidiger des

Primats : „ Bruder Alvelder und Bruder Seyler handeln die Schrifft,

wie ſie mit yren Gurtell thun, yre Strick bygen fie und machen ma

nigfeltig Knoten , ſonderlich vil Zweyfelknoten , alles nach yrem Wols

gefallen und Wolluſt ; derwegen muß ich ein clein wenig Waſſer umb

mich werffen , das mich die grawhen Geſellen nit geferlich bevfſen .

Iſt es nit eyn frevelich Sad), das ein frumer Bruder, der der Schrifft

hoher , dann idy, voreydet iſt, - - mit der Schrifft umbgeen fol,

als were fie ein benffner Gurtel ? Bruder Alvelder legt inir

dieſeSchrifft: Eritunus pastor et unum ovile, alſo auß : Es foll

ein Nömiſcher Stul ſeyn. I dh wil Nömiſcher Oberkeit

mit der Gärten der Schriffi

benffne
r

Gurter
e
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nit zu nahe reden, aber fonderlich wolt ich , das ſie

geſchickter Anwelter auf den Plan ſchickte." Dieſe Stelle

läßt freilich verſchiedene Deutung zu ; aber wenn man die damalige

Zeitlage bedenkt, fo fann ein folcher , ziemlich vom Zaun gebrochener

Angriff auf den Vorfämpfer für das göttliche Recht des päbſtlichen

Primats kaum anders verſtanden werden , denn als eine Andeutung

einer bevorſtehenden offenen Erklärung gegen dieſes Recht und für

die Gleidyſtellung des kirchlichen Primatrechtes mit jedem menſchlichen

temporären und localen obrigkeitlichen Rechtsverhältniß.

Dieſer doppelte Angriff Carlſtadts auf Scyler veranlaßte eine

Gegenſchrift eines Barfüßermönchs * ), in welcher ſich dieſer feines

Drdensbruders annahm , und zugleich Carlſtadts allerdings oft höchſt

willkührliche Deutung des bildlich in der Schrift erwähnten Waſſers

angriff ; er ſuchte zu zeigen , daß unter dem Bild des Waſſers die

Schrift nicht immer Verfolgung und Leiden meine, wie Carlſtadt

will, ſondern auch ganz andere Dinge, wie z. B . Weisheit, Sir. 15 ,

v . 3 , dann auch Völkermaſſen , Apocal. 17 , v . 15 , dann wieder

Gottes Gnade, Joh. 4 , v . 13 , endlich den heiligen Geiſt. Er ver

theidigt dann auch die abergläubiſche Anpreiſung des Weihwaſſers :

es bedeute Reinigkeit der Seele und habe ſeine Kraft aus dem Blut

Chriſti. Endlids macht er die Autorität der Päpſte dafür geltend.

Dieſe Schrift fonnte Carlſtadt nicht verſchmerzen , obwohl er damals

bereits einen Angriff gegen Rom , deſſen * Bann ihn getroffen , vorbes

reitete. Er ſchrieb den 15 . October 1520 * * ) ein Schriftchen unter

dem Titel : „ Antwort Andr . Bodenſt. v . Carolſtadt, Dr., geweyht

Waſſer belangend: wider einen Bruder Johann Frißhans genannt,

Holzſchuher Ordens;" es iſt wie die legte Schrift gegen Seyler in

Form eines Briefs an einen Joachimsthaler Freund, Wolf Gürteler,

geſchrieben . Carlſtadt behandelt ben armen Mönch (deſſen Namen er

für erdichtet hält), wie ſeinen ganzen Orden unbarmherzig ; ſo ſagt er

mit Beziehung auf die Stelle Apocal. 17, v . 15 . : „ Aubie (wan ich

Luſt hätt , dich mit geweyhtem Waſſer zu ſprengen ) wolt ich ſagen :

Waſſer, darauf das burijd Weyb , die voller Vermaledeyung Gottis

was und hat ein Drindfaß vol Unreynickeit, ſeint Annas, Cayphas

und etliche Parfu eßer Holtzuger, die gotliche Schrift ſchalck

lich gebrauchen und betriegen die Chriſten mit Ablaß und mit yhren

* ) Er nennt ſich Joh . Frizhanns.

* * ) Nach der Angabe der Schriftchens ſelbſt iſt es der S . Severustag ;

dieß iſt in dem deutſchen Kalender jener Zeit der 15 . Octob . Den Beweis

dafür finde ich in den Acta Sanct. Bolland . zu dem genannten Tag.
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Schießkern : aber ich wil mir abbrechen und geſagt haben , das ſolche

Waſſer zur Verfolgung gehoren und ſeint die Waſſer , die mit yhren

Zungen in die Seel brechen ;" und dem armen „ Bruder Friß " gibt

er zu bedenken , „ daß er ſich vor ſolt bedacht haben , ap (ob) er den

Kern der Schrifft fond beiſſen : er wolt wol gern beiſſen ; Bo iſt yhm

daß Brod Chriſti zu hart : Darumb jol er ein weil, biß er gelert wurt,

ein groſſen weychen Pawrs -Brey koſten und beyſſen , das weryhm

noter und den Chriſten viel nußer , dann fich ſo durſtiglich mit unbe=

ſchlagen Holzſchuhen auf das Glad- Syß zu legen.“ Dennoch meint

er den Drten noch gnädig behandelt zu haben , wenn er in der Nach

ſchrift ſagt : „ ich hätt wol Luſt und Willen , kald Waſſer in fiedtheyß

Del oder Holtſchuher zu gießen , damit ich ſie recht prauſchen macht

und auffſpringen : aber id , ſchone etlicher frumer Vetter Parfußer

Ordens; denſelben zu Ghren hab ich mich enthalten und den groben Bru =

dern , Franciskus Seyler und Frißhanſen , nit, wie ſie verdient, geantwurt."

Uebrigens enthält die Schrift auch einige Stellen , aus denen

. wir Carlſtadts damalige dogmatiſche Grundideen theilweiſe näher ken=

nen lernen . Er verſucht nämlich alle die von ſeinem Gegner geltend

gemachten Bedeutungen des Waſſers in der Schrift auf ſeine Idee

zurückzuführen . Daß nämlich Kreuz und Leiden das Lebenselement

des Chriſten ſeien , durch welches Weisheit, Gnade und der heil. Geiſt

in den Menſchen kommen, denn dadurch lerne man „ die heytſame Kunſt,

in uns verzweyfeln , und amein Gott als einen Helfer anſehen .“ Die

Gregeſe , die er anwendet, iſt freilich oft höchſt gezwungen , aber be =

merkenswerth iſt auch hier wieder , daß Carlſtadt überwiegend

ſich auf' s alte Teſtament beruft, daß er ſeine kübne Com =

bination von Stellen durch den Grundſat : „Erkleer

Schrift durch Schrift !“ ( Fol. 1 . b ) rechtfertigt und beiläufig

mit Entſchiedenheit die Autorität der Päpſte in Saden des

Glaubens verwirft ; wich acht nit groß , waß Alerander

und andere Bepft geleert haben , das Wort Gottis pino

mich und iſt mir lieb , das auch alle Bepft für die Stirn

ſtoffen und niederwerfen kann : auß demſelben iſt unſer

Glauben und auß keinem andern . Nöm . 10 . Das Wort

Gottis iſt das Wort des Glaubens, demſelben fol man

keinn menſchlich Wort vorgleichen."

Auch ſeine Theorie von dem Tragen des Kreuzes Chriſti

vervollſtändigt Carlſtadt bier, inde m er nicht nur das Leiden

Chriſti , dem wir in dieſem Stück nachfolgen müſſen , in 's Auge faßt,

ſondern ſeine Forderung auch zurückführt auf die zwiſchen den

Gliedern des Leibs Chriſti, der Kirche, beſtehende Sym
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pathie : „ dartzu feze ich , das bruderlich Lieb , die auch gotlich iſt,

fonder Leyden ſelten oder wenig erfullt wurdt. Dann wir Chriſten

ſeint einn ganger Leyp und vil Glieder : zwuſchen denſelben Gliedern

ſeint vil bedrubten , kranke , elende und beſcheempte Glieder. Weil

aber eines Gliedes Kranckheit den andern wehe thuet, - - ſo ſollen

die rechte Glieder das Leyden , das ein Chriſt leydet , auch auff fich

legen und fur eygen Schmerßen und Trubſal achten und tragen ,

1 Cor. 12" (ähnlich Luther in dem Brief an Spenlein von 1516

unter Berufung auf Philipp. 2 , v . 5 ff .: und dann gegen Ende

des Jahrs 1519 in ſeinem Sermon vom hochwürd. Sacrament) . —

In der Nachſchrift faßt Carlſtadt dieſe ſeine Lehre vom Kreuz in dret

Hauptartikel zuſammen : 1) „ Das die Gnad in dem gerechten Men

ſchen on Gedreng und Not nit wirket;“ 2 ) „ das kein gotlich Werck

ſonder Bitterkeit des Menſchen vollbracht wurt ;“ 3 ) „das das Leben

des geheiligten Menſchen Leyden und Betrubniß ſelber iſt.“ Der

erſte Artikel folge aus Epheſ. 2 , v . 3 ff. und Röm . 8, v . 6 („ alßo

ſtreytet die Natur widder die Gnad, darauß Leyden auffſtehen muß" ) ;

der zweite aus Galat. 5 , v . 17, Nöm . 7 , v . 23 ff., Jacob. 1 , v . 15

(die Sünde werde zur vollendeten That, „wann der Geiſt von ſeinem

bitter Widerwillen und von ſeinent herbenn Verdrieß gegen der Sunde

abfeelt; ßonder ſolchen Vordrieß wurt kein gut Werck vollendet“ ) ;

den dritten Artikel beweist er aus Hiob 7 .

Bemerkenswerth iſt auch Carlſtadts Antwort auf die Behauptung,

das Weihwaſſer habe aus dem Blut Chriſti ſeine Kraft. „ Ich frage,

was das Plut Chriſti Pilatum , Annam , Caipham , Herodem , die Gal

genritter und viel Holbſchuher hat geholfen ? Weiſtu nit , du grober

Dolper, das Chriſtus geſaget: welcher nit glaubet, der iſt vor

dampt; - das Chriſtus niemant will helffen , er glaub fan ? —

Chriſtus ſpricht: das Fleiſch taug nicht, der Geiſt iſt, dero

lebendig macht; und Paulus: den Unglaubigen ſeint alle

Ding unnut; und gleich , der die Epiſtel að Hebreos geſchrieben ,

ſpricht am 4. cap. : das gotlich Wort hat die Unglaubigenn

nit geholfenn darumb das ſie nit geglaubet haben : BO

hilffet das Blut Chriſti auch nicht ſonder Glauben;" da

ſein Gegner ſich auf die altteſtamentliche Reinigung durch Beſprengung

mit Bocksblut berufen hatte, ſo weist Carlſtadt hier auf den Hebräer

brief 10, 0 . 4 und 9, v . 13 ff. ; mehr , als nach dieſen Stellen die

altteſtamentlichen Reinigungen durch Boxsblut geleiſtet , könne auch

Weihwaſſer nicht wirken . „ Das äußerlich Waſſer macht das Fleiſch

reyn , wie vor Zeitten Blut und Waſſer die Juden leyplich reyn ge =

waſchen haben . Es ſeint leyblich Interdikta und Verbote geweſt , Bo
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den Juden gegeben, ſich von dem Tempel zu enthalten : - wir Chri

ften haben keinen judiſchen und affterglaubiſchen Glauben – wie du ,

keßeriſcher Reeßprediger leeren thneſt. Wir wiſſen , das die Juden ge=

yrret haben , nachdem ſie Moſes, David, Eſaias , Ezechiel und Chriſtus

geſtrafft haben und wir folgen deinen judiſchen und feķeriſchen Wor=

ten nicht.“ Er beruft fich auf Pf. 51 , v. 18 ff. , Jei. 1 , v . 11 ff.

- „Ach yhr Reeßpetler habet der Chriſtenheitmehr Scha

bes gethan, dann vil tauſend Juden und ſeint die rechten

Gleißner, die das mindeſt ym Geſez vor das hochſte predi

gen. Gott begert Barmhertickeit, nit ſolche fleiſchliche

Dpffer und Reynmachung, wie du von Bodblut und ge

weyht Waſſer plerreſt." — Auch Carlſtadt nimmt hier Theil an

dem allgemeinen Kampf der Reformation gegen den Judaismus in

der Kirche , der in ſeiner Veräußerlichung ſelbſt im alten Teſtament

keinen Stüßpunkt mehr hat. - Mitten unter dieſen Streitigkeiten

erſchien übrigens jeßt Carlſtadts Hauptwerk, das ſchon in den Theſen

vom Jahr 1517 und 1518 , wie in vielen ſeiner bisherigen Streit

ſchriften vorbereitet , ja von ihm ſchon Ende des Jahrs 1519 ange=

fündigtwar - nämlich ſeine Unterſuchungen über den Schrift

ca non .

II .

Carlſtadts Kampf für die Integrität und ausſchließlide Auto

rität des Canons gegen Luthers dogmatiſche Kritik und gegen

die kirchliche Tradition.

A . Wir haben gefunden , daß ichon gegen Ende des Ediſchen

Streits Luther über einen von Carlſtadt gegen ihn gefaßten Arg

wohn zu klagen hatte ( 9. Febr. 1520 Brief an Spalatin ). Carl

ſtadt war zwar von Anfang an dem fühn vorwärts dringenden

Luther immer nur mit einigem Zögern gefolgt; wir wiſſen , daß er in

Beziehung auf die Frage vom Ablaß anfangs nicht ſo ganz mit

Luthers Kritik übereinſtimmte , ebenſo konnte er ſich nicht ſofort in

Luthers Anſicht vom Primat finden ; aber z11 offenem Streit mit

Luther kam es ſeit dem erſten vom Jahr 1516 , der Carlſtadts Ueber

gang zur neuen bibliſch -auguſtiniſchen Theologie zur Folge hatte, nicht.

Erſt als Luther in den Mitte Auguſt ' s 1519 erſchienenen Reſo

lutionen zu den Leipziger Theſen ſein geringſchäßendes Ur
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the il über den Jakobusbrief fällte * ) und Carlſtadt im

Frühjahr 1520 in ſeinen Vorleſungen den Jacobusbrief erklärte, was

Luthern auch wieder zu tadelnden Aeußerungen Anlaß gab , trat Carlſtadt

im Sommer 1520 in ſeinem libellus de canonicis scripturis (die De:

dication iſt vom 18 . Auguſt) offen gegen Luther auf, wozu ihn auch

der Argwohn tricb , Luther habe aus Brodneid und Mißgunft gegen

ihn den Jacobusbrief , den er (Carlſtadt) dermalen erkläre , bei den

Studenten verdächtigt; H . 2 . ſchreibt er : nisi fallor, propter Carol

stadium male Jacobùs audit; conatus ejus, uti magis devotus, quam

religiosus et quam veridicus, laceratur (Luther ſcheint Carlſtadt eine

nicht ganz redliche Accommodation an die hergebrachten Vorurtheile

über die Canonicität des Jacobusbriefes vorgeworfen zu haben !).

Hoc certum est ea , quae in illa scribuntur epistola , in libris prae

ter omnem recusationem canonicis scribi vel saltem inibi aut elici

aut confirmari posse ; rejiciuntur autem dicta Jacobi , quia ipse

forsan eum explanandum susceperam (!) itaque cum Interprete

sermo veteribus admodum acceptus commutatur. Discipulis caeco

praeceptorum amore raptis totam Jucobi epistolam contemnentibus,

qui existimant jure lacerandum , quod fortasse nonnullorum proca

citas dilacerat : pervenerunt plerique, sibi sua persuasione magni,

in eam insaniam , ut epistolam illam Hieronymo inscriberent , in

eam dementiam nimio praeceptorum honore (!) ducti. Magnus videri

* ) Zur 7. Theſe (Löſcher III. p. 772 ff.) : quod autem Jacobi Apo

stoli Epistola inducitur : „fides sine operibus mortua est“ , – primum sli

lus Epistolae illius longe est infra Apostolicam majestatem , nec cum

Paulino ullo modo comparandus : deinde de fide viva loquitur Paulus :

nam fides mortua non est fides, sed opinio . Es iſt unbegreiflich , wie Cred

ner, der doch die Dedication der Carlſtadtiſchen Schrift auch mit ihrem Datum

abbruđen ließ und ſie kennen mußte, den Angriff auf Luther motivirt ſein läßt

durch das , was dieſer in ſeiner erſt im October ( ! ) 1520 erſchienenen

Schrift de captiv. Babyl. über den Jacobusbrief urtheilt. Die Sarlſtadtiſche

Sdrift, wenn man auch annimmt, daß das Datum der Dedication früher fält,

als die Bollendung der Schrift , kann doch wahrlich nicht erſt in die Mitte Ok.

tobero geſetzt werden : da Carlſtadt ja ſchon die erſte Hälfte des ganzeit Jahrs

über an ihr gearbeitet hat. Luthero Anfidt vom facobusbrief

war ſchon 1519 betannt, und zwar auch dem Carlſtadt, der eine ibu jo

nabe angehende Schrift , wie die Reſolutionen Luthers zu ſeinen Leipziger Thes

fen find, in denen oft genug auf Carlſtadt felbſt Bezug genommen iſt , nicht unbe

achtet laſſen tonnte. – Zugleich mache ich darauf aufmerkſam , daß die Crebs

neriſche Ausgabe der Carlſtadtiſchen Schrift ſogar die in der Originalausgabe,

die ich von der öffentlichen Bibliothek zu Stuttgart erhielt, in einem Anhang

ſon corrigirten Drucfehler unverbeſſert wiederholt und dadurch den Sinn man

der Stelleil ganz entſtellt."
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vult, qui dixit eam epistolam Hieronymi non Jacobi fuisse * ) ; qua

tamen facetia homo ridiculus, quanquam gravitatem simulet , jm

prudens ostendit, quam accurate Hieronymi gustaverit stylum , quot

denique lineas in eo traxerit. Naenias illius boni sacerdotis , vete

ris amicitiae nostrae dissidia aliquamdiu sum passus, neque jam

amicitiam bene conservatam laedere conabar neque carissimis alio

qui atque eruditissimis quicquam , quod eos male habeat, vel ob

flare cupio. Verum non possum non diluere frivola illiuspresbyteri

argumenta , quibus eruditam Jacobi epistolam obruit odio fortasse

mei (!) incensus. Allegat phrasim clemens ille dominus. Rumpar,

si uspiam Jacobi Apostoli stylum , quantum ad orationis pertinet

structuram , legit. Demus autem esse Jacobi sed non Apostoli !

licuit ideo illi auditores fastidiis Jacobinae epistolae inflammare

atque ab auditorio subtrahere ** ) ? Jam ego discipulos alloquar !

Cur , quaero , in Jacobi epistola fastiditis addiscere, quod in Evan - '

gelicis , quod in Apostolicis , quod in Mosaicis , quod in propheticis

libris non audetis fastidire? Contemptusne fuerit mulctandus poeni

tudine ? an christiana religio , velle in Jacobo abjicere ab ecclesiis

recepto , quod aliis in codicibus colligere deberes ? Praeterea , si

Hieronymo duce de Jacobo coepistis dubitare , fueritne Jacobus is

Apostolus, cur eundem non aemulamini ducem , dum affirmat eandem

illius epistolam autoritatis dignitatem usu et vetustate commeruisse ?

Et cum eam dicit ab apocryphia suspicione vindicatam antiquitus,

cur adeo sumus in abjiciendos autores propensi, quos majores nostri

coluerunt , et quos multis nominibus defendere possumus et quos

denique duntaxat titulo respuimus , et aliis in voluminibus aliaque

sub specie cohonestamus ** * ) ? Incertum esse fateor Jacobi epistolae

* ) Carlſtadt hat hier offenbar eine Aeußerung Luthers mißverſtanden oder

verdreht; Luther mag etwa gejagt haben : der Jacobusbrief würde feinem

Gedankengehalt nach eher einen Hieronymus als einen Apoſtel zum Verfaſſer

haben können ; bekanntlich war Luther auf Hieronymus wegen ſeiner werkheili

gen Richtung nicht gut zu ſprechen , und da ihm dieſe auch an dem Jacobus

brief auffiel , ſo wollte er mit jener Aeußerung wohl blos das Unevangelijde

dieſes Briefs bezeichnen , keineswegs aber Hieronymus in vollem Ernſt für den

eigentlichen Verfaſſer erklären .

* * ) Carlſtadts Zorn kam alſo unter Anderem aud daher, daß er für ſeine

Vorleſung über den Jacobusbrief unter den meiſt Luther8 Anſicht ſich zuneigens,

den Studenten wenig Zuhörer gefunden hat.

* * * ) Sofern nämlich die im Iacobusbrief anſtößig gefundenen Lehren auch

in den übrigen nicht angezweifelten Schriften des Canons fich finden , wie

Carlſtadt behauptet.



95

scriptorem ; at non itidem obscuram epistolae dignitatem concedo.

Porro si eatenus incerti nomen autoris perturbat , cur non episto

lam ad Hebraeos doctissimam , dato repudii libello, relegatis ? nimi

rum , cum par sit causa utramque rejiciendi. Deinceps quantum

pertinet ad historiae scriptionem , dubitant Hebraei, quisnam Mosai

cos exceperit libros, non tamen uspiam aliquis fuit ausus ambigere

de librorum autoritate. Postremo si Judaeis permittitis, quod in

recipiendo libros comprobarunt, cur tantundem juris recusatis Ec

clesiis Christi dare, quando Ecclesia non sit minor quam synagoga ?

Nisi me nescio quid capiat, ausim dicere, si Evangelicas Matthaei

literas interpretandas accepissem , eandem injuriam passas fuisse

propter Carolstadium , quia dubitatur a pluribus, an Chaldaeo, an

Hebraico sermone fuerint scriptae. Hoc minime dico , quod velim

quempiam retaliare aut illatam contumeliam in autores regerere,

sed eo , deum testor , animo, quod mea prorsus simplicitate aliter

sentire de receptis literis non queo, nisi quod nos ad sui custodiam

urgeant (!). Daß bei dieſer Polemik gegen luthers Ur

theil über den Jacobusbrief es ſich nicht ſowohl um Vers

theidigung dieſer einzelnen Schrift, ſondern um Bekäm =

pfung allgemeiner kritiſcher Grundfäße handelte, die

nach Carlſtadtß Anſicht zu bedenklichen Conſequenzeit

führen müßten, und um die Vertheidigung der bisher der

Kirche zu geſtandenen Berechtigung zu einem endgültigen

Urtheil über die Canonicität einer Schrift, zeigt nicht nur

der Inhalt der angeführten Stelle, ſondern geht auch daraus hervor,

daß Carlſtadt ſeine Polemik gegen Luther nicht blos an dem einzelnen

Punkt eröffnet, wo er auf den Jacobusbrief der Ordnung gemäß zu

reden kam , ſondern durch die ganze Schrift hindurch immer wieder

aufnimmt, ſo oft er an eine Schrift kommt, deren Autor nicht ſicher

bekannt iſt. So ſteht z. B . die ganze ſo eben angeführte Stelle gegen

Luther mitten in der Unterſuchung über den Pentateuch . Es handelte

ſich nach Carlſtadts Meinung blos um die Frage: Iſt man berechtigt,

eine nun einmal von der Kirche für canoniſch angeſehene, vurdy alten

Gebrauch geheiligte Schrift blos darum aus dem Canon zu ſtoßen ,

weil über ihren Verfaſſer Unſicherheit herrſcht? Dieſe Frage verneint

Carlſtadt, weil man ſonſt auch den Pentateuch u . A . verwerfen müßte.

Lebrdifferenzen aber,welche etwa eine ſolche Verwer

fung begründen dürften , erkennt Sarlſtadt nirgends

an zwiſchen den in dem recipirten Canon befindli

ch en S driften ; das war aber eben der Punkt , auf

wel chen Lutber da 8 meiſte Gewicht legte, und neben wel
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chem die andern Zweifelsgründe nur untergeordneten Werth haben

konnten . Sarlſtadt machte" fich's aber hier in ſeinem Angriff gegen

Luther ſehr leicht, er hielt ſich überwiegend an dieſe von Luther ſelbſt

nicht als entſcheidend anerkannten Nebengründe, und die Hauptfrage

über die Differenz der Lehrbegriffe wird nur flüdytig berührt ; Carl

ſtadt nimmt ſich gar nicht einmal die Mühe, ſeine Behauptung, daß

keine ſolche Differenz vorliege , zu beweiſen , ſondern redet, als ob

es Luthern mit der Behauptung eines ſolchen Widerſpruchs zwiſchen

der Lehre des Jacobusbriefs und der des Paulus gar nicht ernſt wäre ,

und dieſer wohl wüßte , daß die im Jacobusbrief anſtößig gefun

dene Lehre auch ſonſt im Neuen Teſtament fich finde. Das Beſte, was

Carlſtadt gegen Luther ſagt, iſt dieß , daß Luthers Urtheil theilweiſe

auf ſehr ſubjektiven Gefühlen beruhe ; wenn nun auch dieß nicht ge

rade auf Luthers Urtheil vom Jacobusbrief paßt, ſo paßt es doch auf

ſein günſtiges Urtheil über einige Apocryphen des alten Teſtaments.

Carlſtadt verſäumt nicht, als er auf das von ihm ſehr nieder tarirte

apocryphiſche Gebet des Manaſſe zu reden kommt, folgenden Ausfalt

gegen Luther zu machen : demiror ejusmodi orationem gladiis jugu

latam placuisse, Jacobi vero epistolam displicuisse, quae nihil senten

tiarum usquam habet, quod non possit canonicis literis communiri.

Si fas est vel parvum vel magnum facere, quod placet, futurum

tandem erit, dignitates et autoritates librorum e nostra pendere facul

tate : atque tum quo jure cuivis Christianorum mea licuerit rejicere,

eodem est mihi, quod autumo, concessum , mea magni facere et alio

rum proculcare . Aehnliche Ausſtellungen hat er zu machen über

Luthers günſtiges Urtheil von dem nach Carlſtadts Anſidit unterſcho

benen legten Capitel des Evangeliums Marci ; er ſagt hier : Illud ta

men caput ultimum Marci quidam mordicus tuentur plus juris arro

gantes sibi, quam mihi velint dare. Dicunt: num legitur singulis

annis in Ecclesia caput illud Marci? Fateor ! at fateberis ipse toties

epistolam Jacobi lectitari. Sed fortasse vera omnia esse contendis ?

Ego rursus nibil a veritate abhorrere contestor , quod Jacobi con

tinet epistola . Dubitas tu de Jacobo ? Ipse et omnes pene vete

res scriptores ambigimus , quisnam is fuerit , qui illam coronidem

adjecit Marco . Complica tu tumentia contra me vela ! - - Hoc

scio, de Jacobi epistola nondum statutum ab antiquis, quod antiquis

simi adversus postremum Marci caput statuerunt. —

Um eine Ueberſicht über die ganze bisher von den Hiſtorikern

zu wenig beachtete Polemit gegen Luther zu geben , theile ich noch

die weitern Beweisſtellen mit. Als Carlſtadt auf die zwei legten Briefe

des Johannes zu reden kommt, geſteht er zu , daß dieſe nicht von dem
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Apoſtel feien ; er will aber beweiſen , daß fie darum nicht zu

verwerfen ſeien , habe doch nach der Angabe des Hieronymus ſchon

Papias nicht blos zu der Lehre der Apoſtel, ſondern auch zu der

Lehre der übrigen Schüler Jeſu fich bekannt, unter denen der Press

byter Johannes geweſen . Wenn nun Hieronymus aus dieſer Erwäh=

nung des Presbyters Johannes Anlaß nehme; die beiden leßten Briefe

des Johannes dem Apoſtel Johannes abzuſprechen , ſo könne man mit

demſelben Recht aus der Erwähnung des Apoſtels Jacobus verminthen ,

Jacobi epistolam fuisse Apostoli ; nam Apostolos commemorans, in

quit: considerabam , quid Thomas, quid Jacobus, quid Joannes vel

alius scripserunt: quo constat, Jacobum Apostolum scripta reliquisse ,

sive sint illa , quae Jacobi titulo circumferuntur , sive sint alia : li

quet tamen Jacobum Apostolum scripsisse. Demus autem epistolam

Jacobi nomine celebrem non Apostoli, sed alius cujusvis fuisse dis

cipuli; num ideo fuerit contemptione digna ? Papias consideravit

non solum , quid Apostoli, sed etiam , quid discipuli emiserant : cur

ños ipsi idem non facimus in epistolis Jacobi, quoniam , etiamsi lar

giamur, ipsum non fuisse Apostolum , non tamen quimus ire inficias,

illum ipsum Domini servum et discipulum extitisse. Magis vult in

maximis auctoribus omnia probare, quam rejicere Quinctilianus, ne

damnet, quod non intellexit : et nos ob unum aut alterum involu

crum totam epistolam christiani Doctoris rejicimus et quod Quinti

lianus non audet in ethnicis , hoc nos audemus in fidelibus Christi

sectatoribus ! Modesto et circumspecto judicio de forensibus auto

ribus pronunciat Fabius: at nos non verecundamur de divinis serip

toribus immodeste sentire ! Non nego referre penes nostrates,

quales sint, qui scripserunt: neque tamen fore fas existimo, ut å

praecipuis auctoribus, ab animarum nostrarum progenitoribus facile

nos subducamus , et quae ipsi complexi sunt, nos temere repudie

mus! Esto ! fuerint scripta , quae lima eguerint; attamen quia

nostra ita debemus amare, ut primum limemur, non illico exteramus,

cur idem jus proximis non solvimus, quos perinde atque nos di

ligere adstringimur ? Dicant verum , qui dicunt, esse quaedam in

Epistola Jacobi abscindenda, cur eam non immittunt asciolam , quae

expolit, quae caelat: non quae exterit et destruit ? Hoc enim sibi

contingere vellent: atque postremo , quando adhuc pro tribunalibus

res nondum agitur , ne dicam concertatur, cur etiam in pares non

sumus clementes, quos majores nostri velut maximos coluere ?

Dolet mihi temerarius Jacobi contemptus : ideo nescio , quo me

calor et impetusmorbi tandem vehat (!) : defensionem ejus suscipio ,

quem veteres multa per saeculahactenus tanquam autorem sequuntur,

Iäger, Carlſtadt.



98

Einen weiteren Ausfall gegen Luther und ſeine kritiſchen Grund=

fäße macht er bei Erörterung des Hebräerbriefs : omnia illius epis

tolae tanquam leges et regulae et oracula divina custodiri debent :

neque etiam protinus sequitur : ambigitur de autore , igitur et de

autoritate Epistolae. Item rursus male infertur : „ sunt quaedam

in ea , quae Paulo alibi repugnare in speciem putantur : ergo illico

sunt exterenda;" cum expediat ante omnia sitque conandum , ut

conserventur magis per collationem scripturae , quam perdantur.

Ex industria factum putat Augustinus, ut lectoribus obscuriores

literae obveniant, ne vilescat perpetua luce sermonis perspicuitas.

Endlich kommt er auch auf den Jacobusbrief ſpeciell zu reden ,

und macht einen freilich höchſt ſchwachen Verſuch , die Lehrdifferenz

zwiſchen dieſem Brief und den Pauliniſchen zu heben . Er erwähnt

zuerſt das Urtheil des Hieronymus , der dieſen Brief für pſeudonym

erklärt und fährt nun fort : Sunt autem , qui verbis illis adeo mo

ventur, ut audeant totam epistolam repudiare: atque ignoro , quot

tripudiis palam repudiant , quibus opinor nulla severitas est nimia ,

nullumque judicium potest esse non candidum . Trahuntur illi ver

bulis Hieronymi perpaucis eam in partem , ut totum sane Jacobi

epistolium velint fastidiri. Scripsit quaedam Jacobus de operibus

et fide , quae in Paulo, in Evangeliis , in prophetis , nisi connivea

mus, cernere cogimur. Tantum illis abjiciendorum codicum esse jus

volunt, tantamque potestatem , ut nulli sint, quos nullos velint ,

atque statim omnia in falsum vertantur , quae ipsi suis naribus

non admodum bene olere autumant ! Seripsit Paulus ad Rom 2 :

„ auditores legis non sunt justi apud Deum , sed qui legem factis

„ exprimunt. Hoc nemo audet carpere et eo minus audetur, quia

Paulus gratos habet interpretes . Verum quando in Jacobi epistola

quiddam illi notis omnibus simile offenditur diciturque , judicatur

statim et condemnatur atque dedocendum ajunt totum epistolium .

Bone Deus, quid non potest iracundia ! Illud scio semper fuisse

hostibus peculiare penes invisos damnare, quod in amicis laudant;

itaque facile commutatur cum autore veritas , si adversariis clam

mordentibus committitur. At quaeso , si fas tibi fuerit dicere :

mallem ego propter malum intellectum epistolae Jacobi totam epis

tolam repudiare , quam ejus sensum contra Paulum sinere torqueri :

vel magis vellem negare epistolam , quam glossis curiosis defendere :

- precor, frater, numquid idem de scripturis universis te sequens

possum dicere ? Sed haeccine ad sacras literas reverentia ? Nunc

autem si jus est , ita loqui malas ob argutias de Jacobi epistola ,

eadem temeritate potestatem accipiam tam foede et saeve de
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sancta Dei lege, de Evangelicis literis garrire : sed absit , absit, ut

in hanc labar petulantiam . Leviculis rationibus extuberant ne

gantes epistolam , quas diluere strictim conabor. Una est, quod

dubitatur, an sit Jacobi Apostoli , an alterius. Bella ratiocinatio :

„ dubitatur de autore, ergo non habet autoritatem canonicam .“ At

si validam contendis , consequitur , Evangelium Marci posse repu

diari, quoniam nonnulli illud Petro , quidam vero Marco tribuunt.

Denique respuemus eodem jure plures canonicos codices, ut licet ex

superioribus colligere. Praeterea si illis opinatiuncula Hieronymi

placuit dubitantis : cur idem non oblectat eos dicendo , quod pro

cedente tempore obtinuit autoritatem ? Hoc ipsi clausis oculis

transvolant. Habuit apud homines ante Hieronymi tempora auto

ritatem : at nunc apud nostrates dignitatem nullam habet. Dubi

tat Hieronymus, non autern pronuntiat: amici autem mei audacter

decernunt. Nemo veterum jusjurandum ejus dubitationis finiendae

causa praestiturus fuisset : illi vero , dubito , quid non facerent.

Ostendant autem , si possunt, quempiam haereticorum , qui dictis

Jacobinae epistolae non cesserit , qui non crediderit vera , quae in

illa leguntur ! Adferant Ecclesiasticorum unum aut alterum scrip

torem , qui hostibus dicisset : „ ne forte neges epistolae Jacobi

dicta “ etc. Sed quanquam (nisi decipiar) illud nequeunt, tamen

inverecunde reprehendunt epistolam . Etenim , ut rursus libere,

quod teneo , effundam , hoc derident in Jacobo , quod postremo

concedent Christum dixisse , quod Paulum , quod prophetas.

Abutuntur quoque aliis argutiolis, quas sic appello, quod argumenti

naturam minime habent. Nempe dicunt : „ si epistola jam contro

versa fuisset Jacobi Apostoli , testaretur id epistolae principio,

quemadmodum initiis Paulus suas inscribit epistolas - - - at

epistolium Jacobi non exorditur: Jacobus Apostolus ; sed tacito

nomine incipit : Jacobus Dei et Dom . n . J. Christi servus . Ergo

Jacobus non fuit apostolus. Nam quod omissum Apostoli nomen

non vitiet epistolam , ex aliis constare poterit : aut si omnino suspec

tam et apocrypham efficit , urgebuntur concedere , epistolam ad

Philemonem non esse Apostoli Pauli, quia non legitur: Paulus

Apostolus, sed : Paulus vinctus Chr. J. – Eadem quis causa surri

peret tres alias epistolas Paulo et ad Thessalon . epistolas, et Joanni

apostolo eam , quae incipit : Quod erat ab initio etc. Si otiosus

essem , permulta producerem . - Verum si volunt sibi deservire

titulum illis epistolis praenotatum , evidenter inferam et fortiter con

cludam , Jacobi Apostoli esse epistolam , quoniam inscriptio graeca

nica manifeste illam ipsam Apostolo adscribit , quae talis est :

7 *
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Šmiotoan tov dylov dnootohov ſaxofov . Illum , aio , titulum

secum a priscis saeculis ad nos attulit ; cur igitur inscriptione non

moventur antiquissima, quandoquidem ex vetustissimis monumentis

alioqui coarguantur autores , praesertim cum dictio non possit aliud

suadere. Ideo non licet cuiquam Christianos ab epistola Jacobi

dehortari et desuadere , quoniam praenotatus titulus eam adscribit

Apostolo Jacobo. Paterer , si duntaxat de autore condubitarent:

verum in alteram partem et maxime pessimam decurrere et impu

denti judicio diutissimo honorata proscribere et epistolium abjicere,

quod cum reverentia universa ecclesia omniumque doctissimi pa

tres observant atque velut divinam legem adsciscunt sequunturque :

ambigo , si licet mihi silere , si fas sit , non repugnare, quando vin

culum amicitiae nostrae consensus est et societas consiliorum et

voluntatum in Christo et verbo Dei. - Porro si despecto titulo

licet ex arbitrio citra sanum delectum auferre libros autoribus aut

autoritatem ab olim demeritis adimere codicibus, dabitur fortis ansa

Judaeis dicendi, psalmum : „ Dixit Dominus Domino meo “ , non esse

Davidis et Christum male locutum adversus Judaeorum majores : „ quo

modo David scripsit : dixit Dominus Domino meo ?" * ) – At missa

faciamus haec et eamus ea, qua denique veterum vestigiis insisten

tes ad tribunal in dubio pronuntiantium veniamus, visuri , utrum

eandem sententiam veteres et plurimi, atque novi et paucissimi

super finienda dubitatione tulerint. Latini scriptores , Hieronymus,

Augustinus , Ambrosius et ceteri hodie sub literarum cortice pro

nuntiant Jacobi epistolam esse catholicam , canonicam et dicta ejus

veluti divina testimonia tam pro erudienda Christi plebe, quam

pro scindenda haereticorum acie proferunt. Unter den Griechen

behandeln die beiden Cyrille (unter denen Carlſtadt den Einen , Cyrill

von Jeruſalem , für den beſten Gregeten erklärt , sive spectes in eo

tropologiam sive sensum , quem velut depositum reddunt literae !)

den Jacobusbrief als divina scriptura , oracula coelitus demissa und

geben ihm göttliche Autorität. Dicam breviter quod jamdudum sum

opinatus: sive tres sive decem praetendas epistolae Jacobi repu

diatores , superabo tam copia veterum scriptorum , quam illorum

* ) Dieſe ganze Argumentationsweiſe zeigt uns den unfritiſchen , blind der

Autorität der Kirche in Beſtimmung des Canons ſid, hingebenden Standpunkt

Carlſtadts , der gegenüber von Luther8 freierer , wenn auch oft zu fehr durch

blos dogmatiſche Principien geleiteter Beurtheilung des Charakters und des

Anſehens der canoniſchen Bücher nur als ein Rüđíchritt bezeichnet werden kann,

durch den fich Carlſtadt ſelbſt unter Hieronymus ſtellt.
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dignitate et eruditione, quoniam certius est Hieronymi super ejus

modi lite atque aliorum ejus similium judicium , quam sexcentorum

nostratium . His pauculis jam sit defensa Jacobi epistola , tanquam

nihil minus sit, quam repudienda : plura vehementioraque daturus* ).

At id quod non possum rhetoricando consequi, rerum spiritu non

despero me nacturum . Nolo tamen lacessere quempiam , provocatus

autem pro tuitione canonicarum scripturarum , tametsi non queam

pro debito , tamen pro mea virili depugnabo. Als den kritiſchen

Hauptgrundſaß , welchen er Luther gegenüber geltend macht , ſtellt er

dann gegen den Schluß ſeiner ganzen Schrift die Regel hin : hac in re

(nämlich in der Frage über die Canonicität der einzelnen Schriften )

nihil possumus ex Bibliis vel statuere vel refellere (!) , quoniam

super ea ex usu antiquissimorum Patrum pronuntiamus , neque

valemus diversum quiddam dicere, quam quod asseveravit Augusti

nus : „ Non crederem ,“ dicens, „ Evangelio nisi crederem Ecclesiae“ ,

cujus sensus est, quod receptione librorum scimus aliquot esse

Evangelicos et aliquot ab evangelica majestate abhorrere : ita

similiter Ecclesia testante didicimus, quot et quae sint Apostolicae

epistolae ? Carlſtadt verwirft hier jede Kritik der bibli

fchen Schriften , ſoweit ſie auf innern Gründen , auf der

Betrachtung des Inhalts und der Form dieſer Schriften

ſelbſt beruht, und fordert unbedingte Unterwerfung uns

ter das Urtheil der alten Kirche, mit dem er nur die An

nahme eines gewiſſen Subordinations - Verhältniſſes

zwiſchen den einzelnen bibliſchen Schriften verträglich

achtet.

B . Dieſe durch das ganze Buch Carlſtadts fich hindurch ziehende

Polemik gegen Luthers kritiſche Grundfäße zu Vertheidigung der Au =

torität der Kirche in Beſtimmung der Canonicität einer Sdrift ift

aber nur die Eine Seite in Carlſtadts Arbeit über den Canon ; er

macht, ausgehend von ſeinem Grundſaß von dem göttlichen Anſehen

der canoniſchen Schriften , auch einen Angriff auf die Mißbräuche der

Hierarchie und die ſpätere kirchliche Lehrentwidlung. Er theilt näm

ich ſeine ganze Schrift in fünf Theile : primo majestatem scripturae

sanctae – – attingemus, deinde fortitudinem et robur litterarum

divinarum exprimemus - - postea catalogum et numerum atque

seriem earum tractabimus: deinceps quo Hieronymus cum Augus.

tino conveniat : postremo quaedam ex his effluentia conferemus

ostensuri inter oracula Scripturarum discrimen . In den zwei erſten

-

* ) sc. eram .
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Theilen ſtellt er nun eben das ausſchließliche göttliche Anſehen der

heiligen Schrift feſt. Der erſte Theil (qualis sit scripturae majes

tas) behandelt vor Allem die Frage von der gnſpiration der

Schrift in engem Anſchluß an die Autorität Auguſtins : Majesta

tem sacrae scripturae divinam esse Augustino de Civ . Dei (18 c. 4 .

10 c. 7 et 17) placuit asseveranti Deum per ora prophetarum lo

cutum atque sanctam scripturam ab angelis ministratam de coelo

descendisse: quae omnia divinis testimoniis possunt confirniari:

Deuteron. 18, Levit. 1, v. 2, init. Joh. 14, v. 24, Matth. 10 , v. 20 .

Constat itaque scripturam sanctam divinum esse oraculum a Deo

ad homines profectum . Porro si Christus a semetipso in patrem

sacrarum literarum sermonem transtulit, multo magis prophetae et

Apostoli et iis inferiores facere debebunt. Transposuit autem

Christus sanctam scripturam in Patrem (Joh. 14 , v. 24 ) : - -

Apostoli quoque verba Dei i. e. sanctas literas (!) Deo tribuerunt:

dieß will er beweiſen aus Gal. 1 , v . 1 und Nöm . 1, v . 1 f. : quibus conspi

cuum est, sanctam scripturam a Deo fluxisse atque tractandam velut

munus coeleste. Und ſo ſtellt er dann die unbedingteſte Adoration

des unmittelbar von Gott gegebenen Schriftbuchſtabens auf, wenn er

den hermeneutiſchen Grundſaß ausſpricht : ideo jure sacrilegium in

currunt, qui sacram scripturam prophanant et rem illam sanctam

(d. h . dieſes Heilige Ding) perverso proposito in suas opiniones

detorquent, scripturisque ad suum desiderium explendum utuntur,

quod vitium evitabunt ii, qui omne studium eo conferunt, ut sacris

literis inserviant et suos sensus illis componant et intra scriptura

rum septa se continent neque vel interpretando vel assumendo scrip

turarum normas egrediuntur. Mit dieſem leßtern Satz macht Carl

ſtadt den Uebergang zu der zweiten Hauptfrage von der dogmati

Ichen Autorität der Schrift (quam fortis et magna sit scrip

turae majestas, wie die Ueberſchrift ungeſchickt ſich ausdrückt). Auch

hier iſt es wieder die „ voluntas Augustini“ (!) * ) , die bei ihm ent

ſcheidet ; er ſagt mit Berufung auf Aug. de Genesi ad lit . II. c. 5 ,

daß die Autorität der heiligen Schrift alle menſchliche Faſſungskraft

überſteige und die Zuſtimmung aller Menſchen erzwinge (quum cunc

torum ingenia superat et universorum adsensum ad se rapit : -

sc. sacrarum literarum autoritas — ). Er erwähnt dann das bekannte,

von den Reformatoren ſo vielfach benüşte Diktum Auguſtins (de

natura et gratia c. 61) : solis canonicis scripturis sine ulla recusa

* ) So heißt es wörtlich (quam fortes autem sacrae literae sint, Augus

tini voluntate manifestum est) .
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tione consensum debeo etc.? Nunc, fährt Carlſtadt fort , si solis

canonicis adsentire citra renisum adstringimur , licebit nobis inte

rim ab aliis literis dissentire. Catholicis autem literis nemo non

cedet, nemo non subscribet ; sive fueris laicus, sive sacerdos , sive

Rex , sive Imperator , sive Episcopus, sive Patriarcha , sive Roma

nus pontifex , sacrae sripturae cedas atque ad illius impetum mol

lescas oportebit. - - Omnium autoritatem revincit ac cunctorum

nutum emollit, cui denique omnes cedere coguntur. Er preist dann

mit Auguſtin (de peccat. merit. I. c. 22) die autoritas scripturae

sanctae, quae nescit falli nec fallere; dagegen hominum est labi,

hallucinari, falli, fallere, decipi , decipere. Er erinnert dann mit

einem Seitenbieb auf die Scholaſtik an Coloff. 2 , v . 8 und bezieht

auf die unwandelbare Wahrheit der Schrift, was Paulus 2 Cor. 1,

v . 19 von Chriſtus rühmt, daß bei ihm kein Schranken ſei zwiſchen

Ja und Nein . – Er ſucht nun ſeinen Sag von der Schriftautorität

auch durch testimonia divina zu beweiſen , und als ſolche führt er an

Joh. 10, v . 35 , Matth . 24 , v . 35 ; er nimmt keinen Anſtand , die

legtere Stelle direkt auf den Schrifttert zu beziehen : videmus scrip

turae' firmitati atque fortitudini coelum , terram atque deinde for

tissimas bestias in eis agentes cessuras : videmus itidem in eodem

capite 24 (Matth .) humanam generationem sacrarum promissionum

eventum expectare, quia dicit : non praeteribit generatio haec, donec

omnia fiant. Ergo ad imperium verbi divini alioqui caduca stant

et manent, atque rursus alias immortalia citius defungentur vita,

quam scripturae veritas extenuetur. — - - Cedamus igitur nostra

sponte , priusquam cum periculo pereamus : nos peribimus homines

ac omnes omnium hominum literae, de scriptura vero divina neque

apiculus neque punctulus perdetur, quia scriptum Matth . 5 legimus :

„ Jota unum aut unus apex non praeteribit a lege, donec omnia

fiant.“

Von hier aus macht er nun die Anwendung zu Beſtimmung des

Verhältniſſes der heiligen Schrift zu andern Schriftſtellern und kirch

lichen Autorttäten : ex sacris literis de omnium et singulorum sen

tentiùs judicamus: ideo pronuntiamus , ipsam omnium reginam et

dominam et judicem omnia judicantem , a nullo autem judicari.

Ipsa spiritalis est , reliquae vero carnem resipiunt, quae, licet ve

rissima sint, tamen propter temporum nostrorum infelicissimos

fraterculos Augustini autoritate communienda ducimus (er beruft fich

auf die Stelle c . Crescon II. C. 31).

Aus dieſer erſten Conſequenz zieht er nun ſofort die zweite, daß

auf Grund der S drifta utorität jeder Chriſt, auch ei u
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Laie, urtheilen dürfe über die Gefeße der Biſchöfe ,

Päpſte u . dergl. , und daß jede Vermiſchung der Sdrift:

lehre mit menſchlicher Tradition verwerflid ſei. Quis ambi

git, omnibusab Augustino — (er meint deſſen Neußerung in der angeführ

ten Stelle : secundum quos - SC. prophetarum et Apostolorum libros -

de ceteris fidelium et infidelium libere judicamus) – liberam dari

facultatem judicandidedoctrinis tam fidelium quam infidelium . Pa

tiantur igitur pontificiae Decretales et statutaria jura Christianorum

inferiorum judicium , si illud ex literis canonicis erutum fuerit. Nulli

etenim os video obstructum , sed ab Augustino libertatem judicandi

omnibus lectoribus attributam . Advertite hue, vos terrarum Judices,

et oculos et aures, atque Augustinum una comprobate , daturi no

bis , Christiano fas fore atque concessum de vestris constitutionibus

dijudicare. Si octingentis annis et pluribus placuit Augustinus, non dis

pliceat, quod hodie ex eo statuere sumus conati, scilicet ex sacra scrip

tura omnes omnium leges judicari posse, ipsam vero ex nulla lege

disceptari : divina lex una et sola extra omnem erroris suspicionem

posita ceteras universas in suam ditionem trabit aut omnino per

dit, si renitantur. Er erinnert an die Stelle gerem . 23 , v . 28 und

29 und eifert heftig gegen die Einmengung menſchlicher Tra=

ditionen unter die Lehre der Schrift. Quid hic pontificibus,

quid nonnullis doctoribus dicam , qui farinas suas sacris literis immis

cuerunt, qui repurgatum triticum , qui casta et emuncta Domini elo

quia suis doctrinis , suis traditionibus foedaverunt. - - - Non

timetis ignem paleas conflagrantem ; quippe si Dei verbum huma

nas traditiones non concremat, cur dominus dicebat: „nunquid

verba mea sunt sicut ignis ?“ Nunquam autem absque sui per

ditione paleae jungentur igni; attamen illi absque damno suas tra

ditiunculas voracissimis scripturae divinae flammis apposuerunt, qui

si fortem et ignicantem scripturarum vim non timuerunt, timuissent

saltem gladium ancipitem et plus quam bis acutum ! Igitur recte

majestatem scripturae fortem pronuntiavi, quae ceteras hominum

disciplinas , quantum ad colendum Deum et consequendam aeter

nam vitam attinet , comminuit. Non enim tantum adversantes

doctrinas collidit , verum etiam blandientes et quae in speciem

sacrae scripturae suffragium et auxilium adferre atque supplere

videntur , quod defuisse credebas : Jes. 29 , v . 13 , 14 ; 1 Cor.

1, v . 19. — - Absque velo et Esaias et Paulus aiunt: sapientiam

sapientum perdam et prudentiam prudentum reprobabo , qua via

igitur Pontifices sacris literis suam prudentiam attulerunt ? Qua

lege et theologistae sapientiam suam illis implicuerunt ? - - pul
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veres suos in fortissimum ventum et turbinem jactant propediem

disparituros. Dieſe Einmiſchung menſchlicher Weisheit unter die

Schriftlehre fällt Carlſtadt unmittelbar zuſammen mit der Selbſtge

rechtigkeit , deßhalb fegt er auf den Rand, als kurze Angabe des In

halts ſeiner bisherigen Erpoſition, geradezu den Saß : ignorantes Dei

justitiam et suam volentes constituere legi Dei non subjiciuntur,

Das ſogenannte formale Princip des Proteſtantismus fällt ihm un

mittelbar zuſammen mit dem Materialprincip .

Er ſtüßt nun ſeine Polemik gegen die menſchliche Autorität in

Sachen des Glaubens auf den beſtimmt ausgeſprochenen Saß von der

Sufficienz der heiligen Schrift; er läßt die Gegner die

Eiywendung machen : nos bona mente, consilio sancto , proposito pio

nitimur , atque nostris doctrinis homines segniores velut quibusdam

igniculis accendimus et in Dei servitutem erigimus ; aber dagegen

ſagt er nun : BoneDeus, bona datis verba atque tandem persuade

bitis , non omnes praeceptiones ad vitam perpetuam indipiscendam

necessarias in divina lege conscriptas atque consequenter non esse

sufficientem legem divinam . Veruntamen scio , quod vos hoc te

mere de sacris literis judicatis sentiendum , quod minime de vestris

decretis et constitutionibus et legibus dici pateremini. Quamdiu

ergo patiemur et nos vestris inventis , vestris inquam incendiis im

pediri et cremari ! Gefeßt auch den Fall, daß alle dieſe Menſchenge=

ſebe auf die Art und Form der Verehrung Gottes abzielen , dennoch

fei eben das Jef. 29 , v . 13 ff. verworfen : ‘illud ipsum propositum

statuendarum legum , quibus Deus hominum mandatis et doctrinis

excolitur , Dominus rejecit. Daher ſei all jenes Thun vergebliche

Mühe : tantisper sacram Dei legem negligimus, quamdiu vestris

legibus operam navamus aut vel postremo salivam quandam im

bibimus malam , quae omnes divinae legis sententias, dum hauriun

tur, inficit et in suam naturam demutat. Aus derſelben Blume

ſauge die Biene Honig , die Spinne Gift : ita eandem Dei legem va

cuus animus, adhuc simplex solaque fide perfusus, et mens doctri

narum humanarum plena , plena denique sapientiae et prudentiae,

legit et discit : verum haec omnes scripturae sententias in alienum

humorem commutat, ille simplex vero scripturas cum suo germano

et nativo succo sumit et retinet atque corde discit Deum colere,

während der Andere mit dem Herzen ferne von Gott iſt, und nur mit

Mund und Lippen ihm dient. In einer Randgloſſe weist Carlſtadt

bin auf 2 Tim . 4 , v. 3 : die hier beſchriebene Zeit ſei jept gekommen .

Das, ſagt er, habe er gemeint, wenn er von der fortitudo der heiligen

Schrift geredet , daß dieſe illis ipsis hominum doctrinis oculos eruit,
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cerebrum extundit et denique tanquam mortuum et putridum cada

ver extra scripturarum civitatem et moenia protinus evehit , ne per

imprudentiam contactum tangentem prophanet. Haec vis , – hic

valor literarum , haec illarum veritas et inconcussa majestas, ut so

lis eis Christianus vacet et invigilet, humanis literis quamlibet sanc

tis et dulcibus antiquatis * ). Er erinnert an die in der Neformations

zeit vielgebrauchte Stelle Auguſtins in dem Brief an Hieronymus

v . J . 405 (ep . 19 : 82) : ego solis illis scriptoribus etc. und ruft nun

aus : haec sententia cucullos tangit , haec latas fimbrias contrahit,

hac macescunt ventres obesi. Nam singuli fratres pro suis autori

bus digladiantur ? Franciscani Alexandrum de Hales ob doctri

nam , Scotum ob ingenii subtilitatem , Bonaventuram ob sanctimoniam

ad coelum tollunt. Haereticus illorum opinione fuerat dignusque

flammis , qui ejusmodi vel eruditis vel sanctis patribus obstiterit,

qui repugnarit, quireclamarit. Haec sunt sancta Monachorum vesti

gia , quae linguis delambunt, quae reverentur , quae adorant, ad

quorum sensum coelestes sententias inclinant et contorquent , homi

nes profecto haud paulum flebiles , qui Christum eatenus amant et

aemulantur, quatenus cum suis doctoribus sapit. Er wünſcht dann

dem heiligen Auguſtin Glück , daß er zu rechter Zeit geſtorben : denn

dieſe Mönchsrotte hätte ihn zum Keßer gemacht wegen feines Sages :

quantalibet sanctitate quis niteat, non ideo credas verum eum scrip

sisse , quia sic sit opinatus , nisi Canonica vel (ea cessante) proba

bili ratione illud ipsum confulciat. Ubi ergo Thomae Aquinatis

Bonaventuraeque sanctimonia dabit erroris excusationem , quandoqui

dem vitae sanctitudo secundum te , Augustine, nequaquam errorem

levat? Qua prudentia defendetur Scotus , - - si unis catholicis

Seripturis tribuis puram et inconcussam veritatem , aliis vero scrip

toribus, quantulacunque vel sanctitate vel eruditione splendeant, neuti

quam credes , nisi armatura Dei et fidei scuto fultos conspexeris.

Auch Auguſtin ſei eben darum zu bewundern , daß er ſeine Leſer von

fich weg auf die Schrift , velut oracula summa , hinweiſe (de Trinit.

lib . III. c. 2 ) : auch Auguſtin verbiete , ne se superstitiose legamus,

ne omnia ejus scripta tanquam leges revereamur. - - Absque

mora credimus omnia , quae legimus, esse vera in catholicis Scrip

turis. In Augustino , in Hieronymo, in Ambrosio , in Gregorio , in

Cyrillo , in Chrysostomo et in ceteris scriptoribus multa comperimus,

quae dubitamus , plura videmus obeliscis expungenda. Si hic de

* ) Dieſen rigoriſtiſchen Grundſay Hat Carlfladt ſpäter praktiſch zu machen

verſucht in ſeiner Bilderſturmperiode.
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columnis ecclesiae delectus noster ab Augustino laudatur , quantum

laudaremur ab autore optimo, si homines frivolos et vix bono lec

tore dignos cum obelis notaremus. Er meint hier die Scholaftiker,

deren figmenta zu zernichten mit Hilfe der Schrift nur als ein Ver

dienſt zu betrachten ſei.

Aber nicht blus die Väter , nicht bloß die Scholaſtik unterwirft

Carlſtadt dem Urtheil der Schrift, ſondern auch die Biſchöfe, die Con=

cilien , ja die ganze Kirche , und ſichert jedem Laien fein freies Urtheil

auf Grund der Schrift. Er kommt hier auf die Frage , wer die

Schrift endgültig auszulegen das Recht habe, und läßt ſich von den

Gegnern einwenden : autoritatem Episcoporum esse majorem et su

periorem scriptura sancta : et id taliargumento : „ fatemur“ , dicent,

„neque sanctimonia neque doctrina sanctos Patres ab erroris sus

picione liberari , sed de autoritate non idem rati : pontifices enim

interpretandae scripturae autoritatem habent. Auch hier zeuge wider

ſeine Gegner Auguſtin mit dem Grundſaß: nulla sacrarum literarum

interpretatio sanctas regulas exire debet, quod etiam jurisperiti con

testantur dicentes , quod interpretatio non est extra materiam inter

pretatam . Obligantur ergo episcopi et doctores expositionem per

sacras literas facere, intraque septa et parietes scripturae manere.

Damit fügt Carlſtadt zu dem Grundſaß der materialen Sufficienz der

Schrift auch den der formalen Sufficienz * ), wornach die heis

* ) In der deutſchen Umarbeitung vom Anfang Novembers 1520 (welche Bu

der bibliſch ſeint) heißt es beſtimmter B . 4 . a . und b . : " Ich rath audy nie

mandts, das er ſich erſtlich auff die ſchwerſte, dunkele und verdedte Budher beya

liger Schrifft lege , auff das er ſein Arbeit und Zeit nicht unnuglich verlyre

oder Finſternuß durch Finſternuß verkehr : aber etwar einen Vorſtand thuen faſ

fen , ber heyligen Schrifft und heyligem Geiſt (bero in der Schrifft, wie er vor

Zeitten durch Menſchen redt , noch redet und leeret) zuwider und gegen ſein .

Dann es iſt kein Neyn ( = nicht zu läugnen ), das eßliche Bücher Allegorien ,

Figuren und verbedite Sentenz haben , welche durch Wahrheit und Licht, das man

hyn und her in der Schrifft findt, fouten erclert und erleucht werden . Da.

rumb ſol der chriſtlich Lejer vor allen Dingen Chriftum in der

S drift fuden , D . i. folche Schrift leſen , die Chriſtum mit ſeinem ley

ben , mit ſeiner strafft, mit ſeiner Sutickeit, mit ſeiner Heylickeit a bmalen

(Joh . 8 , 8 . 12 ). Saftu Chriſtum und fein Wort vor Augen , fo prichſtu

durch alle Schrifft und magſt alle Finſternuß erleuchten , wie er gepotten hat,

Matth . 10 , v . 27 . Derhalben ſollen ſich die Menſchen erſtlich auff klare Wort

Chrifti legen , dieſelb einnehmen und, wie ein Licht, zu allen verborgen Schriff

ten tragen und erleuchten . Solche Bucher obgemeldt ſeint alle dieyene, Bo den

rechten warhafftigen Glauben haben . An dieſelbig , D. i. an das Wort Chriſti

follen ſich alle Chriſten und an fein andere Wort anhefften und fich fein Creatur
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lige Schrift nicht bloß alles zur Seligkeit Nothwendige und Dienliche

lehrt, ſondern es auch ſo lehet, daß ſie aus ſich ſelbſt verſtanden und

davon laffen bringen , apgleich ein Engel vom Hymmel oder ein Apoſtel odder

ein Bapft von Rhom oder ein Weyſer der Welt, als ein Theologus , er ſei

Pfaff oder Monichen heilig oder ſundig . In ſuma, er ſoll ſich nichts von dem

Wort Chriſti laſjen abgyhen derhalben , und damit das den Chriſtlichen Mens

den luſtig und leicht werd, wolt ich gerahten haben , das ſie des Morgens ein

Zeit klein oder groß in Leſung oder Anhörung heyliger Evangelien und nach

Mittag odder Abendeſſen ein Zeit in der 5. Schrift Altes Gefeß vortryeben ,

nämlich zu dem erſten , daß einer frue Matthäum leeß odber boret leſen und

nach dem Abenteffen Deuteronomium - - und fuget das alte Gefeß zu dem

neuen Evangelium . Aber wie wol das nit alwegen und yglichem geſchehen

tan und beſcheert werden , ſunderlich dem , dero nit vil geubet und in heyliger

Schrifft erfahren ; doch weyß ich, fo einer Mattheum und Deuteronomium gar

außliest, daß er einen mächtigen und tieffen Geyſt Chriſti in der Schrifft auf

das wenigft richen wurt und endtlich dahin kommen , das er vorſuchen wirt, wie

fuß der Geyſt Chriſti. Das ſoll er aber vor wiſſen , das die brüderliche gemeyne

Lieb , Bo im Buch der andern Ehe oder Geſet auff Tag geſtellet, in Mattheo

auff einen Tag und auff ein teglich chriſtlich Leben gericht iſt. Exemplum , das

Deuteronomium ym XV. capp . vom irbenden Jar und vorgeben Geldſchulden

hat geſagt , das ſollen die Chriſten alle Tag halden . Dann wir haben nicht

mehr dann Einen Tag, nach dem geſchrieben : haec est dies, quam fecit Do

minus, exultemur et laetemur in ea : das iſt der Tag, in dem alle chriſtliche

Bruder ein gemeyn freuntliche Frolickeit haben und ſollen feinen arm laſſen

bleyben .“ (Wir ſehen , wie Carlſtadt hier doch einen hermeneutiſchen Canon aufs

zuſtellen ſucht, der die abſtrakte Identification des alten und neuen Teſtaments

und die unvermittelte Uebertragung altteſtamentlicher Ordnungen auf die chriſto

liche Kirche ausſchließen ſoll. Schrift mit Schrift auslegen, ſoll , wenn es ſich

um 's alte Teſtament handelt , heißen , das Alte Teſtament nach dem Neuen ums

deuten ) . Er ſagt dann , er habe im Sinn , ein Büchlein darüber zu ſchreiben ,

was zuerſt in der Bibel zu leſen ſei. Er gibt dann noch einen einzelnen Finger

zeig , indem er ſagt: wwelcher einen ſchonen Geyſt des Glaubens auß Hiſtorien

ſchopffen und Paulum darzu vergleichen wil, das unſer Seligkeit nicht in Wer
fen , ſondern ym Glauben ſtehet, der leeß das XX . cap. in dem andern Buch

Paralipom . u . dergl. Hiſtorien und Bucher , als die Bucher der Konige , Joſua

und Judicum .“

Die auf der Vorausſetzung der formalen Sufficienz der heiligen Schrift

ruhende Tendenz der Reformation , dem Laien die Bibel in die Hand zu geben ,

zeigt ſich auc bei Carlſtadt ; ja am Anfang der deutjihen Bearbeitung ſeiner

Schrift über den Canon motivirt er dieſe mit folgenden Worten , die auch für

die Geſchichte der lutheriſchen deutſchen Bibelüberſeßung wichtig ſind : „ Nach

dem ißt, wie ich bericht, neue uud deutſche Biblien ſollen gedrudt

werden (alſo gerade in der Zeit zwiſchen der Abfaſſung der zwei Bearbeituns

gen von Carlſtadt$ Schrift über den Canon , Ende Auguſt — Anfang Novem

bers 1520 , wurde der Plan zu einer Ueberſegung der Bibel gefaßt, ein Plan,
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interpretirt werden kann. Er bezieht darauf die Stelle in der Apo

kalypſe von dem Lamm , das allein würdig iſt , die Siegel des Budys

zu löſen : agnus scilicet ille immaculatus, qui sub literarum cortice

nobis nascitur , vagit , flet, spirat , patitur, cruci affigitur, moritur,

resurgit, ad coelos adscendit, sedet ad patris dexteram : Ille , inquam ,

Leo de tribu Judae, radix Jesse, agnus purissimus solus dignus fuit

in coelo et terra solvere septem libri signacula . Diefer Chriſtus,

der die Schrift ſelbſt auslegt, ſei aber für Jedermann in der Schrift

ſelbſt zu ſuchen und zu finden . Nunc Christus omnibus in conimune

sub literis vivit , spirat, loquitur et exponit , proinde ad omnes

Christianos pertinebit , scripturarum interpretatio , et viriliter age

mus omnes , quia dominus nobiscum , in Scripturis. - - Sola

namque interpretatio firma, solida et inconvulsa est, quae ex illius

Leonis fortissimi in scriptura , tanquam lacu , habitantis rugitu re

dundat. Omnis autem alia alicunde adsumpta refelli et excludi

potest. — - Ubi ergo scripturam clausam teneo , nunquam feliciter

eam reserabo , nisi verbum illud divinum ex alio loco desumpsero .

Recte propterea asseveravi expositionem scripturae sanctis literis in

trinsecam esse debere, non extrinsecus allatam et velut alienam commis

suram consarcinatam . Addidi quoque , ad omnes interpretationem

scripturae pertinere ; id sic intellectum volo , quod omnes , quibus

Dominus Deus illud muneris interpretandae scripturae largitur, pos

sunt scripturam interpretari, sive sit Laicus , sive clerus, sive pro

fanus, sive sacer. Carlſtadt behauptet alſo keine abſtrakte Gleichbe

rechtigung, ſondern nur die Unabhängigkeit des Rechts der Schriftaus

legung von der äußern Autorität und den äußern Standesunterſchies

den in der Hierarchie ; dafür ſubſtituirt er die innere charismatiſche,

durch Gott ohne alle Rückficht auf den äußern Stand vertheilte Be

gabung, wie er fich denn auch ausdrücklich auf 1 Cor. 14 beruft ; er

erklärt in dieſer Stelle das „ prophetare“ dahin , daß es das Auslegen

den ſchon die Gleichzeitigkeit mit den entſcheidenden Ereigniſſen des Spätjahrs

1520 charakteriſirt , als einen gegen die Hierarchie und das Papſtthum geführ.

ten Schlag) „ und alle Chriſten , Geiſtliche und layen , Gelarte und Ungelarte,

die heilige Schrifft zu leßen oder hören leßen und in folchem Vleiß ſchuldig

feint, das ſie widderumbwandere Chriſten leren mögen und wollen , hab ich - -

auf Anregen eßlicher gotforchtiger Menſchen allen und yeglichen Chriſten , Alten

und Jungen , Männer und Weiber, ein kurße Unterricht thun wollen , welche

Bucher on yedermanns Widerred gottlich und bibliſc ſeint , damit der frumm

Diener Gottis ſich auf die allerbeſte Schrifft legen mug und der Ler obliegen ,

die yhn durch alle keßeriſche Feynd tragen und auß aller Farlichkeit brengen

mag, und das er wie ein klug Lamblin die beſte Weid erſtlich fuchen kann.“
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der Schrift bedeute, von welchem Paulus wünſche , daß es mehr und

mehr alle Chriſten auszuüben vermöchten . Perperam et iniquiter

ergo tantum officium et arboris fusae ramos ad paucos contra

himus.

Carlſtadt geht nun noch ſpeciell auf das Verhältniß der Schrift

autorität zur Autorität der Biſchöfe und der Concilien ein : scripturae

autoritatem majorem esse omni sanctitate , omni scientia , omni

denique autoritate hominum , non solum inferiorum sed omnium

superiorum , episcoporum et beatorum pontificum ; und da ſehr Viele

citius ad Augustini doctrinam , quam sacras literas stupescunt, ſo

führt er die bezeichnende Stelle Auguſtins de Baptismo contra Donat.

II. c. 3 für ſich an , deren Hauptinhalt er in der Ueberſchrift in den

Worten zuſammendrängt : sacra scriptura omnibus episcopis , omni

bus Conciliis anteponitur ; und zwar deutet er die Stelle ausdrücklich

auch auf die allgemeinen ökumeniſchen Concilien . Carlſtadt macht

nun hier einen heftigen Ausfall gegen Silveſter Prierias, den er

zwar nicht nennt , aber deutlich bezeichnet , er nennt ihn quoddam

spurcum , sordidum et propudiosum animal, das zu Rom geweſen ,

einen homo erraticus, in quo sorduit sanctae Theologiae nomen,

cujus non paucos novi consectatores. Dieſer Menſch habe geſagt,

Gerſon ſei der Verdammung werth , weil er geſchrieben habe : „ dicto

doctoris autoritate canonica munito plus, quam declarationi Papae,

credendum est, und dann wieder : „ in sacris literis excellenter eru

dito atque autoritatem catholicam proferenti plus est credendum ,

quam generali Concilio . Hanc Gersonis opinionem velut plane

haereticam ingenti latratu adsilivit; aber das ſchmußige Thiermöge

fich einmal verſuchen , an der erwähnten unzweideutigen Erklärung

Auguſtins , der ausdrücklich von errata episcoporum omnium i. e.

generalis concilii rede , und dem widerſpreche auch nicht, was Augu =

ſtin in derſelben Schrift (1. III. C. 4 und 10) ſage. Adsentiatur ergo

spurcissimum illud animal, fieri posse , quanquam rarenter , at unus

peritus rectius, sanctius, melius et verius toto Concilio sentiat, pos

sitque in faciem assurgere , quando omnes reprehensibiles conspi

catur, quanquam sit incomparabiliter inferior Concilio vel Romanovardes quarter

pontifice. Das zeige das Beiſpiel des Paulus Galat. 2 und das
ot un soal

Wort des Propheten Jejaias (55 , v . 8 f. ) , ja das Wort Chriſti

felbſt (Matth . 11 , v . 25 ). Largiantur ideo inviti, unicuivis fas esse

totum Concilium per sanam doctrinam revincere, - - quia non

ex hominum sed ex Dei verbo et potestate pendemus. Seien doch

nach Auguſtins Geſtändniß ſchon allgemeine Concilien früherer Zeiten

durch ſpätere verbeſſert worden : und Auguſtin behaupte gusdrüdlich ,
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daß dieß eine von der ganzen Kirche anerkannte Thatſache ſei. Gott

laſſe es oft mit Abſicht zu , daß ein allgemeines Concil irre, und doch

ſtehe ein ſolches Concil über den Biſchöfen , allen Fürſten , ja felbft

über dem Papſt : ſo lehre Auguſtin , ſo Hieronymus , wenn er ſage:

major est autoritas orbis, quam urbis ( ep . ad Euagrium ). Carl

ſtadt erklärt es daher für eine Albernheit zu ſagen , der

Papſt ſei über das Concil und könne als Papſt nicht

irren , dagegen zeuge die Geſchichte , die von Abſeßung von Päpſten

zu erzählen wiſſe. Sarlſtadt ſchließt ſich hier entſchieden an Luthers

Anſicht über die Papſtgewalt an und ſagt ausdrücklich : igitur date ,

papam errare posse , fallere fallique, quoniam Papatus ex homine

(est), neque angelum , neque immortalem Deum efficit , neque supra

hominum conditionem sublevat. Und daß ein Concil weit über dem

Papſt ſtehe , ſei ſchon daraus klar , daß das Ganze den Theilen vor

gehe und einem Einzelnen oder Wenigen nach Auguſtins Regel ( contr.

Donat. III. 4 ) gegen unzählig viele ausgezeichnete Männer gleichen

Glaubens nur ſchwer -und erſt nach reiflicher Erörterung Recht zu

geben ſei. Die päpſtlichen Decretalen unterliegen der dispositio to

tius concilii und in einem Colliſionsfal ſei magis pro Concilio,

quam Papa praesumendum . Ja quilibet in theologia peritus, eti

amsi multis nominibus est inferior, potest secundum Dei legem de

literis Papae judicare atque illi, si modestiam contemnat, in faciem ,

sicut Paulus Petro , resistere. Mit Bezug auf Auguſtins epist. ad

Vincentium Donatistam , ruft er dem Papſt zu : Noli ergo, Pontifex ,

quia ex fratribus electus es et librum legis in manu habere debes

(Deut. 17), contra divinas literas dicere: „ Pontificiorum canonum

statuta ab omnibus servari debent“ : - - nolite humana figmenta

suspicere et legem divinam ludente vix oculo speculari : nolite le

gibus hominum sacras literas coaptare, adnitimini magis, vestras

traditiunculas ad verbum Dei velut Lydium lapidem * ) jugiter et

* ) Dieſes Bild findet ſich zuerſt bei Meland thon in ſeiner Vertheidigungs

ſchrift gegen Ed . Man vergleiche dazu aucy Carlſtadts Aeußerung , die er

der Beſchreibung des auguſtiniſchen Canons angefügt: ultimo notandum , quod

fides , qua justus : vivit , ex canonicis scripturis , quas enumeratas vides,

concipitur, hauritur et eruitur Augustino teste (de Civit. Dei IX . 18 ) : nullam

igitur fidem , qua justo vita infunditur , admittam , nisi eam in canonicis

literis spirare cognoram : quam autem fides differens est, quae in promissis

haeret, et quae nudis factis credit, in secundo cap. epistolae Divi Jacobi

dicam : nunc vero silentio praeterire non audeo , quod nihil credam per

justificantem fidem , nisi id , quod scriptura sacra continet , et ostendit,
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accurate confricare: nolite vos omnium miserrimi et deflendi Lova

nienses Theologi, condemnationis magistralis cacatores (!), contra

clara testimonia vel nudis linguis blasphemare , vel ex copulatis

Aristoteleis latrare : credite, etiamsi non intelligitis, id, quod, quasi

lumen solis, in sacra scriptura videtis : cedite ei, cui coelum , terra

et omnia jure cedunt optimo.

Endlich unterwirft Carlſtadt auch die kirchlichen Gewohn

heiten und die Kirchengebete der Schrift. In Beziehung auf die

erſteren ſagt er hinweiſend auf Auguſtins ep. ad Casulanum , daß in

der Kirche, wie in jeder menſchlichen Genoſſenſchaft allerdings Ge=

wohnheiten auffommen , aber auch durch die Kirche ſelbſt verändert

werden können ; dahin rechnet er z. B . das Faſten am Freitag und

Samſtag , die Quadrageſimalfaſten u . dergl. Solche Sitten dürfe

allerdings Niemand ohne Noth verlezen ; aber fobald opera a Deo

praecepta entgegenſtehen , ſo müſſen ſie unterbleiben ; dieß zeige Da

vids Beiſpiel 1 Samuel 21 , dieß beſtätige Chriſti Wort Matth . 12,

v . 1 - 8 und das Wort des Propheten Hoſea c. 6 , v . 6 , wo ſogar

göttliche Saßungen menſchlichen Bedürfniſſen weichen und geiſtiger

freierer Auffaſſung unterliegen : Si lex Dei spiritum non recusat,

quem spiritualem sensum respuet consuetudo ; ita ipse reor nihil

esse necessum mores hujusmodi custodire, cum aliorsum nos vel

necessitas vel divinum praeceptum vehit aut rapit. Dieß gelte be=

ſonders, wo ein Liebesdienſt an dem Nächſten folche Verleßung einer

Kirchenfitte fordere , wie andererſeits eben dieſe Rücficht auf den

Nächſten Beſchränkung der eigenen Freiheit zu Vermeidung jedes

Nergerniſſes zur Pflicht mache. Al dieß gelte übrigens nur von

folcher Sitte, quae divinis literis non reluctatur ; im andern Fall ſet

rückſichtslos die ſchriftwidrige Ordnung zu verlaſſen . Carlſtadt for

dert hier auch eine Purification der kirchlichen Liturgien : repurgentur

quoque vitiosae orationes Ecclesiae sacrarum literarum judicio , lice

bit errores invenientibus preces aliquot Ecclesiae haereticas pro

nuntiare atque velut pestes eliminare (!). Dieſe kurze Erörterung

verdient ebenfalls Beachtung , da wir in ihr den Anfang des ſpäter

ausgeführten Unternehmens einer Reform des öffentlichen Cults

bei Carlſtadt entdecken .

C. Nachdem Carlſtadt ſo das Dogma von der Schriftautorität

entwickelt, geht er nun an die Beſtimmung des Canons, und

quanquam mihi Cucullus , infelix quidam canis , ignaviter oblatrat. Wir

fehen hier die Betrachtung der Schrift , als Gnadenmittels, confundirt mit der

Betrachtung derſelben als Quelle des Dogma's.
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zwar gibt er zuerſt den Canon des Auguſtin (nach der Schrift de

Doctrina christiana II. C. 8) ; ſein Urtheil über diejen Canon iſt

gerade nicht günſtig , er ſagt über denſelben : hunc tibi Canonem (ut

cum Augustino loquar) velut expoliendum truncum aut saltem

quasi tabulam , cui summa manus nondum imposita fuit , trado,

nempe quod sunt ei quaedam deradenda , quaedam mutanda, quae

dam addenda. An dieſen Canon des Auguſtin fügt dann Carlſtadt

noch Auguſtins Aeußerung über die abſolute Autorität des Schrift

textes , deſſen abſolute Wahrheit und Vollkommenheit auch da zu prä =

ſumiren ſei, wo er noch nicht verſtanden werde , ferner Auguſtins

Regeln über den Schriftgebrauch und die Schriftforſchung ; endlich

erwähnt er auch die Unterſcheidung verſchiedener Grade der Canoni

fchen Dignität bei Auguſtin : nempe consensus et receptio nonnihil

discriminis inter Canonicas literas efficiunt : propterea scripturae

canonicae , quae ab omnibus Catholicis Ecclesiis recipiuntur, prae

ferendae sunt illis, quae non ab omnibus probantur, aut quas quae

dam ecclesiae non acceperunt. Carlſtadt liefert dann eine Kritik

von Auguſtins Definition des Apocryphiſchen , aus welcher er das

Moment des Unbekanntſeins der Verfaſſer als nicht entſcheidend aus

merzen will, da es ſich auch bei canoniſchen Schriften finde. Nur ſo

viel gibt er zu , daß die Kirche oft in dem silentium nominis einen

Anlaß zu ihrer Verwerfung finde ; aber das , was eine Schrift cano

niſch mache, ſei zuleßt doch nur der usus und das Urtheil der Kirche.

Lächerlich iſt , wenn Sarlſtadt auch in der nimia antiquitas einen

Grund ſteht für den Ausſchluß einer Schrift aus dem Canon ; er

meint, dieß treffe bei dem Buche Henoch zu .

Allein Carlſtadt bleibt ſich darin nicht conſequent, daß er den

usus der Kirche zum einzigen Kriterium macht, denn er tadelt den

Auguſtin darüber , daß er ex quotidiano et veteri usu Sapientiae

codicem probavit. Sed id mihi sale quodam (cujus memini in supe

rioribus de abrogandis aliquot ecclesiae precibus ) videtur condien

dum . Nam si perpetuus et longaevus Ecclesiae clamor ususque

posset exercitas in Ecclesia sententiolas confirmare, omnium pes

simae firmarentur preces : nam quidam eis , quae vix detergendo

podici convenirent, et oculos et aures feriunt et spiritum confricant.

Absit igitur , ut ex ea et admodum frivola defensione (!) Sapien

tiae Codex sit defensus et in Canonem assumptus. Auch das beweiſe

die Canonicităt noch nicht , daß in einer Schrift dasſelbe gelehrt

werde , was die Canoniſden Bücher lehren : quasi et excepta illius

libri contestatione res ipsa non clareat ex aliis Dei testimoniis,

quam volumus docere. Bei Beſprechung des Canons des Hieronys

3 äger, Carlſtadt,
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Irtheil beitt

is
anon (!)

(!). Illua
Judaeos cen.

mus läugnet er dann auf's beſtimmteſte , daß die Kirche durch ihr

Urtheil beſtimme, was canoniſch und apocryphiſch ſei : nidit die Kirche,

ſondern der Canon (!) beſtimme dieß dadurch , daß er dieſes Buch

in ſich ſchließe, jenes nicht (!) . Illud Hieronymi dictum latius per

tractabo , quod apocryphi libri apud Judaeos censentur , qui intra

catalogum canonicorum librorum non continentur. Ex eo conse

quitur, quod solus Canon libros apocryphos efficit , quos excludit :

es ſei T atſache , daß die Kirche manche Apocryphen als Autoritäten

gebrauche, deßhalb ſei es falſch , wenn Hieronymus ſage : die Kirche

erkenne keine Apocryphen an . Postremo consuetudo Ecclesiarum

non videtur plus juris illiusmodi libris contulisse , quam consensus

summorum scriptorum potuit praestare, qui eos non fecerunt cano

nicos. Haec non dico, quod velim propensionem negandorum codi

cium cujus ingenerare aut ex definito quippiam decernere, verum

ut sciatis evitare pericula (doch will er , daß man eine durch den

Canon beſtätigte Wahrheit auch in ihrer Wiederholung in einem

Apocryphon nicht verachten dürfe : temerarium tamen fuerit in Sa

pientiae libro deridere, quod in Mose vel prophetis exosculabere).

Während er daher ſonſt gegen Luther nicht die Unſicherheit oder

Sicherheit des Verfaſſers als entſcheidend über die Canonicität oder

den apocryphiſchen Charakter anerkennen will , ſondern die kirchliche

Reception oder Verwerfung, ſo ſagt er im Zuſammenhang dieſer zur

leßt angeführten Stellen vorſichtiger : nunc autem , ut de meo quid

dam adjiciam , constat incertitudinem autoris * ) non facere apocry

pha scripta nec certum autorem reddere canonicas scripturas , sed

quod solus Canon libros, quos respuit, apocryphos facit , sive ha

beant autores et nomina sive non (vergl. „welche Bücher bibliſch

ſeint" A . 4 . a . „ Die chriſtliche Kirchen - - machet – – durch

yhren Gebrauch kein Schrift hoher oder mehr wirdiger , dann fie in

ihr ſelber iſt." )

. Bemerkenswerth iſt nun Carlſtadts Zeugniß über das im Anfang

der Reformation in der Kirche fich verbreitende, wenn auch noch

ziemlich unvollkommene Bewußtſein von dem Gegenſaß der canoniſchen

Bücher gegen die in die LXX aufgenommenen Apocryphen . Er fagt

nämlich gegen Auguſtin , der die Bücher Tobith , Judith und Mac

.cabäer zum Canon rechnete : neque silendum , hodie nostris in libris

ejusmodi autores sejunctos esse et ab hoc ordine submotos , nempe

quod omnium vetustorum postremus est Maccabaeorum . Dieſe Auf

* ) Dieſe, meint er, finde auch bei dem Pentateuch ſtatt, von dem man nicht

' ficher wiſſe, wer ihn ſchriftlich in die fünf Büder abgefaßt habe. .
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faſſung der äußern Reihenfolge der Bücher in den Bibelausgaben

findet fich auch ſonſt in dieſer Zeit. Der Humanismus, ſofern er das

Studium der Väter , namentlich des Hieronymus, in Verbindung mit

dem Bibelſtudium wieder in Aufnahme brachte, erinnerte dadurch die

damalige Zeit auch wieder an die kritiſcheren Anſichten des Hierony

mus. Wir finden daher , daß ſchon im Streit mit Eck von Luther

die aus den Apocryphen entnommenen Argumente für das Fegfeuer

abgewieſen wurden , ohne daß ſein Gegner ſich beſonders. lebhaft für

die Gleichſtellung dieſer Schriften mit dem übrigen Canon wehrte.

Bei dieſer Erörterung über die Kriterien der Canonicität kommt

Carlſtadt auch auf die Frage, wie weit von den Apocryphen in der

Kirche doch Gebrauch gemacht werden könne. Er warnt mit Bez

ziehung auf Auguſtins unbeſonnenes Urtheil über das Buch der

Weisheit (de praedestin , sanctor. c. 14 ) , ne scientes profana testi

monia tanquam divina assumamus. Vae et iterum vae illis , qui

per industriam non sacra pro sanctis , inepta pro aptis adferunt

devincendi hostis causa. Namentlich verwirft er den primären Ge

brauch der Apocryphen in der Polemik und Apologetik. Postremo

nolui te latere , quod dicta librorum Sapientiae et Ecclesiastici

(Sirach ) debent testimoniis plane canonicis semper coaptari atque

. famulari, neque cuipiam fas est , sensum Sapientiae adversum Mo

saica vel alia testimonia proferre; nam satis esset in contentione,

si tu fores vel Moysi vel Christi vel Apostolorum scriptura tectus

et praemunitus, si mihi aut Ecclesiastici aut Sapientiae libros pro

ducenti diceres : fortior sum armatus , armaque et spolia tua jure

diripio atque te in meam ditionem capio. Curandum igitur, ut

habeas fortissima testimonia , quae tanquam fulmen et acumen

penetrant. Porro pulchrum est . et acumine et copia decertare.

Und ſo wil er dann zwar die Apocryphen auch in der Polemik an

gewandt ſehen , aber nur in Verbindung mit übereinſtimmenden Stel

len der canoniſchen Bücher : valent igitur Sapientiae dicta in exer

citu posita , etiamsi velut singula et sejuncta quorundam haereti

corum colla non anxerint. Id autem , quod nunc in Ecclesiastico

(Sirach ) et Sapientia duxi judicandum , idem de reliquis libris

obscure canonicis opinor custodiendum , hac praesertim lege, ne

propendeamus in eam petulantiam , ut negemus et deprecemur ea,

quae postea nos observare oportet: proinde cavete, ne ob fastidium

libri non canonici contemnatis id , quod in aliis libris catholicis

reperiri potest (! dieß geht wohl gegen Luther ). – Was aber für

- den Gebrauch der Apocryphen in der Polemik gelte , das, meint Carl

ſtadt, ſei auch auf den Gebrauch zur Erbauung des Volks

8 *
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anzuwenden ; er ſagt mit Bezug auf eine Neußerung des Hieronymus :

Ceterum quod ait (Hieronymus) ad aedificationem populi publice

in Ecclesiis legi posse (sc. libros Judit , Tobiae etc.), id ego hac

lege recipio , dum nihil tenent periculi, quo plebs a fide divelli

queat. Equidem eisdem munimentis populum erigi et hostem de

bere profligari censeo * ), neque est alia Christi armatura, qua

hostes capiuntur et alia , qua vestiuntur Christi fideles diabolo

reluctaturi. Ideo vellem ipse modici consilii homo ecclesiam for

tioribus testimoniis in aedibus prostrepere. - Endlich folgert Carl

ſtadt aus ſeiner Anſicht von den Apocryphen , daß ein Widerſpruch

gegen eine blos in den Apocryphen enthaltene Lehre Niemand zum

Häretifer mache.

Carlſtadt ſondert übrigens nicht nur das Canoniſche ſtreng vom

Apocryphiſchen , ſondern erkennt trotz ſeinen ſtrengen Grundfäßen von

der Heiligkeit und Göttlichkeit des Schriftbuchſtabens doch einen Un=

terſchied zwiſchen den einzelnen canoniſchen Büchern, ja ſogar zwiſchen

den Beſtandtheilen eines und desſelben canoniſchen Buchs hinſichtlich

ihrer dogmatiſchen Autorität an. Er faßt feine Anſicht hierüber am

Schluß ſeiner Schrift in folgende Säße zuſammen :

1) In Basilica Instrumenti novi (daſſelbe gilt ihm aber nach

andern Aeußerungen auch für das alte Teſtament) continentur volu

mina, quibus unis primas, item quibus deinde secundas, item qui

bus postremo tertias damus: proinde aliquot notae primae esse,

aliquot proximae dignitatis (sc . dicerem ).

2) Verum inferioribus sunt semper priores anteponendae,

oportet enim servos dominis obsequi, atque sicut spiritus Apostoli

in carne non fuit par vel major Domino , ita quoque pectus Pau

linum sub literis non habet autoritatis tantundem , quantum habet

Christus.

3) Neque enim concesserim Christiano licere , ut posteriores

absque famae nota respuat : sunt enim velut divina documenta

recepta , quanquam libri primi ordinis sint multo digniores ac tales ,

quibus neutiquam posteriorum ordinum libros oppones .

* ) Vergleiche dazu K . 3. a , und b . und die deutſche Umarbeitung von

Anfang November 1520 B . 2 . a : „ Endlich ſollen die Leygen den erſten Durſt

nit auß den Buchern Sapientiä , Eccleſiaſtici (Sirach) , Thobie , Judith und

andern , welche in der zal altes Gefeß nit eingeleybt, löſchen . Wann ſie aber

in dem Glauben wol erwachſen und ſich gnuglich auß bibliſchen Schrifften beo

wart und bewapnet haben , Alsdann mugen ſie unbibliſche Bucher

burcleßen.
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4 ) Velim ideo hac ratione Christi servulum instructum , ut pri

mum sese Evangelicis, secundo Apostolicis, tertio Catholicis Anony

mis communiat : atque tum non tantum fortis sed etiam speciosus in

lucem prodibit.

5 ) Daß auch unter den Beſtandtheilen derſelben Schrift ein Un=

terſchied von Carlſtadt geſegt wurde , ergibt fich aus der Aeußerung :

si vacasset, cursum per Biblia fecissem atque indicassem voces Dei

verbave, quae Deus Dominus loquutus est, esse summae majestatis

atque ad ea referenda universa.

Dagegen iſt es ein grobes Mißverſtändniß , wenn Hagen in

ſeiner Schrift über die Reformationszeit ( I. p . 255 ) aus einer Stelle,

wo Carlſtadt vor finnloſem Sitiren ſolcher Schriftſtellen warnt, in

welchen die Schrift nicht ihre eigene Lehre gebe, ſondern thürichte

Aeußerungen Anderer erzähle oder zu einer argumentatio ad homi

nem getrauche, - ſchließen will, Carlſtadt gebe zu, daß in der Schrift

viel Falſches und Thürichtes ſtehe. Schon das verſtümmelte Citat bet

Hagen zeigt das Irrige dieſer Auffaſſung, noch mehr aber der volla

ſtändige Tert, aus welchem Hagen gerade den wichtigſten Saß aus

gelaſſen . ( Die Hagen 'ſche Schrift iſt von ſolchen Nachläßigkeiten voll,

vgl. z. B . I. p . 293 und 294). - Was nun Carlſtadt als Kennzeichen

der Canonicität nicht gelten läßt, das läßt er gelten als Beweis dafür ,

daß eine canoniſche Schrift zur erſten oder niedern Rangklaſſe im

Canon gehöre. Doch iſt er dabei nicht konſequent: im Neuen Teſta

ment feßt er eine Schrift wegen der Unſicherheit ihres Verfaſſers in

die leßte Klaſſe , während er im Alten Teſtament einen ganz andern

Maßſtab anlegt und ſich ganz an die traditionelle Sintheilung an

ſchließt.

She wir nun zu Carlſtadts Urtheil über die einzelnen Bücher

übergeben , müſſen wir noch den wichtigen hermeneutiſchen Grundſat

hervorheben , den er ſeiner Bibelkritik zu Grunde legt, daß nämlich

die Verſchiedenheit oder Gleichartigkeit des Styls ein

Hauptargument ſei , wenn es fich handle um Beſtimmung des Autors

einer canoniſchen Schrift ; denn der Styl eines Menſchen ſei der voll

kommene Ausdruck ſeines eigenthümlichen , natürlichen Charakters .

Die intereſſante Stelle lautet alſo : Addamus multos libros certos

esse , quantum ad rem gestam pertinet , verum quantum ad enar

ratorem rei transactae spectat, de multis canonicis literis ambi

genter possumus loqui : certum est Mosen legem Dei divinitus

acceptam populo dedisse, verum cujus sit dictio quinque librorum

Mosis atque sermonis filum , dubitari potest. Sicut enim forma cor

poris hominem prius visum noscimus et a ceteris dijudicamus : ita
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ex orationis habitu conjicimus, cujus autoris sit oratio , quem prius

quoque lectitavimus : alium autem orationis habitum videre videor,

cum Moses loquitur et cum hystoriographus simpliciter rem actam

enarrat. Itaque diligens lector, qui severo judicio codices autorum

perpendit, tandem dinoscet, quantum valeat stylus, ut conjiciat, imo

non ambiguis colligat argumentis , librorum aliquem vel illius vel

alterius esse. Verum tamen arbitror impossibile esse factu , ut ex

phrasi coarguamus autorem , nisi prius autoris alia volumina cog

noverimus. Proinde si quis Thoram a Mose conscriptam ex stylo

voluerit contendere , id ipsum Mosaica dictione accurate perspecta

ostendat. Habemus in lege Moysi nedum ejus orationes, sed Dei,

sed Abraam , sed Isaac, sed Jacob , sed Aaron, sed Jetro , sed Baal,

sed et aliarum personarum illic loquentium . Nunc si quispiam

diligens et. artifex lector singulorum sermones amussatim consy

deravit , offendit proculdubio cuilibet suum esse habitum , sicuti

quisque propriam et singularem formam atque faciem habuit. Atque

hàud scio , an solis maximis magistris tale judicium concesserim

tributum ; summi scriptores ejusmodi censuram concedunt grammati

cis, quorum fueri recte loquendi scientiam et librorum enarratio

nem nosse. Die verba , voces , locutiones , figurae, flexus orationis

zuſammen gehören zurbractea et cutis orationis ; dieſe ſeien zu beach

ten , aber nicht blos der filus sermonis , ſondern auch scriptoris

consilium argumentationisque genus et in summa proprius illius

spiritus , der aus der Nedeweiſe zu entnehmen fei. Mirum enim est ,

quam fallat parum diligentes illa ipsa phrasis et rursus quam

praesenter coarguat suum autorem , si intrinsecus fuerit cognita

scriptoris dictio. — Fateor, interim fieri , ut quis se dissimulet, at

tamen diu sese non poterit occultare : ita quoque, quemadmodum

illud ex industria fit, potest quis stylum abscondere, aber er glaube,

neminem diutius facere posse, ne suus deprehendatur stylus, quando

quidem ingenita mentis imago naturabiliter stylum sequatur; immo

spiritus ille quodam paene modo in literarum corticem proficiscitur

et se commergit : ja felbſt von momentanen Gemüthsbewegungen

könne man die Spuren in dem Styl der Rede erkennen . Neque

possunt aliquamdiu nos de animi sui notis celare: quidquid enim

ingenium effusis viribus gignit , eo ipso manifesta mentis insignia

cognoscimus : totius enim animisimulacrum manifestat oratio. Etenim

ut a corporibus fluunt simulacra atque se in oculos conferunt,

eisque tum videndi sensus fit , ita contra ab animo cum oratione,

defluit simulacrum mentis , quod sub elementis vivit et scriptoris

exprimit spiritum , ut ne “minore quidem opera hominem alioqui
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notum internoscas facie, quam sermonis stylo . Mutatur tamen non

nunquam ductus orationis, sed permanet, quae tot varietates ferre

potest, vis et natura ; itaque sicut alius vultus contingit furenti,

alius leni, alius tristi etc . - - , sic concedam aliam esse scripto

ris dispositionem , dum irascitur, dum serenus est, aliam dum moeret,

aliam dum gaudet: tamen eum , quem in certamine salientium novi,

dinosse valeo , cum stat. – – Neque infitior, quod facilitas inter

noscendi hominem tot mutationibus tectum in difficultatem tum

mutatur , sed tamen et facultas et artificium et industria discrimi

nandi non amittitur omnino ; accedo, quod obsistit, ne facile cognos

cas senem , quem noveras olim adolescentem , verum si nosse dili

genter perges, ante noti hominis faciem tandem agnosces . — Adeo

natura scriptoris in orationem graditur, quod multa scripta in alie

nas linguas transfusa autores redolent et docent, unde sint profecta.

- Etenim stylus orationis non modo verba , sed res et sententias

i. e . animas verborum complectitur, quae si quis severo judicio exa

minaverit , facile inveniet scriptoris spiritum sub scriptura seu cor

tice morantem . - Hoc ergo sudore dictiones autorum indepti, rec

tius de librorum editoribus judicabimus. Equidem hujusmodi cura

flagrans, eo perveni, ut de scriptore posteriorum duorum voluminum

Esdrae coeperam dubitare.

Dieſe Erpoſition zeigt, daß Carlſtadt damals trop ſeinen ſtrengen

Begriffen von der Göttlichkeit des Schrifibuchſtabens doch der natür

lichen Individualität der Verfaſſer noch einen bedeutenden Einfluß auf

Diction und Gedankengang, alſo nicht blos auf die äußere Sprach -,

fondern auch auf die innere Gedankenform einer canonijchen Schrift

zuſchrieb; erſt ſpäter in ſeinen myſtiſchen Schriften finden wir bei ihm

eine Inſpirationstheorie, welche den Menſchen zum bewußtloſen , rein

paſſiven Werkzeug des göttlichen Schöpfergeiſtes macht.

D . Gehen wir nun über zu Carlſtados Anjid ten über die

einzelnen canoniſchen Bücher, ſo iſt zu bemerken , daß er dieſe

überwiegend anknüpft an die Grörterung des Scriftcanons des Hie=

ronymus, während er bei Beſprechung des auguſtiniſden Canons fich

ſehr kurz faßt, und mehr blos referirt, was Auguſtin in ſeinen ver

ſchiedenen Schriften ſagt. Nur die Ausideidung der ſogenannten alt

teſtamentlichen Apocryphen aus dem Canon vertheidigt er gegen Aus

guſtin lebhaft. Er geht dann über zu dem Canon des Hieronymus,

von dem er ſagt, er weiche ſehr ab von dem des Auguſtin und habe

darin Recht gegen Auguſtin . Carlſtadt unterſcheidet nun im Alten

Teſtament mit Hieronymus drei Claſſen (ordines) von Schriften :

1) den Pentateuch , 2) die Propheten , 3) die dylóguay a i. e. sancta,
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scripta sive sanctorum scripta. Was nun den Pentateuch betrifft,

fo haben wir ſchon die Stelle angeführt, wo Carlſtadt zweifelt, daß

Moſes den Pentateuch geſchrieben und behauptet, es lafſen fich bedeu =

tende Differenzen des Styls im Pentateuch nachweiſen ; es iſt freilich

komiſch, wenn Carlſtadt verſichert, daß man da , wo im Pentateuch

eine Rede Gott, oder dem Abraham , Iſaak, Jacob, Aaron, Jetro u . ſ. w .

zugeſchrieben wird , jedesmal einen beſonderen Styl bei jeder dieſer

Perſonen finden könne, und daß Moſes in den ihm in den Mund ge =

legten Worten in einem andern Styl rede als der Hiſtoriograph, der

die Geſchichte erzähle. Aber es ſind dieß doch nur Uebertreibungen

der richtig bemerkten Thatſache , daß der Pentateuch Stücke aus vers

ſchiedenen Zeitaltern enthält, deren Sprache auch differirt. – Ein wei=

terer Beweis , daß der Pentateuch ſo, wie er als Ganzes vorliegt, nicht

von Moſes geſchrieben ſet, iſt dem Carlſtadt die Stelle Deut. 34, wo

Moſis Tod erzählt wird, und welche doch denſelben Styl habe , wie

die vorhergebender Stücke. Carlſtadt berichtet nun , daß er durch das

Ausſprechen ſeiner Zweifelsgründe die Hypotheſe veranlaßt habe, daß

Eſra die Moſaiſche Geſchichte verfaßt; man habe ſich für dieſe Hypo

theſe auf 1 B . Eſr. 7 , v . 6 berufen * ). Allein Carlſtadt erinnert,

daß dieſe Stelle nichts beweiſe , und daß zu allem bin der Verfaſſer

des Buche Eſra ebenſowenig bekannt ſei, als der des Pentateuchs.

Man habe ſo keinen ficheren Anhaltspunkt , uin von dem Buch Efra

aus auf den Verfaſſer des Pentateuchs zu ſchließen . Zudem laſſe fich ,

wie Carlſtadt meint, aus Deut. 31, v . 8 ff., Joſua 24 , v . 26 , 2 Kön.

c . 22 und 2 Chron. 34 beweiſen , Esram codicem legis originarium

et primum non scripsisse. Carlſtadt vermuthet, daß der Prieſter Hil

kias , der unter goria das Geſetbuch im Tempel fand , identiſch ſet

mit dem Hilfias , der Ejr. 7, v. 1 als Urgroßvater des Eſra genannt

werde. Carlſtadt bleibt ſchließlich bei dem Reſultat ſtehen , daß der

* ) Wer es geweſen iſt, der in Wittenberg dieſe Hypotheſe von der Abfaſſung

des Pentateuchs durch Ejra aufgeſtellt, ſagt Carlſtadt nicht ; ich habe bis jetzt

auch nichts entdeden können , was zu einer beſtimmteren Vermuthung in dieſer

Sache berechtigte. Daß Carlſtadt dieſe Hypotheſe veranlaßt hatte, fagt er felbft :

at cum ipse hasce faces dubitationis non pluribus subdidissem , illico per

culsi ad cuniculos aufugerunt et Esdram hystoriae Mosaicae descriptorem

adfirmabant. Es geſchah dieß alſo in apologetiſchem Intereſſe , um dem Zus

geſtändniß auszuweichen , daß im Canon Særiften mit vollem Recht ſtehen , des

ren Verfaſſer nicht bekannt ſind ; die Läugnung dieſes Sapes gibt bekanntlich

Carlſtadt Luthern Schuld , bei Gelegenheit der Frage über den Jacobusbrief,

deſſen Urſprung auch zweifelhaft ſei. Es könnte alſo vermuthet werden , daß

Luther diele Hypotheſe über den Pentateuch vorübergehend aufgeſtellt.
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Verfaſſer des Pentateuchs unbekannt ſei und ſelbſt unter den Juden

über ihn keine ſichere Kenntniß fich finde.

Ganz daſſelbe ſagt nnn Carlſtadt auch von den andern hiſtoriſchen

Büchern , unter welchen er das Buch der Richter und die vier Bücher

derKönige namentlich hervorhebt. Bei allen dieſen Grörterungen pro

teſtirt übrigens Carlſtadt lebhaft , daß er mit all dem nichts für ge=

wiß behaupten wolle (nihil ex definito pronuntio ) ; und ebenſo ver

wahrt er ſich gegen die Conſequenz , daß die behauptete Unſicherheit

des Autors auch die Glaubwürdigkeit dieſer Schriften erſchüttere :

Quantum attinet ad res gestas vel per Mosen vel alios, neutiquam

ambegi ab eis transactas, quibus tribuuntur ; verum quod ad histo

riae scriptorem pertinebat, non inani persuasione commotus alterius

esse quam Mosi putavi. Daſſelbe ſagt er auch von der Erzählung

des Buche Eſra. - Ebenſo falſch aber ſei auch die weitere Conſe=

quenz, daß ein Zweifel über den Verfaſſer einer canoniſchen Schrift

dieſer ihre canoniſche Dignität nehme. Die Juden haben über den

Verfaſſer des Pentateuchs gezweifelt, aber es ſei ihnen nicht eingefal

len , an der Autorität deſſelben zu zweifeln ; und wenn die jüdiſche

Synagoge das Recht habe, eine Schrift als canoniſch zu acceptiren ,

deren Verfaſſer unbekannt ſet, ſo haben die ecclesiae Christi noch viel

mebr ein Recht dazu , quando Ecclesia non sit minor , quam syna

goga ? — Carlſtadt gibt nun noch kurz an , was der Hauptinhalt der

fünf BücherMoſis ſei; im Erodus finden ſich der Decalog und die my

stica praecepta (wie die typiſche Gregeſe des Mittelalters das

Ceremonialgeſeß nannte) ; noch Geheimnißvolleres ſtehe im Leviticus:

in levitico singula sacrificia , immo singulae syllabae et vestes Aaron

et totus ordo leviticus spirant coelestia sacramenta. Noch wunder

licher iſt, was Carlſtadt in dem vierten Buch Moſis findet: in Numero

totius Arithmethicae et totius prophetiae Balaam habentur mysteria ;

und im Deuteronomium erkennt er die secunda lex et Evangelicae

legis praefiguratio , die als sanctio des höchſten Hoheprieſters uns in

den Stand ſebe, tali pontificis receptione communiti non pauculas

constitutiones veluti superfluas et inanes ablegare, deinde garruli

tatem Scholasticorum acriter comprimere, was er freilich left an

dieſer Stelle nicht näher ausführen könne.

In den zweiten ordo der altteſtamentlichen Schriften feßt er die

hiſtoriſchen Bücher (die Chronik ausgenommen ), das Buch Ruth , die

Propheten , wobei er ſich an die Anſchauung des Hieronymus, daß die

zwölf kleineren Propheten zuſammen Gin Buch biloen , anſchließt. Auch

hier kommen wieder die typiſchen Deutungen der altteſtamentlichen Ge

ſchichte vor : von Joſua, dem Sohn Nuns, heißt es, qui typus Do
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mini non solum nomine sed gestis dicitur, quia Jesus Nave dicitur :

dann in Judicum quot sunt principes, tot figurae sunt ; in den zwet

Büchern Samuelis Heli et Saule mortuo veterem legem abolitam

monstrat; in den zwei Büchern der Könige si historiam eorum respi

cis verba simplicia sunt; si in literis sensum latentem inspexeris ,

Ecclesiae paucitas et Haereticorum contra Ecclesiam bella narrantur.

Den dritten ordo bilden die hagiographi , h. e. ii sancti scrip

tores , quos in canonis inferiore parte digessere. Zuerſt das Buch

Hiob , deſſen Text äußerſt corrumpirt ſei (cujus volumina vermibus

errorum scatebant) ; Hieronymus habe ihn zwar verbeſſert, sed vereor

viam Jobini libri sentibus adhuc atque virgultis plenam , credoque

in eis esse , qui possunt lectoris judicium absorbere. Utinam hodie

castigatos ipsi haberemus libros. – Hinſichtlich des Pſalmbuchs

ſchließt ſich Carlſtadt ganz an Hieronymus an , der ſowohl die Zer= ;

legung deſſelben in mehrere Bücher verwirft unter Berufung auf die

autoritas Hebraeorum et maxime Apostolorum , qui semper in N . T .

psalmorum librum nominant, als die Meinung Auguſtins nicht theilt,

welder glaubte , e$ müßten ungeachtet der verſchiedenen Ueberſdriften

doch alle Pſalmen von David ſein . Carlſtadt billigt den Satz des

Hieronymus : psalmos omnes eorum esse autorum , qui ponuntur :

in titulis , David scilicet , Asaph et Idithun , filiorum Corae, Emun,

Ezrahitae, Mosi et Salomonis et reliquorum , quos Esdras primo

volumine comprehendit. * )

* ) Hagen hat hier wieder flüchtig geleſen und das, was Carlſtadt E . 3 . b

und 4 . a als Anſicht Auguſtins mit deſſen Worten referirt, für Carlſtadts eigene,

Anſicht ansgegeben , während dieſer erſt I. 3. a und b ſeine Anſicht mit Auſchluß

an Hieronymus fund gibt, übrigens ſchon in der erſten Stelle hinlänglid ) mers,

fen läßt, daß er Auguſtins Anſicht nicht theile, denn er jetzt auf den Rand (in

Der Originalausgabe von 1520 ) als Inhaltsangabe folgende Bemerkung: Au

gustinus contra Hieronymum et communem Hebraeorum sententiam ac, si di

cere licet, contra veritatem loquitur. (Wer ſich näher von der Richtigkeit meiner

Behauptung überzeugen wil , mag die genannteStelle in Carlſtadt: Schrift, die Ha

gen ercerpirt, vergleichen mit August. de civit. Dei XVII, C . 14 , wo er ſie wörtlich

wiederfinden wird). Damit vergi. Carlſtadt ,,welche Bucher bibliſch ſeint. A . 2 . b .

„ do auch zumerken iſt, das die Pſalmen Deryenen ſeint, der Titel jie

haben ;welcheraber on überſchrifft iſt, derſelbige gebort zu den

Schreybern oder Mey ſtern , die ſich über nächſt vorgebenden

Bialmen geſchrieben . Ich weyß wol, das Auguſtinns in der Zalh dieſfer

Buder vil anders redet , dann Hieronymus . Ich weyß auch , das er andere

Meynung vat von den Pſalmen ; aber ybr follent wiſſen , das Hieronymus in

biſſem Vahl Auguſtino weyd uberleit und groſſer zu achten .“



123

Beim Buch Daniel erwähnt er die Kritik des Porphyr.

Er geht dann über zu den apocryphiſchen Zufäßen und Schriften

in den LXX , und eröffnet feine Erörterung mit heftigem Tadel gegen

die abergläubiſchen Mönche, die zu der Verwirrung des Apocryphiſchen

mit Canoniſchem Anlaß geben : miremur, ne dicam , miseremur frater

culorum superstitiosam reverentiam , quorum ductu pro certis incerta,

pro receptis apocrypha, pro laudatis deridenda , multos jam annos

velut leges consectamur. Num irrisionem meretur is , qui hebraeo

rum Canonem sese amplecti jactat, quique nolit ne latum quidem

unguem a libris veteris Legis recedere et ea ipsa , quae non modo

non habent Hebraei sed repudiant et quasi ronchis ejiciunt, com

plectitur atque defendit ? So iſt ihm namentlich der Geſang der

drei Knaben im feurigen Ofen anſtößig : Nemo non scit , quot con

centionibus trium puerorum cantum sacerdotes insibilant, quem ta

men Hebraeorum volumina neque continent neque admittunt. Fa

teamur universa vera esse, legem tamen habemus veterem suis sep

tis conclusam , cui nec jota fuerit vel adjiciendum vel detrahendum

vel immutandum . Quamlibet autem pia fuerint puerorum cantica ,

apud Judaeos non habentur, atque sic non parva pars capitis tertii

Danielis velut extranea a canonicis scripturis sejungitur, duo simi

liter extrema capita Danielis tanquam fictitiae fabulae sunt repulsae.

Gr unterſcheidet dann unter den Apocryphen folche , welche noch den

Namen von hagiographi verdienen , wie das Buch der Weisheit,

Sirach, Judith , Tobith , die zwei Bücher Maccabäer , und dann ſolche,

die plane apocryphi und zwar virgis censoriis animadvertendi ſeien ,

und dazu rechnet er die posteriores duo Esrae inscripti, for

dann Baruch , das Gebet Manaſſe's , endlich die Zuſäße zum Buch

Daniel ( Cap. 3 und am Schluß) * ). Die lektere Klaſſe werde von

den Juden geradezu verſpottet und ſei ſehr zu unterſcheiden von der

erſten beſſern Klaſſe. Das Gebet enthalte handgreifliche Jrrthümer ,

ja ſogar einen , der dem Moſes , den Evangelien , den Propheten und

den Apoſteln widerſpreche, denn dieſe lehren beſtimmt, daß kein Menſch

vor Gott gerecht und fündlos ſei ; mentitus est, ergo Manasses , ne

quissimus olim populi dei seductor, quidixit : „ Abraam non peccasse

Deo.“ Uebrigens ſei auch die Aechtheit dieſes Gebets zweifelhaft ;

* ) In der deutſchen Umarbeitung werden auch apocryphiſche Zuſätze zum B .

Eſther erwähnt, B . 2. b : „ Adhie ſol auch niemands nit wiſſen , das in dem

Buchle Heſter auch etliche Sentenz und Wort eingeleybet , die doch frömbd ein

gefürt und zugeſeßt ſeint, das wurt meniglicher in dem XI. , XII. , XIII. und

xy. Capitel vermerken.“
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denn ſein Juhalt ſtimme nicht zu dem , was 2 Chron . 33 von Ma

nafſe's Gebet geſagt werde. Aber auch , wenn man zugebe, daß man

ches Gute in jenem verdächtigen Stück ſtehe, ſo paſſe es doch ſchlech :

terdings nicht zum Gebrauch im Unterricht der chriſtlichen Jugend;

dieſe ſolle man vor Adem an die unverdächtigen ächtcanoniſchen Schrif

ten binden . Er äußert ſich dann tadelnd über Luthers Wohlgefallen

an dieſem Gebet. Günſtiger urtheilt er vom Buch Baruch : tametsi sen

tentias verissimas teneat, tamen velim , quod mens tenerior firmiori

bus palis primum applicaretur, alioqui contra Judaeos pugnaturi

merito patiemur salsa nimis scomata . — Noch beſſer aber lautet

ſein Urtheil über die erſte Klaſſe: sunt in libris Tobiae, Sapientiae

et Ecclesiastici, quibus sua sunt fortissima in Scriptura firmamenta ;

er erkennt hier reineren, mit der Lehre der canoniſchen Schriften über :

einſtimmenden Inhalt; dennod, müſſe er auch hinſichtlich dieſer Bü

cher rathen , daß man zwar ihren Inhalt nicht ohneWeiteres verachten

dürfe * ) , aber doch ſei es nicht erlaubt, ut primam Christianus sitim

ex eis refrigeret, ne dicam , extinguat: quaerendi sunt fontes minime

suspecti, qui nihil omnino veneni habere queunt : h. e. ante

omnia legendi sunt optimi libri i. e. extra omnem controversiam

canonici; postea si vacabit , licuit suspectos lectitare codices eo

studio atque proposito , ut non canonicos diligenter componas

et conferas cum iis ipsis , qui vere sunt canonici. Jn dogma

tiſchen Streitigkeiten eignen ſie ſich nicht zum Gebrauch beim

ernſthaften Kampf: itaque ut prima christianorum aetas apo

cryphis, quanquam eis utatur Ecclesia , non est enutrienda, ita for

tioribus in locis sermonis , ubi virilitate opus fuerit, non sunt lan

guidae vires ponendae. Und wenn auch der Gegner mit apocryphi

ſchen Autoritäten ſich beſiegen laſſe, ſo ſei doch ſein consensus ein er

ſchlichener aut saltem inertia vel imprudentia congladiatoris adeptus,

quod praeter gloriam contingit. Zum Schluſſe ermahnt er Junge

und Alte in den literae canonicae zu forſchen , quae fragiles et ad

huc permolles in Christo animos queunt erigere, superbos frangere ;

errores evellere et inserere veritatem infallibilem .

Carlſtadt geht nun weiter zu der Erörterung des neuteſtament

Iichen Canons, wie ihn Hieronymus beſtimme. Mit Anſchluß an die=

ſen Kirchenlehrer erwähnt nun Carlſtadt die urſprünglich hebräiſch

* ) Er ſagt in der deutſchen Umarbeitung ,welche Budjer bibliſch ſeint"

B . 1. a jogar , dieſe apocryphiſchen Hagiographa ſeien ,mehr und mechtiger, denn

Hieronymus, Auguſtinus und derſelben gleichen Leerer, krigiſch und lateyniſch " ;

er ſtellte ſie alſo an die Spiße der ganzen nichtcanoniſchen kirchlichen Literatur,

noch über die Väter.
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geſchriebene Urſchrift des Matthäus , erklärt mit Hieronymus und

Erasmus das legte Capitel des Marcusevangeliums, das man , wie

Carlſtadt meint, ohne in Häreſie zu verfallen , auch das Evangelium

Petri nennen könne (nach 1 Petri c. ult.) und das nur ein Compen =

dium des Matthäus ſei, für einen unächten Zuſaß, wobei er Luthers

Vertheidigung der Rechtheit dieſes Kapitels tabelt , und findet im Lu

casevangelium eine ſpecifiſch pauliniſche Schrift, meint ſogar, daß Pau

lus in allen Stellen , wo er in ſeinen Briefen die Worte xatè tù

švayyćalov uov brauche , eben das Evangelium Lucä meine. Doch

geſteht er zu , Lucas habe ſein Evangelium nicht blos von Paulus,

ſondern auch von den andern Apoſteln , wie er ſelbſt im Eingang fet=

nes Evangeliums ſage. Das Evangelium Johannis hält Carlſtadt

mit Hieronymus für das ſpäteſte Evangelium , und zwar ſei es gegen

Cerinth und andere Häretiker , namentlich gegen die Ebioniten geſchrie=

ben . Daß es außer den vier Evangelien chon in der Apoſtelzeit noch

andere derartige Erzählungen gegeben , bezeuge Lucas ſelbſt; aber die

Kirche habe alle andern als apocryphiſch verworfen (z. B . die Evan

gelien der Egypter, des Thomas, des Matthias u. . w . ). Auch das

apocryphiſche Evangelium des Nicodemus kennt Carlſtadt (hodie cir

cumfertur ſagt er ſogar) : er hat es alſo wahrſcheinlich ſelbſt geleſen .

Carlſtadt klagt über die Corruptheit der Codices. Bei den Evan

gelien magnum in Codicibus errorem inolevisse, dum , quod in eadem

re alius Evangelista plus dixit, in alio (quia minus putaverunt) ad

diderunt : vel cum eundem sensum alius aliter expressit, ille , qui

unum e quatuor primum legerat ad ejus exemplum ceteros quoque

existimaverit emendandos : unde accidit , quod mixta sint omnia

apud nos : in Marco plura Lucae atque Matthaei, rursus in Mat

thaeo plura Joannis et Marci, quae aliis propria sunt, inveniantur;

er führt nun einige Beiſpiele dafür an und ſpricht den Wunſch aus :

Vellem eos, qui talia sermonibus interim aptant, illud testari, ne abs

que delectu plebs dubiosa tanquam prorsus recepta suscipiat.

Bei den Briefen des Paulus erwähnt Carlſtadt die Zweifel und

Hypotheſen über den Verfaſſer des Hebräerbriefs. Die Abfaſſung durch

Clemens Romanus ſcheint ihm wahrſcheinlicher, als die durch Barna

bas ; er verweist auf den erſten Brief deſſelben an die Corinther ; er

eignet ſich das empfehlende Urtheil des Erasmus über den Hebräer

brief an, und ſagt : Habet illa epistola quaedam , quae haereticis pa

trocinari videntur : non tamen eam quispiam totam fuit ausus re

pudiare ; auch würde kein älterer Kirchenlehrer es geduldet haben ,

wenn die Keßer der Autorität des Hebräerbriefs zu widerſprechen ver =

ſucht hätten , wie ſie es den altteſtamentlichen Apocryphen gegenüber
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zugelaſſen haben ; baber mea, opinione omnia illius epistolae tanquam

leges et regulae et oracula divina custodiri debent.

Carlſtadts Anſicht über den Jacobusbrief kennen wir ſchon ; er

will ihn zwar nicht mit Entſchiedenheit dem Apoſtel Jacobus zuſchret

ben , aber doch ſeine Canonicität retten * ). Auch die Zweifel über *

die Verfaſſer des zweiten Petribriefs und des zweiten und dritten Jo

baunisbriefs kennt Carlſtadt, die beiden lettern will er mit Hieronymus

dem Presbyter Johannes zuſchreiben , dabei aber ihre canoniſche Dig

nität feſthalten . Auch das berichtet er , daß einige den Judasbrief

verwerfen wollten, weil er das apocryphiſche Henochbuch benüße ; aber

er erinnert, daß ja aud Paulus Röm . 3 etliche Verſe citire , die ſich

im hebräiſchen Canon nicht finden . Ueber die Apokalypſe führt er das

, ungünſtige Urtheil des Erasmus an, der an den Viſionen und an dem

ſcharfen Hervortreten der eigenen Perſönlichkeit der Schreibenden Anſtoß

nahm , auch eine Differenz des Styls zwiſchen der Apokalypſe und dem

Evangelium (auch den Briefen ) bemerken wollte , aber doch dem con

sensus orbis und der autoritas ecclesiae weichen zu müſſen glaubt,

welde die Canonicität dieſer Schrift feſtſtellen (auch daran wird er

innert, daß der Märtyrer Dorotheus, B . v . Tyrus, in ſeinen Frag

menten zwar das Evangelium Johannis erwähne, von der Apokalypſe

aber kein Wort ſage ). Equidem video veteres Theologos magis or

nandae rei gratia hinc (sc. aus der Apokalypſe) adducere testimo

nia , quam ut rem seriam evincant: quandoquidem inter gemmas

(alſo zu dieſem rechnet Carlſtadt doch auch die Apokalypſe !) etiam

nonnihil est discriminis et aurum est auro purius ac probatius : in

sacris quoque rebus aliud est alio sacratius. Qui spiritalis est, ut

· inquit Paulus, omnia dijudicat et a nemine dijudicatur. .

Zuletzt gibt nun Carlſtadt die Anwendung ſeiner Theorie von

den drei Nangklaſſen auf das Neue Teſtament : Hic notari potest,

* ) In der deutſchen Umarbeitung heißt es hier blos : „ Von S . Jacobs

Epiſtel iſt geſagt, das ſie ein ander gemacht, dero Jacobus genannt, aber doch

kein Apoſtel iſt ; derwegen ſie von eßlichen klein geſchäft und für unbibliſch ges

rechnet. Aber ich wewß mein Gewiffen nit zu bewaren , Bo ich dergleichen ſaget;

Dann der kriegiſche Tittel deutet auf den Jacobum , des Schrifft ſich auch latey

niſche und kriegiſche Lerer als bibliſche und heyljame Geſchrifft gebrauchen " (ſo

. ſelbſt Hieronymus, „ ero uns den Zwerffel gelernet hat).“ So habe ich auch

nyndert geleßen , das ein Lerer ſeinen Widerſachern geſtat und nachgelaſſen hat,

folche Epiſtel zu vorac”ten und vorwerffen . Es hat auch keyner wider obgemeldt

Epiſtel Dorffen ſagen , das eßliche Pelagianer wider das Buch der Sapientiä ge.

· redt haben ; derhalben kan ich niemants rathen , ap fie gleich in der unterſten

Stel wonet, das er ſie vorwerff oder ſchumpflich handel."
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tres esse instrumenti novi ordines , atque in primum redigendás

Evangelicas lampades sive, si magis cupis , totius veritatis divinae

clarissima lumina * ). In secundum ordinem digeras Apostolicas li

teras, quas citra controversiam Apostolis tribuerimus, cujusmodi sunt

Epistolae 13 Pauli , una et prior Petri, una et prima Joannis Apo

stoli. In tertium et infimum autoritatis divinae locuṁ ceteras epi

stolas, quas catholicas vocant, referes, utpote epistolam Jacobi, se

cundam Petri, duas posteriores Joannis, Judae , adde eis epistolam

ad Hebraeos, non quod velim hanc istis inferiorem pronuntiare, sed

ideo illis connumeravi, quod de ejus autore dubitatur, quemadmodum

de reliquarum , quas recensui, epistolarum autoribus ab olim dubi

tatum est : adde et Apocalypsim . Dennoch macht er in dieſer lek =

tern Klaſſe zwei Unterabtheilungen , die erſte umfaßt ſolche, welche

autoritatem apostolicam et divinam habuerunt a proximis Aposto

- lorum temporibus, wie die Epistolae Jacobi, 2 Petr., 2 et 3 Johann.,,

Judae; die zweite folde, die multos annos post decessum Apostolo

rum , praesertim apud Romanos, autoritatem sanctam demeruerunt,

und in dieſe leßte Abtheilung gehören der Hebräerbrief und die Apo

kalypſe, welche Carlſtadt conſequenter Weiſe ebenſo gut hätte als Apo

cryphen , als non catholicae, ausſcheiden müſſen , als das Buch der

Weisheit und Sirach, da er die Einſtimmigkeit der kirchlichen Appro

bation für nöthig hält, wenn ein Buch als canoniíds, als scriptura catho

lica gelten ſoll * * ). Zum Schluß kombinirt Carlſtadt in einer über

fidtlich geordneten Tafel die Klaſſen des alten und neuen Teſtaments ,

ſo daß der ordo primus den Pentateuch und die vier Evangelien , der

ordo secundus die Propheten und die meiſten apoſtoliſchen Briefe, der

ordo tertius die Hagiographa und die übrigen neuteſtamentlichen

Sdriften umfaßt, von denen er noch einmal jagt : de his libris aut

* ) Carlſtadt vergiſt hier wie in ſeiner am Schluß angeführten Tafel die

Apoſtelgeſchichte ; aber er hatte ſie früher ſchon mit den Evangelien zuſammen

genommen und in der deutſchen Umarbeitung B . 2 . b und 3 . a (oben ) wird fie

in die erſte Rangklaſſe mit den Ev angelien geſett (auch in der überſichtlichen

Tafel C . 1 . b ).

* * ) In der deutſchen Umarbeitung ſagt er von der Apokalypſe C . 2 , a und b :

" Die Red iſt anders , ſo iſt das ingenium anders und iſt dem vierten Buch,

das Ejbra untergelegt , einlicher und gleycher , dann den Budhlin Johannis .

Der wegen und die weyl es po jeher dunkel und mit Gewulden der Geſicht

verdedet, kan id;s jdhwerlich zu den bibliſchen Schrifften ſetzen ; aber doch , die

weyl ich den erſten Canoniem und Begriff bibliſder Bucher , Bo dem Neuen

Teſtament zugehöret, noch nit hab zu Henden gehabt und Apokalypſis zu den

Buchern des neuen Geſetzes angepunden , wil ich nicht urteylen .!!. , . . vre
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ut certius loquar, de autoribus illarum epistolarum disceptatur, ideo

in postremum locum digessimus.

Nach all dem Bisherigen muß zwar zugeſtanden werden , daß

Carlſtadt das Verdienſt hat, zum erſtenimal ſeit dem Beginn der Re

formation die Frage vom Canon in einer ausführlichen Schrift be

handelt zu haben . Sehen wir aber auf den Inhalt dieſer Schrift,

fo iſt ſie nichts anders , als ein Verſuch, durch eine Rückkehr zu dem

Canon des Hieronymus , bei welcher ſogar die Kritik diefes Kirchen =

vaters noch um Gtliches gemildert und abgeſtumpft wird, dem fühner

vordringenden Luther entgegen zu treten , eine Zertrümmerung des

recipirten Canons zu verhindern und zugleich durch Verwerfung des

Auguſtiniſchen Canons einigermaßen dem kritiſchen Gewiſſen des

Reformationszeitalters zu genügen . Carlſtadts Thätigkeit iſt hier

durchaus eine vermittelnde: aber die dogmatiſchen Principien , welche

dieſer ganzen Vermittlungsthätigkeit zu Grunde liegen , ſind von der

Art , daß man dieſe Irenik gerade nicht als ein Correktiv innerhalb

der reformatoriſchen Bewegung rühmen kann : es iſt ein durch und

durch unevangeliſcher , geſeglicher , bibliſcher Nadicalismus, der hier

ſchon durchblickt und der in der Aufhebung oder doch Abſchwächung

des Gegenſates von Geſetz und Evangelium , Altem und Neuem

Teſtament das innerſte Lebensmark der Reformation bedroht. Aus=

gebildet iſt dieſe Richtung hier freilich noch nicht, aber ihre Spuren

find ſichtbar . . .

. Welchen Werth Carlſtadt dieſer feiner Schrift beilegte, geht auch

daraus hervor, daß er mitten unter den ernſteſten Kämpfen und Kata

ſtrophen , welche den Schluß des Jahrs 1520 bezeichnen und ihn

ſelbſt perſönlich ſehr nahe berührten , eine deutſche Umarbeitung dieſer

Schrift unternahm (die Dedication iſt vom Sonntag nach Allerheili

gen 1520 , alſo vom 4 . November datirt) ; fie erſchien noch im Jahr

1520 unter dem Titel : „welche Bucher bibliſch ſeint; dieſes Buch

lin leret Unterſcheyd zwüſchen bibliſchen Buchern und unbibliſchen ,

darynnen viel geyrret haben und noch yrren ; dartzu weißet das Buch

lin , welche Bucher in der Bibliam erſtlich feint zu leßen . Andreas

Bodenſtein von Carlſtadt Doktor. Wittenbergt" * ). Dieſe Schrift weicht

von dem lateiniſchen Buch ziemlich ab, die Polemik gegen Rom und

* ) Carlſtadt iſt ſelbſt mit dieſer zweiten Schrift noch nicht befriedigt, fon

dern ſtelt in ihr À 3. b eine dritte Schrift, ein „ Buchlen von Underſcheyd

beyliger Geſchrifft und Heyliger Leren “ , in Ausſicht, wo er zeigen will , daß man

die Autorität der Väter , wie namentlich auch Auguſtins, der über den Canon

geirrt habe, der Autorität ber achtcanoniſchen Schriften unterordnen müſſe . -
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die Mönchstheologie übertönt die hier bedeutend gemäßigte , aber kei

neswegs ganz aufgegebene Polemik gegen Luther , die übrigens von

dieſem nicht viel berückſichtigt wurde , da er zwar ſein Urtheil über

den Jacobusbrief in decidirtem Ton in dem praeludium de captivitate

Babylonica (anfangs Dctober ) und dann ſpäter abermals im Jahr

1522 wiederholt , auch ſonſt unbeirrt von Carlſtadts Sinſpruch oft

genug ſehr freie Urtheile über einzelne Theile der bibliſchen Schriften

fällt, aber doch nirgends Carlſtadts Polemik erwidert. Er konnte

dieß um ſo eher, da Sarlſtadt auch in der erſten Schrift ſeinen Namen

nicht geradezu genannt hatte , wenn er gleich ſo mit Finger auf ihn

deutet, daß keinem Leſer zweifelhaft ſein konnte , wen er meinte.

Luthers Schweigen auf dieſen Angriff mag Carlſtadt zur Mäßigung

bewogen haben , ſowie ſein inzwiſchen erfolgter gründlicher Bruch mit

dem Papſtthum , obwohl Carlſtadt auch in der deutſchen Bearbeitung

fortwährend auf ſeine Schrift de canon. scripturis verweist, ohne

etwas in ihr zurückzunehmen. Aus dem gelehrten Buch über den

Canon warð nunmehr eine für das Volk berechnete , in der Polemik

gegen Rom fich bewegende deutſche Flugſchrift , die ſich als ein die

deutſche Bibelüberſebung verkündigendes und vorbereitendes Partei

manifeſt gibt; und ſelbſt die Dedication an einen Laten , den Joa =

chimsthaler Bergmeiſter Wolfgang Sturz, gibt dieſen Charakter des

Schriftchens kund in dem angegebenen Zweck , die Laien damit zu

fichern gegen die der Seele gefährlichen Nachſtellungen der „ grawen

Geſellen" , der Predigermönche. Bemerkenswerth find beſonders die

am Schluß des Schriftchens ſtehenden Infinuationen . „ Fur das legt

follen etlich Notabilia gemerckt werden : das erſt , das der Bapſt un =

vergleicherweyß minder iſt, dann die bibliſchen Schrifften und er foll

uhm das „ ne innitaris prudentiae tuae“ nicht weniger laſſen geſagt

fein , dann der allergeringſte Handtwerksmann. Das ander , jag ich,

und iſt war, das bibliſche Schrift ein gemeyn Concilium überwindt

und ßo ein Baur vom Pflug dem Concilio ein Schrifft konnt zeygen ,

das ſein Synn gut und des Concilii böß were, ßo folt das Concilium

dem Bauren weychen und Ehr geben von wegen bibliſcher Schrifft."

Auch das Verhältniß zwiſchen Kirche und Canon wird klarer und

entſchiedener beſtimmt, wenn es weiter heißt : „ fur das dritt iſt zu

merken , das bibliſche Schrift wirdiger iſt , dann die chriſtliche Kirche ,

und das ſich die Chriſtliche Kirch nach beyliger Schrifft

richten und leben und halten ſoll und nichtwidderumb

die Schrifft nach der Kirchen leben und ſich denen ſoll.

Fur das Vierdt ſag ich mit Ernſt und Warheit, das ein yeglicher

der Kirchen von wegen heyliger Schrifft glauben fol und

Jäger, Carlſtadt.
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nit der Schrifft derhalben glauben, das ſie in der Kirchen

geübt, dann wir glauben bibliſchen Buchern , das ſie der heylig

Ceyſt zu der Kirchen geredt. Alhier höre , das der Papſt dieſſe Red

Auguſtini: non crederem Evangelio , nisi crederem Ecclesiae, un =

recht und widderMeynung Auguſtini mit den Haaren zu ſeinem For=

teyl gebraucht; dann er zeucht ſie dahin , es folt keyner der Schrifft

glauben , das fie gerecht und warhafftig und gut iſt , er glaube dann

der Kirchen ; das iſt Auguſtino zuwider, dann er ſaget, dasman durch

heylige Schrifft ein ganß und vollkummen Concilium ſtraffen kann

und iſt das ſein Gemut : „ Durch Anßeig beyliger Kirchen lerne ich ,

das diß oder ein ander Buch Evangeliſch oder nit Evangeliſch iſt."

Derwegen hette der Bapſt ſein keßeriſch Bulle wol zu andern Sachen

gebraucht , dann das er ſich ubir die Schrifft uberheben unterfängt.

Ich jag klar, das dieſer Bapſt Leo iſt ein Reßer und erbiet mich , das

mit Schrifften zu beweyßen , und alle die yhm in ſolcher Sach ſeiner

Bullen anhengig fein , die ſeint in der Vermaledeyung , Bann , Acht

und Anathema Gottis und chriſtlicher Kirchen feyndt." Endlich erin :

nert er noch, „ das die Bibliſche Bucher trichiſch Canonici, lateiniſch re

gulares, zu deutſch Regeln geheyſſen werden derhalben , das fie Form ,

Maſſen und Regeln des rechten Glaubens feint und das wir keynes

Menſchen Wort follen fur ein Regel und Nichtmaß chriſtliches Glau

bens achten , ſonder allein Gottis Wort, das er in die Propheten und

Apoſteln geredt und gegeben , uns zu regen , 1 Theſſ. 2 , v. 13; das

foll mir der Bapſt wol merken , das Paulus die von Theſſalonica lo

bet , das ſie kein Menſchen Geſet angenummen ; derhalben thut der

Bapft heyliger Schrifft Gewalt, das er ſein Decretales laſſet Canones

nennen ; dann fie ſeint nicht Regel der Chriſtglaubigen , ſunder der

Gleyßner.“ Auf 2 Timoth . 3 , v . 14 ff. hinweiſend, ſagt er : „ Nun

iſt die heylige Schrifft den Chriſten genugſam , ßo ſeint Bepſtliche Tra =

ditionen uberfluffig und unnuß. Folget auch , daß keyner durch Bepſt=

liche Statuten zu der Selickeit gefurt wurt. Ja der Teufel henk fich

an meiner Statt an des yrriſchen Gottis Decretlein ! dan fte ſeint

tein Regel des Glaubens , ſollen auch gar nicht Canonice oder Ca=

tholice, genennt werden ."

tein Regel des Blanket
s

urrifchen Gottis semper Teufel benk fico
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IV .

Carlſtadt wider den Pabft.

Indeß war Ed von Nom gekommen mit der gegen Luther ge

richteten Bulle und gegen Ende Septembers wußte man in Witten

berg ficher , daß Eck die römiſche Curie für ſich gewonnen und eine

Verdammung der Lehre ſeiner Gegner ausgewirkt hatte. . Luther war

dem erwarteten Schlag idon zuvorgekommen mit ſeiner Schrift an

den deutſchen Adel und bereitete ſich nunmehr zu einer noch entſchei=

denderen That. Da war auch für Carlſtadt keine Wahl mehr, als

entweder ſeine Lehre zu widerrufen oder den päpſtlichen Bann zu er :

warten . Dieß trieb ihn nun , ſofort den direkten Angriff gegen Rom

zu beginnen . Schon den 3 . Oktober 1520 ſchreibt Luther an Spala

tin , daß gleichzeitig mit dem in den nächſten Tagen ſchon zu erwar

tenden Erſcheinen ſeiner Schrift von der Babyloniſchen Gefangenſchaft

der Kirche auch Sarlſtadt mit einem Angriff gegen den Pabſt auftre

ten werde (Liber de Captivitate Ecclesiae Sabbato exibit et ad te

mittetur. Carlstadius et ipse jacta alea : in Pontificem Romanum

cornua sumit.) - Aber dießmal koſtete es Carlſtadt einen ſchwe

ren inneren Kampf; ſeine Mutter und Verwandten drangen lebhaft

in ihn, dem Pabſt ſich zu unterwerfen , und welches Zagen und welche

Angſt er in ſich niederkämpfen mußte und welcheMärtyrerbegeiſterung

in dieſem Ringen ſeines Geiſtes ſich in ihm entzündete , davon

gibt uns ein ſchönes Zeugniß ſein den 11. Dktober 1520 an ſeine

Mutter und Verwandten gerichtetes Miſſive von der allerhöch

ſten Tugen oder Gelaſſenheit, das uns zugleich die innern

religiöſen Motive ſeines offenen Bruchs mit der päpſtlichen Hierardzie

erkennen läßt: „ Fried , Frolickeit, Lieb und ſtarken chriſtlichen Glau

ben von Gott durch unſern Herrn Jeſum Chriſtum " , ſæhreibt er hier,

„wünſche ich Endres Bodenſtein meyner lieben Mutter und allen mey =

nen Freunden ! Ich mocht wol in tieffen Engſten ſagen : Nu, o Gott

mein Herr, mein Schöpffer, mein Erlöſer, mein Zuflucht, mein Leyb

und mein Leben verlas mich uit ! Dann Betrübnus , Anfechtung

und Verſuchung iſt mir das Alernabeſt - . - und iſt niemants , der

mich erlößen kann , dann allein du ! - - Ja mein Gott , zu dir

ſteht all mein Troſt, Herk, Sorg und Leben ! D wie ſicher iſt das

Wort deyner Wahrheit , des biß ( = ſey ) gedenden deinem Knecht, ja

deynem Würmlein zu gut; yn deyner Zuſagung haſt du mir alle

Hoffnung gegeben . Dieße Hoffnung, die mein Geyſt aus deynem Wort

9 *
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geyſtliche
n
Leben hatt, dann das elements (wie wol die Mat

empfangen, troſtet mich eyniglich ynn meynem Elend und Betrubnis.

Meyn Herr verlas mich nit , nym mir yhe nit auß meynem ſchwachen

Herßen das Wort deyner warhafftigen Vorheyſchung , biß mir bey = .

ſtendig mit deynem Wort, mit deyner Hilff und Erlößung. Dann,

mein Gott, mein Herr , mein einiger"Helfer ! Annas und Cayphas,

die Schriftweyſen und Gleyßner , die nit groß Achtung geben , was

dein Geſez und Wort ynhelt und nüß macht, der Bapſt, egliche Car

dinäle und etliche Biſchoffen , die ſperren yhre Rachen und gynen

mit dem Maul auff gleych , wie ein wütender Law ; der florentiniſche

Leeb macht ſein Maul anff und wil mich verſchlingen ! Nu hör mein

Gott mein Geruff , fteh mein Glend und erlöß mich ! Ich clag dir

nit von wegen dieſes zeytliches Lebens (wie wol die Natur nit ed =

lers und liebers batt, dann das elend Leben ), ſondern von wegen des

geyſtlichen Lebens. Du haſt mich übermiltiglich an alle Vordienſt mit

dem Wort deyner Warheyt widergeboren (Jak. 1 , v. 18 ). In deynem

Wort, das iſt, in deynen Zuſagungen und Vorheyſdung baſtu uns

geyſtlich, das iſt, ym Glauben , yn Lieb , yn Troſt und yn Hoffnung

zu dir geborn und lebendig gemacht, - - der Glaub hanget an dey =

nem Wort ! - - Weyl nu der Glaub an das Wort der Warheit

angehefft iſt und keyner zweyfelt, das der Gerecht auß ſeynem Glau =

ben lebet , forget on alle Widerred , das der Menſch chriſtlich Leben

auß dem Wort gottlicher Zuſag empfabet und erlanget. Das Leben ,

Herr , das aller edelſt Leben (das den Menſchen vernewet und alle

Fruchten , Bo Gott annehmlich ſeynt, gebiert , das auch den Menſchen

Gott gefellig macht, - - on das nit, dann helliſcher ewiger Todt,

zu warten ) wollen mir eßliche Kelber und Ochſen nemen , ſie wollen

mir meynen Geiſt todtſchlagen , der in deynem Wort lebt. Derhalben

hatt midy Forcht umbfangen ; dann du haſt ſelber geſagt : forchtet den ,

der'den Geiſt todtet ! Sie ſagen , ich fol dein Wort widerruffen und

vorleugnen und bedrawen mich mit Abſunderung , mit Bann , mit

Vormaledeyhung, mit Vorluſt Ser und Guts , mit Beraubung Leybs

und Lebens! – Jedoch iſt das leyden nichts gegen demſelben Leyden ,

das der Geyft befindet , wan fie yhm das Wort deyner Vorheyſchung

auß' dem Herzen unterſtehen zu nehmen ! Darumb Herr fteh heraber

von den Hymeln , fteh meyn Gedreng und Qual. Jest ſtehe ich in

Angſten der Hell - ich bin mit Hend und Fußen an deyn Creut

geſchlagen , vorným meyn clag ; merck , wie die Juden ſchreyhen : er

hat yn Gott gehofft, der mach yhn nun ſelig , dann er will yhn ha

ben . Haben ' fte nit greulich daſſelb geſagt, wann ſie ſprechen , ich ſol

auch deynes Worts der Warheyt vorßeyhen . Vorgeß ich deyner Zu =

fag , Bo gedendeſtu meyn nit; vorließ ich dein Schrift , ſo wirt mich
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der Teuffel mit allem Ungluck und Uebell bald finden und peynigen

und ewig beſigen . Darumb hilff mir , erlöß mich ! mich tröſtet das

allein , das Chriſtus an dem Creuß ſolche Reuber des Worts Gottis

auch hatt gehört und geliden . Für das ander troſtet mich, das yglich

Betrubnüß Sunde abweſchet, ßo der Schmerßen ym Glauben gedul

det und yn Hoffnung zu Gott angenommen iſt. Zu dem dritten , das

Gott durch Vorſuchung unſern Glauben bewert und beweyßet. Zit

dem Vierten erfrewd mich , das alles Leyden ein Zuchtruthen iſt, durch

wilche der hymmeliſch Vater ſeyn Kynder heymſucht und reyniget und

ſchön macht. Mich ergeßet auch allenthalben das Wort Gottis , wil

chis ſpricht , das der lebendig barmherzige Gott ab yn die Höl und

widder auf führet und caſtigiret, auff das er Barmherzickeit erßeyge —

das ſei fern , das ich glaub , das mich Gott gar und ganz vor

laſſen hab ; Chriſtus ſpricht: D meyn Gott, wie haſtu mich verlaſſen !

er klaget Gott und befilhet ym ſeynen Geyſt. - - er nennet yhn

Vater und ruffet yn an - - derwegen foll mir Chriſtus vor mey =

nen Augen mit Leyden ſchweben und furgehn . Ab mich Gott laſſet

geyſſeln , vorſpotten , fieden und braten , redern oder zureyſſen , dannoch

weyß ich , das er meyn Gott iſt , das er meynes Lebens und Leydens

mächtig , das er meyn Erlößer iſt. - - Obich ſelber ſehe, wie er Annam

und Caypham erwecket und anreybet ; dennoch wil ich yhn anruffen.

Darumb meyn Mutter , Bruder , Schweſter , Dehmen , Baßen ,

Schweger, Geſchweyhen und alle liebe Freundt ym Chriſto , ich bitt,

yhr wollet euch nit vorſeren und betrüben von der pytlichen Schandt

und meyner Anfechtung ! Zween Tödt ſehe ich vor Augen ; eynen

muß ich leyden ; auff der rechten Seytten drawet mir der Todt, mey =

nen Geyſt zu todten und erwurgen und mich ewiglich zu peynigen :

auff der linken ſteht der Todt meines Fleiſches : ennen muß ich an

nehmen. Werde ich mein Fleyſch lieben und behalten und dem Flo

rentiniſchen Lawen gehorchen , ßo muß meyn Geyſt von dem Wort

Gottis abfallen und ewiglich ſterben . Iſt es aber nit beſſer, weyl ich

doch ſterben muß und verlier nichts , dann ein klein und kurße Zeyt,

ich fall yn Todt meynes Leibs und Fleyſch und bewar meyu Leben

des Geyſts , dann das ich mein vorgänglich Leben liebe und vorterbe

mich ewiglich . - - Warumb ſolt ich armer und groſſer Sunder auch

nit begern zu ſterben von des wegen , der erſtlich von meyner Sund

- - von meynes Guts und Nußs wegen vorſtorben iſt ! Chri

ſtus iſt yn Bitterfeit geſtorben und darumb auferſtan

ben , das er uns den Todt fuß machet und unßer Leben

aus dem Herzen wurff. Ich frag euch bey ewrm Gewiſſen ,

bey dem ſtarken und lebendigen Gott und nehm Symmel und Erden,
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Laub und Graß , Holtz und Steyn zu Gezeugen , das yhr ſprechen

und bekennen müſt , das ich von des Worts Gottis wegen zu ſterben

pflichtig bynn . Byn ich den Tod ſchuldig , warumb wollet ihr euch

dann betruben , ab mich der Lawe mit dem Feur wirt vorterben ?

Wann yhr Gott und eur Ehre lieb hettet, ßo ſolt yr mir , wie die

Mutter Symphoriant, fo mich der Henger zu dem Roſt furen wirt,

zuſchreien , vermanen und ſprechen : „ Son oder Vater biß getroſt und

forcht dich nit !"

Ich weyß, das yhr viel mehr wollet , das ich mich ließ erwurgen ,

dann das ich meinen Landfurſten vorleugnet , oder das ich ein Statt

vorriet. Nu hab ich ein zeytliche Narung mit vil Arbeyt von meynem

Landherrn . Aber von Gott hab ich leyplich und geyſtlich Geburt,

teglich Leben und zeytlich Narung , Eher , Gutt , Glauben und Hoff

nung und Zuſagung ewiges Lebens. Ich hab durch mein Paten oder

Doden , ßo mich auß der Tauff gehoben , als und ehe ich getaufft

wart, Gott und Chriſtlicher Kirchen vorheyſchen , bey dem Glauben

zu bleyben und zu ſterben . Nu iſt der Glaube ynn der beyli

gen Geſchrifft, als ynn eynem beſchloſſen Garten , behal

ten : wie kann ich dann an Zurrütbungmeynes Aydes und

Glaubens die Schrifft widerruffen ?

Ich wil keyn Warheit vorneynen , ſonderlich der ich voreydet byn ,

ob alle Teufeln mit dem Bapſt wider mich quemen , daržu wurd mir

Gott wol Helffen .

Ja mocht yemants ſagen : „ Der Bapſt vorſtehet die Biblien auch

woll , aber du haſt ein tollen ſtolten Vorſtandt." Darzu antwort ich :

Lieber Freund, ich hab Tert der heyligen Biblien , die clar

feind, und mag ſie nit allein ein Gelarter, ſondern auch

ein Ley , der ſie höret leren , vornemen. So hab ich auch zu

Leypzig genüglich mein Antwort und Argument auß der Biblien und

auß Buchern Auguſtini, Hieronymi 2c. geleßen , alle Vordechtigkeit der

Keßerey von mir zu ſchieben . Das wurffen mir meyn Feynd zu

Schanden fur, wie wol ichs meiner Ehr zu gut gethan und das zu :

fürkommen , das mir ißt begegnet, damit keyner ſprechen mocht: „ er

vorſtehet die Schrift nach ſeynem eygen Hirn“ und das mich der Bapſt

nicht könnt als ein Keßer vordammen , er vordampt dann auch die

Säulen chriſtlicher Kirchen . Aber wie yr vormerken werdet, der

grymmig Wütterich , Leo der Bapſt hat doch der keynes angeſehen

und wil mich wider Gott , Recht und Ehr von der Biblien dringen :

Das fol er nit vermögen und wann er gleych ein Fewr macht, ſo

" groß als das Erdtrich. - Darumb freuet euch mit mir , das mich

Gott berufft umb feynes Worts wegen zu leyden . Werdet yür aber
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euch wench machen und underſtehen mich abzuhalten , ſo werd ich euch

ſagen : ich kenn euch nit - - wo yhr ſprechen durfft : „ Lieber Son oder

Ohm folge dem Bapſt!" ſo darf ich wider ſagen : wer biſtu ? Behüt

mich Gott vor dir und deynem Rath ! Solt der Biſchoff- Hut

fur yrthumb gut ſeyn , Bobette Chriſtus Annas und

Cayphas unbillich widerſtrebet. Ich kenn yn dieſer Sach

weder Vater noch Mutter : ich folge eyniglich göttlicher Schrift , die

kann nit yrren , die kann auch nit bedriegen , ob ich gleych Schand,

Spott, Armut und Elend dulden muß, das will ich gern thun , ich

wil mich meines Archidiaconats , aller Güter, Bo ich hab, guttwilliglich

erwegen , Vatter und Mutter - - und alles gelaſſen an Leyb

und Seel, das mich von gottlichen Zuſagungen zeudhet

oder fernet. Ich weyß das ich gelaſſen ſeyn muß und das ich

alle Creaturen gelaſſen muß, und darff keynem Engell vor

trawhen , ſo er mich anders lernen wil , dann in der Biblien beſchrieben

iſt - - warumb folt ich dann eynem Menſchen , der nit vil ynn der

heyligen Schrifft ſtudiert hatt, zufallen , Bo er mich anders , dann

yn der Schrifft geſchrieben , leren wolt !

Iſt aber der Bapſt frumm und ein Chriſt , Bo, zeyge erSchrifften

und werfe meyn Leer mit dem Wort Gottis umb. Mein Leer hab

ich alweg auß der Biblien genommen und, kan ſie ynn der Schrifft

beweyßen . Ich hoff der allmechtig Gott werd mir Gnad leyhen und

eingeben , damit ich von ſeynen Wort nit abtrett, obß gleych alle meyn

Freund vordrieſſen wirt. Ich gedenk an das Wort Chriſti : „ ich byut

kummen , das Schwert þu ſenden :" Dasſelb Schwert teylet Kynder

von Eldern und Werber von Mennern , ja Seel von yhrem Leib

und hendet den Menſchen gar und gan yn gottlichen Willen mit

Lieb , Hoffnung und Glauben , alßo das ihn wedder Spott noch Nott,

weder Näder noch Fewr von Gott ableytten . Es entſtehent yn dem

Menſchen unzelige Seuffzer und Schmerßen , wann er das Schwert

recht in die Hände des Glaubens nympt , dann das iſt das Schwert,

weldhs mich von dem Bapſt ißt geteylt und den Bapſt von der Chri

ſtenheyt teyllen wirt , das uns Chriſtus geſchickt und davon er geſchrieben

Luc. 22 v . 36 , „ wilcher nicht ein Seckel hat , der verkauft ſeynen Rock

und kauff yhm ein Schwert !" Was iſt das für ein Schwert ? - -

das iſt das Schwert: „ die Schrift muß erfüllt werden.“ Alſo hör

ich , das die Schrift das Schwert iſt , das wir erfauffen

follen , und das dasſelbe Schwert erfullt muß werden mit Leyden,

mit Blut und mit Todt. Ja Herr es iſt recht! von desſelben Schwerts

wegen muß ich das cleynſte und das groß äußerlich Gut und barku.

Haut und Haar laſſen . Mirmocht vielleychtmeyn alder Adam
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zutragen : „bitt Gott, das er den Kelche des Todes von dir

nehm :" aber der Geyſt wirt ſprechen : „mein Herr nit wie

ich , ſondern wie Du wilt." * ) Von wegen deſſelben Schwerts

d . i. das Wort Gottis , das mich von aller Freundſchaft abteyllet,

dorfft ich ſagen : Chriftum findtman nit unter Freundſchafft,

ſonder yn reynem Tempel, darynn fein Wort klyngetund

erſchillet, do fich die Phariſäer und Gleyßner , der Bapſt und fein

Gecken wundern und nerriſch werden . In demſelben Tempell (der

ein gelaſſen Menſchen iſt) würt Gott, Chriſtus unſer Herr gefunden

(Matth . 16 , v . 22 ff.).

þat nit der frum chriſtlich und hoch gelert Doctor

Johann Huß ein bitters Sdwert genommen und geliden ?

ſie haben yhn umb ſein gut, gerecht leer (wie dann der mehrer

Teyu ſeyner Artikeln yn der Schrifft ſtehet) — vordampt und dem

ſtarken Merterer eynen Hut voll gemalter Teuffel aufgeſezt und

alßo ynn ſpotlicher Form verbrannt ** ). Ich furcht , ich muß auch

noch ein ſolcher verhonter Biſchof, wiewol unvorſchuldt, werden ; das

wirt mein Freundt gar ubed beyſſen . Doch troſtet mich die Schrifft

oder Chriſtus yn ſeinem Wort.

„ Derwegen muß ich , liebe Freund , widder euch ſein , ſo yhr mich

von dem Wort Gottis wolt helffen abziehen . Was wolt yhr euch

aber zeyhen ! Die Sach iſt redlich und chriſtlich, und ſo hoch , das ich

nit. wirdig bin , yörer halben zu leyden : woldet yhr aber noch weyter

ynn eurer fleyſchlichen Liebe vorharren , ſo kend ich euch nit und bin

wider euch , wie auch wider den Bapſt , der nit mein Vatter, wie er

fich ſchreybt, ſondern mein Wolff iſt. Ich hab die heylig Ge=

ſchrifft vor Handen, darin lebet und wonet Chriſtus , wie

er ynn eym Tempel iſt. Tred ich zu dem Bapſt, ßo vorließ ich

Chriſtum yn der Schrifft." Er erinnert ſeine Verwandten an das

Beiſpiel der Tochter Jephta's , die ihres Vaters Gelübde mit ihrem

Tod erfüllt: „Warumb folt ich nit meyner Paten Gelübt auch erfullen ,

die mich vor der Tauff Got verpflicht haben . Ja ich muß nit allein

euch , ſondern mich ſelber gelaſſen : ich darf mich meynes Leybs und

hin '

*) Zu dieſer auffallenden Anwendung der Worte Chriſti vergl. Luthers

Brief an Bünau v . 28. Sept. 1520 über eine unter Carlſtadt 8 Vorſig zu

Wittenberg gehaltene Diſputation , die Frage betreffend, ob Chriſtus nicht in

ſeinem Kampf zu Gethſemane momentan dem Willen Gottes widerſtrebt habe
und fo im vollſten Sinn des Worts von Gott für uns zur Sünde gemacht

worden . " '

. * *) Dieß iſt die erſte Stelle , wo Carlſtadt offen Fuß in Schut nimmt.
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Lebens nit annehmen ." Das Kreuz Chrifti, das er ſchon gegen E &

zu ſeiner Loſung erhoben hatte , iſt auch jeßt ſein Lieblingsgedanke :

„ iſt doch Chriſtus ein reyner Menſch und Gott geweſt und hatt fich

nit geſchämet an eynem Galgen zu hangen und zu ſterben."

„Wie wol ich nach dem Kreuz meines alden Adams halben nit

gedenk zu lauffen , ich ſeen mich auch nit ſonderlich nach dem Fewr:

derwegen wil ich , wie David vor Abſalon , vor dem Florentiniſchen

Lawen von eyner Stadt yn die andern fliehen . Werde ich Gnad yn

den Augen des Herrn finden , Bo wirt er mich wol widerbrengen und

behüten : wirt er aber ſagen : „ du gefelliſt mir nit , " ſo byn ich ge= !

genwertig ; das ſoll geſchehen , das gut iſt yn feynem Willent , ob mirs

gleich bitter und herb , Gallen und Eytter iſt: es iſt tauſentmalnußer,

ich nehm das Creuß und leyde ein ſchmelichen und ſchmerzlichen Todt,

dann das ich das Wort Gottis abſweer und vorleugne Chriſtum ." . .

„ Dann ich weyß, das keyn gröſſer Tugentauff Erden

und yn Hymeln iſt, dann Gelaſſenheyt. Sol ehner alle ſein

Gutt , Eher , Freund , Leib und Seel verlaſſen . Wann ich auch

y m Mittel der Flammen brennet und bett nit Gelaffen

heit, ßo wer mirmeyn leyden undienlich : d. 1.wann ich Gott

nit liebet und ynn yhn Getrawen , Troſt, Glauben und Hoffnung

ſeßet , Bo wer ich , wie ein Glocke, die erſchellet. Chriſtus ſpricht:

,,kevyner mag größer Lieb haben , dann das er ſein Leben für ſein Freund ;

feße.“ Ich hab Freund ynn Chriſto , die das edell Blut Chriſtii gezi

macht, von derſelben wegen , auf das ſie nit Ann Gottis Wort ab= ""

nehmen , ſoll ich leyden . Rein Uebel , Fewr oder Tødt kann an (ohne)

gottliche Lieb fruchtbarlich geſchehen . Urſach : wilcher Gott recht

liebet, der ſuchet ynn Leiden und Werden , yn Sußig kett' !

und Bitterkeit nichts anders dann Gottis Eber: wilcher ;

aber ſich ſelber ynn ſein Augen ſtellet und meynet feynt

eygen Glorien , der lebet fich und nit Gott und dienet "

Gott nit mit keinem Leiden oder Außwirken (1 Cor. 13.).

- Iſt es nit ein ſchmerzlich Ding, das ich mich keynes

Leydens darf annbemen , als het ich von mir ſelber was

außgericht ? Wil ich von Gottis wegen etwas leyden odder

ein Creuz ertragen , Bo muß ich zuvor mich vorleugnen und mich ſel

ber vorlaſſen : ich muß meynen Willen ganz und gar uit den

gottlichen Willen vorſenken und avgen Willen von allen

Dingen erdrenden. Alßo muß ich wollen , wie Got wil, derhal

ben hat er allen Werken und Leyden und den Perſonen ſelbſt die Ges .

laſſenheyt furgeſegt.“ – „D wie hart iſt das der Natur : die Na

tur wolt fich ſelber gern meynen und ſchemet fich naturlich Gottis
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Cher." – „So eyner yn Werden oder leyden ſein aygen

Eher ſu chet, ſo fuchet er angen Nuß und vorlaſſet ſich

uit allenthalben. Du mußt yhe dich yn deynem Creuß nit bec

kennen , ſondern allein Gott durch Chriſtum : du mußt dich verneynen ,

nit berümen . Dann die Apoſtel freuten ſich von wegen des Namens

Chriſti zu leyden : doch ſtraffet fich Paulus, do er zu veſt yn der

Glorien ſeynes Leydens hafft (2 Cor. 11 u . 12). Es muß mir

alle Creatur, ſie ſey ſüß oder ſaur, herb oder milt auß

meynen Augen getogen ſein : ich darff mir auch ſelber

nit ynn den Augen ſtehen , fondern allein Chriſtus , der

foll mir vor meynen Gedanken und Augen ſchweben und

auff yhn ſoll ich ſtehen , fonft auff nichts anders. – Nu

dieweyl ich alle Werk, mein Leyden , und Todt , fa mich ſelbſt vor

leugnen und mich mir frömd machen ſoll , ſoll ſich weder Mutter noch

Freund, wedder Bapſt noch Bapſts Mutter unterſtehen , das ich yun

oder ſie vor Augen habe und das Wort Gottis gelaſſe: eher will ich

Zangen , Reder und den allergrauſampſten Todt erleyden . Chriſtus

unßer Herr hatt klarlich außgebrudt, wie die Gelaſſenheit fein ſol :

- - ich ſoll ein hertten , ernſtlichen und geſtrengen Haß und Nerd

wider mich ſelbſt haben , wann ich die Stym meines Herrn erbör und

merk doch , das mich mein Seel vorhyndert.“ — „ Ich weiß , das mir

nit ausbleyben wird das teglich Anfechten , ſo ich ertrag, nemlich :

ja Gottis Warheiten und Gelubten feynt wol gerecht und betrtegen

niemants : aber ich bin keyner , der dargu vorſehen (!)" * ).

D du bößes Fleiſch, du wüſter Feynd, wie manigfaltig yrreſtu mich !

Gott iſt barmherzig und mechtig zu geben und will auch allen den

geben , ſo yhn ym Glauben bitten und zweiffeln nit, das er ſie ge=

weren werd. Darumb will ich dir , du boßer Adam , zu Vordrieß

Gott glauben , dich und alle mein Freund neyden und mich gegen

euch als meynen Feynden weren . Mich ſollen auch meine Sunde,

der ich vil gethan , hochlich urſachen , deſter geduldiger Hohn und

Spott zu leyden : der Todt foll mir ein geſunde Arzney ſein , ſo weyß

ich auch , das die Schrift nit leugt, die ſagt: wilcher ſein Seel yn

dißer Welt" þafſet , der behütt ſie zu dem ewigen Leben .“ - „ Jun

Chriſto mit Glauben und Hoffnung und Lieb , ſo vil mir vorlihen

* ) Wir erfahren aus dieſem Geſtändniß Carlſtadts , daß auch bei ihm die

auguſtiniſche Prädeſtinationslehre die Zweifel erregte, ob er einer von denen ſei,

die zur Seligkeit „ verſehen " find.
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wirt, veſt bleyben und keyne Ungeſtümheit fliehen und ønn Gott großer

Zuverſicht ſeyn , er werde mich gnedig yn ſeynem Wort halten und

nach erlidem Todt mit ewigem Leben vorſehen : das helff mir und uns

allen der gütig Gott!“ Zum Schluß ſagt er ſeinen Verwandten noch

einmal: „ das hab ich , euch von fleiſchlicher Lieb und Forcht zu brengen ,

damit yhr den Zorn Gottis empflihet , geſchrieben demütiglich bittende:

ihr wollet euch kein Nachredt laſſen betrüben und die Sach Gott mit

ynnigem Gebet bevelhen.“

Es ſind die Grundideen der ſpätern Myſtik , welche hier bei Carl

ſtadt mitten unter den entſcheidendſten äußern Ereigniſſen hervordringen ,

ihn begeiſtern und ermuthigen zu dem Entſchluß, Alles auf's Spiel zu

ſezen für die ihm aufgegangene evangeliſche Wahrheit. Wir haben

auch ſonſt noch Zeugniſſe dafür, daß gerade in dieſen verhängnißvollen

Tagen die Wittenberger von den Kämpfen ausruhten und für ſie neue

Kraft ſammelten in Betrachtungen der „ mysteria passionis Christi,“

der ſoteriologiſch -anthropologiſchen Grundgedanken , welche das eigent=

liche Terrain der praktiſchen Myſtik waren * ). So wurde gegen Ende

Septembers unter Carlſtadts Vorſiß eine Diſputation gehalten über

Chriſti Kampf in Gethſemane, über die materia dolorum Christi, wie

Luther in ſeinem Bericht (vom 28 . September 1520) ſich ausdrückt ;

und es wurde dabei der Gedanke mancher Myſtiker wiederholt ange=

regt, daß Chriſtus wirklich in dieſem Moment das fündige Wider

ſtreben gegen Gottes Willen und den ganzen Fluch der Sünde in fich

felbſt habe erfahren müſſen ein Gedanke, der auch in Luthers Brief an

Spenlein vom J. 1516 durc;klingt. - Dieſe kecken , paradoxen Säze * * ),

* ) Luthers Br. de Wette I. 488.

* * ) Auch von Carlſtadt haben wir noch einen am Charfreitag 1520 über

dieſen Gegenſtand geſchriebenen Brief , worin er Spalatins Frage beantwortet,

ob nicht Chriſtus in dem Kampf in Gethſemane , aliam habuit voluntatem ,

quam Pater ejus“ , und wie dieß mit der von Chriſto felbft ausgeſprochenen

Forderung zu willigem Tragen ſeines Kreuzes ſtimme. Carlſtadt ſagt biezu ,

daß vor allem das Gebot Chriſti, daß wir uns um ſeinetwillen in die tiefſte

Kreuzesnoth dahingeben müſſen (ipse se perdit propter nos, oportet nos no

stram vitam rursus propter illum perdere) , in ſeinem vollen Sinn feſtzu .

balten ſei, gemäß der clara Christi et ejus concionatoris Martini ( Luther )

fratris mei carissimi sententia ; bei jenem Wort Chriſti in Gethſemane das

gegen ſei zu beachten : Christus venit in similitudinem carnis peccati , qui

peccatum neque approbavit neque fecit , sed - peccati similitudinem

habuit, nempe quod vere dolores nostros portavit et infirmitates et pec

cata (!) : itaque habuit similitudinem carnis peccati , non tamen veritatem

(!) : agnus enim fuit immaculatus; tamen portat, tollit peccata : eatenus
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die auch ſchon in Carlſtadts frühern Spielereien mit dem Kreuz Chriſti

durchklingen, die wir oben in einer Stelle des Miſſive angewandt fan =

den , ſo anſtößig fie Fernerſtehenden ſcheinen mußten , wie Luthers

Rechtfertigungsſchreiben an Bünau zeigt , ſo begeiſternd wirkten fie

in Wittenberg und erzeugten auch in Carlſtadt jene gehobene Stim =

mung der Seele, die in ſolchen großen Momenten , wie ſie am Schluß

des Jahrs 1520 raſch aufeinander folgten , jedes für edlere Gefühle

noch empfängliche Gemüth zu erfüllen pflegt.

So finden wir denn auch Carlſtadt alsbald nach dem Kundwerden

des von Eck ſeiner Vollmacht gemäß ihm angedrohten Banns mit

Energie den Kampf eröffnen . Es iſt bemerkenswerth , wie raſch in dieſen

Tagen eine Schrift um die andere von ihm veröffentlicht wurde : den

11. Dktober ſein „ Miſfive" , den 15 . Oktober ſeine auch hieher gehörige

Schrift gegen den Bruder Frißhans über das Weihwaſſer, vor dem

16 .Dktober ſeine Bedingung, den 17. Oktober die verhältnißmäßig große

Flugſchrift von bäpſtlicher Heyligkeit, den 19. Oktober ſeine ausführ=

liche, ſehr ſorgfältig mit der dem damaligen Canzleiſtyl eigenen Breite

abgefaßte Appellation an ein Concil, den 4 . November das zu einer

gegen Nom gerichteten polemiſchen Flugſchrift umgearbeitete Buch

über den Canon , dann noch im Jahr 1520 , aber nicht vor Ende No

vembers , eine jedoch verloren gegangene Schrift gegen die Löwener

Theologen , die Luthers (und Carlſtadts ) Schriften verbrannt hatten

(ef. Gerdes. Misc. Gron. VII. p . 341 , den Brief an Spalatin von

unbekanntem Datum : jam nonnihil contra Lovanienses Concrematores

meditor , meo sub nomine emissurus, und im Poſtſcript heißt es :

Sacerdotio sum addictus, de sacerdotiis vivo , paupertatem quam

laudo, naturaliter exhorreo, eam puto , quam mendicitatem vocamus,

namque portat, ut dicere audeamus : „ actus peccatum pro nobis . Quid

multa ! similitudinem carnis habuit, patrem orans : „ si possibile est, transeat

à me calix iste.“ Christus favit suae vitae , mori noluit ; in hanc autem

similitudinem venit voluntate sua , ac scelera et delicta et infirmitates

nostras ipse portavit, ipse attritus est hujus dolore propter nos. In summa,

sua ille quoque passione omnes martyres et justos mortuos et moritu

ros, ab illo facti peccato liberavit , quod in Ecstasi, in agone per luctam

grandem sentient: et magis superaperuit , quid homines , quorum causa

venerat, facturi essent. Er verweist auf Fuh . 21, v . 18 und wiederholt den

Saß : itaque hanc nostrae vitae infirmitatem Christus suam propriam fecit :

eam enim assumpsit, et extra periculum tulit, ne noceret sanctis

suis membris (!) ; er erklärt dann auch ſeine Uebereinſtimmung mit einer dieſen

Gegenſtand behandelnden Paffionspredigt Luthers. (Gerdesii Miscell. Gron.

YII. p . 335 — 338 .)
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paveo : alioqui nihil morårer : modeste tamen rem agerem contra

Lovanienses. Vergleicht man nun dieſe legtern Worte, in denen Carl

ſtadt Mäßigung in ſeiner Schrift gegen die Löwener verſpricht mit

Rückſicht auf die Gefährlichkeit, welche die Sadie für ihn habe , mit

dem Brief, den Gerdes loc. c. p . 344 f.abdrucken ließ , ſo iſt es ſehr

wahrſcheinlich , daß er hier eben die nunmehr fertig gewordene Con

futatio gegen die Löwener an Spalatin ſchickt , und ſich zugleich ent

ſchuldigt , daß fie heftiger ausgefallen , als er gewollt. — Dagegen iſt

der am Schluß dieſes Briefs erwähnte Dialogus obliquus in Lova

nienses nicht zu verwechſeln mit der fraglichen Schrift Carlſtadts ; es

iſt dieß eine anonyme Satyre : dialogus fictitius heißt er in dem erſt=

genannten Briefe , der ihn ſchon erwähnt als eine in Wittenberg er

ſchienene Neuigkeit). * )

Dazu kamen eine Reihe von Diſputationen , in denen Carlſtadt

den Papſt angriff (eine derſelben , die bei Gerdeſius abgedruckt iſt,

in ſeiner vita Carolost., gehört jedenfalls noch in 's Jahr 1520 ,

wie eine in dem Originaltert ſich befindliche Zeitangabe beweist). Und

* ) Da der zweitgenannte Brief einen intereſſanten Beitrag zur Charakteri

ſtit Carlſtadt8 gibt , ſo theile ich ihn hier vollſtändig mit ; er drieb hier

an Spalatin : Non mihi irascaris, carissime Patrone , quod nunc ad te con

futationem meam mitto, quam jamdiu ante dare constitui: id enim tui ho

noris gratia factum senties , quando intelliges eam confutationem longe

asperiorem esse, quam promiseram emissurum . Equidem neminem magis,

quam me, fefelli , quoniam dum adhuc calidus essem et celeri cursu ob

jecta confutarem , plus , quam volo , ardor peperit , quod quidem ut autor

non consideravi. Porro jam tanquam alienus et lector dum in manum cepi,

me mei puduit, mihi infensus, mihi hostis sum . Non quod ejus dictionem

omnibus displicere cognoram , at ob id potissimum , quod tibi ingratum fore

vereor, quandoquidem modestiae fines egrediuntur et immodesto adversario

parum cedat: admonitus tamen sum , ne quicquam edam , nisi primum re

friguerit calor : itaque hoc periculo deinceps cautior ero . Rogo igitur per

Deum , veniam da' posthac delinquere nolenti illiusque confutationis exem

plum benigno sume animo : alia non habeo quae mittam , nisi velles Dia

logum obliquum in Lovanienses confectum spectare. Auf die Confutatio

gegen Ed kann dieſer Brief nicht bezogen werden, da er ſo eng zuſammenhängt

mit dem erſtgenannten Brief , dieſe raber wegen der Erwähnung der in Cöln

ſtattgefundenen Verbrennung von Luthers Schriften in das Ende Novembers

oder den Aufang Dezembers 1520 gehört , während die Confutatio gegen Eck

ſchon gegen Ende Februar8 eridienen war ; wegen Sieſer hätte ſich aber Carl

ſtadt wohl ſchwerlich erſt jegt, ein volles Halbjahr ſpäter , entſchuldigt. Die

einzige, etwa noch mögliche andere Deutung dieſes Entſchuldigungsſchreibens

wäre wohl die , daß es ſich auf die regte im Streit mit Seyfer geſchriebene

Schrift beziehe und ſomit in den Oktober 1520 zu regen wäre.
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dieſe polemiſche Thätigkeit ſeßt fich auch in 's Jahr 1521 hinein fert;

der Angriff auf den Cölibat und die Mönchsgelübde , wie endlich der

Umſturz der Meſſe und der Bilderſturm find nur eine natürliche Fort

feßung dieſer von Carlſtadt im Spätjahr 1520 eröffneten Angriffe

gegen Nom , und wie das von myſtiſchen Ideen erfüüte Miffive von

der Gelaſſenheit den Anfang dieſer Polemik bezeichnet, ſo bilden Carl

ſtadts Schriften gegen Meſſe und Bilder den Abſchluß derſelben und

leiten hinüber in den zweiten Hauptabſchnitt in Carlſtadts Leben , in

die Periode ſeines Kampfs mit Luther .

Betrachten wir nun dieſe ganze Polemik Carlſtadts gegen das

Papſtthum näher nach ihren einzelnen Momenten , ſo iſt vor allem

zu erwähnen ſeine „Bedingung" (ſie wird in der Schrift von päpſt=

licher Heiligkeit ſchon erwähnt , fällt alſo vor dieſelbe) , fie iſt vor

dem näheren Bekanntwerden der päpſtlichen Bulle geſchrieben. Carl

ſtadt motivirt ſein Auftreten in dieſer Schrift damit, daß er durch

glaubwirdige und unvordechtige Leute bericht, wie das Doktor Johann

Eck ſich bei und nebent dem Pfarherrn zu Dreß(d )en Doktor Peter

(den ich dem Narren Nabal wol darf vorgleichen , weil er ſich widder

den Apoſtel Paulum und David ſchimpflicher Wort leſſit hören ),

heldet und unterſtehn ſoll , mich zuſambt andern Herrn , Gliedmaßen

dieſer loblichen Univerſitet mit Proceſſen , die man widder Reßer und

Unglenbigen pflegt furzuwenden , anzutaſten . Ich wirt auch ferner

bericht , wie das mein Lerung in eßlichen Artikeln ſol als ungerecht

und keperiſch bereits vorurteylt ſein . Wo dem alſo , will ich nachfol

gende Notred und Bedingung mich zu ſchüßen geſezt haben .“ Er er

klärt, daß er bereit wäre, überall in und außer Deutſ land , felbſt

in Italien , perſönlich ſich zu Verantwortung ſeiner Lehre zu ſtellen ,

wenn in ſeinen Richterit noch Treue und Redlichkeit wäre; aber daß

es daran fehle, dafür habe er nur zu ſichere Beweife : „denn ich habe

geleſen , das Johann Huſſen , weiland Doktor chriſtlicher Kirchen ,

ein ſicher Geleit zugeſchrieben iſt, aber unangeſehen , das ſie in dem

Concilio zu Koſtuit Geleid geben und Frið gelobet , haben ſie obge=

nannten Johann Huß umb etliche Artifeln , der ein Theil in den bei

Tigen Evangelien , Apoſteln und Propheten , darzu im Auguſtino ge

gründet , ja gar nahe mit Worten und Sententien geſchrieben ſtehen ,

zu Widderrufung der Warheit bedrengt und endtlich zu dem Fewr

und Tod verorteyſt und verbrannt." Er müffe deßhalb vorſichtiger

ſein und wolle ſich mit ſeinen Freunden zuvor berathen , „welche Ster

und Zeit mir dienen möcht , ſo ich mit angezeygter Ladung berufft

würd.“ Auf Briefe und Siegel der römiſchen Behörden würde er

fich nicht verlaſſen : denn ſie ſißen auf dem Stuhl „ ſolcher glaub=
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brüchiger Frevler ," die einſt an Huß fich vergriffen ; „darumb zu

forchten , der Wein ſtink nach dem Faß." Dazu komme der weitere

Grund , daß der Papſt ſeinen Todfeind Johann Eck zu ſeinem Com =

miſſär erhoben habe; auch höre man von dem Papſt Leo X ., daß er

an einem Cardinal einſt einen groben Treubruch verübt habe , er

wünſche zwar , daß dieſes Gerücht falſch ſein möchte , aber die andern

erwähnten Bedenklichkeiten bleiben darum doch in voller Kraft. –

„ Zum Andern betracht ich, daß ißt gar wenig Biſchoffen ſein , die die

heiligen Biblien durchleſen haben , und viel weniger , die Gottis Evan

gelium , Propheten und Apoſtel vorſtehen . Dann es iſt dohin kommen ,

das man keinen Theologum zu einem Biſchof ißt erwelt , das auch

Doktor Eck mit Schmerzen bekonden muß; dann das frößlich Recht

iſt de pane lucrando, wie man aber Seelen gewinnen ſol , iſt den

Decretalen Briefen nit groß angelegen . Der wegen weil die Biſchof

fen und Prelaten keinen Grund und guten Vorſtand der Schrift haben ,

beding ich mich abermals für das ander Nadt zu ſuchen , ſo ich ge=

laden würde. Aber damit man nit kan ſagen , ich konce keinen Ridyter

und Erkenntniß leyden , angeſehen, das die Leyen predigen und

Biblien fleißiger hören und gruntlicher vornehmen,

dann die Prelaten dieſer Zeit - man findt auch viel mehr

Leyhen , die die Biblien haben , dan geiſtliche Regirer, - erbiet ich mich

in unvordechtiger Stadt und vor Leuten , ſo ich zu der Zeit als Vor=

ſtendige des Wort Gottis nennen und fieſen wil , vor etlichen Prela =

ten , ſo mir auch ungefär und ein ſtadlich genugſam Geleyt geben

werden , mein Leer in h. Biblien zu deuten , und - ſo man das für

gut, das ich doch nit von Nöten acht – auch nach Vormugen in den

hh . Lehrern zu weyßen . Wo aber jemandts ſagen möcht , das deu

Leyhen nit zymet , heilige Schrift zu wiſſen und darauß zu urteyln ,

ob einer ein chriſtliche Leer hat oder nicht, dem wil ich mit ſo viel

Worten antworten und geſagt haben , das er widder Got und ſein

Geſep klappert , das ich zu bequemer Zeit beweyſen will.“ Drittens

ſtelle er die Bedingung, daß „ ich keinen Prediger und Parfußermons

dhen leyden kann. Dann ich hab yhr Heiligkeit angeruret, derhalben

ſie mein Feind ſein ." Dazu komme der weitere Umſtand, daß gerade

dieſe Mönche und ihres Gleichen die heidniſche Schrifften

mit heiliger Schrift vermählt und iſt offenbar , das auß

ſolcher Vermählung rothwelſdhe Kinder gewachſen

ſein. "

„ Das Gottis Wort iſt wie ein Feur und Menſchen Wort wię

Spreuhen . Dieweil ſich dann Feur und Spreuhen übel betragen , iſt

kein Wunder , das wir , ich und meine Geſellen von einem und die
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Prediger und Baarfußerholtſchuch am andern Teyl nit wol voreynen

konden “ : denn er wolle zur Speiſe ,,ein gut gereinigt Brod ," wäh=

rend ſie das Brod der Seelen „mit ſolchem Hauffen Heckerling ver

mengen , das ein Pfert ſchwerlich erleiden möcht.“ Sie hätten keine

Luſt zu der reynen , klaren Schrifft, derhalb ſie die ewige Disputirer ſein ,"

wie dieß von den Löwener Theologen auch gelte , die feine Lehre ver

dammt hätten , ohne ihn zu hören , und deren Autorität Thomas,

Bonaventura, Scotus u . dergl. Hauptverwirrer und Vermenger gött

licher und menſchlicher Schrift ſeien , auch ſie könne er daher nicht als

Schiedsrichter leiden . Sage doch ſelbſt der Papſt Innocenz, daß Reiner

als Keßer könne bezeichnetwerden , der mit der heiligen Schrift rede. —

Carlſtadt bedingt ſich dann zu ſeiner Verantwortung den vollen geſeg =

lichen Termin aus und ſchließt mit folgender Erklärung : „ So die heilige

Schrifft verborgen und dunkel oder eine widder die andere ym Scheyn

ſtoßen iſt * ), werd ich bäpſtlicher Helligkeit und biſchoflicher Würden nit

mehr nachlaſſen , heilige Schrift auszulegen oder zu vereinen , dan ich

einem fleißigen leyhiſchen Zuhörer des Worts Gottis geſtatten wert, es ſei

dann , daß Bapſt und Biſchoffe ernſtlich beweyſen , das ſie die heilige

Geſchrift in yrem eygen Safft wol verſucht und gelernet haben . Sunſt

ſag ich, das fie durch yre Hohen nit gelarter ſein , und geſchicht viel

mals , das ein Handtwerksmann mehr von der Schrifft, denn ein Bi

fchoff weyß . Darzu weyß ich , das der Bapſt auch yrren kann und

fol Affterglaubens und Rezerei halber ſeiner Wirden entſegt werden.

Weyl dann dieſem alſo , folget, das der Bapſt die Schrifft zeyten böß

lich gloſfirt und zu ſeinem Vorteyl außlegt und das yime nit zu

glauben , er hab denn die Stimme und Wort Chriſti in ſeiner Leer .

Chriſtus iſt allein der, der in Himmeln und Erden gefunden, der das

beſchloſſene Buch , welches mit ſieben Siegeln beſiegelt , aufgeſchlof

ſen und den Furhang des Tempels , d. i. der Geſchrift abgenommen

hat. Wilcher mir denſelben unſern Herrn nit anzeygt, dem werd ich

ſagen , wie Eſaias: das Buch wird einem , der gelart iſt, zu leſen

fürgelegt , derſelb wirt ſprechen : ich kann nicht leſen , dann das Buch

iſt vorſchloſſen ; es wird auch einem Ungelarten gegeben , der wird

ſagen : ich bin ungelart, darumb kan ich nit leſen . Derhalben geſtehe

ich bepſtlicher und biſchöfflicher Hohen und Wirden gar nit , das fie

mich oder einen andern Theologen verſuchen oder gloſiren die Schrifft :

es ſei dann , das ſie den Eckſtein , Chriſtum unſern Herrn , der alle

Uneynigkeit voreinet und zuſammenmacht, d . i. ſein Wort in yrem

Furnemen vor den Augen haben , d. t. es geſchehe dann , das Bapſt

*) = im Schein iſt, d. 5. Icheint zu ſtoßen . . .
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oder Biſchoffen alle Spän und Frrungen , ſo zeiten in der Schrift

Buchſtaben vormerkt werden , durch das Wort Chriſti zuſammenbren

gen und erleuchten alle Finſterniß der Geſchrifften durch des Red, der

alle Menſchen erleuchtet, ſo ſollen fie noch gloſiren noch concordieren .

Sie nehmen un nur ye mit für, das ſie mich mit einem

andern Schwert mit Recht fällen werden , dan mit dem

Wort Gottis: das iſt ein eyniges Schwert, das ich forcht,

damit ich fechten , dem ich in allem Gehorſam gefolgig

ſein will. Wo auch vormerkt, das Bapſt oder Biſchoffen dem Wort

Gottis zuwidder fein wurden , wil ich fie Kezer und Verfolger Chriſti

und des Reichs Gottis Feind achten und halten. Sollen auch billig

von menniglichen als Zerſtreuer chriſtlicher Sammlung vermeidet, ab

geſezt und mit gebürlicher Pön geſtraft werden . Amen !" ;

: ! Theilweiſe gleichzeitig mit ſeiner „ Bedingung" begann Carlſtadt

die Abfaſſung der Schrift von päpſtlicher Heiligkeit , welche

am 17. Oktober , den Tag nach dem Bekanntwerden der päpſtlichen

Bulle in Wittenberg , vollendet wurde . Sie iſt verhältnißmäßig um =

fangreich (nächſt der Schrift über den Sanon eine der größten Schrif

ten Carlſtadts , fie umfaßt 66 Seiten in Quart) , und an einen der

Neformpartei günſtigen, mit Carlſtadt bekannten fränkiſchen Adeligen ,

den geſtrengen und ehrenveſten Herrn Neythardt von Thungen

zu Sodenberg , Ritter ," gerichtet. Den Inhalt gibt ſchon der der

Ueberſchrift beigefügte Zuſaß an : „ diſſes Buchlin beſchleuſt durch hey

lige Schrifft, das Bepſtliche Heyligkeit altzu viel ürren , fundigen und

Unrecht thun kann. Wer das nit glaubt, der iſt ein boßer Unchriſt."

Carlſtadt lieferte in dieſem Büchlein gewiſſermaßen ein Seitenſtück

en miniature zu Luthers Schrift an den chriſtlichen Adel deutſcher

Nation , wie denn auch der Inhalt beider Schriften im Einzelnen viele

Verwandtſchaft zeigt. Es galt, die hohen Begriffe des fatholiſchen

Volkes von der Infallibilität des Papſts zu erſchüttern , die Maffen

wach zu rufen zum Bewußtſein ihres Chriſtenrechts , ſelbſt die heilige

Schrijt zu leſen , auszulegen , nach ihr alles Andere , fede kirchliche

Autorität zu beurtheilen und fich ſelbſt das Maß des der Hierarchie

fchuldigen Gehorſams nach der Schrift zu beſtimmen . - ViGelarten

und Ungelarten " , beginntCarlſtadt, wſagen , das Bepftliche Heylickeit

einen alſo heylig mache und umbkere, das erwelter und beſtetigter Bapſt

in keinen Weg irren und ſundigen , auch niemants Gewalt oder Un =

recht thun kann, und ſprechen : „ ap gleich der Heylig Vatter , Bapſt,

einen an Leib oder Seel beſchädiget oder ſunft ubel thuet , das er

das nit thue, als ein Bapſt, ſunder als ein Menſch , es feh auch

nit Unrecht , was er furnympt" : item : „ er kann niemandts vors

Jäger, Sarlſtadt. 10
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furen und betriegen , darumb man auch den verſtorben Bepſten kein

Seelmeſſe nachhalten ſoll (!) " : und weyß nicht, was fie auß dem

Bapſt machen , dann fie feßen und ſchreyben den Bapſt einen Gott

aller Menſchen , item : einen Lawen de Tribu Judā , Radir von Jeffe,

der zuſchleußt und keiner ſchleußet auff 20 . * ). Sie halten yhn auch

fur einen Herrn Heyliger Geſchrifft und geben yhme Macht mit hey =

ligen Worten Gottis nach eigenem Gefallen zu handeln , wie einem

Häfner, der mit dem Thon umbgehet." Dieſe Lehren feien aber nur

eine Erfindung der Mönche, die dem Papft geheuchelt um ihres eige=

nen Vortheils willen , namentlich ſei die Ablaſlehre eine blos auf

Geldſpeculationen von den Mönchen berechnete Erdichtung; daneben

haben ſie doch für heilig gelten wollen und deßhalb den Chriſten das

göttliche Gefeß , „ daraus Sunden gelernet werden “ , verdeckt und zu

Teſen verboten , damit man nicht hinter ihre Täuſchereien komme. „ Es

iſt gleich mit dem Bapſt und Monchen , als wann ſich zwei Pferde

mit einander reyben , die Summerfliegen von fich zu treiben : Der

Bapft hat new Betler beſtetigt, ſo haben die nere Betler new Ablas

erfunden , darzu das unvorſtendig Volck an den Bapſt als einen Got

gehengt und dabyn ubirredt und vorfurt, das ſie den Bapſt für einen

vollkommen heyligen Vatter halten und eeren ." - „ Derhalben hab ich

alle Chriſtlichen Menſchen in Gemeyn mit dieſſem Buchlin und in

Eyl wollen berichten , das obermelte Monichen nicht wiſſen , was yhnen

getraumbt und was das Wortlin , Bepſtliche Heylicfeit, vormag. Da=

rumb wil ich pasſelbe kurzlich auslegen , und durch die Schrift bewei=

fen , das alle Bepft Sunder fein und haben geyrret und ürren noch

und werden yrren , Bo lang die Welt ſtehet.“ Dieß könnte ſchon das

Beiſpiel des Petrus hinlänglich klar machen . — Carlſtadt 'erklärt, er

wolle nun zuerſt nach der untrüglichen Heiligen Schrift zeigen , wie ein

Menſch heilig werde, und dann beweiſen , erſtens, daß der Papſt hier auf

Erden nicht für heilig gelten könne, wenn er ſich nicht zuvor für einen

dem Irrthum unterworfenen Sünder bekenne, und zweitens, daß „yhm

gar nicht zu glauben oder nachzufolgen ſey , man ſol yhn auch gar

nicht horen , er finge uns dann das gotliche Wort vor und bleibe

ftracks in dem Befelh Gottis , der genugſamlich in heyligerSchrifft ans

geßeigt und begriffen . Nach dieſem Plant beweist nun Carlſtadt

*) Daß Carlſtadts Anklage richtig iſt, beweiſen die Berichte über die

Sißungen des lepten lateran concils , ſowie noch erhaltene Schriften damaliger
otherSirop met

Vertheidiger der Curie. Schreibt doch ſelbſt ein Erasmus Ende Februarseen

1515 an Leo X . : quis non metuat eum compellere literis , qui, quanto cetery

mortales pecudibus antecellunt, tanto ipsemortales universos majestate sų .

perat et inter homines prorsus coeleste quoddam agit numen . '

laborales pecudibus aute

ecole
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zuerſt unter Berufung auf Röm . 7 und 8 und Eph. 4 , daß in dieſem

irdiſchen Leben kein Heiliger mehr als einen bloſen Anfang der Heis

ligkeit erlange, nur der innerlicheMenſch werde vorerſt erneuert, wäh -

rend der Leyp, d. i. der äußerlid Menſch bleybt in ſeinem Ungehor

ſam , in ſeinem Tod und alten Weſen .“ In Beziehung auf lettern

haben wir die Erlöſung „ in Hoffnung und Glauben , aber nit ym

Weſen und Werck." „ Durch Glauben , Hoffnung und Liebe wurt der

Geyſt widdergeboren , aber der Leyp wurt nit ehr geboren , dann nach

ſeinem Sterbenn und Auferſtehung ; alſo wurt keyner volkumlich und

gang heylig , ſonder allein in Anfängen ." Dieſe Beſchränkung auf

einen bloßen Anfang von Heiligkeit liege ſchon in Jacob. 1 , v . 18

(dem dicexijv tiva tovaŭT. XTlOll., welches ermit „ Anfängling ſeiner

Creaturen " überſegt). — Dazu kommt noch das weitere Moment, daß

nach der genannten Stelle Jacob . 1 , v. 18 auch dieſer Anfang von

Heiligkeit nur beſteht in dem vertrauensvollen Hängen an dem Wort

der Wahrheit und göttlicher Verheißung, an welche uns Gott ſelbſt hefftet"

durch die Mittheilung des Glaubens , der Hoffnung und der Liebe.

Daraus ſchließt nun Carlſtadt weiter : „ wie dorffen dann die kekeri

jden Heuchler dem Bapſt vollkommen Heylickeit in dieſem Leben vor

heyſſen ? Ich geſtehe den Bepſten gar nicht , das ſie beyliger ſeint,

dann Paulus geweſt. Sie haben boß gifftig Fleiſch und des genug

und uberfluſſig , wie andere Chriſten und ligen in den Sunden ge=

fangen, und wen ſie recht heylig ſeint , ſo muſſen ſie bey fich yrren

und ſich ſelber neyden und haſſen , yhre Sunde Got und der Welt

bekennen und yhe gar nicht vorheymlichen ." Und ſo beweist Carl

ſtadt nun im zweiten Capitel den Saß : Sft der Bapſt heylig , ſo

muß er ſein Boßheit bekennen .“ Er erinnert an Davids Beiſpiel und

Zeugniß : wolle der Papſt anders heilig ſein , ſo müſſe er Gott um

Vergebung ſeiner Sünden bitten , und damit ſei von ſelbſt auch zu =

geſtanden , daß ein Papſt keine vollendete Heiligkeit auf Erden beſitzen

könne. Mehr Heiligkeit, als die Schrift dem Papſt zuſpreche , fönne

ihm Niemand beilegen . Das müſſen ja die Schmeichler des Papſts

ſelbſt geſtehen , wenn ſie ſagen : „ der Bapſt kann nit ſundigen und

Unrecht thun als ein Bapſt, aber in dem , das er ein Menſch iſt, fun=

diget er." Damit ſei zugegeben , daß „ Bepſtliche Heylickeit den Bapſt

nit vorgottet odder vorengelt , ſondern leſſit) yhn einen Menſøen

bleyben , der urren und brechen , der auch liegen und das Volck Gottis

vorjüren kann.“ Aber eben damit ſei auch die Diſtinktion zwiſchen

dem Papſt und dem Menſchen aufgehoben , wornach jener unfehlbar,

dieſer dem Irrthum und der Sünde unterworfen ſein ſoll . Dieſe

Unterſcheidung ſei gerade ſo lächerlich, als wenn einer ſage : ,,der Leo

10 *
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fureyßt die Schflein nit in dem , das er ein law iſt, ſonder in dem ,

das er Klawen und ſcharffe Negel hat." Die Geiſtlichen , von denen

er allerdings auch einer fet, feien fa verderbter als die Laten nur ab=

nen ; fie ſeten Gleißner und verfolgen Chriſtum ; aber das dürfe man

nicht ſagen : „man vorſtopffet den Leuten das Maul mit Banniſchem

Rauch , das fte heyſer werden." Deßhalb wolle er weiter durch heilige

Schrift beweiſen , daß ſogar niemand Papſt, Biſchof u. f. w . ſein ſoll

und ſein könne , er ſei denn „ wie ander Menſchen krank und ein

Sunder" ; nicht als ob einer durch ſeine Sünde die Erhebung zu geiſt

lichen Würden verdiene, ſondern weil der Papſt auch als Papſt

und in dem , das er ein Bapft iſt" , fündige , wie jeder

andere Menſch ; dieß ſei deutlich in Hebräerbr. 5 , v. 1 - 3 geſagt:

daß ein Pontifer oder Prälat darumb unter andern auffgefeßt wurt,

das er fur Sunden des Volks bitte und vorgeffe feiner jenit * )" .

„ Derhalben dorfften ſie kein Merlein ertichten und ſagen : der Bapſt

ſundiget nit als ein Bapſt, Bonder als ein Menſch. Dann aus vor=

meldtem Tørt iſt es klar, das der Prieſter ſeiner als Prieſter nit vor

geſſen fol, wan er fur Sunder bittet." Ja felbſt ohne Schriftzeugniß

müßte ſchon um der geſchichtlichen Thatſachen willen die Lehre von der

Unfchlbarkeit der Päpſte verworfen werden. Die Geſchichte erzähle

von kegeriſchen Päpſten und von andern Gottesläſterungen der Päpſte,

die fte eben als Päpſte begangen , wie man von einem Papſt wiſſe,

der am Oſterfeſt bei Ravenna eine Schlacht verlor und nun ſein Ge=

betbuch in 's Feuer warf mit den Worten : „biſt du ein gerechter Gott,

daß du meine Feinde fiegen läfſeſt ? Haſt du vergeſſen , daß ich die

Kirchengüter wieder an St. Peter bringen will ?" Ob das nicht vom

Papſt als Papſt geſprochen fei ? Und ſolches Unrecht wiſſe man auch

vom feßigen Papſt. „ Dieſer Bapſt Leo , von dem ich nie gehort, das

er die Biblien durchleßen oder eynen reynen Vorſtand des WortGot =

tis hab gehabt, der hat fich mit eglicher Cardinalen Zuthun unterſtan =

den , mein Artikel zu dem Fewr zu vordammen - - darßu bin ich

nit geladen , man hat auch mein Antwort und Entſchuldigung nie ge

hort, das iſt widder das gotlich und naturlich Recht. Ich weyß, wen

er einem Florentiner ein Haus oder Geldſach on forgethane Citation

aberkondet, er muſt Horen , das er nichtiglich gehandelt. Wenn ich aber

ſprechen wurt : der Bapſt bat eyttel Nullitäten gemacht, fo mocht der

* ) F . 4 . a heißt es noch beſtimmter : „ Ich darf vhm wol anſagen, das der

Bapft mit allen ſeinen Anhänger, d . i. ſeinem Concilio , in der Geſchrift durch

Unwiſſenheit kann yrren und ſundigen , darbu Gottis Bolt ym Glauben yrren

machen .“
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Bapſt ſprechen : fikius fapius, ich vorſteh nit vil Schrifft, leg mir den

Theologum in die Briſaun" (vom . franz. prison = Gefängniß ) ;

wurden die Betlermonche ſagen : er iſt Bapſt und kann nit Hrren .

Ich weyß aber wol, das er widder das gotlich Geſetz und greufflich

geyrret und wil das reden und ſchreiben . Ich wil mich auch unter

ſtehen , ſobald mir die Artikel, die er zu verdammen furnehmen ſol,

behendet werden , ſein bepſtlich Heylickeit als einen Reßer , der von

ſeinem Stuel und Gren abßuſeßen iſt, anklagen und vil mehr von

ſeinen unläugbarlichen Yrrungen ſagen , dann yhm lieb wurt. Das

mit ich das deſter freyher thue, ſchick ich yhm mein Vicecomitat

(doch denyenen an Schaden, den ich zuvor gewilfaret) widder heym und

ubirgeb es hy mit Freyheitt und Burden . Wann er eyn Tyrann und

Wutterich ſein wil, ſol er uhm einen nerriſchern Son auſſuchen, dann

ich bin . Ich hoff auch , der allmechtig lebendig Got werd mir gne=

diglich Sterck und ein frey bereit Gemut leyen , das ich gerne Schleg ,

Abſunderung, Ercommunication , Schwert, Reder und Fewr von we=

gen ſeinis Worttis lenden werdt. Ich forcht den Lawen de Tribu

Juda, der uns in der Schrifft geborn weynet, Spot und Maledeyung

leydet, der fich creußigen , toten und begraben laſſet , der uns Sunder

erloſet ; aber den Lawen , der auff den gulden Ducaten ſtolpieret und

fich ubir alle Welt ſeßet, den wil ich durch gotliche Hulff und Sterde

nit faſt forchten.

Er geht nun von hier aus näher ein auf die Vorſtellung

vom Pap ft als dem Statthalter Chriſt í und führt den Sat

aus : „ Der Bapſt iſt kein Commiſſarius Chriſti , er halde fich dann

nach chriſtlichem Bevelh " : als Chriſti Diener „ ift yhm gar nicht er

laubt, anders zu regiren und erkennen , dann nach der Form undMaſ=

ſen , Bo die Schrifft Gottis austrucet ; ſobald er auß Inhalt des Be=

velhs geet, iſt ſein Macht erloſchen und unpundig . Er ſolt auch fur

keinen Stathalder gehalden werden ; das gotlich Buch fol der

Bapſt in ſeiner Hand haben und alle Chriſten darauß

regieren und nicht allein Dundelbeit der Schrifft da =

raus erleuchten odder ſpenig Gefchrifft vorey nen, Bon

der auch Geldſachen und leuthe, Bo Gutter halben zä n =

kiſch ſeint, befrieden und voreynen * )." Aber leider ſeien

in Nom keine vier Cardinäle, welche die Schrift auch nur mit Ernſt

geleſen , geſchweige verſtanden , und der Papſt halte fich ſtatt an die

* ) Der Bapſt wird alſo von Carlſtadt als Friedensvermittler in weltlichen

Sachen anerkannt, wobei er ihn ebenfalls allein an die Norm der heiligen

Schrift weist.
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in er
etwas Fann,"

wollte er das De

Schrift, an ſeine Decretalen , an ſein eigen Geſetz , mit dem er geiſt

liches wie weltliches Recht umſtoße: „ das allein weer den vorſtändigen

Chriſten gnug, widder den Bapſt aufguſtehen , yhnen zu reformteren .

Damit aber auch der gemein Mann keď und unvorpagt

werde, wil ich alte und neue Schrifften beyder Teſtamenten gebrau=

chen , mit denſelben beweyſen , das der Bapſt yrren kann , und ſol nit

gehoret werden , wann er etwas anders furnympt, dann die heylige

Biblien mitbrenget odder leyden kann, wofür Carlſtadt den „ ſchonen

Tert ym XVII. Capittel der andern Ehe," wie er das Deuteronomium

nennt (v . 15 , 16 , 18 – 20) , über das Königthum in Iſrael, das

er auf das chriſtliche Kirchenrrgiment deutet, anführt. Wenn der Papſt

die Schrift nicht halte , ſo ſei er nach dieſem Tert mit ſammt ſeinem

Stuhl als ein Heide und Keßer zu verjagen und zu meiden , bis er

fich beſſert ; er ſei nach dieſer Schriftſtelle ſchuldig, täglich die Schrift

zu leſen , nach ihr alle geiſtlichen Sachen , namentlich alles den Gottes

dienſt betreffende anzuordnen : „wann das geſchehe , Bo muſten ſein

Decretales ad Infernum fliehen." Dieſer Tort beweiſe aber auch die

Irrthumsfähigkeit des Papſts. Denn wenn er unfehlbar wäre , ſo

wäre das ihm gegebene Gebot, täglich die Schrift zu leſen und ſich

nicht über ſeine Brüder zu erheben , unnöthig . „Nun ſehen wir offent

lich, das er mit ſeinen Traditionen d. i. Decretalen und Statuten und

leſterlichen Gewonheyten auß dem Befelh und Geſchrifft Gottis getret

ten und wolt gerne, das wir die Biblien nach ſeinen Träumen richten ,

aber Got wil, das wir aller Menſchen Lerungen , Sitten, Leben, Ubun =

gen nach ſeiner Leer vorſtehen und das wir yhm nach Laut feines

Geſeß dienen ſollen und das aller Menſchen Geſetz nach und auß gott

licher Geſdrifft ſoll geurteilt werden , das doch der Bapſt nit tuet,

dennoch ſingen wir : der Bapſt ørret nit!" Als weitern faktiſchen Be=

weis , daß der Papſt irre , führt er in einem beſondern Capitel „ voit

den vid Pferden " aus , daß der Papſt „widder Gottis Verbot (Deu

teron . C . 17 , v. 16 ) und Chriſti Beyſpiel, ßo yhm Chriſtus mit ho=

her Vormanung fur Augen gegeben , ein ſolchen ubermeſſigen Hauffen

Pfert" halte und zu Zeiten mit Hunderten von Pferden in die Kirchen

zu Nom ziehe , was doch in Gottes Wort ſelbſt einem weltlichen Kö

nig in Jſrael verboten ſei; dieß geſchehe nicht, wie man ſich entſchul

digen wolle , zu Gottes, ſondern zu eigener Ehre ; wolle der Papſt

doch der Chriſten oberſter Konig und kaiſermäſſig ſeyn , und iſt ein

geiſtlicher Regierer“ , ſo zieme ihin dieß um ſo weniger, indeß die Ar=

men Noth leiden müſſen , ſo daß laien und Pfaffen darüber klagen .

Chriſti Beiſpiel und Befehl lehre anders , aber dieſen ourchreiße der

Papſt, „wie ein groſſe Weſpen ein Fliegennetz oder Spinnengarn
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durchfleucht." - Ebenſo verlege der Papſt das in jenem mofaiſden

Königsgeſeß gegebene Gebot, das Volk nicht wieder nach Egypten

zurüczuführen . Denn jeder , der auf ſeine eigene Macht poche, uno

ſich eine Schöpfergewalt zuſchreibe, ſei nach Ezech. 29 , v. 3 einem

König in Egypten gleich und alle ſeine Anhänger ſeien zu achten

mals die in Egypten gefurt ſein .“ Nun aber fahre auch der Pabſt

über ſich , nehme Gott ſeine Ehre und ſeinen Schöpfernamen , mund

wil ein Schöpffer odder Creator der geyſtlichen Menſchen genannt

fein .“ Und ſo ſei eß ſtehende Formel in Bittſchriften von Biſchöffen

und Prälaten an den Pabſt geworden , im Eingang zu ſagen : „ Ader

heyligſter in Got Vatter , ewre andechtige Creatur N . bittet oder bes

gert x . "

Carlſtadt droht den Biſchöfen , die ſich des Bapſtes Creaturen

fchäßen oder ſchreyben " , mit Gottes Gericht , ſolches feien ruchloſe

Worte des Unglaubens und Abfalls von Gott, unſerem einzigen Schö =

pfer. Es ſei hohe Zeit, dem Papſt endlich einmal ſeinen Muthwillen

zu ſtillen . „ Der Bapſt adht uns fur ſeine Fiſch und ſagt, die Prä

laten ſein meine Creaturen , das hören ſie gerne und die Furſten

ſchweigen ; alſo verleydet der Bapſt uns mit ſich in ewig Vordamms

niß , wann wir dieſſe ſeine Stymme horen, ihr ſeint meine Creaturen

und ich bin euer Obirſter. Darumb laſſent uns (zu unſer Selickeit)

ißt auffwachen und dem ſtolpen Lawen , der ſich alßo auffbleeſt und

gotlich Ehr und Wort zu ſich zeuchet, reformiren ." Er nennt den

Papſt einen Drachen , vergleicht ihn mit Lucifer , der ſeinen Stuhl

über Gottes Stuhl erheben wolle , und wendet auf ihn das 14 . Car

pitel des Propheten Jeſaias an . - Außerdem iſt Carlſtadt, noch bes

fonders anſtößig ; daß in Rom am Jahrtag der Papſtwahl der geiſt

liche und weltliche Adel daſelbſt bei Verluſt päpſtlicher Gnade groß

artig illuminiren müſſe , ſo daß ſie an ſolchem Tag mehr Wachs

verbrennen , als an zehn Oſterfeſten. Dazu juble die ganze Stadt

und das Feuerwerk und die Böllerſchüſſe auf der Engelsburg verherr

lichen den Papſt. „ Das thun ſie dem Bapſt vhrem Schöpffer zu

Ehren , aber Chriſto , dem auch ſolche Hoffart mißhaget, geſchicht keine

Ehre * )." Viele Arme hungern, „welche der Bapſt mit ſolchem uns

* ) Vergl. F . 4 b . ,,Cyrillus ſaget , das die Kirchen keynes Heiligen Ges

burtstag fot feyhern , ausgenommen Chriſtum (1) ; nun iſt der Bapſt ja nit ſo

beylig als St. Johannes der Täuffer oder Ieremias oder Seſaias ; denn eſ

muſſen vil Romer den Sartag ſeiner Erwelung und Krönung fegern und mit

{ ichter und Wachs und Vaſſen , Pulver und Puchßen -geſang begehen . Iſt es

nit geyrret, bo fynt die Predigermonchen kein recht þetler." . . .
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nuklichen Selt wol fpeyßen kundt." Aber felbft das genüge dem

Papſt nicht , er laſſe fich ſogar höher ehren und feiern , als das het=

lige Sacrament. „ Dann ich hab geſehen , das Leo der X . das aller

heyligſt Sacrament auff eynem Mauleſel odder Pferd , auff einen Sat

tel geſchraubet, on menigliches Hebung ließ furen , und do er abſteig ,

muſten die Umbſteher durch ſeyner Diener Eingeben und Vorma

nung ſchreyen : Vivat leo ! Ich kont aber nit merden , das ein Die

ner geſagt hatte: ſchreyhet , Miſericordia , Miſericordia , das ſie doch

pflegen ſingen , wan man Heyligtumb, das groß geacht iſt, zeyget."

Wenn man das heilige Sacrament vortrage, ſo bleiben jeßt gewöhnlich

viele Römer ſtil ſtehen ; wenn aber der Papſt komme, ſo müſſen aller

Menſchen Knie gebogen ſein .“ „ Die Prieſter altes Geſeß beſchwerten

fich nit , die Archen durch Waſſer zu tragen , aber unßer allerhochſter

Pfaff ſchemet fich, ein leidt, klein uberhym mliſch Brod zu

tragen , welches Got liebet und die Engel anbeten und

uns teglich erneret , das Hymelnn und Erdtretch er

helt * ), das mag unſer Bapſt nit halten , es muß vor yhm furtra =

ben ; Chriſtus , der muß allein auff einem Pferd fißen , auff das

er ye ein Reutter in Geſtalt des Brodes werdt (!) , der

in ſeynem Leben wenig oder nicht auff Pferden geritten , und Reute

rey nie unterfangen hat. Wir ſehen des Bapſts Ubirmut und wollen

uhn entſchuldigen , das er nit ørre und ſundige!"

Eigenthümlich iſt die Wendung und Begründung, welche Carl

ſtadt in dieſer Schrift der goee des allgemeinen Prieſter

thum $ und dem polemiſchen Gebrauch dieſer Idee gibt in folgender

Stelle : „ Zuvor befremd mich , das er (sc. der Papſt) auß Hochmut

fich zuſchreybet, das allen Chriſten in gemeyn gehort; alle Chriſtgläu

bigen * * ) ſeint in gemein Gotte genannt, aber der Bapſt iſt nit faul,

um $ und der Orift der Ideen
g

und Begrün
se
,

* ) Dieß ſcheint alſo doch damals noch , nachdem Luther bereits in ſeinem

praeludium de captiv . Babyl. die Transſubſtantiation geläugnet hatte , Carl

ſtadts Anſicht vom Sacrament geweſen zu ſein .

* * ) Das allgemeine Prieſterthum erſcheint bei Carlſtadt, wie bei lu .

ther bald auf den Glauben , bald auf die Taufe gegründet ; für das legtere

werden wir in dem Zuſammenhang der Carlſtadtiſchen Worte einen fichern Bes

weis finden , für das Erſte mag noch eine auffallend an Luthers Schrift an den

chriſtlichen Abel erinnernde Stelle angeführt werden . „ Weil ſie nit wiſſen , was

Unterthänickeit nach St. Peters Meinung iſt , derhalben gebrauchen ſie

blinde Argument : nachdem aber der Bapſt nachleſſet, das ein Leyb zeitten einem

Knecht muß unterthenig ſein , Bo folget, das die Pfaffen den Knechten dienen

müſſen . Dann alle Chriſten ſeint Pfaffen , dann ſie ſeint auf einen

Steyu gepawet, der ſie zu Pfaffen macht. Chriſtus iſt derſelbich auserwelt
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er ergreifft die Schrifft bet" den Horen (welche alſo lautet Bj. 82,

v . 6 .: ich hab geſagt, yr feint Gotte und Ohr alle ſeint Söne des

Erhochten ) und zeucht ſie zu ſeiner Glorien und Forteyl. Es ſtehet

nit geſchrieben , das einer allein Got ſey , er heyß Bapft oder Cardi

nal, ßonder das alle Menſchen , die in demſelben Hauffen , zu denen

Aſaph redet , ſtehen , Gotte feint. Alſo handelt der Bapſt mit uns,

er entzeucht den Glaubigen Whr gemeyn Eher und hendet fie an fich

allein . Heylige Schrifft hat nit geſagt, welcher ein Bapſt odder ein

Biſchoffe odder Cardinal odder ein Holzſchueger iſt , der iſt ein Got ;

neyn ! ßonder alßo : ich hab in gemeyn geſagt : hhr ſeint Gotte, dann

in Chriſto iſt weder Mann noch Weyb, weder Kayſer noch Bapſt,

ſonder allis Ein Ding. Gott ficht nit an die Perſonen , er wil, das

alle ſein Son ſeint, die Chriſtum empfahen und annehmen ( Joh. 1 ,

v . 12) , er hat yhn Macht geben, Gottis Son zu werden, Boviel yön

annehmen." Von all dem aber finde fich gerade beim Papſt nichts ;

er erhebe ſich über die andern Chriſten , zerreiße Chriſti Wort, darum

könne er auch nicht Chriſtum empfahen . „ Derhalben zweyffel ich , ap

Steyn , auff denſelben follen alle Chriſten , nicht allein egliche , geſetzt und ere

bawet werden ; ſo werden ſie ein geyſtlich Hauß, ein heylig Prieſterſchafft, ein

geyſtliche Hoſtien zu opfern ; derſelb Stein iſt ein Grund und Adelkeit aller

deren , fo in yhn glauben . St Peter beſchleuſt alßo : ihr feint ein außerweltes

Vold , eine konigliche Prieſterſchafft, ein beylig Vold , daraus folget, das der

Glaub in Chriſt um alle G 1 a ubigen zu Brieft ern oder Pfaf

fen madt und das die Pfaffen nicht Neues empfahen , wanſie ges

weihtwerden , ſonder ſie werden allein zu dem Ampt und

Dienſtparkeit erwelt,“ das meine auch der Titel : servus seryorum Dei,

ner wolte dann ſagen : ich ſchreib mid servum servorum causa humilitatis und

nicht veritatis ; fo lieg und betrieg er, fo lang bis die grawen Rod vorgeben

und wollenn wir ybm nicht glauben !“ Das chriſtliche Prieſterthum involvirt

aber nach Carlſtadts Anſicht zugleich das ſtrengſte Gebundenſein an die Schrift.

G . 1 . a ſagt er : " Ich weyß wol und ſag das unverholen , das der Bapſt und

alle Chriſten , ſie ſint geiſtlich odber weltlich , heylige Schrifften mugen außlegen ,

ercleren , erleuchten , fo fie barşu geſchidt ſeint und vermuglich . Aber das die

Gloſſen aus heidniſdem Born und andersher , dann aus der Biblien folten flies

Ben und genummen werden , geſteh ich keinem Chriſten .“ Der Papſt weiche

aber darin bald zur rechten , bald zur linken Seite ab von der Schrift , daß er

durd menjdliche Geſete den Chriſten die Art, Gott zu ehren und ihm zu dies

nen, vorſchreiben wolle, als hätte dieß Gott nicht genügend gezeigt, und als ob ein

Menſch die Gerechtigkeit Gottes mit menſchlicher Vernunft und Gejet zu erken

nen vermöchte, daß er ſo Zuſäte zum Wort Gottes mache , und daß er endlich gar

direkt dem göttlichen Geſetz zuwider in menſchlichen und göttlichen Rechtsjachen

nur feinen Eigennutz ſuche.
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du Bapſt mit den Gotten zu Belen feyſt;" ſolche Ehre geſte blos denen ,

die das Gefeß Gottes verſtehen oder gerne vernehmen wollten (nach

Deut. 4 , v . 6 – 8 ). Wenn man aber die Ausflucht ergreife : „ Ia der

allerheyligſt Vatter Bapſt iſt ein yrdiſcher und kein hymmeliſcher Got,".

fo antwortet Carlſtadt : „ ia ich geſtehe dir bald und gerne, das er

ein yrriſcher und unhymmliſcher Got iſt. Dann alle Menſchen , Bo

glauben , ſeint yrdiſche Got. - Damit ſie aber den Bapſt noch fur

einen yrdiſchen Got vordeftigen , ſprechen ſie: er iſt ein Bapſt auff

der Erden , aber nicht in den Symmeln ; dazu feßen ſie dieſe Ned :

valles , das du auff Erdtreich pindeſt, das iſt in Symmeln auch ge=

punden 2c." Antwort : für das erſte fag ich , der Bapſt yrret vil=

mals mit ſeinen Banden und Ketten , er vorbindet, der in Hymeln

auffgelost iſt , wie er ſelber de sent. excommun . (Decretal.Gregor IX .

L . V .) in cap . A nobis (c. 28) befennet: judicium ecclesiae opinio

nes interdum sequitur. Für das Ander frag ich die Bepſtlichen

Federleßer : fie ſprechen , er ſey ein Got auf Erden , das yhm ge=

ſagt: alles, das du auff Erdtreich auffpindeſt 2c. ; warumb ſagen ſie

nit, das ehr auch ein Got in Hymeln iſt , dieweil fich ſein Gerichts

zwangť oder Jurisdiktion auch in die Hymeln erſtreckt ? Darzu

wollen wir denſelben gar nicht geſtehen , das allein

geſagt few dem B apſt: „ Allis, was ou auffloſeſt auff

Erdtrich 2c.," dann Chriftus hatdas zu allen Chriſten

geſagt, wie ich's wol beweyßen kann und wil, bo inir der Bapſt mein

Geſchwer, das er auffgeſtoßen hat, heftiger trucken wirt. Für das

dritte beſchließ ich , der Bapſt und ſein Heuchler , unſer Verderber,

yrren , das ſie meynen , eyner kon ein Got des Erdtreichs geſein , der

doch kein Got am Himmel iſt.“ Dieß will er aus I. Reg. 20, v . 28

beweiſen . „ Alſo machen die bepſtlichen Heuchler den Bapſt einen

Goßen des Erdtrichs , gleich als ſolt Got weniger ym Grdtrid zu

thun haben , dan in Hymeln , und folt dem Bapſt Macht und Weyß=

heit verliehen haben auf Erdtrich als ein Got zu herrſchen . Aber

die Tat beweyßet ſich viel anders: er kann ſich ſelber nit helffen , was

kann er uns helffen ? Ich hab einen Herren , der iſt Got in Hymeln

und Erdtrich , der mit uns biß zu End der Welt bleybt, der iſt ein

irdiſcher und bymeliſcher Got, ein Got der Berg und Thäler ; der =

wegen ſol keiner gedenken , das der Bapſt ein meidlin ein hoher oder

beſſer Goť fey , dann der kleinſt geta ufft ( !) Menſch." So iſt es

alſo die Taufe, auf welche Carlſtadt in letzter Inſtanz das allge=

meine Prieſterthum gründet , wie dieß auch Luther in ſeiner Schrift

an den chriſtlichen Adel gethan ; der Begriff dieſes Prieſterthums iſt

aber bis zur Gottesgleichheit erhöht , wie wir Aehnliches auch in
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Luthers Schriftchen von der Freiheit eines Chriſtenmenſchen finden ,

wenn hier der glaubige Chriſt als Gottes mächtig dargeſtellt wird.

Carlſtadt eifert dann namentlich gegen den von allen andern Chriſten

geforderten Fußfall vor dem Papſt , als vor einem Gott , der etwas

mehr ſein foll, dann andere ,frumm Chriſten " ; kein Engel, kein Apoſtel

habe ſich ſo ebren laſſen , wie Offenb. Joh. 6 . 19, v . 10, und 6 . 22,

v . 9 beweiſe , auch Tob. 6 . 12 , v . 16 ff. * ) „ Aber unſer Bapſt der

feget fid; ubir die Engel und uber die Knecht und Bruder, er vergißt,

meyn ich , mit Willen , das er eyn leymiger und kotiger Got iſt und

das er nit mehr ein Got iſt , dann ein Son Gottis und

merket den Anfang des Verſikels : „ ich hab geſagt, Ihr

ſeint Got“ undgeſchweyget des, das folget: „und Ihr alle

ſeint Son Gottis." Der Bapſt fol nit ſtolzieren mit ſei

ner Gotheit , ßo y hm vorlieben , dann es iſt ungewiß, was

er künfftiglich werden wurt, ob er ein Teuffel oder Engel

wurt. Dann derhalben fchreybt Johannes alßo ( 1 Joh.

3 , v. 2 ) : yt ſeien wir Son Gottis , aber es ſcheint noch

nit, was wir zukünfftig werden. — Paulus hat auch nit ver

geblich geſagt: Ihr ſolt ewr Selickeit mit Forcht und Zittern behut

ten , dann ybr ſeint yr nit mechtig ; allein Got iſt der , der

guten Willen und Werk wirket (Phil. 2 , v . 12. ff.). Dargu beweg

ich , das wir bepſtliche Gotheit nit alſo ehren ſollen , das wir yhm

einen Namen geben eines Gottis , von dem wir Seligkeit bitten wol

len ." — Carlſtadt führt das Beiſpiel Paulus und Barnabás Act. 14 ,

v . 11 und des Petrus (deſſen Nachfolger ja der Papſt ſein wolle)

Act. 10 , v . 25 ff. an , doch ſchlägt er vor, den Papſt mit den Na=

men des Kriegsgottes Mars oder des Saturn , der ſeine eigenen Kin =

der verſchlingt, zu beehren . „ Es iſt offenbar , das die Bäpſt ſterben ,

darauß von Noten folget, das ſie andern Leuten gleich und nicht

mehr ſein , wiewol ſie ſich vielfeltiger Stuck anmaßen , die Got gepus

ren ,“ – Mag man nun von dieſen Ausführungen Carlſtaðts halten ,

was man will, jedenfalls zeigen ſie , bis zu welchem Grad die aber

gläubiſche Verehrung des Papſtthums ſich damals geſteigert haben

mußte durch den Einfluß der Bettlermönche unter dem Volf, daß ſolche

Wahrheiten in dieſer Ausführlichkeit neu inſinuirt werden mußten .

Carlſtadt geht dann noch ſpeciell ein auf die der Ablaßlehre zu

* ) Carlſtadt gebraucht alſo hier doch auch in der Polemik die Apocryphen,

freilich nur in Verbindung mit canoniſchen Schriften , was? mit ſeinen in dem

Büchlein vom Canon ausgeſprochenen Grundsätzen nicht im Widerſprud; ſteht.



156

Grund liegende Vorſtellung von einer dem Papſt ſpecifiſch zukommen =

den Diſpenſationsgewalt über das Verdienſt Chrifti : „Auß bepſtlicher

Heylicfeit folget ein großer anderer Yrſal, dann etlich Petler Monchen

ſagen , das der Bapſt des heyligen Blutes Chriſti Macht hab, daſſelbe

nach ſeinem Gefallen außzuteylen , auf dieſelben Yrrung haben ſie den

gnadloſen Ablas gegrundet und auff Sandt gepawet." Denn das

Blut und Leiden Chriſti zur Erlöſung der Sünder Jemand zuzueig

nen , ſei ſo viel als Jemand das Reich Gottes zu geben . Nun ſage

Chriſtus ſogar von ſich ſelbſt , Matth . 20 , v . 23, daß er

ſolche Macht nicht habe, wie könne fich dann der Papſt unter

ſtehen , deſſen fich Chriſtus nicht habe unterſtehen dürfen. „ Das

aber Chriſtus ſein Gebet und leyden allen den yenen

gondet, welchen es der Vater gondet und die ewiglich vors

fehen fein t," das könne er bewähren aus Joh. 17, v. 9. „Aus die=

ſer Schrifft folget : weil Chriſtus fur die Weltlichen und

Unerwälten nit bittet, daß er auch ſein Blut nit von

der Welt wegen vergoffen , Bonder allein den zu gut

die uhme der Vatter gegeben hat, alle Voreynigung

mit Chriſto geſchehen von dem hymeliſchen Vatter, ders

wegen Chriſtus geſagt: keiner vormag zu mir zu kom =

men , es ſey dann, das y hn mein Vater zy he; darauß zu

merfen , das Chriſtus keinen mit ſeinem Blut beſpren

get odder erloſet, er ſey dann vor (!) * ) von dem Vatter

gebogen." Hier tritt nun das theologiſche Princip der Carlſtadtiſchen

Oppoſition gegen das Papſtthum heraus, dem als das anthropologiſch

myſtiſche Princip die Lehre von der „ Gelaſſenheit“ entſpricht ; es iſt

die ſchroffeſte Prädeſtinationsidee und zwar bereits in einer Faſſung,

welche zu Conſequenzen führt, die der Chriſtologie und Soteriologie

gefährlich werden .

Ein weiterer Hauptpunkt in Carlſtadts Schrift iſt die Erpoſition

über das Verhältniß des Papſtes zur weltlichen Obrigkeit. Der Papſt,

ſagt er, mißbrauche die Stelle Pf. 91, v . 13 , indem er fie alſo aus=

lege : „ Du folt Kaißerliche Majeſtät, Konig und Furſten mit Fueßen

tretten und ſprechen : ſolche Herrlichkeit geburt Petro * * )." Er nennt

* ) Carlſtadt lehrt alſo hier einen dem Gnadenangebot vorausgehenden

innern Zug zum Sohn , eine Anſchau ung, die nothwendig weiter

führt zur Aufhebung des Begriffe von äußern Gnaden

mitteln .

* * ) vergl. G . 1. a . „ Ich meyn , der Bapſt ørre groblid , das er ſich laſſet

anbeten , als Platina ſagt , und ehren , wie einen Got, er will der geiſtlichen
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ihn deßhalb einen muthwilligen Schrifttrecher , der niemals den Geiſt

in der Biblten gerochen , und hält ihm und ſeinen „ Heuchleru" Matth.

11 , v . 29 und die Worte Petri (1 Petri 2 , D . 17 und v. 13)

und Pauli (Röm . 12 , v . 10) entgegen . „ Dieße Glocken hab ich

meyne Tag nie in der Schrifft gehort, das der demutig und gutig

ley , der ſeinen Bruder mit Fueßen trit. - - Petrus fagt clar, das

alle Menſchen die Konige ehren ſollen , Bo ſprechtyhr unverſchempte

Federleſer und Dhrenmelker : der Bapſt ſoll die Konige unehren und

mit Fueſſen dretten . - - Ich forcht noch eins: der Bapſt folt wol

fagen : „ St. Peter leert ander Leut und ſein Unterthan , derhalben ſol

ſein Schrifft Bepfte und Cardinalen und Biſchoffen mit nichten tref=

fen . " Adhie muß ich mit den Decretalen, wie die Raß mit der Mauß,

ſpilen ! das arme Textlin und elend Comment, das ich billich mehr

beweynen , dann anfechten ſolt , welches die Brotgewinner und ehr=

geyßige Leerer in dem Titel de majoritate et obedientia uno Capitel

solite geſchrieben * ), zurſtreyhet den gangen Vorſtand Petri und iſt dem

Safft und Geyſt gotlicher Schrifft ferner dann Rhom von Witten

berg,“ der Brief Petri heiße ja ein katholiſcher Brief , der alle Menu

ſchen angehe, wie überhaupt die ganze von Chriſto den Apoſteln auf

getragene Predigt. „ Der Bapſt , Cardinalen und Biſchoffen allen

Creaturen ſollen unterthenig fein infunderheit den Konigen und Fur

ſten umb Gottis willen . Hier werden ſie mich vorbannen und vor

brennen , das ich widder die Freyheit der Kirchen reed ! ja lieben Ge

fellen , ap ich widder Nömiſche und gewaltige Freyheit reed und hr

bannet mich , Bo lach ich , und ſo ich den Leyhen die Freiheit Chriſti

predige , fol euer Bann und eure Maledeyung mir ein kueler Thawe

ſein .“ Erberuft ſich für ſeinen Saß auch auf die Lehre vom allgemeinen

Prieſterthum und der darauf beruhenden Auffaſſung tedes Amts unter

Chriſten , als einer bloſen Dienſtbarkeit , die ſelbſt den Aermſten wie

den Reichſten ſich unterordne. Er klagt dann beſonders über die in

Rom herrſchende Verachtung des Schriftworts , für welche er Belege

gibt: „Sollen wir die für Meiſter des Glaubens haben ,

die den Glauben vorlachen ? Ich riethe den Chriſten mit

Trewen , Bonderlich Rönigen und Furſten , das ſie dem

Bapſt kurz gebotten (das ſie om Rechten der Biblien zu

thun ſchuldig) , bei Vorluſt des Bapſtumbs und aller

dorur feinen Saß auch uns mir ein kueler The

Prieſter
thum

Prelaten Creator und Schöpffer ſein, und ſtoffet dem Kayßer die koniglic Fron

mit Fueffen auf ſein Haupt, wie ich zu Rom gemalt geſehen , und nennet ihn

einen Aſpidem und Baſiliscum und ſich eine geiſtliche Sunn der Kirchen .“

* ) Decret. Greg. IX . l. I. tit . 33. c. 6 .

IX. 1.I. tit. ab eine geifilidbe Sehen, und rennet ion
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Ehren und Gutter, das er driſtliche Lerer anſtellet und

ſolche, den gotliche Schrifft zu Herßen ging, damit unßer

Glaub nicht von denen voracht, vorhondt und vorfpodt

wurde, die yhn lernen und portreten follen und federmann

Keßer ſchelten wollen . Genug wer es , das wir ſolchen Hon und Spot

von den Heyden erlyden : ſollen 's unſere Dhren von den römiſchen

Buben horen , das die Biblien ungenugfam ſol ſein , das wir einen

Monchen damit anſtechen und niederwerffen ? Steend auff, yhr

Herren , und machet uns von den greulichen Beſtien eine

mal ledig und vorthediget den Glauben , darķu ybr und

wir alle uns mit Sacramenten und Gyden haben ver=

pflicht. Ewr Eltern eßliche haben yhr Blut und Leben dem heit

famen Wort Gottis zu. Unterhaltung vergoſſen , wie könet yhr dann ve

fo hart geſein , das euch die Römiſche Boßheit nit angünden kann

und erwecken ? Chriſtus Jeſus. bat das gotlich Wort mit erlidtem

Tod erfuld und befeſtiget ; wollet yr Hern denn langer dem Bapſt

nachlaffen , das er und ſein verlorne Leeßer ßo ſpotlich von der

Schrift reden ? Betrachtet doch das Wort Chriſti, daß er geſagt:

welcher nit durch mich eingehet, der iſt ein Dieb und Mörder ," alle,

ßo ſchimpflich von ſeinem Wort reden , ſeint die , die nit durch die

Pforten eingehen . Fur das ander beherket doch, das der kleinſte Buch

ſtaben , ja der geringſte Punkt der Schrifft. feſtiglich muß gehalten

werden . Fur das dritt ermeſſent, das Got ſein Schrifft und Wort

in den Mund der Propheten gelegt und ocr heylig Geyſt auß den

Menſchen geredt (Matth . 10 , . 20) . Das heylig geyſtlich Wort vor

ſpotten die Boßhafftigen Zungen . Chriſtus der iſt Gottis. Son, noch

fpricht er : ich red nit von mir ſelber , ſondern wie mir mein Vatter

befohlen. Nu dieweil Chriſtus ſein Wort in den göttlichen Born

träget und faget, das ſein Wort feines Vaters ſey , wie fein die Kne

bel ſo turſtig , das ſie ſich nit (chemen, zu ſagen : ,,kommſtu mit dem

Wort Gottis ?" - „ Ich weiß ,“ redet Carlſtadt die Fürſten Deutſch

lands an , wyhr wurdet keinen Juden oder Heyden ungeſtrafft laffen ,

wenn yhr ſold , Leſterung von uhm horen wurt, wolt yhr'denn durch

die Finger feben , und den peſtilenßiſchen Pfalzmeiſtern (er, meint die

magistri palatii à la Sylveſter Prierias ) lenger zu geben , daß Gottis

Wort alßo geſdhment foll werden , ſo werden alle Chriſten vorfuret

und wirt Gott ſeinen Grymmen ubir uns alle , wie einer ein Schoß

voller Fewrß, außwerfen . -- - Ich will nit ſagen von den groben

fleiſchlichen Sunden , ſonder allein von den geyſtlichen Sunden , die

großer dann Morderey., Ghebrecherey und Neuberet zu achten ſein .

Ich ſag auch nit, wie ein Bapſt den Kayßer Barbaroß dem heydni
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fchen Rayßer verrathen , wie" er den Rayßer ließ abkunderfehen und

Tchidet das Bild dem Turkiſchen Kayſer : ich wil ſolcher offenbarer

Stucke geſchweygen ! – Aber der Bapſt ſtellt ſich gegen dem Evange=

lium , wer es in der Kirchen wurt geleſen , oder geſungen , gleich als

wer yhm das Evangelium zu gering , odber er ſolt auf das Wenigſt

dem Evangelio mit aller Herlickeit und Erwirdickeit gleichwirdig fein ;

kurßlich er wil evangeligmeſſig ſein , dann ich habe geſehen , das er

unter dem Ampt heyliger.Meß auf ſeinem Stuhl ſaß , er bleyb fißen

wie ein gemalter und wol gezyrter Heyd, dem das Evangelium nicht

vorwand und gar nicht befohlen und der gotlichem Wort kein Ehr zu

zu thun ſchuldig iſt. – An einem Tag hab ich geſehen , das ein

großer Prelat das Evangelium ſolt leſen , derſelbe bracht yhm das

Buch von dem Bapſt Benedeyhung zu nehmen und mußt bald auff

ſeine Knie fallen und dem Bapſt Fein Fueß kuffen , darnach las ge

dachter Prälat das Evangelium . Was fol ich ſagen ! Unſer Leo, die=

jer Bapft , der ein Vater und Pfarrher aller Chriſten frin wil , ſaß

unter Leſung der Evangelien gar ſtill, er keret auch ſeine Augen nicht

zu den Evangelien , er bleyb går ſtill und unbewegt ſigen und that

dem heiligen Svangelien keine Ehr, welchem doch Kayſer , Konig ,

Churfurſten , Furſten und Herrn alle Chriſten aufſteen , onder Bo fie

unermuglich ſein , ye ein Ohr erbieten , damit ſie vyhre Unterthenickeit

und bereiten Willen anßeygen mugen . Der Teuffel forcht die Krafft

beyliger Evangelien und der Bapſt entfeßet fich gar nicht vor evan

geliſcher Majeſtet.“ Jeder Chriſt müſſe die päpſtlichen Bullen mit

größerer Ehrerbietung empfangen , als der Papſt das Evangelium .

,, Dann wurt es yhm zugetragen , ßo figet er , wie ein unbeſunnen

Menſch , er fuffet auch nit gotlichs Wort, ya er wil, das der Diener

und Träger des Evangelit ihn ſoll kuſſen . Item , er neyget ſich nicht,

Bo legt er es auch nicht auf den Kopf oder die Bruſt. Doch wil er

ein Commiſſarius Chriſti ſein genannt, wiewol yhin der Befely und

Commiſſion verechtlich iſt. Schidet der Bapſt etwan einen tollen

Betler , ßo: wil er - und zurnet und thut mit großen Ungnaden

Rächung , wen wir yhn nit mit Kerzen und Fahnen einfuren. Wil

er das von uns gegen den Seinen haben , wie iſt er dann ſo gar

vorgeſſen und hartmutig , das er nit widerumb dergleichen der Schrift

und Befehl Chriſti thuet und ferſchaffet das Got werde gethan und

erzeigt, das wir feinen laufichen Keßpetlern und heyliſchen Bullen

thun follen . - Steynern Kirchen und ſilbern Kelch ebreu

die Leut darumb, das ſie Got eygen gemacht ſeint, und

fonden doch keinen Geiſt Obriſti auß yönent durchleßen .

Die heylige Gefchrifft iſt. Got nichts minder voreynte

Dann wurt ex tung empfange
n
, mulle die päpſtlic

nicht
vor evana
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leinen
St. Pauls Seyit v

und eygen gemacht, dann ein Kelch :odder Altar und kon=

den in der Schrift leßen oder boren leßen alles das, das

uns von Noten, und mugen auch den rechten Geyſt Chriſti

durch fleyßig Leſung oder Anborung ſchöpffen , verſuchen

und ſchmeden . Uns iſt auch ye kein Zweifel, das die

Schrifft heyliger und Got neher iſt, dann ein Kelch , Altar

und Meßgewand. Die Schrifft tft heyliger, dann kein

unlebendiger Tempel , Keld , Altar, Monſtranz und der

gleichen , ſie hat auch nit weniger Wunderzeichen gethan,

dann andere Heyligtbum : warumb achtet dann der Bapſt die

Schrift ſo gering ?

„ Ich waiß , wann unſer Pfaffen ſehen , das der Bapſt ein heilig

Gebein , als St. Pauls Haupt, ehret, wie er das Evangelium heldet,

das fie Naßen und Nieren runzelen wurden , und iſt doch offenbar,

das St. Paul die Chriſten mit hoherem Vleiß erynnert, das fie in

der Form und Maſſen , die vorgeſchrieben , ſollen bleyben mit Glauben

und Wirken , tann das wir yhn oder ſein Gebein ym Todt follen

ehren und beſuchen. Wir leſen nyndert , das uns Paulus an ſeinen

Bart , odder Gebein , oder Fleiſch zeucht. St. Pauls Geyſt und Leben

und Krafft iſt vil kreftiger in der Schrift, dann in ſeinen vorſtorbe

nen Gliedern ; noch iſt ſeine Lehr bey den Narren gering und der

Bart hoher gepreiſſet.

„ Es kann der Bapſt nicht leugnen , das Chriſtus in der Geſchrifft

geborn , beſchnitten , von den Königen geſucht und angebet a ., item

Chriſtus macht die Blinden ſehen in der Schrifft u ., in Summa

Chriſtus wonet in ſeinem Wort und heyliger Geſchrifft

mit Leiden , Tod und Leben und Herſchung und einwonet

tauſentmal krefftiger und wirklicher und allenthalben

lebendiger, dann in einem ſteynern Hauß. So hat er uns

auch an ſein Wort gepunden und angehefft und iſt gewiß wahr , wel

cher Gottis Wort oder Schrifft unehret , der unehret Got felber. Weyß

doch der Drach und tyranniſch Law wol, das Petro in Vleyß be

fohlen , die Scheflin Chriſti zu weyden ! Weiß er auch nit , das die

Weid und das Brod, dadurch Petrus die Schaf (peyßen ſol, das Wort

Gottis iſt ? warumb ſtelt er fich dann ſo gar fremd zu der Weyd ?

und wil uns doch für ſein Schaff haben . Ja ! wan fein Decretales

und gewaltſame Statuten die Weyd beyßen , Bo ſolt er Wolf, Lawen ,

Bern und Lindtwurme ſpeyßen : ißt laſſet er uns nit allein unge=

ſpeyſet, ſunder er verterbet , vorgifftet uns das teglich Brot mit ſet=

nen Traditionen . Ich fag für mein Perſon , ich wil yhn auch nit

fur einen Pfarhern und Paſtor halden , er weyde mich dann mit der

nen Glieber ? btl freftiger in der
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Weyde Chriſti , und ſage , das Kayſer, Konige und alle Chriſtliche

Furſten Got fur yhre Nachlaſfickeit in ſeinem geſtrengen Gericht ant

worten muſſen .“ Wehre ſich doch jeder Menſch gegen den , welcher ihm

ſeine leibliche Speiſe nehme oder verderbe und vergifte , wie vielmehr

gegen den Papſt den Schriftverderber, der wolle , daß wir Alle fei=

nen Traditionen und Fleiſchlichen Rechten ſollen glauben und uns an

ſein Menſchlich Geſek pinden " * ). „ Er leſſet fein Decretalen , wie das

Evangelium , predigen , darzu ſprechen fein Heuchler , das Bepſtlich

Recht ſei der Biblien in Herlickeit und Heylickeit gleich , ſtehlen uns

das Wort Gottis und vorkundigen uns für Gottis Wort , das Got

nit geredt hat.“ So treffe ſie, was Gott 5 B .Moj. 13 und Jeremia

23 gegen die falſchen Propheten geſagt. Noch ärger aber als dieſe

Verdrängung des göttlichen Worts ſei deſſen Verdrehung ; der Papſt

zerbreche das Wort Chriſti vor unſern Augen und machet Gloſſen ,

welche den Grund gotlicher Biblien verwuſten und außwurßeln ." „ Nu.

dieweil er die Schrifft gar umbkeret , ſo ſollen wir yön hynfur auch

keinen Commiſſarien Chriſti, ſonder einen Feynd Gottis nennen , und

ſein Heuchler, die ſagen : „ der Bapſt yrret nit ,“ mit mbrem

Abgot verjagen , yr øäuſſer und Palaſt zureyfien und

ein New heit durch Einfurung und Bewarung des alten

und götlichen Befehls an alle Forcht machen." Damit fordert

alſo Carlſtadt zu offener Gewaltthat auf. Auch Luther hatte

* ) vergi. G . 2 . a . „ Ich wil den Chriſten rathen mit Ernſt, fie wollen

fich bynfuro vor Bepſtlichen Geſegen behueten und das ſie dieſelbe weder leſen

noch boren leſen .“ Der Papſt ſei ein falſcher Prophet , wie ihn Moſes Deut. 13

dildere : „ Was aber Moyſes ſelber von Semſelben Propheten geſchrieben , befehl

ich den Leßern : ich wunſche niemandt den Tod ! (dieß bezieht ſich auf Deut. 13,

v . 5 , 9 und 10 ) und wult, das der Bapſt beyliger Geſchrifft anfieng anßulie

gen und zu lernen , was Got wil haben : das darf ich aber nit verhalten . Dann

kein Chriſt ſol dieſſen oder andern Bapſt horen , es geſchehe bann , das ber

Bapſt das Wort Gottie vorſage ; ſunft und außerhalb des Wort Gottis iſt er

nit anders , dann ein Menſch , der liegen und brigen kann , zu halten . - -

Das Wort Gottis iſt das Futter das Got in heylige Biblien ein

gedutt hat, dadur dh der Bapſt die Glaubige werden ſol.

Wann er dafjelb Futter uns nit furleget, ſo iſt er keyn Bapſt,

wie auch die fein Schaff Shrifti ſein , die andere Wort und

Spev ß der Seelen boren und genilfen wollen , dann das Wort

Chrifti. Wehe und aber Wehe den Hyrtten , die ſich ſelber weyden , die nit

den Herd oder Samlung der Schafen ſuchen , ſonder ſich ſelbſt (Ezech. 33).

Der Bapſt hat der Deutſchen Seltſedel albuvil geliebet und uns umbs Geld

mit der Ablas-Pfeuffen gebracht. Hyrumb wollen wir allein Got hynfur horen :

Sot, der wiluns ſelber weyden . "

Jäger, Carlſtadt.
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ähnliche Gedanken geäußert , aber immer , fogar in fener legten , hef=

tigen Zornesrede gegen Prierias vom Juni 1520 (Walch XVIII. 245.) ,

wo er auch meint, es wäre am Ende kein anderer Rath mehr, als

„wir machten einmal des Spiels ein Ende mit Waffen und nicht mit

Worten – und waſchen unſere Hände in ihrem Blut," - auch da

ſezt er ſofort fich verbeſſernd hinzu : „ Aber Gott, der da ſpricht: die

Rache iſt mein , wird dieſe ſeine Feinde zur rechten Zeit wol finden ,

die zeitlicher Strafe nicht werth find :" und auch in ſeiner Schrift an

den deutſchen Adel ruft er nicht die Maſſen , wie Carlſtadt, auf zur

Gewaltthat , ſondern die rechtmäßige höchſte chriſtliche Obrigkeit , wel

cher der Papſt von Rechts wegen unterworfen iſt und die den Beruf

hat, ſeine Verbrechen zu ſtrafen . Carlſtadt wendet ſich zwar auch an

die Obrigkeit , aber in legter Inſtanz an dieMaffen : er iſt ein kirch

licher Revolutionär , ein politiſcher Revolutionär iſt er jedoch nie

geworden .

· Endlich kommt Carlſtadt noch auf ſeine eigene perſönliche Ange=

legenbeit. „ Ich weiß , das differ Bapſt vil auß Unwiſſenheit thut,

ich wolt auch ſein gern geſchont haben , Bo wil er mich zu hoch an

taſten und mocht mich mit fich in die Höll werffen . Ich geſchweig ,

das er unredlich , argliſtiglich und bedrieglich wider mich procediret.

Dann ſein Rahtgeck Doktor Eck hat ein Bullen zu Rom ausgebracht

und drucken laſſen ,wie ich geſtern geſehen hab * ) , wider Dr.Mar

tinum und ſein Leer ; in derſelben Bullen iſt mein Materien , weldie

ich zu Leypkk erhalden , aud dermaſſen verurtheilt. Er hat aber doch

meinen Namen in den gedruckten Bullen außgelaſſen und zu Meyſſent

hat obgedachter Doktor Trüger meinen Namen durch einen Notarium

an das End päpſtlicher Bullen laſſen ſchreiben und an die Kirchen

ſchlafen laſſen .“ Er nennt Eck deßhalb einen Falſarius, wiewohl er

vermuthet , daß ſolch hinterliſtiger Angriff zu Nom beabſichtigt wor= "

den ſei. Der Papſt verfahre mit ihm wider göttlich und menſchlich

Recht, ſo werde er denn gegen den Papſt bei Fürſten klagen . „ Wanit

er ſich aber noch wolt entſinnen und zu Chriſto dretten , Bo wolt ich

yhm Hend und Fueß kuſſen : aber wil er ſtarren und mir das Wort

Gottis aus meinem Maul kraßen oder verhelffen , das außgebogen

wert, kann ich nit ſchweygen ' und muß reden , das er als ein Pfaff

oder Pontifer yrret , und fol teglich für ſein Sunð opffern und fids

nit zuviel laſſen bedunden , ſtradeß bedenken , das er , wie ander Leuth ,

hoher Furbetrachtung bedarff und ſolt fich nicht ſchemen von einem

* ) Hieraus beſtätigt fich die oben gegebene Zeitbeſtimmung , wornach der

Tert der Bulle erſt den 16 . October nach Wittenberg kam .
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Chriſtlichen und vorſtendigen Adermann zu horen und lernen . Ich muß

ye , wie ich durch clar Schrifften gethan , eglichen Narren den Bapft

auß ihrem Maul ziehen und yhn mit Linien und Farben heyliger

Biblien fur yhren Augen abgemalt furſtellen ."

Daß es. Carlſtadt Ernſt war mit ſeiner Drobung „ vor Furſten

und Fern ſchriftlich fein Gerechtigkeit und Klag" wider Papſt Leo

zu vertheidigen , zeigt die Schlußerklärung , in welcher er fich an den

Ritter von Thungen wendet , dem er feine Schrift dedicirt batte :

„diſſes Buchlin hab ich geſtrenger Her ewer Geſtrengheit und Gunft

in dießerMeinung zugeſchrieben : ich weiß , das ich niemants mit ſol

chen ungeblumpten Zuſchreyben (ſonderlich weil es die fewrige Berg

belangt) wol und gefellig dienen vermerk, und halt es darfur , ewr

Geſtrengheit wult, das ich vemants anders hiemit hät hoffirt. Je=

doch hab ich beherşet, das ich Richter und Erkenntniß

muß annehmen und dulden : weil ich dann allen den von

Thungen, inſunderheit euch, verwandt und mich vor allen

bey denyenen folt entſchuldigen , die mid zugleich und

recht, als mein Hern und Furdern , vertredten oder midy,

Bo befunden , das mein Sach ungerecht , von yhr abßuſtehen wey =

Ben mugen , damit dieſelben wider mich , als einen , der boß Sady

handelt , nit bewegt wurden , hab ich diſſes Buchlin ewr Gn. zuge=

ſchrieben , auff das yhr alle die von Thungen und der namhafftig

loblich Adel des Landeß zu Francken (!) und yeglichen , Bu

diſſe Scrifft leßen und vernehmen , dahin werden gefurt, das ſie ey =

gentlich wiſſen , das der Bapſt yrren und Unrecht kann gethuen , und

vor allem , das er die Schrifft Gottis mit boßen Gloſſen zerreißen ,

bruderlicher Gemeinſchaft und Chriſtlider Liebe zu merklichem Nadya

teyl kann gebrauchen , wie ehr dann berent teglich gebraucht. - -

Nu hab ich mein Säße durch Schrifften herliger Biblien bewert und

hab nie an Schrifften geredt oder geſchrieben : dannody iſt ein grymi

cher .Law vorhanden , der mit den Florentiniſchen Balen * ) ſpilet, die

den Deutſchen kein Gut und Ehr gegundt haben und dem aller Durch

leuchtigſten Hern Marimilian , weyland Romiſden Keyſer , darßu allen

Churfurſten mit einer Comedien , ßo zu Florenz in der Faſtnacht ge

ſpilt, verhönt und verſpot haben , - derſelb Law greufft mit aller

Hynderliſtickeit widder Got, Chr und Necht nach meiner Leer und

wil fie zerreyſſen : er hat meiner Leer eşliche Articel verdampt und

mich nie darbu geladen odder beruffen zu kommen , durch mich oder

meinen Anwaldt zu ſehen odder horen , das meyn Schreyben odder

• * ) Walen oder Welſchen . .. . . . .
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Leer als Rezeriſch fol verurtheilt werden : er hat mich auch nit gefor

dert und vermant, bewegliche Urſachen furzuwenden , das mein Schrifft

nit ßal kezeriſch geacht werden , wie wol das widder gotlich Geſetz

und naturlich, auch wider feyn eigen Decretalen iſt , das ſich doch der

Turck hät enthalten : dannoch ſchemet fich der Florentiniſch Law nicht,

alſo tyranniſch wider des Lawen Art und Sytten zu toben und wu

then.“ Er müſſe dazu bemerken , daß mein Nahm nit gedruckt iſt

in der Bulle und mich Doktor Heuchler von Geckendorff, als bepſt=

licher Befehltrager, hat laſſen einſchreyben ! Für das leßt hat obge

dachter Florentiniſcher Law befohlen , der Termin fol von dem Tag

angeheffter Bullen angehen , das auch wider gottlich Recht geſchehen ."

Warum der Papſt nicht Jemand hieher nach Wittenberg geſchickt habe,

der die Bulle angeſchlagen hätte ? „ Aber mein Herr , alle Ding wer

den beymlich , liſtiglich und bedrieglich widder mich armen Knecht ge=

ſucht und furgenommen , darauß ewrGunſt leichtiglich kann abnehmen ,

was der Bapſt ſuchet. Nun weyß ich und wil das mit Recht be=

weyßen , das ich mein Leer mit Fingern in heyligen Geſchrifften dew =

ten odder auß den umbſtehenden Sententien d . i. auß dem Inhalt

und Begriff herausſchöpffen kann und wil durch Schrifften beyder

Teſtamenten , alles , Bo ich beſchließlich gelert hab , bekrefftigen . Ich

were auch ganß willig und bereyt , ebliche Cardinalen und Biſchoffen

und andere Prelaten , Teutſcher und Welſcher Nation zu kyeßen und

nennen meyner Leer Scheydrichter zu ſein und ſie in ſychern unver

dechtigen Stellen zu ſuchen . Aber ich fordyt , das berurte Prelaten

kein Gnad mehr bey dem Bapſt wurden haben : fie mußten auch Ehre,

Guts und vielleicht des Lebens erwegen , wie viel Advokaten zu Rom ,

Bo der Gerechtickeit wider die Pontifer gedient haben , muſten thuen .

Und ob fie in hochſtem Fleyß mein Gerechtickeit hyn und her wenden

und durchſehen , und , das mein Sach gut iſt, mercken wurden ; dannoch

iſt zu ſchewen , das ſie , wie Pilatus, ſprechen dorften : ego non in

venio causam in eo : der Bapſt wurds ynnen werden und mochten

villeicht ybr Hende in meinem Blut waſchen , das ybr ſelber wol

konnt achten und ich weyß Erempel zu Rom . Weil nu der Bapſt

widder Billickeit alßo geforcht, weiß ich nit , wu ich mich hynkeren

ſol, doch wolt ich eygern Erkenntnuß hören und annehmen : ich darff

dem Bapſt nit getrawen - - Bo weiß ich viel redliche Biſchoffen

und Cardinalen , die der Biblien emſiglich nachſuchen und folgen , ſte

muffen aber das Thier forchten , das mich zerrevfſen und freſſen wil.

Ich kann auch die elenden Kugeltreger , die fich ißt Theologen ſchrey =

ben , nit erwelen ; dann ich bin lang in Yhren Rauchlöchern gelegen .

Ich weyß , das ſie nicht ein Blat in der Biblien recht vernehmen .
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bille und viel
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Darßu haben ſie tolle und unwißige Hyrn : fle verdammen , das ſie

nit verſtehen , halden fich nach keinem Recht, wie das mag Namen

haben (er führt als Beiſpiel die Löwener Theologen an , die „haben

ſeine Lehre bedrieglich verdampt; ßo nähmen die Reßpetler ein Keß

kalb oder Odſen und brieden mich , ehe ſie mich fragten ; des wolt

ich ein grob Erempel von den grawen Holzſchubern geben !). -

Layen (!) ſeint diſſe Zeit verſtendiger in der heyligen

Geſchrifft , dann etliche und viel Prälaten : aber die vermale

deiten und keperiſchen Sanones haben den Layen das Ur

teil und Erkenntniß uber Spähne, jo derSchrifft halber

erwachſen , widder gotliches Geſet genummen , der wegen

der Bapſt die Leyhen nit wurt leyden . Was ſoll ich thun ? Ich be =

ger Gericht und Erkenntnuß zu hören ! Ich erbiete mich aber

mals , das ich mein Leer in der Biblien zeugen wil vor

Layen und Pfaffen : doch das ich ein ſychers , ſtarfeß , redliches

Geleyd an ungeferlich Stad bis wider in mein Gewarſam zuvor hab,

wie ich in meiner „ Bedingung" proteſtirt und bedingt hab. Das

mit ich aber vegliche Verdechtickeit meyd und von mir auff den Bapſt

ſchieb , verman ich den Roiniſchen Biſchoff bei aller ſeiner Freund

ſchafft , bei ſeiner Ghr, bey ſeinem Vleiſch und Blut, bey ſeiner

Seligkeit, bei ſeinem Got , bei Chriſto unſerm Herrn , und mach das +

zu einem Zeychen ! Joſua welget einen großen Steyn zu einem Zeychen ,

aber das Buchlin kann keinen Steyn gen Rom tragen : derhalben

mach id ; ein t , das ich yhn alſo vermand und gebeten hab , das er

mein Leer mit chriſtlicher Geſcbrifft nyderlegen und verdammen wol.

Iſt er ein Chriſt , hat er ein Dropfflin Redlichkeit in ſeynem Leib ,

hat er das Blut Chriſti lieb , Bo wol er mich mit dem Wort Chriſti

leren , das mein Lehrung widder Got ſey . — Ich laſſe mich ein Kind

leren und wil dem Wort Gottis williglich ſtatt geben . Hoff auch

ewr Gunſt und alle die von Thungen und auch der ganze

Adel ſollen ſprechen , das dieſſe Erbietung genugſam

iſt , und was mir der Florentiniſch Law thun wurd , das es unbillid)

und mit Gewalt und widder Recht ſey geſchehen , demutiglich bittend,

yhr wollet meines Erbietens yndechtig jein . - - Befel mich auch

und diſie Sach zuſampt allem dem , das darauß fließen

odder entſtehen mag, in ew re und aller der von Thungen

gunſtigen Sc uz und Sq irm !" So ſucht Carlſtadt beim frän

kiſchen Adel Schuß und erhebt ſeine Sache zu einer Ehrenſache der

deutſchen Nation, Luthers Vorgang folgend. -

Eine weitere Demonſtration, welche dem päpſtlichen Bann ſeinte

Wirkungund Kraft nehmen ſollte und noch in 's Jahr 1520 fält, war
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der in einer Diſputation *) von Carlſtadt gemachte Verſuch von

kirchenrechtlichen Prämiſſen aus das Papſtthum , wie es ſeit der zweiten

Hälfte des Mittelalters fich geſtaltet, und diejenigen Concilien , welche

eine ähnliche hierarchiſche Richtung vertraten , für rechtlos zu erklären .

Er behauptet nämlich in th . 3, die Päpſte ſeit Alerander IV . ſeien

längſt im Bann wegen ihrer widerchriſtlichen Decretalen und ein Er

communicirter nach den eigenen Gefeßen der Päpſte unfähig , einen

Andern zu ercommuniciren ; er beruft ſich auf Gal. 1 , wo offenbar

geſagt ſei, daß jede Abweichung vom reinen evangeliſchen Glauben eine

excommunicatio latae sententiae zur unmittelbaren Folge habe * * ).

Dieß wird dann auch auf ein einzelnes Concil angewandt, das ſich

folche Verlegung des reinen Evangeliums erlaubt habe (th . 1 u . 2 ). -

Meldense Concilium perperam erravit ; idem Concilium excommuni

eationem ipso facto incurrit , quod in causis spiritualibus canonum

statuta velit observari. In dieſen Theſen verwarf Carlſtadt auch

jedes Kirchengeſeßgebungsrecht in Sachen des Glaubens und des

eigentlichen Gottesdienſte.

Obwohl Carlſtadt hiemit dem Papſt als ſolchem eigentlich jede

rechtliche Befugniß in der Kirche abgeſprochen , ſeinen Bann für ab

ſolut null und nichtig erklärt hatte , ſo ſchien es ihm doch räthlich ,

* ) Es find wahrſcheinlich die Theſen zu dieſer Diſputation gemeint, wenn

Carlſtadt den 9. Febr. 1521 an Spalatin ſchreibt, daß eine unbekannte Hand

ſeine conclusiones mit Scholien verſehen veröffentlicht habe und daß dieſe Auss

gabe von Leipzig her nach Wittenberg gekommen jei (der Brief redet von Un

terſuchungen , die zu Leipzig gegen geheime Anhänger Luthers unter den Studen

ten geführt werden ).

* * ) th . 3 – 10 : Alexander IV et post eum pontifices Romani anathe

mate se per suas Decretales percusserunt ab anno 1246 (jo iſt nach dem

Originaltert zu leſen ) usque ad annum 1520 nunc praesentem . Sequitur

ergo , quod Leo X excommunicare non potest , quia juxta suas constitu

tiones excommunicatus non potest excommunicare. Verba latae sunt sen

tentiae : „ Anathema sit , qui praeter id , quod Dominus, praedicaverit aliud“

Gal. 1 . De causis spiritualibus velut arbiter et index admitti non debet :

ergo ipso jure excommunicatus est , qui spiritualia negotia humanis tradi

tionibus metitur , etiam si legem Dei recipiant. Tollendae igitur

sunt Pontificis Decretales. Si Romanus Pontifex dejurat se divinam legem

et pontificum decreta custoditurum , difficile a perjurio defendi potest. Carl.

ſtadt gab dieſe Theſen heraus mit Anmerkungen , die aber nichts Neues ento

halten und nur inſofern intereſſant ſind , als darin Carlſtadt durchaus als

Vertheidiger Luthers redet und ihn mehrmals rühmend erwähnt. Das Oris

ginal dieſer ſeltenen Schrift findet ſtc in Baſel.
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auch noch das Rechtsmittel der Appellation zu gebrauchen . „ Frey =

tags des 19. Tags Octobris in Beyweſen des Antonii Reinhart,

Meyßniſchs Bisthumbs kayßerlicher Gewalt offenbaren Notarii, und

Wolffgang Jacobi Prieſters , Georgii Weyger und Henrich Quenßen

Studenten (Layhen ), Wurzburgiſch , Brandenburgiſch und Halber

ſtadiſch Bisthumer Geßeugen darzu geruffen -und gebeten “ gab Carl

ſtadt ſeineAppellation an ein allgemein chriſtlich Con

cilium zu Protocol . Er erklärt hier : „Vor dem allerheiligſten in

Got Vater und Herrn , Herrn Leon dem zehenden Bapſt zu Nom ,

aber vor euch Notario als offentlicher Perſon und wirdigen Gelarten

ſtehe ich Andres Bodenſtein von Carlſtadt, Doctor und Archidiacon

zu Wittenberg in Meinung zu appeliren oder provociren mit Be=

dingung, das mir und meiner Gerechtickeit keinen Abbruchy ſou bringen ,

ſo ich nicht einem yßlichen nach ſeinem Gefallen mit ſchonem Windt

odder Nomiſcher Formular-red fein Dhren kreben wurd , denn ich acht

es vor gnug , wo ich dieSubſtanz der Appellation nit uberfahr.“ Die

Appellation ſei ein Schuzmittel der Unrechtleidenden gegen mächtige

Unterdrüder und gegen eine ungerechte Obrigkeit. „ Dieweil ich dann

von obgemeltem Bapſt angetaſt hochlich und ſchmerzlich nicht allein

an meinem Gerudit, Gut, Ehr, Leyb und vorgenglichem Leben , ſon

dern auch in chriſtlichem Glauben , in weldjem ewig Leben erlangt

wurt, liſtiglich und bedrieglich , frevelich und gewaltiglich widder got

liches , naturliches und menſchliches Geſeß und Recht ubir die Maſſen

hefftig vorhyndert und vorlegt: – fann mich niemants verdenken , Bo

ich ißt nach der Appellation gedenk zu greiffen , und will diſſe Be

ſchwerungen , ſo nachfolgen , allen und yglichen Menſchen zu erkennen

geben , und ybr Gewiſſen beſchwert haben , das ſie oder er

nachgeſchrieben Artikel wol urteylen , wie ein yglicher am jungſten

Gericht Gottis urteylen und richten ſollt und wollt. — Auf ſolche

gethan Erynnerung — wil ich , wie wol die Weiß den Römiſchen

ungemein , dannoch der Sach zu gut durch Artikel epliche Beſchwes

rungen vergelen ." -

„ Fur den erſten Artikel ſag ich , das der Bapſt mein Lere,

die ich fur chriſtlich acht und halb, on vorgethane Citation als keze=

riſch geurteylt hat und ſolt mich doch zuvor berufft haben , Urſa =

chen , die ich wol hätt können angeygen , fürzuwenden . Fur die

ander Beſchwerung ſol angepeigt ſein , das, wie wol die Defenſion

auß den natürlichen Rechten außfleußt, fol keinem ſeine Schußred

odder Entſchuldigung abgeſchnitten werden , wie auch die heylige

Schrifft meldet, und ich hät mich meines Bedunken gegen dem Bapſt

und ſeinen Anhangern aus und durch bibliſch Recht wol können
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ſchußen , wu ich wer gehort worden . - Fur die drit Beſchwerung

fag ich , das ich in meynen Buchern clar proteſtirt und bedingt hab ,

ich wold mich auch ein klein Kind laſſen lernen und weyßen durch

heylige Schrifft , wo ich ungerecht und meyn Leer verdedhtig odber

heyliger Schrifft ungemeß erfunden wurdt, on alle Widderred dem =

ſelben zu gehorchen . Nun iſt offenbar , das keyner für ein Reßer ſol

geſcholten und gehalten werden , der ſich dermaſſen bedinget und mit

der That heyliger Schrifft nachzufolgen erbeut. Noch iſt das alles

ungeſehen von dem Bapſt zu Rom und mein gut Leer veracht und

an eynige Angeig heylfamer Schrifft verworffen . – Darzu feß ich

die virte Beſchwerung auß etlichen ſcheinlichen Zeychen , das der

Bapſt mein Leer in eßlichen Artikel als kezeriſch verdampt und hat

doch mein Büchlen nit geleſen , noch horen durchleſen . Dann on

Zweyffel, Bo er meiner Bucher Neigung vornommen , hat er vormerkt,

das mein Lehrung , Gottes Wort betreffend, nyndert bloß und on

Schrifft geweſt. - Fur das funfft weiß ich mich beſchwert, das

der Bapſt in Verdammung meiner Artikel wider ſein eygen Ampt ge=

than und das nachgelaſſen , darßu yhn Moyſes, Paulus, auch Chriſtus

felbſt und auch ſein Eyd und Gelubd verpflichten . Dann er folt als

ein Römiſcher Biſchoff, das auch alle Biſchoffe zu thun ſchuldig , mein

Leer mit beylſamer Leer odder bibliſcher Schrifft ſtrafen , widerlegen

odder beweyßen , das mein Widderred zu ſtrafen wirdig . Der Bapſt

und ſein Geſellſchafft ſolten in bepſtlichen Bullen Schrifften angezeigt

und offentlich beweiſt haben , das ich von meynem Vorſtandt heyliger

Schrifften ſolt abtreten und mein Leer verlaſſen . Wie aber das von

dem Bapſt gehalten , mag ein jeglicher, der ſein Bullen lieſt oder

höret leſen , erkennen , und das der Bapſt muß alßo fein Plißen ,

Donnern und Bedrawung außſchreven , dieweil er kein andern Pfeyl

ym Köcher hat. Dann het er andere heylige , beſtändige Schrifft

wider mich gehabt, were ſolche Fulmination ganz wohl verpliben . -

Bepftliche Bullen thut gleich , wie die vorzachten und ungeſchickten

Fechter , die ym Anfang groß Geſchrey und ſcheinlich Schirmſtreich

machen , aber am Treffen gebriecht yhnen Kunſt und Gemut. Dann

die Bulla ſchrevet anfenglich : Erurge Domine ! Grurge Petre ! erurge

Paule ! Erurge Eccleſia ! gleich als wolt ſie unſer Leer mit göttlicher

und chriſtlicher Schrifft umbſtürzen . Aber Bo ſie unſer Artikel han =

delt, do ſchläfft Chriftus , Petrus iſt über Felt, Paulus iſt nit an=

heym . Dann als Chriſtus ſchlieff , do erhuben ſich die Wellen , das

Petrus ſchrey : Herr , hilff uns , oder wir verderben ! Alſo thut der

Bapſt , er bleft und drewet mit Chriſto und laſſet Chriſtum ſchlaffen ,

wenn er uns angreyfft. — Fur das Sechſt befind ich mich merklich
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beſchwert, das der Bapſt eßliche Artikel odder Capittel , Bo mich ge=

meynlich oder auch funderlich belangen , deutlich als kezeriſch verdampt,

und hat doch meynen Namen außgelaſſen , und über ſolche

Liſtickeit Doktor Johann von Edendorff, wie ſich derſelb berumpt,

Befelh gethan , mich zuſampt andern an das End bepſtlicher Bullen

ſchreyben laſſen , wie wol die Bullen dieſe Clauſel nicht hat : et quos

duxeris in executione literarum nominandos. Ich wolt tauſendmal

lieber haben , der Bapſt het mich in ſeiner Bullen genennt, dann das

er mich ſo liſtiglich und hynderwertiglich lafſet umbtreyben . – Fur

das Sibend hat mich der Bapſt beſchwert, das er in ſeinen Bul

len zween Termin ernent, und wil, das gegeben Citation von dem

Tag angeheffter Bullen fol anfahen zu lauffen und ſolt doch in allen

Rechten der Termin an dem Tag der Wiſſenheit und Erkenntniß ,

Bo einer ein Ladung odder Vormahnung und Mandat erkannt hat,

angehen ; inſunderheit ſo einem auffgelegt wurt, das er etwas wiſſen

ſoll und muß , als in difſem Fall, do wir Leer widderruffen ſollen .

Dann aus gemeynem Geſchrev kan keiner genuglich bericht werden ,

was er widderreden ſol.

Fur das leßt weil ſein Heilickeit mein leer in eßlichen Artikeln ,

die ich zu Leyptzk diſputirt und ſie nicht allein durch heilige Schrifft,

funder auch durch chriſtliche Lerer, griechiſch und lateiniſch , erhalten

und durch Lefung der Bucher , damit alle Verdächtickeit der Referei

zu verhuten , gewappnet, auf Doktor Johann Heuchlers von Eckendorff

unwarýafftigs und ploß Angeben und Furbrengen als feßeriſch geur

theylt und wil mich bringen und zwingen , dieſelbe zu widderruffen

und vorleugnen ; ſage ich , daß ich dieſelben Artikel in beyden Teſta

menten , Altem und Neuem , darzu in den Heyligen chriſtlichen Leerern

mit Worten oder Sentengen noch auff den heutigen Tag weyßen und

zeygen will und beger , das ſie mich mit heylſamer Schrifft dringen ,

das anders fol gelert werden , und hoff, bepſtliche Heylickeit ſol auf

hören , mich zu dringen , die Artikel zu widderruffen , die vor und nach

Chriſti Geburt als chriſtliche Leer durch Auguſtinum , Hieronymum u .

vor viel hundert Jahren angenommen und widder die Reßer vortei

digt, die auch niemands dann kegeriſch Buben verworffen haben . Ich

hoff auch , der Bapſt ſoll ſein eygen Ehr und Gottis Lob betrachten .

Wie aber der Bapſt meine Erbietung , darzu die Ehr feynis eygen

Ampts verachten wolt , Bo weyß ich mich und mein Gerechtickeit be

ſchwert und bin alßo zu appelliren benotigt. - Nachdem er mich wid

der gotlich , naturlich und fein eygen Recht zwingen darff, das ich et

lich Artikel leugnen fol, die ich durch clare Sentenz heyliger Schrift

kann und will außfuren , appellir ich zu dem aller heyligſten
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Chriſtlichen und gemeynen Concilio, das nicht allein Biſchof =

fen und Prelaten , ſondern auch weltlich Herrn und alle

Leyben , ſo einen reynen guten Vorſtand beyliger

Schrifft haben, begreufft.“

Der däniſche Reformationsverſuch .

Indeß trat auch in Carlſtadts Stellung zu der Wittenberger

Univerſität eine Aenderung ein , die ihm einen neuen Wirkungsfrcis

zu eröffnen ſchien . Es ſcheint , daß in ſeinem perſönlichen Verhältniß

zu Luther und Melanchthon in dieſer Zeit denn doch wieder

einzelne Störungen vorgekommen waren . Gegen Ende des Jahrs

1520 hatten ſich bis nach Nürnberg Gerüchte von einem Zerwürfniß

zwiſchen Carlſtadt und Melanchthon verbreitet , und ſelbſt

Luthers berichtigendes Schreiben vom 17. November des Jahrs 1520

an Lazarus Spengler läßt zwiſchen den Zeilen leſen , daß etwas an

der Sache war und Carlſtadt als Anſtifter der Uneinigkeit angeſehen

wurde („Magiſter Philippus iſt von Gottes Gnaden ſo geſchickt, daß

er mit ihm keinen Gang haben wird" ). Es ſcheinen gewiſſe Aeuße

rungen Carlſtadts in feinen Vorleſungen gegen Melanchthon gerichtet

geweſen zu ſein . Dazu kommt die weitere Thatſache, daß von Mitte

Dktobers 1520 biß gegen Ende Januars 1521, in einer Zeit, welche

durch die Gemeinſamkeit des Schickſals und der Beſtrebungen beide ſo

eng hätte verbinden fönnen , in den Briefen Luthers die früher ſo

häufige Erwähnung Carlſtadts und feiner Schriften ganz vermißt wird ;

der einzige Brief an Spengler nennt Carlſtadt und zwar nicht in

dem freundſchaftlichſten Ton . Seiner Schriften wider den Papſt wird

mit keiner Sylbe gedacht.

Die erſte Erwähnung Carlſtadts in Luthers Briefen , die von

einer noch ſtattfindenden Verbindung zwiſchen beiden zeugt , ſteht in

einem Brief vom 22. Januar 1521. Es war nämlich die Stelle eines

Probſtes der Allerheiligen - Kirche in Wittenberg den 21. Januar durch

den Tod Henning Gödens erledigt worden ; nun ſchreibt Luther den

Tag darauf an Spalatin : de Praeposito novo deligendo, si Prin

cipi suggereres , ut Carolstadium signaret et archidiaconatum ejus

susciperet Amsdorfius, ut homo hic optimus (sc. Amsdorf!) pinguiore

stipendio provideretur , non absurdum videretur: tamen in iis tuo

utere consilio meliore. Das iſt nun allerdings eine Empfehlung, aber
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was für eine ! Carlſtadt ſoll auf die Probſtei, mit der die Stelle eines

Lehrers des ſo gering geſchäften canoniſchen Rechts verbunden war,

vorrücken , nur um einem Andern, nämlich dem Amsdorf, der jeßt auch

hinſichtlich der Freundſchaft mit Luther an Carlſtadts Stelle getreten

war, Plaß zu machen . Das gleicht eher einem Verſuch , Carlſtadt

von den Luthern am Herzen liegenden rein theologiſchen Docentenſtel

len zu entfernen , um einen bewährteren Mann an ſeine Stelle zu

ſeßen , als einem Freundſchaftsdienſt gegen Carlſtadt. Darnach mag

man nun auch die kurze , etwas myſteriöſe Bemerkung verſtehen , mit

welcher Luther in einem Brief an Spalatin vom 29 . Januar ſeinen

Vorſchlag zurücnimmt, welche ſehr lakoniſch erklärt : de Praeposito

Carlstadio stulte nuper scripsi. Uebrigens bewarb ſich Carlſtadt

ſelbſt gegen Ende Januars , freilich ſehr ſchüchtern , um die erledigte

Probſtei. Er ſchreibt an Mariä Reinigung (2 . Februar) 1521 an

Spalatin : Dedi nuper literas ad tuam D . , quas spero tibi datas

atque intellectas : indicavi per eas Dom . tuae Praepositi nostri,

quem Deus optimus misereatur, mortem : petiique ut tuo interventu

ab Illustrissimo Principe nostro et Domino, Domino Friderico Saxo

niae Duce , et S . Rom . Imperii Electore Archimarschallo , Land

gravio Turingiae et Marchione Misiae, sacerdotium aliquod re

cipere possem : nolui autem quicquam certi petere, ne tibi

Domino servulus ipse legem praescriberem : tu igitur , optime

Patrone, fac, ut obveniat , quod tibi videbitur aequum , et fau

tores meos , si quos istic habeo , assume. Equidem mihi

plus , quam denueruerim , facere semper putavi Dominos Bern

hardum Hirsfeld , D . Johannem Dulczsch (Dolßig ), D . Gregorium

Brück et Rev. Presb . Jacob Voyt atque reliquos. Illos , inquam ,

ut in sermonibus potes vehementer permovere et tuam in partem

etiam venientes inclinare, ad nostra vota duc: id , quod nullo jure,

nullo denique praestito obsequio exigo, at tua benignitate persaepe

cognita erectus posco. Si quid rei rursus abs me desideraris, ni

hil est , quod dare facereve recusabo. Vale felicissime, neque ti

meo Dom . tuam mihi defuturam . Was Carlſtadt hier nur ſchüchtern

andeutet , wagt Luther , vielleicht ſogar von Carlſtadt darum gebeten ,

offen vorzuſchlagen , konnte ſich aber nicht verbergen , daß Carlſtadt,

der ja kein Canoniſt war , dieſe Stelle nicht auszufüllen vermochte,

weßhalb er ſofort ſeinen Vorſchlag wieder zurüfnimmt. – Carlſtadt

ſcheint dieß aber nicht gleich erfahren zu haben ; denn am 9 . Februar

äußert er fich in einem Brief an Spalatin über Luther und ſeine

Angelegenheiten in ſehr ehrenden Ausdrücken , die aber doch zeigen , daß

er von Luthers Thätigkeit nicht mehr genau unterrichtet war und in



172

keiner vertraulichen Verbindung mehr mit ihm geſtanden haben konnte :

equidem reor, de re sua miraculum illud theologiae splendidissi

mum (!) scripsisse ad impetum Lipzensium , quandoquidem rumor

est, illic Emserum omnitelorum genere desaevire, quo possit nedum

Martini libros exurere, verum etiam omnes Martini consectatores

exigere. ( Er berichtet dann , daß der Rektor der Leipziger Univerſi=

tät vor den herzoglichen Räthen und den Vorgeſetten der Univerſität

eine auf alle Studenten ausgedehnte Criminalunterſuchung führe we=

gen der Abfaſſung eines anonymen Libells zu Luthers Gunſten unter

dem Titel : „ viginti nobiles,“ und daß der Drucker darob in 's Gefäng=

niß geſegt worden ſei.)

Aus all dem geht jedenfalls hervor, daß die Verbindung Carl

ſtadts mit Luther und Melanchthon am Ende des Jahrs 1520 ſehr ge

lockert war und auch im Anfang des folgenden Jahrs dieß Verhält=

niß fich nicht weſentlich veränderte. Um ſo gerner nahm er jeßt im

Frühjahr 1521* ) einen Ruf an , der ihm in Kopenhagen unter dem un

mittelbarſten Schuß des däniſchen Königs Anbahnung und Ausfüh =

rung einer projektirten Reformation der nordiſchen Reiche zur Auf

gabe machte. König Chriftiern II. von Dänemark entſchloß fich

kurz nach dem Stocholmer Blutbad , tas ihm die Herrſchaft über

Schweden fichern ſollte und auch die Häupter der katholiſchen Kirche

in Schweden traf , durch eine Allianz mit der deutſchen Reformpartei

ſeine Macht zu ſtüßen ; er wandte fich noch im Jahr 1520 an den

Bruder ſeiner Mutter , den Kurfürſten von Sadſen, mit der Bitte um

ſchleunige Zuſendung eines in Luthers und Carlſtadts Schule

gebildeten Theologen für ſeine Univerſität in Kopenhagen . Auf sie

Empfehlung der Wittenberger Theologen ward Martin Reinhart

aus Eifelſtadt (im Würzburger Hochſtift), ein ſpecieller Anhänger

Carlſtadts , mit Briefen des Kurfürften und des Herzogs Johann fo

fort nach Kopenhagen geſchickt ; noch im December 1520 kam er in

Kopenhagen an. Wahrſcheinlich kurz darauf, wenn nicht zugleich mit

jenem erſten Geſuch , erbat ſich der König auch einen Docenten der

* ) Was. Carlſtadts ſchriftſtelleriſche Thätigteit betrifft, ſo ſcheint in ihr ge

rabe um dieſe Zeit eine Pauſe eingetreten zu ſein . Die einzige aus dieſer Zeit

befannte, mir aber nicht zugängliche Schrift ſind die loci tres Wittenbergae in

arena tractati tribulationis , praedestinationis et orationis theologici : Pres

byteri Hallenses rogantur , ut veniarum suarum rationem reddant ; sin au

tem , ut et Jubilaeum et venias suas recantent: ad Arnoldum Beltholdt (? )

Patricium Monasteriensem : Mart. 1521. Dieſe Schrift war gegen den Ablaß

kram zu Halle gerichtet.
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griechiſchen Literatur von Wittenberg , und erhielt durch Vermittlung

der Wittenberger Theologen einen ſolchen in dem Matthias Gabler

von Stuttgart. Daß dieſer längere Zeit vor Carlſtadt nach Kopenhas

gen gerufen wurde, beweist ein Brief Melanchthons vom 30 . März,

wo es heißt : Hodie accepi literas ex Dania ab eo missas, qui illuc

profectus a nobis graecas literas docet Coppenhagii. (Wahrſchein

lich brachte Neinhart , der damals mit neuen Werbeaufträgen nach

Sachſen auf den Wormſer Reichstag kam , dieſe Briefe mit.) * ) Die

Hauptrolle war aber Reinhart zugedacht; er ſollte in Leftionen , wie

auf der Kanzel die Reform anbahnen , aber ſein oberdeutſcher Dialekt,

der ihn nöthigte, , einen der neuen Lehre fid ; anfänglich zuneigenden

Kopenhagener Doktor Eliä zum Dollmetſcher in der Kirche zu ge

brauchen , wie ſein Vortrag machte ihn ſo lädjerlich , daß die Geiſtlich

keit es wagen durfte, durch einen abgerichteten Gaſſenjungen ihn beim

Beginn der Faſten auf den Straßen und in den Schenken nachäffen

zu laſſen , und als er im Januar 1521 öffentlich über die babyloniſche

Gefangenſchaft der Kirche Theſen aufſtellte , die aus Luthers befann=

ter Schrift entnommen waren , trat ſelbſt ſein bisheriger Freund Eliä ,

von der Gegenpartei erkauft , gegen ihn auf. Der König ſuchte nun

mit weltlicher Gewalt den Gegnern die Oppoſition niederzulegen : Rex

Daniae, ſchreibt Luther auf Martin Reinharts Berichte, persequitur

Papistas, mandato dato Universitati suae ne mea damnarent. Ita

retulit , quem illuc dedimus , D . Martinus (Reinhart) , reversus; ut

promoveretur , rediturus illuc. Aber Reinharts Thätigteit war ver

geblich. Der König mußte auf neue Wege finnen . Die Lage der

Dinge in Deutſchland brachte ihn auf den Gedanken , Luthern ſelbſt,

oder wenn dieſer nicht wollte , Sarlſtadt nach Kopenhagen zu zie

hen . So ſchickte denn der König mit ſeinem nach Worms zum Reichs

tag reiſenden Geſandten Stephan Hopfenſtein den Martin Reinhart

nach Wittenberg , um dort die theologiſche Doktorwürde zu erwerben

und unter der Hand die Häupter der theologiſchen Dppoſition daſelbſt

zu gewinnen . Luther ſcheint jedoch keinerlei beſtimmte Zuſagen ge

macht, Carlſtadt dagegen nach Neinharts noch erhaltenem Brief ſofort

zugeſagi und mit beiden Händen nach dem angebotenen Amt gegriffen

zu haben * * ). Den Luther wollte der Kurfürſt anfangs ſchlechterdings

* ) Hienach wäre si öhrere Angabe (Beiträge I. p . 57), wie Münters

Bericht (Mircheng. von Dänem . III. p . 32) zu verbeſſern .

* * ) Der Brief vom 25 . April 1521 berichtet: „ Als ich - - in gefunden

und das Geleid , jo Ew . Kön. Maj. ebegenannten Doktorn zugeſendt , gegeben ,

hat ſich bemeldter Doktor Andreas ganz gutwillig Ew . Kön . Viajeſtät zu dienen

erpaigt und befinden laſſen , auch das Geleid in großen Freyden angenommen."
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nicht ziehen laſſen ; als aber nach dem Verhör Luthers zu Worins

Hopfenſtein noch einmal in ihn drang , gab er eine günſtigere Ant

wort, aber ſein Entſchluß änderte fich raſch wieder und er beſchloß ,

ihn auf die Wartburg zu retten . Dagegen Carlſtadts Abreiſe

ſcheint er zugelaſſen zu haben , der denn auch ſofort nach Dänemark

abreiste , obwohl man in Wittenberg dem däniſchen König nicht viel

Gutes zutraute ; denn Melanchthon ſchreibt den 30 . März an Spa

latin von ihm : Rex favere Martino scribitur , idque dextre , quan

quam , utrum judicio favet, an, quod solet vulgus, impetu quodam ,

non satis scio. Is in Suecis episcopos aliquot securi percussit et

aliquot Movažovs submersit. Man wußte alſo in Wittenberg wohl,

daß man es mit einem Tyrannen zu thun habe. Aber Carlſtadt nahm

daran feinen Anſtoß; er ging ab und ließ den Reinhart zurück, der

vorher noch die theologiſche Doktorwürde in Wittenberg erlangen wollte.

Im Mai kam Carlſtadt in Kopenhagen an. Aber ſchon den 21. Juni

finden wir ihn wieder in Wittenberg mit einer Diſputation gegen den

Cölibat auftreten . Dieß erklärt ſich in Folgendem : Der däniſche Kö

nig hatte im Mai eine Reiſe nach den Niederlanden an den Hof ſeie

nes Schwagers, Carls des Fünften , unternommen , von dem er den

Befiß der Stadt Lübeck und 4000 Mann Hülfstruppen gegen die un

ter Waſa fich erhebenden Schweden ſich herauszuſchlagen ſuchte; er

äußerte bei dieſer Gelegenheit im Verkehr mit Erasmus und Al

brecht Dürer Reformpläne, und als ſein Wunſch vom Kaiſer nicht ers

füllt wurde , begann er nach ſeiner Rückkehr nach Kopenhagen ſeine

Reformthätigkeit damit, daß er den Beichtvater ſeiner Frau , der Schwe=

ſter Carls des Füriften , fortjagte. Es ſchien , als wolle der König ent

ſchieden durchgreifen , und den 26 . Mai ward ein allgemeines neues

Gefeßbuch vollendet , welches merkwürdige Reformationsideen enthält.

Wahrſcheinlich wurde Carlſtadts Rath auch dabet berückſichtigt und

wir müſſen deßhalb auf ſeinen Inhalt etwas eingehen . Es wird in

dieſem Geſetzbuch der Verkehr mit der Curie , und die Juriddiktion

derſelben gehemmt und ein königliches Gericht für kirchliche Sachen

eingeſeßt. Ferner beſtimmt der 17.Artikel : „ Kein Prälat, Prie.

ſter oder Geiſtlicher dürfe fid ländereien kaufen , wenn

er nicht St. Pauli lehre. 1 Timoth. 3 befolgen , eine

Frau nehmen und wie ſeine alten Vorväter im heili

gen Eheſt a nde leben will." Damit war der Cölibat mit Ver

luſt des Rechts zum Erwerb von Grundbeſig beſtraft, wenn auch nicht

geradezu verboten . Ferner wird beſtimmt, daß in Zukunft vor

dem 25. Ja.br keine Nonne eingekleidet werden dürfe,

daß das Betteln allen Mönchen , die nicht den eigen te
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lichen Bettelorden angehören , unterſagt ſei. Dent

Klerifern und Mönchen ward aller øandel , ausgenommen den mit

ihrem eigenen Getreide, verboten * ), ebenſo Schenkung und Vermächt

niß von liegenden Gütern an Kirchen und Klöſter , ferner das Recht

der Biſchöfe auf das Vermögen von Prieſtern , die ohne Teſtament

geſtorben waren . Die Nefidenzpflicht wird in ihrem ganzen Umfang

den Biſchöfen und allen Geiſtlichen eingeſchärft, den Biſchöfen befoh

len , an hohen Feſttagen ſelbſt zu predigen und Meſſe zu leſen , und wenn

Krankheit oder Neidhsangelegenheiten ſie abhalten , ſich in dieſen Funk

tionen durch die vornehmſten Prälaten ihrer Kirche vertreten zu laſſen .

Dagegen wurden alle Klöſter der biſchöflichen Jurisdiktion wieder un

terworfen und den Biſchöfen ſtrenge Aufſicht über dieſelben befohlen .

Wichtig iſt ferner die Beſtimmung , worn ach jeder Klerifer

Magiſter oder Baccalaureus der beiligen Sdrift ſein

und wenn er 'die heilige S drift nicht verſtehe und

kenne, abgewieſen werden ſoll e ; auch wird Erklärung des

Evangeliums und der Spiſtel im Sonntagsgottesdienſt befohlen. Der

weltliche Pomp der Biſchöfe und Aebte wird beſchränkt und ihnen

das Erſcheinen vor dem weltlichen Gericht auf Citation hin befohlen.

- Bedenken wir nun , daß Carlſtadt ſchon in der erſten Woche nach

feiner Rückkehr nach Wittenberg dort den heftigſten Angriff gegen

Cölibat und Mönchsgelübde begann , ſo dürfen wir glauben , daß

eben die Vorgänge in Dänemark ihn beſtimmten , dieſen erſten Schritt

von der Theorie zur Praris nun zu verſuchen und reformatoriſch auf

zutreten . Carlſtadt muß dieſe Frage über den Cölibat und die Mönchs

gelübde gerade während ſeiner däniſchen Expedition beſchäftigt haben ,

und mit ſeinem im Norden vereitelten Plane verſuchte er es dann in

Wittenberg. Der däniſche König war nämlich in Folge der ſchwerent

Verbrechen , die er begangen , nicht mehr frei genug , um ſeine Re

formpläne durchſeßen zu können ; er mußte mit Rom tranfigiren und

ſo war Carlſtadt, mit ihm Gabler , ſdhon im Anfang Juni's veran =

laßt, wieder an die Heimkehr zu denken ; ein alter däniſcher Hiſtori

ker Svaning will zwar wiſſen , daß dieſe ſchnelle Entfernung ihren

Grund gehabt habe in einem von Carlſtadt im Rauſch begonnenen

heftigen Streit über die Abendmahlslehre ; aber dieſer Hiſtorifer iſt

als unzuverläßig bekannt; ſeine Behauptung iſt ein Anachronismus.

So erſchien Carlſtadt unerwartet bald wieder in Wittenberg und ſein

ehemaliger Schüler Reinhart hielt es nunmehr auch für gerathen ,

* ) Auch das Verbot , die hörigen Bauern zu verkaufen , traf die Bijdhöfe

und Klöſter,
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nicht wieder nach Kopenhagen zurückzufehren. Beide blieben von da

an als Freunde und Geſinnungsgenoſſen einander verbunden .

VI.

Carlſtadts Kampf gegen Cölibat, Möncherei und Gelübde * ) .

Noch am 7. Juni 1521 war Carlſtadts Rückfehr in Wittenberg nicht

bekannt (cf. Corp. Ref. I. 393 – 94 ) ; dagegen ſchon am 19 . Juni be=

ginnt er in Wittenberg wider den Sölibat zu diſputiren . – Wie wir

Idion bemerkt haben , ſo war Carlſtadts erſte öffentliche Kundgebung,

mit der er ſich in Wittenberg wieder einführte, ein Angriff aufden Cöli.

bat der Prieſter und Mönche. Den 19. Juni (postridie Gervasii, wie

er in der Zuſchrift zu der Erläuterung ſeiner Theſen A . 4 . b ſagt)

ſchlug Carlſtadt ſieben Theſen an zu einer am 21. Juni (feria sexta

post Viti) abzuhaltenden Diſputation ; ſie geben kurz und bändig die

urſprünglichen Anſichten Carlſtadts über den Cölibat und die Mönchs

gelübde, und lauten alſo : 1) Sicut viduas rejicimus juniores , sic

monachos, sic presbyteros juvenes coelibes. — 2) Non sunt ad

sacros , ut ajunt, ordines vocandi, qui conjugia non cognoverunt. --

3 — 5) Religiosi possunt, si vehementer uruntur , uxores ducere :

peccant tamen , quia primam fidem fregerunt; majus tamen malum

incontinens admittit, qui ustus peccat , quam uxorem ducens. -

6 ). Sacerdotes eatenus castitatem promittentes , „ quatenus fragilitas

humana permittit,“ possunt absque peccato , si volunt, matrimoniis

se jungere. — 7) Deberent Episcopi sacerdotes concubinarios ad

matrimonia cogere. – In dieſen Säßen iſt aber nur die eigenthüm =

liche Ausdehnung der von Luther ſchon früher ausgeſprochenen Grund

fäße auf die Mönche und Nonnen , ſowie die Beſtimmung des zweiten

Saßes, welche einem Verbot des Cölibats gleichkommt, originell.

Carlſtadt war bisher immer in ſeiner Lehrentwicklung hinter Luther

zurückgeblieben und ihm oft nur nach einigem Widerſtreben gefolgt ;

jeßt aber eilt er ihm voran in der Oppoſition gegen die mittelalter

liche Kirche; Luther war auf der Wartburg und Carlſtadt konnte das

Terrain in Wittenberg allein behaupten ; den Anfang zu ſeiner refor

matoriſchen Thätigkeit bildete dieſe Diſputation. – Jhr folgten in

kürzeſten Friſten zwei wichtige Schriften über die gleiche Frage, zuerſt

· * ) Bergl. in Herzoge Nealencyklopädie meine Abhandlung über „ Ges

lübden gegen den Schluß.
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den 24. Junt ſeine größere deutſche Schrift : „Von Gelübden

Unterrichtung. Außlegung des XXX. cap. Numeri, welches von

Gelübden redet. Diß Buchlin beſchlüſſet durch heylige Schrifft , das

Pfaffen , München und Nonnen mit gutem Gewiſſen und göttlichem

Willen fich mögen und ſollen vormelen und in eelichen Standt bege =

beu , unerſuchte Römiſche Diſpenſation , die auch gar unnödlich iſt -

und gibt Nat, daß obgenannte Perſonen yr gleyßneriſch Leben zuſampt

Kappen und Kugeln abwerffen und in recht chriſtlich Leben tretten " * ).

( Der erſte Druck hat am Schluß das Datum 1521 , ein zweiter.

unveränderter Abdruck erſchien dann im Jahr 1522). Fünf Tage

darauf, den 29. Juni, ſchrieb er die Erläuterungen ſeiner ſieben The

ſen unter dem Titel : de coelibatu, monachatu et viduitate, mit einer

Zueignung an Bartholom . Bach , Notar im Joachimsthal, und vont

dieſen Erläuterungen gab er kurz darauf eine zweite , mit mehreren

größern Zuſäten Bereicherte Ausgabe heraus unter dem Titel : super

coelib ., monach , et viduit. Axiomata perpensa Wittembergae, re

cognita et ab auctore opibus haud poenitendis adaucta . ( Ich habe

beide Ausgaben verglichen , wodurch die Zweifel, welche man bezüglich

der lebten hegte, erledigt ſind. Dagegen die noch in 's Jahr 1521 ge=

hörigen 66 Theſen de coelibatu presbyterorum habe ich nicht auffin

den können ) . Faſſen wir zuerſt die leßtere Schrift in 's Auge! . Sie

beginnt mit einer kritiſdhen Erläuterung über die Entſtehung des Cöli=

bats. Der Zweck diefer Erfindung ſei nichts anderes , als der Geld

erwerb, und die Römiſchen Biſchöfe haben dazu das mulctrale

pecuniarum für Prieſter , die das Gebot der Reuſchheit verlegen , er

funden , wie denn nach der Anſicht der Römiſchen Curie mit Geld,

jedes Vergehen zu fühnen ſei. Auch achten die Papiſten die Unzucht

der Prieſter für weniger fündig, als die Ehe der Prieſter ; ſei es doch

dahin gekommen , daß manche biſchöfliche Officialen es einem Prieſter

verübeln , wenn er durch Keuſchheit dieſer Steuer entgehe, und er und

andere haben gehört, daß fie etlichen geradezu erklärt haben : sive concu

binam tecum alas, sive non , aureum concubinatus causa dependes !

Adeste jam nunc, ruft er aus , adeste cacodaemonis larvae et

ministri , qui presbyteris castratis et continentibus castitatem ex

probrare audebatis : effundite coram in publicum vocem , quam sub

vestra tribunalia evomuistis , et projecto et aperto pugno et finem

et fontem coelibatus ostendite. Nonne haec auris olim vobis appo

* ) Die Schrift iſt dem Käſtner und Leutgrafen zu Nigingen Rourab Gut

mann gewidmet.

Jäger, Carlſtadt. 12
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sita audivit, infructuosos vobis sane esse castos presbyteros ? Ha

bes ,modo coelibatus autorem , finem , utilitatem , et salutem ! - De

berem posthaec enumerare, quot mala , quanta facinora, qualia fla

gitia , quot denique damna Christianismo coelibatus attulit : sed me

pudor vetat referre, quia fieri non potest, ut tantae foeditates prae

ter nauseam etiam sordidarum et agrestium aurium referantur.

Utinam demissa vox in aurem tibi quaedam loqui posset ! Horreres

certe illa , quae auditores et judices peccatorum , quos nune confes

sores appellitant, a confitentibus didicerunt et medocuere dedocenda

magis, quam docenda ; er ſelbſt habe noch keinem die Beichte gehört,

aber von Beichtvätern es erfahren , die zuſehen mögen , wie ſie es ver

antworten können , daß ſie ihre Beichtgeheimniſſe im Rauſch beim

Wein ausſchwaßen . Doch feien die Hauptſünder eben die Päpſte, die

den Gölibat erfunden . Er berührt dann einige der unnatürlichen

Laſter , die er mit ſich führe, und nennt ſie bei den München und Non

nen einen Molochsdienſt mit Bezug auf Levit. 18, 21. ; 20 , 2 . * ) Per

rumpite, me duce, Antichristorum vincula , concessa sunt matrimonia

atque adeo , quod ne quidem Paulus audeat quempiam in presbyte

ratum aut diaconatum constituere , nisi illi saltem una fuerit uxor,

( 1 Tim . 3 .) Er erinnert an das Beiſpiel der heiligen Weiber im

Alten Bund , verwünſcht die sterilitas spontanea der Nonnen und

ihre damit dennoch verbundenen geheimen Lüſtë. UtMoniales nostrae

cum Diis alienis fornicantur, h . e. cum Dominico, Francisco, Clara

et ceteris Diis. fictitiis atque sicut idola sequuntur, ita decora sua

conspurcaverunt affectata sterilitate ; fie feien ethnicae puellae ma

gis , quam christianae, wie er denn auch in ſeiner Schrift von den

* ) cf. jur dritten Theſe : Gott ſage ; „si populus noluerit occidere eum ,

qui dedit de semineMoloch , perdam ipsum et omnes consentientes. “ Videsne

necandum utrumque ? Sed dicis : „Monachus sum , semen ejicio flamma

carnis fractus, verum haud fundo Moloch : Franciscum dómi et Claram colo .“

Certe ne quidem audebis cogitare illos ésse veros Deos : ergo velut ficti

tios colis : porro eis semen das, quorum amore coelebs es et semen fundis ,

itaque diis fictitiis . — Adhuc virginitatem et, castimoniam defendis ? Er

erwähnt dann auch die unnatürlichen Laſter der Nonnen , die er durch die

Mönche ſelbſt erfahren habe , und ſagt nun : meretrices sunt ejusmodi apud

Deum et vos, quilibet coelibes sitis , fornicatores estis , adulteris pejores.

Excusarem coelibes á fluxu seminis, si per passionem et aegritudinem ve

lut menstruum emitteretur, quia Deus eam culpam benigne emendat; allein

Dabei bleibe es bei den Wenigſten . Matrimonia suasu Dei cunctis commen

data incendio carnis medentur una, à diaboli nuntio vetita , cui jus non fuit

ullum vetandi.
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Gelübden D . 1..b -ſagt: „ ich wollt auch gern einen ſehen , der durch

gründveſte Schriften fünde Unterſcheid geben zwiſchen gelobter Keuſch

heit, fo die Jungfrauen der Vesta gethan und jeßt unſere Nonnen

S . Clara thuen ." — Doch geſteht er zu , daß die angeführten Stel

len des Alten Teftaments von Ebeweibern reden und Bewahrung der ·

Virginität denen obliege, die es ohne Gefahr vermögen. Die Andern

aber ſeien zur Ehe verpflichtet: Officium mulierum est, ut sint sociae ,

ut sint auxilia virorum , ut solitudinem ipsae excolant, ut mundum

liberis consitum nobis exhibeant. Das erſte Gebot in der Schrift

heiße: crescite et multiplicamini, replete terram : und es werde oft

genug wiederholt Gen. 8, 9. ; 35 , 24 . : sunt ad matrimonia hortandi,

quos aptos nuptiis Dominus effecit : siquidem illi , et praeceptum

et vires, a Domino datas,habent. Das Vinculum Dei ſei ſtärker als

das vinculum Papae;. wer diefes leßtere höher achte , ſei ein Gößens

diener. Zudem liege dem ganzen Mönchswefen der Wahn

zu Grunde , omnem salutem in operibus sitam , dagegen ſagt er :

operibus bonis nihil addimus Deo , neque malis detrahimus : opera

nostra proximum aspiciant, in fratres effuant: id quod Deo placet

et obsequitur, una fides est, a qua ne quidem caritatem aut fiduciam

vel spem vel timorem Dei divellam . Der Unglaube dagegen ſei die

größte Sünde und mache Alles unrein. Der Glaube ſei die einzige

Lebensſpeiſe ( Joh. 6 und Matth. 4 ) : fides opus est (!) , cui omnia

opera obtemperant. — - Verum haec fides unico verbo inspiratur

et servatur (Rom . 10 , Deut. 25 , 1 Petr. 1 , Jacob. 1) ergo verbo

Dei, quod verbum est fidei, spei, caritatis , fiduciae timorisque, omi"

nia cedent; auch das, was ſonſt an und für ſich nicht ſchlecht und

unerlaubt , ja Pflicht iſt , ſteht dem göttlichen Ruf, dem Dienſt am

Wort uud dem Faſſen des Worts im Glauben nach ; er bringt dafür

auch das Beiſpiel der Maria und Martha bei. Löſe ja der Gehors

ſam gegen Gottes Wort ſelbſt die Kindespflicht gegen die Eltern auf,

wo dicſe von Gottes Wort uns abziehen . · Ja 1 Cor. 1 ſtelle Pau=

lus die Predigt des Worts ſelbſt über die Taufe, dieſe müſſe im Col

liſionsfall der erſtern weichen ; dieß zeige auch die Faſſung des Tauf

befehls in der Stelle Marci 16 , v . 16 . Nunc si nihil valet baptis

mus sine fide; inferam , baptizationem nihil valere sine verbo , quia

fides per verbum Christi infunditur atque per verbum conservatur.

Omnia externa locum dant verbo : ideoque si cursum et operam

verbi praepediunt, arcenda sunt ipsa, quae possunt utcumque impe

dire verbum . . Consistent nuptiae, stabit hospitalis pietas (Luc. 10,

41 ff.) : tenebit gradura sepultura (Luc. 9, v . 59 ff.), retrahet pe-'

dem succursio miserorum (Joh. 12, v . 8 ), tardabit filiorum erga pa
12 *
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rentes obsecutio (Matth. 10, 35., 37., 12, v . 47 ss., Luc. 2, v . 49);

in summa nihil est , quod non defigat oculos in voluntatem et im

perium verbi. Dieſes Wort verſchmähen aber diejenigen , welche ihr

Vertrauen auf ihre Mönchsgelübde feben : haud audebam celare, ne

que murmura sive preculas vestras , neque sacrificia vestra Deum

magnificare ; Alles das , felbſt das Gebet habe keinen Werth , ohne

die munditia cordis. Die Mönche erzűrnen Gott um fo mehr ; te

mehr fie die Gebete häufen . Ueberdieß hindere dieſer handwerks

mäßige Gebetsdienſt die Predigt und Betrachtung des göttlichen Worts ,

mache die Liebe erfalten und den Glauben verlöſchen . Ebenſowenig

dürfen fich die Mönche und Nonnen auf die sacrificiorum genera co

piamque berufen ; denn Erkenntniß Gottes , Barmherzigkeit und

Glaube ſeien beſſer , als Opfer , und wenn dieſe legtern jene erſtern

hindern , müſſen ſie unterbleiben ; in dem peinlichen Halten auf das

· äußere Ceremonial und die kleinlichte Mönchsregel ficht er nur "stul

tas et aniles vitae formas, eine stolida philosophia , durch welche

man die Menſchen von dem Wort des Lebens ab- und in einen Ab

grund von Lügen und leeren Träumereien hineinziehe. Das ſei eine

Sclaverei, bei der die Freiheit des Chriſten und die Gemeinſchaft mit

Chriſto, zu Grunde gebe : saeva iis contingit captivitas perpetuaque

conscientiae turbatio et tempestas, quod in sermone Christi non per

stant. Dagegen eifere Paulus Tit. 1 , v . 13 f. und Chriſtus

Matth. 16 , v. 6 und 15 , v . 3. – Coenobia vestra non sunt in ve

ritate fundata sed exstructa hominum inventione: restat ergo fieri

non posse , ut officium gratum Deo praestetis , si coelibes manetis

in captivitate. Hisce constare arbitror, quam nihil momenti Mona

chorum coelibatus contineat, quam stertet in mendaciis et hominum .

praeceptis, quam longe alia Deus requirat, quibus coli se permittit,

quam sint Deo odiosa precum murmura , multiplicatae orationes,

sacrificia e fermento pharisaeorum condita , quam expediat e vesti

gio captivos liberari, ut factos Christi discipulos laetemur. . .

Aber noch von einer andern Seite. Laſſe fich die Sache betrachten ,

wenn man in's Auge faſſe das Recht und die pietas, die wir unſern

Nebenmenfchen ſchuldig find ; in allen Dingen , von denen die Selig

keit nicht abhängig gemacht ſei , unterwerfe uns Paulus unbedingt dem

Dienſte des Nächſten ; folche Dinge aber ſeien Eſſen , Trinken , Be= .

ſchneidung , Dpfer , kurz omnis ceremonia ; in allen dieſen ftebe das

Reich Gottes nicht: Tulimus nos hactenus Monachorum imbecillita

tem , temperavimus nobis cibis , multiplicavimus préculas , jejuna

vimus, cecinimus, luximus, atque assidue praedicamus , juxta .ex

terna neminem judicari debere: sensimus acerbitatem votorum ,
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nemo tamen illorum nostro cruciatu' fit melior , nemo se demittit

aut, si mavis , libertatem Christi subit. Sustinuimus multa jam

saecula illorum judaicas fabulas, ethnicorum habitum et formam ,

quam ipsi gerunt; nemo desciscit à jugo captivitatis, nemo pondus

excutit : ideo tandem relinquendos puto, ne nostram libertatem exe

dat illorum spontaneus carcer. Dennoch verſichert er ſofort , daß

man ihre Thorhett geduldig tragen und ihnen äußerlich fich confor

miren folle, damit auch ſie endlich den neuen Menſchen anziehen ;

denn es gebe kein unmittelbareres Kennzeichen der Jüngerſchaft Chrifti,

als die Liebe ( Joh. 13) : sicut fide conglutinamur Christo , sic ca

ritate proximo (vergl. Luthers Serm . v. d . gut. Werken und v. der

Freiheit des Chriſtenmenſchen ), caritatis obsequia redundant ex glu

tino , quo Christo' coalescimus teste Paulo (Rom . 15 , 3.) ; Christi

voluntas et natura ad id venit , ut ministraret suis : nos autem ,

quotquot sumus baptizati, Christi naturam induimus et Christi

spiritu acti non possumus non imitari magistrum , si sumus Chris

tiani. ' Nun aber ftreiten eben dié slöfter wider die Taufe

Chrifti, wider die Natur des Delbaums, dem wir durch

die Taufe eingepfropft, wider unſern Chrifto geleiſteten

Gid , ja wider die chriſtliche Liebe ſelbſt, denn ſie hindern

die Hülfleiſtung, die wir dem Nebenmenſchen ſchulden.

Quando nulli vestrorum liceat, nisi velit humanum votum perfrin

gere relictis vestris statutis et regulis , subvenire proximo: hoc

unum est , quod ostendit abominationem monasteriorum . Jactatis

vos esse Christi discipulos ; jactatis vos propius nobis accedere

Christo , et id quod maxime praecipit , maxime posthabetis , nempe

proximorum curam : Christus non modo doctrinam , sed etiam exem

plum dedit , ut ministraremus proximo , jusserunt idem prophetae

( Jesai. 1, v . 17) ; das zu thun fei beſſer, als Opfer , es ſei ein Chriſto

ſelbſt erwieſener Dienſt (Matth . 25 , v . 35 ff.). Den Mönchen aber

droht Carlſtadt mit dem Matth. 25 , v. 41 ff. verkündigten Gericht.

Nunc autem cum monasteria aut potius vota vestra jus et amicitiam

proximis debitam rumpant, aboleri et comminui atque in pulverem

vento dispergenda redigi debent. Sonderbar aber flingt es , wenn

Sarlſtadt die Stelle Matth . 5 , v . 23 f. dahin erklärt , daß hier Chriſtus

ad amorem proximi trahit egregie statuens, quod sacrificia sunt

posttergenda atque differenda, donec fratri solverimus amicitiae jus.

Treffender iſt es , wenn er dem mönchiſchen Egoismus der Weltver

laſſung die Stellen 1 Tim . 5 , v. 8 entgegenſegt und mit Beziehung

auf 1 Tim . 3 , v. 13 bemerkt; non obscure docet Paulus , libertatem ,

Christianorum , quae est per fidem , impense augescere per ministe



182

rium in liberos et familias collatum . Proinde omnes Dei ministros

ex dispensatione domus suae metitur. Itaque fructuosum et salubre

ministerium est , quod proximis impendimus , atque anteponendum

universis sacrificiis , quibus fidei libertas non augescit , sed interim

tumescit, nonnunquam prorsus vel evolat vel restinguitur. Ergo,

mulieres , ruft er den Nonnen zu , tandem oculos sustollite , curam

saxei templi commutate in optabiliorem , pro lapideis fanis templa

viva curantes. Quandoquidem graviora legis negligitis , excolentes

culicem , deglutientes camelum . Dum templa marmorea expolitis

auro etc., praeteritis judicium , negligitis misericordiam et fidem

deperditis. Primum oportet vivis templis non deesse vos : adfue

ritis autem , si liberos procreabitis, si verbo fidei primam infantiam

formabitis domi, si domesticam curam geritis. Da gelte es Chrifti

Kreuz und die leiden dieſer Welt mitzutragen , Gaſtfreund

ſchaft zu üben , die Unglüclichen zu tröſten . Statt -deffen verfallen

die Nonnen in all das Unweſen , das Paulus 1 Timoth . 5 , v . 13

treffend ſchildere; all den beidniſchen Aberglauben mit Traum - und

Zeichendeuten breiten fie in der Welt wieder aus, fammt all den

unnüßen Fabeleien und leerem Geſchwäß. Ad diefen für die Geſell

ſchaft verderblichen Dingen ma che die sola domestica administratio

ein raſches Ende , deßhalb ſei ſolche Thätigkeit unendlich beſſer , als

die religio Monialium . Carlſtadt verlangt daher , daß kein Biſchof

dulde , daß ein Weib vor dem 60. Jahr die Gelübde ewiger vidui

tas oder virginitas leiſte , fondern ſie zum Eintreten in die Ehe er=

muntere und unbeſonnene, ſchon ausgeſprochene derartige Gelübde für

nichtig erkläre. Aehnlich fet es mit den Mönchen ; da feien viele

coelibes, aber ſehr wenig keuſche; in der Ehe habe die wahre Reuſch = '

heit ihre Heimath . – Nun ſchränkt aber Carlſtadt doch ſeine Säße

unter Hinweiſung auf 1 Cor. 7 und Matth . 19 wieder ein ; er ſei

weit entfernt, die ministri Dei zur Ehe zu ermuntern , aber ebenſo

ſehr, fie : ihnen zu verbieten : Chriſtus erlaube dem , der es vermöge,

unverehelicht zu bleiben , aber er verſichere zugleich , daß deren nur

Wenige feten , und verbiete Niemand die Ehe. Die Kraft zum ehe

loſen Leben ſei eine beſondere Gnadengabe; ehe einer der She entſage,

müſſe er zuvor wiſſen , ob er dieſe Gabe beſiße und zwar auf die

Dauer. Eben mit Rückſicht auf dieſe Seltenheit ſolcher Gabe oder

die bloß temporäre Begabung fordere Paulus 1 Timoth. 3 von

Biſchöffen und Diaconen , daß fie unius uxoris mariti feien * ) ; da

* ) Zur 2. Theſe proteſtirt Carlſtadt lebhaft gegen die übliche Auslegung

dieſer Stelle, wornach ihr Sinn der wäre : oportet Episcopum non habuisse

duas uxores , sed unam tantum aut penitus nullam ; er ſagt, bei dieſer Auss
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nun unter den Kirchenbeamten blos dieſe zwei erwähnt ſeien , ſo lei

offenbar omnes in domo Dei clericos aut episcoporum aut diáco

norum functiones peragere: consequitur quod omnes presbyteri sunt

episcopi , ceteri autem Diaconi: sic Parochi sunt. episcopi et si qui

alië sunt presbyteri , illi veri sunt episcopi. Eben deßhalb gelte

fenes Gebot auch den jeßigen Pfarrern und Geiſtlichen * ) ; wie dann

auch das Gebot des A . Teft. über die Ehe der Leviten damit über

einſtimme; und wenn auch das A . Teſt. die Ehe mit Wittwen den

Prieſtern verbiete, ſo ſei zu bedenken , was Petrus von der allen

Chriſten gemeinſamen Prieſterwürde ſage, wornach alle die auf

Chriſtum erbaut ſind, Prieſter ſind , die geiſtliche Opfer darzubringen

vermögen und dadurch frei ſeien von den Feſſeln des A . Teſt. und

das Recht haben , auch Wittwen zu ehelichen . So ſtimme alſo Ge=

feß , Evangelium und Paulus trefflich zuſammen in dem Gebot der

Prieſterebe : nusquam Christus sacerdotes a matrimoniis sejunxit .

Obtendat mihi quis , illud : qui potest capere , capiat : ego illi sic

rursus obtendam hoc : fortasse tu capis castitatem , at ipse intra

annum sexagesimum volo te periculum persensae castitatis et divini

muneris facere et interea a coelibatu abstinere : fieri enim potest,

ut hodie castus existas aut unum et alterum annum caste percurras,

dein lasciviendo contra Christum intemperanter vivas. Notum est

porro , quomodo veteribus nova concordant jubentia sacerdotibus

uxores ducere. Haec est autem sana doctrina , fidei verbum , a quo

Pontifices Romani pecuniae appetentia caecutientes desciverint, aber

rantes a fide. Auf dieſe Päpſte paſſe, was 1 Timoth. 4 , 1 - 5 . ſtehe:

ihre Lehre und Geſek fei Teufelslehre. Carlſtadt fordert nun wieder

holt die Annullirung aller Reuſdheitsgelubde , die vor dem 60. Jahr

gethan werden und beruft ſich auf das eigene Geſeß der Päpſte , welches

die vor dem 14 . Jahr abgelegten Gelübde annullire , alſo bei einem

Alter , wo doch kaum erſt die Verjudung zu den Geſchlechtsjünden

anfange; ſo dürfe er noch vielmehr aur Grund der Schrift ein vor

legung haber die weiteren Worte , die ſich auf Kinderzucht und Haushaltung

der episc . beziehen , keinen Sinn. Oportet eum , qui opus episcopi assumit, eo

tempore uxorem habere , item filios eadem veritate , qua eum sobrium

esse oportet !

* ) Ebenſo zur 2. Theſe : quod de episcopis statuitur , id jure de quo

libet presbytero statutum est, quia jus biblicum non discriminet inter Epis

copum et presbyterum und ebendaſelbſt zu Tit. 1 , v. 7 (cf. v. 5 ). Hic

Paulus Episcopos et Presbyteros pares facil ufficio , titulo , dignitate et

autoritate ! Immo eosdem , quos paulum ante nuncupavit Presbyteros, pau

lulum post nuncupat Episcopos.
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dem 60. Jahr abgelegtes Gelübbe für nichtig erklären oder wenigſtens

für unvollkommen , ſo daß es beliebig zurückgenommen werden könne

bis zum 60 . Jahr; dennoch verwahrt fich Carlſtadt wiederholt:

non vitupero virginitatem neque coelibatum illudo; equidem mallem

omnes Deo, quam mundo servire. At sentienti flammulam carnis

uxorem ducendam assidue adduco : - optabilius malum est placere

marito vel uxori quam frangi concupiscentiae facibus. Zudem heile

die Laſt der Haushaltung , des Hausfreuzes und der Kindererziehung

die cura placendi suae conjugi. Moſes und Paulus machen dem

Mann die Unterrichtung ſeiner Familie in Gottes Wort zur Pflicht.

Dieſer heiligen Arbeit müſſen alle andern weichen , auch die sacrificia ,

auch ſei es ehrlicher, von ſeiner Hände Arbeit leben , als , wie die

Mönche vom Bettel.

In der Erläuterung der zweiten Theſe hebt Carlſtadt namentlich

das bildende und bewährende Moment in der Ehe für den geiſtlichen

Stand hervor : neminem eligit Paulus ad Episcopatum , nisi prius ex

consuetudine , quam erga uxorem , liberos et alios exercuit , aptum

episcopali operi dinorit. — Docet enim Paulus ex vita et moribus

uxoris et filiorum argumentum dispensandae Ecclesiae colligi debere.

Ne fieri quidem potest, ut illa indicia colligas ex eo, qui néc uxo

rem , nec liberos, nec ministros habet. In summa: Paulusperinde

conjugium exigit atque scientiam . Carlſtadt beruft ſich auf das Bei=

ſpiel der altteſtamentlichen Prieſter und der Apoſtel : wie er dann

ſelbſt den Paulus vereblicht ſein läßt und das ovçuyɛ yunois Phil. 4 ,

v . 3 überſeßt mit : germana compar , d. . uxor jugum crucis cum

viro portans. - Carlſtadt geſteht, an ſich wäre er damit zufrieden ,

wenn man bei der Wahl eines Biſchofs darauf lähe , num uxorem

diu et bene habuerit, saltem unam ; aber der Schriftbuchſtabe dränge

ihn zu der weitern Forderung , daß ein Biſchof noch in der Ehe ſein

müſſe , wenn er gewählt wird : exemplorum copia raptum et scripturae

fulgure me videtis ictum , ac ivisse in eam opinionem , ut credam ,

oporteat episcopum tum unius uxoris maritum esse, cum assuma

tur : ad id trahunt V . T . scripturae, item observationes , item apos

tolica exemplaria : atque sic intelligendum Pauli dictum , prorsus

opinor, quia verbum est imperii et temporis praesentis.

Zur dritten und vierten Theſe bemerkt er , es lafie ſich der

Mönchsſt and auch mit der Ehe verbinden : er will le=

dem Mönch das Recht geben uxorem secum in coenobiis

habere : fieri enim posset, ut quis Monachus manens uxorem duceret,

id quod de Monalibus censeo, potestatem et illis esse nubendo viro.

Doch ſoll dieſes Recht nur im äußerſten Nothfall ihnen zugeſtanden
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werden und auch dann will er ſte nicht von aller Sünde freiſprechen ;

einmal fei ſchon die in ſolchem Fall vorliegende temeritas vovendi

fündig , dann aber liege eine weitere Sünde darin , daß wir unfähig

feien , das unbeſonnene Gelübde zu erfüllen . Aber dieſe lettere Schuld

ſei eine leichte und werde von Gott gern verziehen. Er wendet dann

das 4 B . Moj. 30 aufgeſtellte Geſek über die Annullation der Ge

lübde der Weiber durch ihre Männer auf alle Chriſten an , die ja

mulieres uni viro (Christo) desponsae heißen ; daraus ſchließt er :

nullum votum censeo finiendum re , priusquam scierimus nutum

sponsi, qui in Scripturis loquitur et consulit : et is per os Pauli

pellit minorem 60 annis : itaque vota vel nulla sunt vel non im

plenda opere; sic ab omni culpa non assero ustos, quibus do et

consulo , ut nubant *). „ Ergo,“ inquis , ,occasionem peccandi das et

ducis ad peccata , quia connubia suades et fateris coelibes contra

hendo peccare ?" Dico, in ea perplexitate, in quam ferocissimus pon

tifex nostram aetatem jactavit , jacentes peccata utrinque spectare ;

neque fieri posse , ut vitato uno in alterum non impingamus. Hier

gelte es , die leichtere Sünde zu wählen . Wenn man aber eine Schrift

autorität dafür fordere, daß es geſtattet fei, ein delictum levius zu

begehen , ut gravius evites , fo verweiſe er auf Predig . 7 , 0. 21.

Haec autoritas arguit omnes bene operantes peccati : adigit autem

ad benefaciendum Dominus, ergo ad id vitium , quod devitare non

possumus. Deinde Moses sinit uxores vovere, attamen illo ipso

peccare pronuntiat, quod ait, Deum illi propitiaturum , si viro re

nitente non expleat votum . Daß aber der Bruch des Keuſchheits

gelübdes durch Eintritt in die Ehe eine leichtere Sünde ſei , ergebe

ſich unter anderem auch daraus , daß die Ehe viel Gutes bewirke.

Ex incendio carnis , quae bona veniunt ? Matrimonium propagat

liberos , fidei verbo efformat , homines auget, terram excolit et ca

ritati et fidei et aliis invigilat. Coelibatus persaepe filios necavit

(!), terras desertas fecit, caritatem amputat , fidem labefactat ; per

ferens carnis ardorem rem abominandam facit , mala talia , qualia

non sinit eloqui honestas : elocuti vero sumus aliqua talium crimi

num genera , ut nauseam ingeneraremus cunctis hominibus. Scri

* ) Carlſtadt überſieht hier , daß nad ſeiner Argumentation blog die Eine

Sünde des unbeſonnenen Gelobens übrig bleibt ; denn wenn durch das Verbot

des Herrn die Erfüllung unterſagt iſt, ſo kann ihreUnterlaſſung nicht als Sünde,

ſondern blos als reniger Gehorſam bezeichnet werden.
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bit amicus *) - si est, quem refert, - libellum hunc obscoeniorem ,

offensorem male habentium , indignum Theologo , protinus suppri

mendum . Is facit , quod plures aemuli facient. Ceterum ut hujus

libelli foeditatem levem , edic , quaeso , num theologum deceat,

sermoni biblico loqui ? Ex Bibliis haec sunt excerpta : mihique crede,

potuissem turpiora excerpsisse . Negotium cum Spiritu Sancto , non

mecum laesus habeat : Dominum sequor, ejus eloquor verba : Non

ambigo permultos poenitudine impleri, cum gravitatem scelerum ,

quae indicavimus, subodorari coeperint. Non est jucundus earum

contactus rerum , quarum aspectus est terribilis. Sint perversi, qui

veluti novis flammis ardescant istaec audientes ; num ideo Biblia

tacenda et hune librum dices delendum ? Pro mea virili adnitar,

ustos ad matrimonia trahere , a coenobiis religiosorum deterrere et

id multismodis tum metu jacturae tum foeditatis nausea et facinoris

immanitate : sive nauseas sive crepas , scribere debui. Consilium

illud sciens non amplector. Amice Biblia vide !

; Zur fiebten Theſe ſagt er zum Schluß noch Folgendes: licita

sunt matrimonia et una fornicationis remedia : ad illa deberent cogi

concubinarii. Verum quia nihil commodi conjugia in culinas inge

runt, itum est ad concubinas, quarum cohabitationem multant num

mis. Resipiscite tandem et avaritiam istam proscribite ! Ita uni

versus Clerus et vos hominibus eritis multo cariores et rem facietis

Deo impensius gratiorem , quam est coelibatus conservatio. Valete

et semel vos, tanquam Christianos, ad vocem Christi conferte ! Alio

qui non feremus diu , neque possumus diutius ferre istam saevitiam .

Die zweite Ausgabe ſeßt noch die Drohung bei, er werde, wenn die

Biſchöfe ſo fortfahren , die clericos conjugatos zu verfolgen , einige

derſelben mit Namen nennen und öffentlich angreifen ; denn bereits

war man von der Theorie zur That fortgeſchritten und einzelne Kle =

riker hatten den Schritt gewagt, in die Ehe zu treten .

Während nun die 7 Theſen und ihre Erläuterung fich mit der

fpeciellen Frage vom Cölibat beſchäftigen , geht Sarlſtadt in ſeinem

deutſchen Schriftchen über zu der allgemeinen Frage über die Zuläßige

keit und Verbindlichkeit der Gelübde in Form einer Erläuterung des

dreißigſten Capitels im 4 . Buch Mofis ; dieſe Schrift iſt ſehr interef=

ſant, fie zeigt, wie ſchon damals Carlſtadt geneigt war , altteſtament

. * * ) Es ſteht dieſer Paſſus in beiden Ausgaben ; Carlſtabt hat alſo vor dem

Druck die Erläuterungen zu ſeinen Thejen einigen Freunden im Manuſcript

mitgetheilt.
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liche Gefeße und Rechtsverhältniſſe in die chriſtliche Kirche zu über

tragen * ), und wie tief überhaupt die reformatoriſche Bewegung des

16. Jahrhunderts auch in die fittlichen und Rechts - Begriffe und -Ver

hältniſſe der Zeit eingriff; auch beiläufige Angriffe auf den Bilder

dienſt , Heiligencult und den ganzen damaligen äußerlichen Cult ver

binden ſich mit dieſer allgemeinen Frage. Carlſtadt erklärt in der

Zuſchrift fich folgendermaßen über den Plan und Zwed ſeiner Schrift :

Nachdem vil feltzame Gelubben geſcheen und der einfeldig Mann zu

geloben geneigt und doch keiten ubel gelobt, und wer vil beffer,

er ließ ſein Leichtfertigkeit , oder Fraget gotliche Schrifft umb Rath ,

das er an Schaden mogt geloben , Got domit bebeglichen Willen zu

erzeigen, - derwegen hab ich furgenommen, von Gelubben şu forei

ben und erftlich ein Vorred oder Eingang machen , darnach das

XXX. cap. Numeri, ſo von Gelübden ſaget, außleegen und nebend der

Außlegung Anzeig thun , ap Nonnent , Monchen , Pfaffen und dergl.

welche vermüglich ſein und die Weld meeren mügten , durch Zugeben

gottliches Gefeß fich vermelen und verheyern durffen ane Beſchwerung

ires Gewiſſen und Nachtheil irer Seligkeit , und wil alſo ſchreiben,

wie ich vor dem jungſten und geſtrengen Gericht Gottis ſchreiben oder

reden ſol ; darumb wolle fich niemands ergern aber ſelbſt verleßen .

Wo auch eyner wer , dem diſſe Underrichtung der Warheit entgegen

duncken wurd, demſelben wil ich antworten nach ſeiner Noturfft und

Gelegenheit." - .

· Carlſtadt ſubſumirt in der Vorrede die Gelübde unter den Be

griff des Opfers ; nun aber fet im Alten Teſtament geboten , daß

alles Opfer mit Salz zu würzen fet; aber ,,Salß der Heyligen Schrifft

bedeutet fdrifftliche und gotliche Weyßheit oder einen Hochvorſtändi

gen in Gottes Geſeß und Reden (Matth . 5 )." Aber weil das Salz

dumm geworden, die Erkenntniß der Schrift im Clerus und durch die

ſen auch unter den Laien ausgetilgt fet , ſo ſei es dahin gekommen ,

daß wir kein Salz in unſere Dpfer, Helübde, Werk und Leben wer

fen können , und „ bringen toll und närriſch Dpfer und Gelubd vor

. * ) cf. Melanchthon Ep. ad Spalat. vom 10. April 1525 : Persuasissi

mum habeas tibi ' impie sentire , qui exigunt, ut lege Mosi res judicentur.

Haec quaestio - - ante quadriennium (Sommer 1521) acerrime (!) inter

nos contulimus. Cum Carolstadio etiam aliquoties hac de re colluctati su

mus, und in dem Brief an Myconius (1530) Corp. Ref. II. p. 31: Carolo

stadius - - in tota doctrina solebat iovdaBelv xai oraoláčelv .

Damnabat omnes leges ab Ethnicis conditas : contendebat in foro jus ex

Mose dicendum esse , non intelligens vim et naturam christianae libertatis.
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Gott ," die ihn mehr zum Zorn als zur Barmherzigkeit reizen . Zu

all dem ſei im Alten Teſtament ausdrücklich unbeſonnenes Geloben

verboten (Prediger cap. 5 , v. 1 - 4 ) ; ſolche unnüße Gelübbe bringen

nicht blos zeitlichen Schaden , indem man tamit Mühe und Arbeit

verliere, ſondern erzürnen auch Gott und werden ſo für die Seele ge=

fährlich ; - ja es ſei fogar ausdrüdlich im altteſtamentlichen Geſet

bemerkt , daß es keine Sünde ſei , wenn man gar keine Gelübbe ab=

lege. Nur das befehle die Schrift, daß, wenn man je das Geloben

nicht unterlaſſen wolle, Niemand anders, als dem allein wahren Gott,

ſolche Gelübde ſollen abgelegt werden , und dieß Gebot habe jest noch

ſeinen Sinn , da die heutigen Chriſten den Heyligen geloben und

opfern.“ „ Alßo find alle geſagte Chriſten , ſo dic Heyligen wie Götter

lieben , anruffen und yhnen geloben , mit Göttern unkeuſd und ertőd

ten fich im Geiſt. Dann fie ſollten dem wahren Gott allein geloben

und opfern" . Dieß gelte „,wider Bepſt, Biſchoffen und ander verdor

ben Salz , Bo die Leut leren , das ſie den Heyligen ſollen geloben

und Gelubd geben ." Er eifert dann namentlich gegen den Volks

aberglauben , der unter den verſchiedenen Ständen hinſichtlich der ſo =

genannten Schuzheiligen herrſche, er nennthier die Sitten , im Schiffbruch

der h. Gertrud zu geloben , oder zum Schuß gegen Steinſchmerzen dem

b . Liborius, gegen Augenleiden der h. Ottilie, gegen Zahnweb der h .

Apollonia , gegen Peſt dem 1 . Sebaſtian , gegen Fieber dem 1. Sig =

mund, gegen fallende Sucht dem h. Valentin , gegen das „wilde Feuer "

dem h . Antonio , gegen die Blattern dem St. Hiob , gegen Feuersge=

fahr dem h . Lorenz Gelübde zu thun , „und eßliche peuriſche Men =

ſchen rueffen zu den Waffen , damit die Heiligen gemartert ſein , yn

Anfechtung und veraiden und verſigeln yhnen Gelubd und Dpfer."

Auch von Gelübden , die den vierzehn Nothhelfern, St. Jacob oder

dem heiligen Grab gethan , werden , redet er *) ; ſte ſeien beſonders

dann verwerflich , wenn einer dadurch ſich verbindlich mache, Weib und

Kind zu verlaſſen behufs einer Wallfahrt. „ Wilcher ſo nerriſch iſt,

das er ſich Bepſt gegen Rom zu St. Peter ym Jubeljar oder anders

* ) B . 1. a und b werden Gelübde erwähnt, welche Gefangene für ihre

Befreiung dem 6. Linhard ablegen , dann die Sitte, leinene oder ſeidene Gürtel,

die um den Stuhl St. Peters in Rom gelegt waren , gebärenden Frauen um .

zugürten , mit Weihwaſſer einen ſchlechtgewordenen Brunnen zu reinigen , von

der heiligen Katharina Gelehrſamkeit ſich zu erbitten , dann (B . 2 . b ) die Sitte ,

von der 6 . Maria rim Grymthal zu Frankens Seilung von Blindheit , von

dem h . Blut in der Mark Heilung lahmer und krummer Glieder , von St. Anna

zu Dewren . Heilung von Vergiftungen zu ſuchen . . .



189

wohin von Verwaltung feynes eygen Hauß lafſet abziehen , der ſoli

wiſſen , das er ärger iſt , dan ein Unglaubiger und hat den Glauben

verläugnet, als Paulus leret: I. Timoth. 5 , v . 8. Darzu iſt es wir

ter Gott und Gotliche Sdyrifft , das eyner in Noten ymands anders,

dann Gott , anruft." Wenn man aber einwende , in den Heiligen

ehre man ja eben Gott ſelbſt nach dem Beiſpiel der altteſtamentlichen

Frommen (die den Gott Abrahams, Sjaaks und Jakobs anrufen und

eben damit bezeugen , daß , weil Gott von wegen ſeiner Heiligen an

gerufen werde , wir auch die Heiligen ſelbſt anrufen und ihnen gelo=

ben dürfen ) , ſo erklärt Carlſtadt dieß für eine Schriftverdrehung";

denn im Gebet zu Gott ſeiner Werke rühmend und dankend gedenken

und ihn an dieſelben erinnern , ſei etwas ganz Anderes , als fich mit

dem Gebet an die Creaturen Gottes felbſt wenden . Die Heiligen

ſelbſt erklären , daß fie uns nicht helfen können , ſondern allein der

Glaub zu Gott durch den Namen Jeſu Chriſti,“ und daß fie unſere

Brüder ſeien . Beſonders ärgerlich iſt dem Carlſtadt die koordinirende

Zuſammenſtellung Gottes und eines Schußheiligen in Gebeten und

Gelübden. Damit erzürne man Gott durch Mißtrauen und die Hei

ligen durch eine falſche Ehre : „Wiltu Heylige als Fürbitter haben ,

Bo gelobe yhn nit , halt ſie nit für Nothelffer ! ſo wenig du einem

frumen Menſchen allhie gelobeft , wan du yhn als eynen Fürbitter

achteſt, Bowenig ſoltu den Heyligen Gelubben und Opfer vorhevſchen ." * )

* ) B . fol. 1. b . Abraham , ffaac , Jacob , Moſes und David und dergl.

hat die Schrifft 'canoniſirt und beylig urteylet : jedoch will Gott nit verhengen ,

das wir uns in Anligen zu vhnen feren . Ad aliquem sanctorum conver

tere , ſaget eyner auß den , welche Job Lügner ſchildet !. - Chriſtus weyßet

alle ſeyne Schefflein zu ſeinem Vater ; bas thun alle Heiligen . Welche das

nit thun , die ſind nit heylig bey Gott. Sie mogen wol Bepftliche Heyligen

feyn , aber nit gottliche und warhafftige Heyligen . Es iſt muglich , wie der

Bapſt ſelber bekennet, das ſeyn Heyligen in der Hölle ſiten und verfluchen uns,

wann wir fingen : ora pro nobis . Gegen diejenigen , welche ſich auf die Heil

wunder berufen , welche die Anrufung von Heiligen gewirkt hätten , ſagt er : vlie

ber Freund , weyſtu nit , das der Teuffel auch Wunderzeydhen thut. Aber ich

mag ſagen , wie Auguſtinus ſpricht : Gott gibt denen auch dasyene, das ſie von

Teuffeln bitten und wähnen , ſie haben ſolche Hilff und Gab vom Teuffel er

worben . Denn Gott laffe ſeine Sonne über Gute und Böje ſcheinen , und

belfe oft auch denen , die ihre Hilfe nicht bei ihm , fondern bei den Creaturen

ſuchen . Das thuet Gott derhalben : er weyß deyn Herz beſfer , dann du und

fihet , wie du yon vorlaſſen und dir newe Götter auß ſeinen Heiligen gemacht ;

das it od größer i ft, Gott ſiehet , wie du nach den Bildern der

Heiligen la uffeft. Darum gibet dich Gott in Begirden deines Herzens

und leſſet dich zu ewigem Berlaft lauffen . Er ſieht ein Gericht oder doch eine
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Carlſtadt geht nun aber noch weiter und ſagt, Gott babe kein

Wohlgefallen an Opfern und Gelübden , denn ſonſt hätte es Chriſtus

uns nicht verborgen und David hätte nicht geſagt : „ Herr , ich weiß,

daß du feinen Gefallen haſt an Dpfern“ (Pf. 51, v . 18 ff. 50 , v .

13 ff.). Doch beſchränkt er dieß ſofort durch die Erklärung : „ ich

mache die geyſtliche und wahrhaftige Opfer , ßo ym Geyſt beſchehen ,

damit nicht gering und cleyn , wil auch niemands von geyſtlichen Ge

lübden in eyniglicherlev Weyß hindern oder abhalten , ſondern yder =

manniglich mit hohem Vleyß vormandt haben , dieſelbigen - ſtets zu

halten . Geyſtlich Gelubd ſeind Lob Gottis , Gebet, Anruffung, Hoff=

nung , Seuffzen und Begierden zu Gott. Dieſe Gelubb ſoll der Ge

rechte alle Stund haben , die auß eynem zerbrochen und rewhigem

Derzen auffſtehen und Got wol behagen ( Pi. 50 , v . 14 und 15, und

Pi. 61, v. 9.). Von ſulchen Gelubden ſag ich nit, fondern von denen ,

ho mit Willen und Mund volbracht werden , die auch etwas begreuf

fen und einſchlieſſen , es ſey Keuſchheit, Gelt, Wachs , Arm , Bein ,

Hauß , Hoff , Ecker , Kleyder, Waffen , Spieß , Steyn u . dergl." —

Er wiſſe wohl, daß ſich an der Verwerfung ſolcher Gelübde. Viele

ſtoßen , und „weyß , das ſich etliche Gelarten fürchten , aber ich bin

manhafftig und laſſe mich nit hyndern, ich ſage frey , was Got durch

ſeyne Wort außlaget und ſpreche , das mich unßer Religion, Bo Dpfer

und Gelubd betrifft, gleych gemanet und dunket , als wer ich bey den

Juden in yhrem Tempel ſebende und horende, wie fie fich den Heyden

und Unglaubigen vergleichen " ( Jerem . 7 , v . 9 — 11.) . – „ Das iſt

die Art des Glaubens, daß du in allen Creaturen hilfflos werdeſt,"

daß man keine Creatur in ſeinen Augen behalte , darin beſtehe die

Berſuchung und Prüfung Gottes darin , daß er die Menſchen ungeſtraft eine

Zeit lang irre gehen läßt. So habe Gott auch oft ſchon verhängt, daß Lügen

propheten aufſtehen , wie jegt die Päpſte , Biſchöfe und Mönche ſeien , ja ſelbſt

Wunder laſje er fie thun , um offenbar zu machen , wer wirklich aus ganzem

Herzen Gott liebe. Zur Unterſcheidung der wahren und falſchen Lehrer und

Wunderthäter weiß aber Carlſtadt nichts beſſeres anzugeben , als tas Eintreffen

oder Nichteintreffen ihrer Weiſjagungen (Deut. 18) und die endlich von Gott

immer über die falſchen Propheten verhängte Strafe (Exod. 8 und Jerem . 28) .

Damit droht er auch denen , welche den Heiligencult empfehlen und üben : rdie

Heiligen ſeind uns zu fern , Gott iſt in allen Stellen . Du mugiſt vil ſicherer

einen lebendigen Menſchen bei dir, der dich leben , bören, und dir Hände reichen

kann , umb Hilf anjďreyhen , dann den Heiligen geloben . Au dieſer Unfug

ſtamme aus dem Unglauben : Wo kein Glaub iſt, da iſt kein Leben , dann der

Gerechte lebet auß dein Glauben . Folget, das alle Opfer , Gelubb , Wort und

Gedanken unrein und befledt ſein . Tit. 1, v. 15 ." .'. .. . . . .. ...
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Beſchneidung des Verzens , wer dieß nicht leiſte , fündige , wider das

erſte Gebot. Alles ſei im Namen Gottes zu thun und zu leiden ;

nur in Gottes und ſeines Sohnes Namen , deſſen Wort und Stimme

der Teufel , alle Feinde, ja Wind und Wellen ſcheuen , vermögen wir

recht zu fiegen . . . isi 1 . . . ,

Carlſtadt nimmt nun an der Frage über die Gelübde Anlaß,

nicht bloß zu Erörterungen über den Heiligencult , ſondern auch zu

der erſten öffentlichen Beſtreitung jeglichen Bila

derdienſtes ; fte enthält bereits den Grundzügen nach vollſtändig

die ſpäter praktiſd) . ausgeführten einſeitigen Anſichten und begründet

dieſelben ganz unzweideutig durch die der mittelalterlichen Myſtik aus

dem neuplatoniſch -areopagitiſchen Syſtem inmer noch zu Grunde lie=

gende Idee von der fittlidyen Entwicklung als einer Creaturvernicha

tung. C . fol. 1. b heißt es : „ Gott wirt von deynem Herzen alle

Creaturen und fremde Götter abſchneyden , auff daß du yhn alleyn

mit vollem Herßen liebeſt. - Derwegen ſpricht Gott : du ſolt dir

kein Einbüldung machen der Ding , die ym Himmel , die auff der

Erden und ym Waſſer ſind. Alle äußerliche Bild ſein von wegen

ynnerlicher Bilder verboten . Dann Chriſtus ſaget, das äußerlich

Werk und Handlung nit beflecken , ſonder das auß dem Herzen der

Menſchen außgehet. So müſſen auch von Noten äußerliche Bilde nit

mehr ſchaden , dann Bilde des Herzens. Nun feind äußere Bild ver

botten , das clar iſt: folget , das du kein Bild in deinem Herzen ſolt

machen der Ding , ſo ym Hymeln , Grdtrid ; und Waſſer ſeint. Hier

mit horen wir, wie Gott Bild aller Creaturen yu Hymeln und Erden

von dem Herzen abſchneidet * ) , alßo beldneyt Gott dein Herz , erſt

lidh mit Verbott, Geſeß und Foderung, darnach ſendt er revnen Geyſt

und bricht ſteynern Herzen und gibt einen neuen Geyſt. Ja , wann

Got dein Herz beſchneyt , ſo muſſen deynem Herzen alle Creaturen

geyſtlich und leyblich unſueß , bitter und herb werden , alßo das dir

webe thet , wann du etwas ſoldeſt ehren , als Got , das Got zu ge =

meyner Dienſtparkeit geſchaffen hatt.“ Er läßt ſid, nun den Einwand

machen , daß ja dann nicht abzuſehen ſei, wie man Eltern und die

Nebenmenſchen noch ehren und lieben könne , wenn mit der geiſtlichen

* ) Auch in einer eregetiſchen Erörterung gegen den Pelagianismus aus

diejer Zeit ( Berichtung dießer Red : das Reic Gottes leidet Gewalt," von Mona

tag nach Jacobi 1521 datirt) findet fich C . fol. 2 . b eine Stelle , wo von deu

Berfertigern von Heiligenbildern geſagt iſt: „ die uns Narren und Affen Abe

götter und Delgößentafeln und plözer , filbern und guldin Heiligen umb Geld

in die Kirchen wider Gottes .Schrift, Berbot, Lob, Ehr und Pillen furſtellen .“
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Beſchneidung ein „ Abſchneiden aller Creaturen vom Herzen " gefors

dert werde. Carlſtadt erkennt an , daß Gottes Liebe mit Nächſtenliebe

und Achtung der Eltern fich reimen laſſen müſſe : aber das Maaß der

Nächſtenliebe ſei ja nach dem Gefeß nur die Selbſtliebe und ſtehe deß

halb weit unter der Gottesliebe, die allein das ganze Herz erfüllen

wolle , während dieß bei der Selbſt= und Nächſtenliebe nicht geſtattet

ſei. Nur neben Gott foll nichts geſtelltwerden , da er allein Schöpfer

fei , darüber ſeien alle Chriſten einig ; dann fie leeſen bas am An

fang des Wortes des Glaubens : Im Anfangk hat Gott Hymmel

und Erden geſchaffen . Aber wiewol vil Stück und Werk auch ynn

der Schrifft Gott allein zugerechnet ſeind , da neft (dennoch ) weyl fie

nicht ym erſten Blatt geſchrieben ſtehen und etliche erfordern einen

emſſigen und ſcharffſynnigen Leſer , ſeynd ſie nit vedem bekandt : dann

die grob Kopff und hartnackichte Menſchen dürffen wol glauben , das

fie von Gott urſprungklich geſchaffen ſeyn : aber ſie vorneynen mit

Ernſt , das ſie Gott ſunder bhre Zuthun frum , heylig und gut fchaf

fet und dürffen wol helle und lichte Schrifften mit erdichten Gloſſen

finſter machen , damit ſie ihre Heyligkeit ſich ein Teyl zuſdreiben und

doch nit als Unglaubige geachtet werden , und haben darauff ein Ent=

fchuldigung, wan ſie Gott mit unganzem Herzen , mit unbeſchnittem

Mund yn ſolchen Werken bekennen .“ (So ſteht für Carlſtadt die

Selbſtgerechtigkeit und das ſemipelagianiſche Dogma in einer Linie

mit dem Creatur- und Bilderdienſt, im Gegenſat gegen das geforderte

,,Abſchneiden aller Creaturen " vom Herzen des Menſchen .) Dieß ent

wickelt Carlſtadt nun näher an einem Beiſpiel : „ Keuſchheit iſt ein

gottlich Stück oder Werck , das niemants dann Gott ſchaffen kann ,

Matth . 19 , 0 . 11 , 1 Cor. 7 : Paulus fchreibet von allen guten

Werken alſo : Gott wircket in uns guten Willen und gutte Werck :

Keuſchheit iſt kein gut Werck , wann es Gott nit allein ſchaffet: nu

iſt Keuſchheit ein gotlich gut Werck : ſo ſchaffet's Gott allein . Dem =

nach darff ich Reinigkeit keinem þeiligen zumeſſen , gleich als ich keynem

Heiligen Schaffung Himmels und Erden magk zurechnen . Weill ich

auch keinen Engell oder Heiligen yn Schaffung der Welt darff neben

Gott féßen , ſonder ich muß Gott mit vollem Herzen allein bekennen ,

darf ich nit ſagen , das ein Heiliger Keuſchheit mit Gott

fchaffet: Darauß folget, das ich keinem Heiligen Reuſch

heit geloben kann. Paulus vergleichet Schaffung der

Perſonen mit Sdaffung gottlicher Werden , Eph. 2 , v. 10 .

Wir ſeind new und geyſtlid yn Chriſto geboren : wie dieſe

Geburt undSdaffung geyſtlicher Perſonen keyuem Engel

oder Heyligen zuſtehet, ſondern allein Gott, alſo fteben
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Gott gutte Werk allein zu. Gott bereit gutt Werde

und geußet jie yn uns, das wir in Werden gehen : das

allis beſchleuſfet geyſtliche Beſc ne y dung. Yn dieſem

Stief und Werck der Keuſchheit daher ſoll der Glaubig

gleicher Weiß ein beſchnitten Herze haben , wie yn

Schaffung der Welt : daun beide Wer d haben eynen

Schöpffer, nemlich Gott allein * ).“ Wir können nämlich

nach Carlſtadt ſtreng genommen Niemand opfern und geloben , als

allein dem , der uns dasjenige gibt , das wir opfern und geloben ;

denn nach 1 Chron . 30 (29), v. 14 fei dieß immer vorauszuſeken :

daher enthalte jedes einem Heiligen gethane Gelübde eine Zueignung

der Schöpferehre an denſelben . „ Wolten ſie aber ſagen : Gott ſchaffet

Keuſchheit und der Heilig bewaret fie : das iſtwider die Schrifft , nach

dem geſchrieben ſtehet : es fey dann , das Gott die Statt behüten

werd , Bo wirt alle andere Verivaltung unnuß. - - Kürzlich auß

dem Worte , du foluſt den Nächſten lieben , als dich ſelber , volget,

das ich keinen Heiligen , Engel oder Menſchen , höher und mehr ſoll

lieb haben , dann mich. Mit dießer Lieb mag im Fall Neid und

Haß ſtehen : als Chriſtus ſpricht : welcher Vater und Mutter, ja ſein

Seelen , nit haſſet u . - - Volget auch , das wir nit minder in yhnen

troſtloß müſſen werden , dan in uns : maledictus homo, qui ponit

spem in homine.“

Nady dieſer einleitenden Erpoſition gibt Carlſtadt eine Erklärung

und Anwendung vom 4 . B . Moſ. Cap. 30 , er verſucht hier die alt

teſtamentlichen Geſeße über Gelübde ohne weiteres in die chriſtliche

Kirche zu übertragen . So ſtellt er denn folgende Säze auf: 1., daß

ein verbindendes Gelübde nur da ſtatthabe, wo es nicht blos im Her

* ) Carlſtadt überſieht hier offenbar , daß mit dieſer Identification der abs

ſoluten Cauſalität Gottes in der Schöpfung und in dem natürlichen

X corollo der Reuſdybeit mit der Cauſalität Gottes in den guten Werfen der

Unterſchied zwiſchen dem Rath zur Eheloſigkeit und den allgemeinen und abſo

luten Sittengeſeßen verloren geht. Es iſt dieſe ganze Argumentation Carlſtadts

ein eclatanter Beweis von der jähen leidenſchaftlichen Bornirtheit dieſes Mauns,

welche ihn ſowohl in ſeinen eregetiſchen als in ſeinen rein logiſchen Beweis

führungen zu den wunderlichſten Behauptungen greifen läßt ; dennoch premirt

Carlſtadt immer auch wieder den Unterſchied der Charismen von der allgemeinen

natürlichen und ſittlichen Begabung, wenn er gleich darauf tadelnd ſagt : „ fie

geloben das zu geben , das ſie noch nit ym Kaſten haben geſehen . Gleich iſts

wann einer Gott Reuſchheit gelobd , als wan einer Gott ein fließend Waſſer ge

reb , das ewig fließen ſolt und weiß nit, wie das Waſſer morgen fließen wird :

nu iſt Keuſchheit und ewig keuſch Leben nit mehr in unſer Macht gelegen , dann

folch äußerlich Waſſer oder andere Ding."

3 äger, Carlſtadt. 13



194

zen und Willen gethan , ſondern auch mit dem Mund ausgeſprochen

worden ſei. Dieß will er l. c. v. 3 finden : „ So ich nit mit Mund

und Lefzen gelob, bin ich nit fchuldig dasſelb zu bezahlen : Das folla

ten die Kranken und Unmundige merken . Die Schrifft thuet uns

das zu gut und ſchneydet uns alßo Haſtigkeit und Schnellheit ab zu

Gelübden ;" 2 ., „ das Gelubd, durch welches eyner feyne Seel Gott

gelobt , ſteht in des Gelobers Macht, daß er ſeine Seele erloſe und

gebe für die Seel Gelt“ nach Levit. cap. 27. Dieß gelte auch für

die Mönchsgelübde : „ So ein Monich oder Nonn in dem 20ſten Jahr

bis auf 60 Jahr Gott ihre Seel gelobt hatt , ſo magk er oder fie

fich löſen mit 50 oder 20 Siclos , wie geſagt. — Wann die Moni

chen und Nonnen yhre Seelen Gott allein und wol gelobten , ßo mog=

ten ſie ſich abkauffen , wie vil mehr ſollen ſie das thun , wan fie free

velich gelobten !" (er meint mit dem Frevel die Beziehung der Ge

lübde auf die Heiligen ). — Aber das Löſegeld will Carlſtadt dezt

nicht mehr zu den „ ſteynern Kirchen" gegeben wiſſen , — dann der =

felben iſt mehr dan zu viel und wer genug, das in eyner Meylen

oder halben oder yn eyner Stadt nur Ein Kirchen ſtuend, daryn das

Wort Gottis geprediget würd : es ſolit auch kein Kirch ſein , daryn

man nit prediget.“ Aber die Mönche machen es anders und berufen

fich fälſchlich auf Mofis' Gebot, da doch Mofes ſelbſt , als das Be

dürfniß des äußern Heiligthums befriedigt war , weitere Opfer für

dasſelbe verboten habe (Exod. 36 , v . 5 - 7 ). „ Nu weil der Kirchen

zu vil iſt, ſoll das Gelt , welches ein Monnich oder Nonne für feyne

Seel gibt, einem lebendigen , elenden Tempel gegeben werden," d. b .

nadh Matth. 25, v . 35 ff . den Armeri — „ das ſeind die lebendige

und rechte Tempel, darynnen Gott herrſchet und wandelt“ – nicht

aber „ den kolwichten und veiſten Betler- und andere Mönchen und

Pfaffen , ſondern notturfftigen armen Leuten , ſie ſein weltlich odber

geyſtlich.“ Dieſes göttliche Geſeß von dem Recht der Ablöſung der

Gelübde mit Almoſen ſollen die Mönche und Nonnen ohne Rückſicht

auf die päpſtlichen Verbote gebrauchen , denn dieſe Gebote ſeten null

und nichtig , weil den göttlichen Geſeßen über die Gelübde zuwider. Er

zeigt dieſen Widerſpruch auf; er beſtehe erſtens in der Lehre von der

Unlöslichkeit der Gelübde mündiger Perſonen nad tem erſten Pro

bejabr, zweitens in der Beſtimmung des zu Ablegung verbindlider

Gelübde erforderlichen Alters , wornach mit dem 12ten Jahr bei

Mädchen, mit dem 14ten bei Knaben dieſe Fähigkeit beginne , während

das A . Teſt.drei Perioden vom 5ten -- 20ſten Jahr, vom 20ſten - 60ſten

Jahr und vom 60ſten Jahr an unterſcheide bei Beſtimmung des Löſe=

gelds. Freilich ſei das Papſt- Geſet nicht bloß wider Moſes , ſondern

-
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60 Jahren kann

. Das kann keynet

in dem
30ſten wurden Ruhe ges

auch wider Paulus und Chriſtus ſelbſt, wie auch wider chriſtliche

Lieb und Freiheit. „ Chriſtus will, das ſich die ins eheliche Leben

ſollen feßen , welche die Gabe der Keuſchheit nit fuelen . Der Bapſt

acht nit groß , wie eyner ſolche Gab lernet fuelen und laſſet Leuth

in Gelubb der Reuſchheit fallen , wie die Schwein in die Treber. In

60 Jahren kann eyner lernen , ob yhm Got Gnad der Keuſchheit

geben hab oder nit ; das kann keyner unter 15 Jahren lernen . Eyner

fan wol 20 Jahre keuſchlich leben , der in dem 30ſten Jahr voller Un=

keuſchheit wirt. Ich acht , der Bapſt hab von eyner tollen Ruhe ges

freſſen , das er die Zeit der Verſuchung auffs höchft inß 15te Far

geftelt : dan ich weyß , das vil Meydlin und Knablin in 16 Jahren

nit wol fuelen , worzu fie Adam treybet und weyß, das Zuneigung

des Fleiſch dieſelbe Zeit ſtill ligt und ſchlofft. Annus probationis

nach der Schrifft ſeind 60 Jahr 1 Timoth . 5 , v . 9." Daher ſei er

geneigt, alle Keuſchheitsgelübde, vor dem 60ſten Jahr abgelegt, für

ungültig zu erklären nach Analogie des päpſtlichen Geſezes ſelbſt und

unentgeldliche Auflöſung dieſer Gelübde von den Kirchenobern zu for

dern . Aber Carlſtadt ſchwankt in dieſem Punkt ſehr in ſeinen An =

ſichten : in Ginem Athem erklärt er ſolche Gelübde für ungültig und

ſezt doch gleich wieder bei : wahr iſt es , man thut unrecht, das mant

Gelubd bricht, wie Paulus ſpricht : ſie haben das Urteyl, das ſie den

Glauben brechen ," was er ausdrücklich auch auf die Verwandlung der

Gelübde ausdehnt. Aber er fährt nun doch fort : „Und ißt nach ſola

chem Verbot Pauli halt ich , das alle Gelubd der Männer und Wey =

ber auffgeſchürßt ſeind und unpundig (!) , ßo lang bis ein wolgelahrter

Pfarrer oder Biſchof, der gelart iſt , wie Timotheus und Titus, ge

thane Gelubd erkannt (!) und ſie offenlich oder heimlich mit Still

ſchweigen bekräfftiget haben : und obgleich unßere Biſchoffen nerriſch

geworden ſein und konden nit rathen , Bo haben wir die Schrifft, die

noch Rath gibt, die auch alle Gelubd der Unehe verwirfft und annul

lirt (!) der Monichen und Nonnen und Pfaffen , Bo nit über 60 Jar

gekummen ſeind :" und ſogleich fezt er wieder hinzu : „ So iſt das un =

ſer Troſt , das wir folche Gelubt mit Hilff, Bo wir den notturfftigen

Leuten thuen (d. h . mit Almoſen ) , ablegen können , wie Moſes er

laubet Lev. 27." Alle dieſe verſchiedenen Anſichten ſtehen auf einer

Seite ( E . Fol. 2 . b .) neben einander und mit einander verbunden : ein

klaſſiſches Muſter Carlſtadtiſcher Ropfloſigkeit und Confuſion , die es

unbegreiflich erſcheinen läßt, wie ein Menſch , der ſo wenig ficher in

ſeinen Anſichten iſt, ſich herausnehmen kann , die praktiſche Durch

führung derſelben , das Verlaſſen der Klöfter , ſo ungeſtüm bei Ver

luſt der Seligkeit von den Mönchen und Nonnen zu fordern !

Far
mit Almofe

n
mit Hilf, blo 3 : So ift

Seite Lev. 27."*

13 *
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Nur in zwei Punkten bleibt fich Carlſtadt gleich, 1. darin , daß er

lehrt, die Gelübde, darin Eltern ihre unmündigen Kinder für den geiſt=

lichen Stand oder ein Kloſter beſtimmen , können mit Geld gelöstwerden ,

und 2 . in der Anſicht, daß die Gelübbe der Weltgeiſtlichen wegen der

bedingten Form , in der ſie abgelegt werden , an ſich ſchon nichtig ſeien .

(Monichen und Nonnen geloben Keuſchheit one Zuſat ſtark und

frey : aber die Pfaffen geloben alßo : ich verbeiſch Keuſchheit , Bo vill

menſchlich Gebrechlichkeit zulaſſet: das heißt nit Keuſchheit geloben :

dann menſchlich Gebrechlichkeit thut Ubell widder unſern Willen und

gebirt ſtets Sunden ;" wer ſo gelobe , gelobe eigentlich faktiſch Un

keuſchheit ; freilich ſezt er ſofort hinzu : „ doch halt ich Monichen und

Pfaffen und Nonnen yn dießem gleych , daß yhre Gelubd unbundig

und kraftlos reynd, biß ßo lang fie uber 60 Jar alt werden ." ) "

Endlich macht Carlſtadt darauf aufmerkſam , daß das Alte Teſta

ment für den Bruch eines Gelübdes Sühnung durch ein Dpfer offen

laſſe. Namentlich gelte dieß , wenn die gelobte Leiſtung erſt nachher

als etwas Uebles erkannt werde. Man dürfe fich hier nicht auf Jeph =

thah berufen . Jephthah habe geſündigt, obwohl es von ihm beiße,

daß er den Geiſt Gottes gehabt ; baun in eyner halben Stunde und

vil eher kan eyner den Geiſt verlieren und unrecht thun ," wie das

Beiſpiel Petri Matth . 16, v . 17 cf. V . 22 und 23 zeige. Gegen die

Erfüllung eines wegen ſeines Inhalts an ſich ſchon fündigen Gelübdes

führt Sarlſtadt auch Deut. 23, v . 18 an , ſowie das Gebot , kein Be=

flectes, unreines Opfer darzubringen . Ferner macht er noch das Recht

der Männer über ihre Weiber, der Eltern über ihre Kinder u . dergl.

hinſichtlich der von legtern abgelegten Gelübde geltend , wobei er fich

ganz an die Num . 30 ausgeſprochenen Geſeze hält * ) ; er eifert

* ) Wunderlich iſt übrigens, was Carlſtadt aus Num . 30 , 0 . 16 folgert;

er überſegt die Stelle alſo : unterſteht ſich der Mann , ſolche (sc . von iým bes

ſtätigten ) Gelübde nachträglich dennoch zu wehren , ſo ſoll er ſelbſt ſolche

Kafteiung oder Quälung ertragen ; daraus folgert nun Carlſtabt: Wann ein

Weib Gott gelobet, fie wolt ſich mit Ruthen geißeln , auff das ſie ohr Fleiſch

gevolgig machet und der Mann bewilliget darein und wollt darnach dem Weib

wehren , ſich alſo blutroſtig zu machen , ſoll die Fraw gehorſam ſein , aber der

Mann ſoll ſich geißeln (!). Carlſtadts Anſicht über die Stellung des Weibes .

in der Ehe dokumentiren etliche wichtige und ſchöne Stellen unſerer Schrift.

H . Fol. 1. b . ſagt er : " Laffet euch, o yhr Weiber, kein Creatur, feynen Engel,

keynen Pfaffen von ſolcher Lehr Mofis ziehen ; eureMänner ſeind ewre Glorien ,

ewre Kron ; thr ſegt von yhrem Gepein und Fleiſch gemacht. Merket, das euch

eure Männer gewiffer rathen konden , wan ſie ein clein wenig gelart ſein , dann

Bapſt, Biſchoffen , Pfaffen und Monichen . Siehe hiemit fält der Hauptſtuď eins,
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heftig gegen die grobe Uebertretung“ und Herabſeßung des vierten Ge=

bots, welche fich die Mönche und mönchiſch gefinnte Moraliſten fener

das du zu der Beicht pflegft zu tragen . Weiber ſollen yhrer Männer Rath

ſuchen erſtlich : kann der Mann gotlichen Rath geben , ſollen fie fich befrieden

und nicht weiter fragen . Oft er ein Nabal , , follen fie ybren Paſtor (jeind fie

anderſ gelart in der Biblien ). fragen . Doch erklärt er hinſichtlich der von den

Männern annullirten Selübde : „ Dieße Bürden geboren nit zur Beicht , die

doch unnü iſt (!) ." Dann am Schluß ſeiner Schrift gibt Carlſtadt einem

Freund noch folgende Lehre vom Eheſtand : „ Alhie muß ich mit meynem gun

ſtigen Bruder und Freundt Jorgen Reich , Burger und Kauffmann zu Leypſid ,

der ein hitiger Nachvorſcher iſt heiliger Geſchrifft und thut, das eynem frum

men Chriſten gebürt und wol anſteht, ein cleyne Rede haben . Nachdem das

Capitel (Num . 30 ) offtmals männliche Oberkeit erhebt – dann es gibt den

Männern größer Macht, dann kein Bapſt oder Biſchoff gehabt hatt, wie wol der

Bapſt euch Männern ſolche Macht abgeſtolen - tanneft rubet ſie noch bey

euch mit allen Freiheiten und Herrlichkeiten .“ Er gibt nun eine Expoſition

der von der Erſchaffung des Weibs handelnden Stelle der Geneſts : „ Alle Ding

haben Achtung auf yören Anfangt und Urſprung und geben ybm Ehre. Bilo

lidh baben Weiber Augen und Adtung auff ybre Männer. Dann der Mann

iſt nit auß der Frauen , ſondern das Weib aus dem Mann - - und von

wegen des Manns.“ Damit jei die Unterordnung des Weibs beſtimmt. Aber

„ ferner war von der Gleichheit zu ſagen , dann Gott ſpricht : wir wollen yhm

ein Hilff y 6 m gleich ſchaffen .“ Dieß bebe aber die Unterthänigkeit nicht auf,

denn Gott habe ja auch „ Adam zu der Glorien Gottis geſchaffen und ſich ſo

gleich gemacht, das er gar und ganz an göttlichem Willen , Lob und Hilff haff

ten ſolt. Solche Gleichheit behalten auch die Gemalhen , wan ſie in eingeſepter

Einigkeit bleiben .“ Wie die Gottähnlichkeit im Gehorſam gegen Gott ſtehe ,

ſo die Gleichheit des Weibs mit dem Mann in ihrem Gehorſam gegen ihn.

Wo die Ordnung, Gottes verkehrt werde, entſtehe Zwietracht. Uebrigens pro

teſtirt Carlſtadt : er rebe. hier nicht von dem Regiment in der Kuchen , des

Stald und dergl. , ich jag vom Regiren des Willens und Raths ." - „ Wie

Gleichheit in Einmütigkeit beder Willen ſteht , alßo ſteht Hilf in leyplicher

Dienſtbarkeit." Dazu ſeien die Weiber von Gott geſchaffen , mbarumb hat auch

Gott die Weiber, fo doch ſonſt weich und zart ſeind , ſonderlich gehert (0. h . hart,

ausdauernd gemacht), das ſie ghren Männern dienen mögen. Ich zweifel nit,

dag vil Dänner Eynes Weibes Arbeit uberdruffig werben .“ Zu dieſem Dienſt

gehöre auch , daß fie dem Mann Kinder gebäre, wie denn Gott Ausbreitung der

Menſchen geboten . Darum haben die Altväter und ihre Weiber nichts mehr

beweint, als Unfruchtbarkeit. „ Aber unſer Nonnen vergeſſen yrer Hilff, bazu

ſie geſchafft, verwerfen, das gottlich iſt, und volbringen , das Teuffeliſ Papiſtiſ

ift. Ich wolt doch gern ſehen , das mir der Papſt einen geyſtlichen Stand zei

get , der das Ehebett gemieden hätt. Die Prieſter und alle Geiſtliche haben

Eheweiber vorm , ym und nach dem Gefe gehabt , Aaron , Leviten , Propheten

und Apoſteln Chriſti ſeind eelich geweſt , allein des Endechrifts Regiment iſt in

uneelichem und teuffeliſchem Stand ;" und zum Schluß ſeirer Schrift ruft er
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Zeit erlaubten . Doch erkennt auch Sarlſtadt eine Schranke der väter

lichen und hausherrlichen Gewalt an , aber nicht in Annulirung

von löblichen Gelübden , da dieſe nie etwas Gebotenes feien , ſon =

dern nur in Beſtätigung von thürichten Gelübden ; hier ſagt Carlſtadt :

,,ich will eynen Vatter haben , der geſchickt iſt , wie deryene , welcher

ſagt : ich hab euch in Chriſto Jeſu durch das Evangelium geborn .

Sinen ſolchen Vater will ich in Gelubden haben , der mich durch Got

tis Wort gebiert und kein Fundament ſeßet, dann Jeſum Chriſtum ."

Was er aber hier über die Annullirung von Gelübden der Weiber,

Kinder u . dergl. durch ihre Vorgeſeßten ſagt , wendet er auch direkt

an auf das Verhältniß jedes Gelobenden zu dem himmliſchen Vater

und Herrn ; dieſer annullire bisweilen auch unſere Gelübde durch das

Wort der Schrift , und erkläre fie für vergeblich , wenn durch ihre

Erfüllung „ unſerer und des Negſten Nuß und Seligkeit verhindert

wurd." Darauß volget , das och dem Gelübd ſo offt empfallen

(d. h . untreu werden ) foll , ſo offt ich merk, das mich Gott zu etwas

geneigt, das mir zu der Seligkeit förderlicher iſt ; item , ſo ich merke,

das ich mein Gelübd nit kann volbringen on Schaden oder Vorſeus

mung meines Nächſten , Bo hore ich , das mein Haupt, mein Mann

nit bewilliget in mein Opfer und Gelübd.“ Als Beiſpiel erwähnt

er Gelübde, welche die Erfüllung der Hausvaterpflichten unterbrechen .

Gott wolle Ordnung in unſern Werken haben , Barmherzigkeit ſei

beſſer als Opfer , darum ſei alles gelobte Waldfahrten nur eine Heraus

forderung des göttlichen Zorns. Namentlich eifert Carlſtadt auch

gegen das Wandern zum heiligen Grab : „ Das Fleiſch Chriſt i

iſt nicht nuz (!) , als Chriſtus ſpricht ( Joh. 6 ) : wie mocht dann

fein Grab, Sreuz und andere Ding nüß fein ;" folche Pilger feien

wie Thomas, die nicht glauben wollen, wenn ſie nicht ſehen und grei

fen ; wen die Sérift nicht glaubig mache , mache auch Chriſti Grab

nicht beſſer ; denn das Grab, Creuz, Negel, Galgen und Todt Chriſti

ſeynd.alle gemacht von Erfüllung wegen der Schrift (Luc. 24 , v. 25 ff.)

- Wiltu wiſſen das Leyden Chriſti und was uns ſein Geburt, Leis

ben , Tod Gutes gemacht, Bo ließ und hör die Schrifft. Aus dem

Grabe wirſtu nichts ſunderlichs greifen .“ Es ſei ein ſchwerer Frevel,

daß die Päpſte Fürſten und Herren zum Nachtheil ihrer Schußbefoh

lenen zu Zügen nach dem heiligen Grab gezwungen haben ; denn wer

ſeinem Haus nicht vorſtehe, ſei ärger als ein Unglaubiger. Dagegen

L
E

noch aus : „ Ihr Layhen lefet die Biblien und nempt eure Kinder ne cher qe

beſſer auß den Kloſtern und vermehlet ſie, ſo wert whr Gott dienen , rechte El

tern ſein und euren Kindern zur Seligkeit helffen .“ -
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die Verwandlung von Wallfahrten nach Jeruſalem in Wallfahrten

nach Rom ſei eine reine Eingebung des Geldgeizès .

Unter die wichtigſten Momente der von Carlſtadt in ſeiner Schrift

von den Gelübden dargelegten Lehre gehören übrigens auch die von

uns ſchon im Bisherigen theilweiſe berührten Angriffe auf den Grund

charakter des mittelalterlichen Cults. Wir haben ſchon oben geſehen ,

wie Carlſtadt, ausgehend von ſeinen myſtiſchen Ideen einer Abkehr

des Geiſtes von allem Creatürlichen , den Heiligen - und Bilderdienſt

angreift ; wir haben gefunden , wie er (H . Fol. 2. a ) von der Beichte

ſagt, daß ſie unnüş ſei ; wir haben ferner ſchon in den Erläuterungen

zu den Theſen einige Stellen mitgetheilt,wo er die mechaniſche Form

des in den Klöſtern üblichen Cults angreift und klagt, daß ſie die

Predigt des Worts , wie die Uebung der Nächſtenliebe verdrängt

habe. Die Gelübde ſind ihm hauptſächlich darum ärgerlich , weil

ihr Inhalt auf ſolchen Tand gche. Der Grundſaß , mit dem er die

Wallfahrten nach Jeruſalem bekämpft, daß nämlich Chriſti Fleiſch

nichts nüß ſei, wie viel weniger ſein Grab , dieſer Grundſaß ließ ſich

ebenſogut gegen jede finnlide Cultusform anwenden , und gegen jede

äußere Vermittlung der Geiſtesmittheilung. Doch hat Carlſtadt dieſe

Conſequenz damals noch nicht in ihrem vollen Umfang gezogen . Wie

weit ſie ihm aber zum Bewußtſein gekommen war, zeigt ein längerer

Abſchnitt in unſerer Schrift (E . Fol. 4 . b . unten – F . Fol. 4 . b .).

Es heißt hier : „ Nun, ßo ich Ampt, Werk und Leben der vermeynden

Geiſtlichen anſeh, derjenigen , mein ich , die yn unſtreflichem Leben bei

den Menſchen gehen, ßo find ich kein furtrefflicher Werf, dann lang

Gebeth , ewig Kirchliegen , Mefie boren und leßen (!),

der doch keynes vor Gott gutt iſt (!). Chriſtus verbeut lang

Gebet (Matth. 6 ). So ſchwaßen Pfaffen , Monichen und Nonnen

den gangen Tag und Nacht , koltern wie Elßdern , wiſſen auch nit,

was ſie beten , beten mehr und anders , denn Gott haben wil. Ich

weiß , ßo ſie ſolche Gebet in yhrem Gelubd der Profeſſion begreuffen,

das fie Gott geloben , das er nit wil haben .“ Dazu komme, daß

ſolche Gebete ohne Glauben ſeien . „ Gott gebeut, das ihm fein Sun

der ſeyne Wort ym Maul tragen ſoll ; der Sunder iſt, der dem Wort

nit glaubt. Wie konden Nonnen und Monchen glauben , wan

fie Gottis Wort noch horen noch leſen ? wie iſt's muglich , das fie

ſolch lang Gebet ym Glauben ſprechen ? So brengen ſie wenig Glau

ben und viel Wort, der doch keynes Gott gefällt." Ferner wolle Gott

kein „offenbar“ Gebet, ſondern „ heimlich" (Matth. 6 ) : „ Gott iſt ein

Geiſt und ſoll geiſtlic; geehrt werden .“ Er nennt den Cult der Non

nen und Mönche ein „ Razengebet“ und ſpäter einmal ein „ Fliegenge=



200

tüne" und ſeßt bei: „ Ich gefchweig, das alle fichtparliche

und äußerliche Gottisdienſte nit nüß ſein und das Gott

den Geiſt allein theur fch aßt, Johann. 6 : das Fleiſch iſt

nit nü " (auch 1 Petr. 3 , v. 4 citirt er). „Alßo iſt alles

fcheinlich offenbarlich Gebet gleich dem Wulffgebeul;"

daher könne man dabei kein gut Gewiſſen haben . „ Das laß ich ge=

ſchehen, das Monichen und Nonnen offenlich vor den Leuten yhr Ge

bet erſtlich in der Biblien zeigen , darnach die Leut, ßo umbſtehen , In

halt yhres Gebets leren und thun das kurzlich , wie Paulus ſagt

I. Cor. 14 , v. 19.“ Carlſtadt wil das ſacrificielleMoment aus dem

öffentlichen Cult ganz verdrängen und nur auf den ſtillen Verkehr

des Herzens mit Gott beſchränken ; der öffentliche Cult fol ganz der

Lehrmittheilung dienen , wozu er freilich die damaligen Kleriker und

Mönche untauglich findet. - Carlſtadt hebt aber in dem von ihm

geforderten geiſtigen Cult noch weitere Elemente hervor. „ Zu dem

andern , weil Gott ein Geiſt iſt, ſollen wir ihm im Geiſt dienen.

Das thun arme Arbeiter vil beſſer , dann müßige

Mon ichen und Nonnen." Das iſt der wichtige Grundſaß vom

Gottesdienſt, als einer das ganze Leben durchdringenden, es begleiten

den Funktion , die nicht zeitlich unterbrechend mit der Arbeit wechſelt,

ſondern in und mit ihr beſteht, da ſie ſelbſt als ein Moment einſchließt.

Ferner : mzu dem dritten , das die warhafftige Anbeter in geiſt=

licher Freiheit bitten ſollen . Der Geiſt iſt an keine Statt

ġehefft, ſondern mehr , dann jede Statt iſt. Warbeit iſt an kein

Leiplich oder ſichtbarlich Ding gepunden , ſondern allein an Gott ge

leumt, ſteht auch in feynem andern , dann im Glauben zu Gott; alſo

iſt ein warhafftiger Anbeter, den Gott begert, von allen Stetten , von

allen äußerlichen Dingen frey , quid , ledig und loß, iſt allen Creatuz

ren ein Herr und gutwilliger Diener. Wider dieſe zwu Tu

gend (sc. der chriſtlichen Freiheit und chriſtlichen dienenden Liebe)

geloben Monichen und Nonnen , ßo in yhrem Gelubd und Furſaß ge =

denken , wie ſie in dem oder jenem Cloſter Gott mit Singen , Schreyen ,

Murmeln und Brummen wollen dienen ." In Chriſti Wort Joh. 8 ,

V. 31 und 32 ſtehen die „ zween Artikel beyſammen : ein Junger

Chriſti ſein und frei ſein , wilcher nit frey iſt, der iſt keyn Junger

Chrifti" und umgekehrt. „ Wovon frey ? Merf , was ich vor auß

Worten Chriſti gemelt hab . Du biſt frey von Stelen und allen

äußerlichen Dingen." Paulus habe ſich zwar allen menſchlichen Ver

hältniſſen dienſtbar gemacht und doch ſeine Freiheit vorbehalten : „ Pau=

lus behalt feine geiſtliche Freyheit in aller Dienſtparkeit." Einerſeits

habe er den Timotheus beſchneiden laſſen , andererſeits aber gleichzeitig
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die Werthloſigkeit der Beſchneidung und aller jüdiſchen Ceremonien

gepredigt. Man könnte den Mönchen u . ihr Thun zu gut halten

und geduldig tragen , wenn ſie dabei anerkennen würden , daß andere

Menſchen , die nicht ihrer Weiſe folgen, beſſer und frömmer ſeien , als

fie ſelbſt , und ihr Leben unnüß ſei. „ Aber wir ſehen , wie ſie allen

yhren Vleiß , alle Seligkeit auff yr Razengebet und himpelliſchen

Cerimonien ſtellen und alßo ſtellen , das ſie die Nachleffige und Vor

achter, ſo ihr Drden und Religion , Kappen und Kugeln verſpotten ,

dem Teuffel geben ." — ,,Alßo verloſchen ſie alle chriſtliche Freiheit und

gotliche Wahrheit : mugen auch in ſolchem Leben nit felig werden , da

bin ich Bürg für , dann fie glauben Gott nicht.“ – „ Gott fordert

von uns mehr Freyheit, dann Dienſtbarceit – Gott gefällt ein freyer

Geiſt. Wiewoll ein Freyherr in Gott Gottis Diener iſt , dannoch

herrſchet er allen Creaturen yn Lufft, Waſſer und Erden , er iſt weder

an Stell , noch an Zeit , noch an Spéiß , noch an Werd gepunden ;

alles thuet er frey, willig und unbebrengt." – Mönche und Nonnen ,

meint er daber, „ ſollten ſich frey machen , Got in der Warheit und

Geiſt, d . i. im Glauben, Hoffnung und Liebe dem Nächſten mit Hand

rerchung in rechter Liebe dienen : oportet misericordiam , fidem et ju

dicium primum facere.“ Man dürfe Gott kein beflecktes Opfer brin =

gen ; aber der Unglaubigen Gemüth und Gewiſſen iſt unrein , „ ſeind

auch zu allem guten Werck verworffen . Nun iſt kein Zweyfell, das

lang und bell ( sc. laut ) Gebet, auß Not gethan, wider chriſtliche Freyr

heit iſt und volgende wider den Glauben .“ „ Sieh da wie lang Ge

bet befledt iſt ! Zum erſten verleſchet geyſtlich Barheit , d . i. der

Glaub. Zum andern leret Chriſtus, das lang Gebet befleckt iſt, das

heidniſcher Unglaub daryn verborgen . Zum dritten fagt Chriſtus an

derswo, das Gleyßner durch lang Gebet der Wittwen und Waiſen

Hauß und Hof abtäuſchen .“ Dieſe Angriffe auf das Gut der Armen ,

womit ſie ihr Leben friſten , meine Jeſaias Cap. 1 , v . 15 mit den

blutbefleckten Händen (cf. v . 17 und 23). Der Gottesdienſt der Welt

und Kloſtergeiſtlichen ſei nur auf's Nehmen , nicht auf's Wohlthun

berechnet : „wir ſolten gar kein weltlich Gut von Leyhen foddern. Alle

Terminey , alle Cloſter , alle Stiftkirchen warten auff Teſtament und

Güter des Nächſten ." Nur um 's Geld , nicht um die Seelen ſei es

ihnen zu thun. Ein Gebet , das in dieſer Weiſe geſchehe , ſei „ das

beflect Thier , das Gott weder für Opffer , nod; für Gelubd nehmen

wil." Die Mönche und Nonnen ſollten vor Allem Jedermann dienen ,

und im Geiſt Gott dienen ; wenn ſie dann noch übrige Zeit haben ,

woran übrigens zu zweifeln ſei, ſo mögen ſie ihren Tand auch noch

nebenbei treiben , obwohl er nicht zu loben ſei.
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Auch ſonſt finden wir Carlſtadt in dieſer Zeit mit Angriffen auf

die alten Cultusformem beſchäftigt ; ſo haben wir von ihm noch eine

vom 19. Juli 1521 batirte Diſputation von 24 Theſen : die erſten

8 handeln von Sünde und Buße, die 8 weiteren de participibusmensae

Domini, und die 8 legten de delectu operum . Die 16 leßtern be

rühren zunächſt unſere Frage; er beginnt hter zum erſtenmal öffent

lich für die von Luther ſchon längſt geforderte Reſtitution des

Laten -Kel ch & aufzutreten : Non sunt Bohemi, sed veri Chris

tiani panem et poculum Christi sumentes : qui solo pane vesci

tur , mea sententia peccat (das geht nun doch ſchon über die libe

raleren Grundſäße Luthers hinaus , der nur die Verweigerung des

Kelche , nicht aber die durch die Prieſtergewalt den Laien aufgezwungene

Communion ohne den Kelch für Sünde erklärt), satiusque foret , si

nullam , utajunt, speciem sumeret, quam unam tantum : quia neque

figuris veteribus neque Christi instituto satisfit. Sicut consecrans

fit irregularis - ut cum Romano pontifice ineptiam - sacramen

tum panis et poculi dividens, ita recipiens unam speciem irregula

ritatem committit. Die Hauptſache beim Abendinahl iſt ihm doch der

Glaube: minus peccatum est , si vinum consecratum in humum

defluit per imprudentiam , quam si cadat in cor incredulum ; mi

nus offendit meretrix afflicta manducando carnem Christi quam

justus aliquis pharisaeus suae justitiae conscius. Als allge=

meinen Grundſaß , der jedein rechten Cult zu Grund liegen müſſe,

ſtellt er nun den Saß auf: praedicationi et auditioni verbi Dei

omnia opera cedere debent. Operibus erga proximum cedant ora

tiones , cantatio presbyterorum , sanorum visitatio et reliquae cere

moniae: praeposterum ordinem facientes ridet Deus et Scriptura

abjecit : perversum autem ordinem observant Sacerdotes , Monachi

et Vestales Virgines : proinde quinque virginibus non habentibus

oleum in lampadibus conferuntur. Deberent Presbyteri primum

docere aut bene tractare quoscunque , etiam infideles ; atque tum

transacto negotio si vacaret , ceremoniis incumbere. Ridendus est

ergo Pontifex Pharisaeorum princeps, qui primum audet Scholasti

cos ad orationem prolixam adstringere, deinde sinere , ut studeant:

equidem vero guadeo cupidis literarum , ante omnia Regnum Dei

quaerere in Scriptura non suspecta * ). Wie weit Sarlſtadt bei der in

der erſten Hälfte Juli's vom curfürſtlichen Hof verhinderten Diſpu=

-

* ) In dieſe Zeit gehören (regen ihres Zuſammenhangs mit einem Montag

nad Jacobi geſchriebenen Schriftchen ) auch die 2 bei Niederer Nachrichten B . 4 . . .
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tation über die Beichte betheiligt war (f. Luthers Briefe bei de

Wette II. p . 25 unten und p . 29), iſt nicht erfichtlich. Nur ſo viel iſt

gewiß, daß in einer alten Sammlung von Diſputationen , die im Sep

tember 1521 gedruckt iſt, eine Diſputation Carlſtadts ſteht von 31Säßen

unter der Ueberſchrift de sacramento panis et ejus promissione, de

votis et de confessione peccatorum ; und der 25 . Sak lautet alſo :

Confessio peccatorum , quam extorserunt pontifices, non est de jure

biblico, quod solum est divinum : und der Inhalt der Theſen 17 - 24

de votis führt auf dieſe Zeit des Sommers 1521. Dagegen haben

wir noch eine vom 24 . Juni 1521 batirte ( alſo mit der Schrift von

den Gelübden gleichzeitige ) Schrift Carlſtadt8 „Von den Empfahern ,

Zaichen und Zufag des heiligen Sacraments ," in der

wir den Uebergang zu ſeinen Cultusreformen erblicken .

So ſchließt ſich alſo das ſpätere Auftreten Carlſtadts gegen Meſſe.

und Bilder äußerlich der Zeit, wie innerlich der Sache nach direct

an feinen Kampf gegen Cölibat, Mönchsweſen und Gelübde an. Ehe

wir aber zu dieſen weiteren Schriften und Unternehmungen Carlſtadts

übergehen , müſſen wir noch in 's Auge faſſen die Aufnahme, welche

Carlſtadt mit ſeinen Forderungen bei Luther gefunden hat. Es ge=

hören hieher einige Briefe Luthers : vor allem der 'an Melanchthon ,

welchen de Wette wohl zu ſpät erſt auf den 6 . Auguſt 1521 datirt

(II. p . 37), dann ein Brief an Melanchthon vom 1. Auguft und die

ganze Reihe der folgenden Briefe bis zum 9. September .

Luther nahm weniger an den Reſultaten Carlſtadts Anſtoß ;

denn Carlſtadt geſtund ja felbſt zu , daß zwiſchen Prieſtercölibat und

ſelbſt erwähltem Mönchscölibat ein Unterſchied ſei , daß die Verlegung

des leßtern immerhin eine Sünde fet und bleibe, nur daß fie Carlſtadt

für das unvermeidliche kleinere Uebel hält. Was Luthern dagegen

beſonders mißficl, war die ziemlich leichtfertige Begründung dieſer

Forderung ; in Dingen , welche ſo unmittelbar die Gewiſſen der Men

ſchen berührten , wollte er Niemand in ungeſtümer Weiſe zum Handeln

gedrängt wiffen , ſo lange nicht klare, unumſtößliche Schriftbeweiſe kön =

nen vorgebracht werden , auf die ſich dann das ängſtliche Gewiſſen

getroſt ſtüßen könnte. Dieſe Rückſicht hatte nach ſeiner Anſicht Carl

ſtadt verleşt: Carlſtadts eregetiſche Beweisführung erſchten ihm nicht

mit Unrecht als vielfach verkehrt und unbeſonnen und die Gegner

p . 80 ſtehenden Theſen Carlſtadts . Die erſte handelt von der Ohrenbeichte und

erklärt , daß die Stelle Matth . 5 , v . 23 nicht zur manifestatio einer Sünde

zwinge, quae in ignorantem committitur.
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zum Spott herausfordernd, ſo namentlich die Deutung des im A . Teſt.

verbotenen Molochopfers auf gewiſſe natürliche Vorgänge (de

Wette II. p 37). Dann auch die Ausbeutung der Stelle im erſten

Timotheusbrief von den Wittwen : Dieſe Stelle rede nicht vom Co

libat und Keuſchheitsgelübde , ſondern von der Ernährung armer

Wittwen durch die Gemeinde , und von der Frage, welche Wittwen

die Kirche in ihre Armenfürſorge aufzunehmen habe, welche nicht.

Auch könne man etwas verbieten und doch anerkennen , daß es gültig

und verbindlich iſt und wird , wenn es einmal geſchehen iſt. Die An

wendung der altteſtamentlichen Geſeze über die Gelübde ſei gewagt,

da das A . Teſtament ſeine beſondern Anſichten von Ehe und Kinder

zeugung habe. Luther gibt zu , daß es thöricht ſei, Reuſchheit zu

geloben : wer keuſch bleiben könne und wolle , könne es ohne ein Ge

lübde ; aber daraus folge nicht, daß ein trojdem abgelegtes Reuſch

heitsgelübde nichtig und unverbindlich ſei. Ein ſolches Gelübde dürfte

jedenfalls nur aufeinen klar vorliegenden , göttlichen , es annullirenden

Befehl bin abgeſchüttelt werden , ſonſt kommen die Gewiſſen in Ver

wirrung. Am allerwenigſten aber will er die Berufung auf die Un=

überwindlichkeit des Geſchlechtstriebs und die Unmöglichkeit völliger

Reuſchheit gelten laſſen . Mit dieſer Art zu argumentiren könnte man

nicht blos die Gelübde, ſondern auch alle göttlichen Sittengeſege um

ſtoßen : denn der fündige Menſch ſei ſchlechthin unfähig , dieſe je ganz

zu erfüllen ; dennoch bleiben ſie verbindlich . Melanchthon ſcheint dieſen

lezten Grund am meiſten premirt und als entſcheidend für Carlſtadts

Anſicht geltend gemacht zu haben (nach dem Brief an Amsdorf vom

9 . Sept. cf. den gleichzeitigen an Melanchthon) . - Aber Luther

konnte fich nicht ſofort dabei beruhigen , und er ſpricht ſich in mehreren

Stellen dieſer Briefe ſehr ſcharf tadelnd aus über Carlſtadts unbeſon

nene Heßerei und ſeine zum Lachen und Spotten herausfordernden

abenteuerlichen Argumentationen . - Dieſer ganze Conflikt iſt höchſt

bezeichnend für den Standpunkt beider Männer : in materieller Hin =

ficht ſtehen ſie in ihren Anſichten einander ſehr nahe; aber während

Carlſtadt gar nicht daran denkt , daß es in Sachen der Religion nicht

blos auf objektive Wahrheit, ſondern ebenſoſehr darauf ankomme, daß

das ſubjektive Gewiſſen durch eine feſte Ueberzeugung von dieſer

Wahrheit gegen Scrupel'geſichert und nicht bälder zum Handeln ge

drängt werde , als bis dieſe feſte Ueberzeugung erzeugt und garantirt

iſt durch ein klares Gotteswort ; ſo faßt dagegen Luther gerade dieſes

legtere ſubjektive Moment in 's Auge und will es zwar nicht an fich

als abſolut entſcheidend gelten laſſen , aber doch , ſobald eß fich um

praktiſche Durchführung einer Sache handle, zur weſentlichen Grund=
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lage erheben . So lange das Gewiffen nicht durch einen zwingenden

Beweis aus Gottes Wort ſchlechthin gebunden werden könne , jo

lange müſſe mit der Praris gezögert werden . Es iſt die Freiheit

des ſubjectiven Gewiſſens, für welche Luther hier ſchon

gegen den rüdſichtsloſen Radicalismus Carlſtadts auf

tritt ; und darin geht Luther ſo weit , daß er in den Theſen über

die Kloſtergelübde, die er Anfangs Septembers nach Wittenberg ſchichte,

die Gültigkeit eines gethanen Gelübdes ganz davon abhängig macht,

ob einer einen gottloſen Wahn , uſo dem Glauben zuwider iſt, damit

verbunden habe und noch damit zu verbinden genöthigt ſei, falls er

das Gelübde halte , oder nicht. Wer daber dieſen Wahn von ſeinem

Gelübde zu trennen vermöge , der könne es in dieſer Weiſe erneuern ,

wo aber dieß nicht möglich ſei und wo das Gelübde wirklich gottlos

geweſen iſt , da will er die Nichtigkeit des Gelübdes anerkennen , und

es müſſe entweder ganz verlaſſen oder mit einer neuen Meinung

rechter Frömmigkeit“ erneuert werden ; dann aber ſei und bleibe es

gültig und müſſe gehalten werden . An der Spiße der ganzen Diſpu

tation ſteht ſehr bezeichnend der Saß : „ Alles , was nicht aus dem

Glauben geſchieht, iſt Sünde." - Das Princip der evangeliſchen

Freiheit iſt Luthern das entſcheidende Moment, ſobald es ſich um die

Praxis handelte : und er ſteht damit in entſchiedenem Gegenſaß gegen

Carlſtadts geſezliches Eifern , das ſelbſt einem Melanchthon zu impo

niren vermochte * ). Auch ſpäter, als Luther entſchieden gegen das

Mönchsweſen auftrat, hat er dafür nur den Grund , daß er fich jezt

völlig davon überzeugt hatte , daß wirklich allen ſolchen Gelübden jener

verderbliche Wahn des Unglaubens zu Grunde liege und liegen müſſe,

ein Wahn , welcher die Taufgnade läſtere und verſchmähe. Ueber

das Princip war fich Luther längſt klar; nur wie weit empiriſch vor=

liegende. Srſcheinungen ſich noch damit vertragen oder nicht , darüber

war er bisweilen verſchiedener Anſicht : und nur Gewiſſenhaftigkeit

und die zarteſte Rüdſicht auf das etwa doch noch Haltbare einer Sache

einerſeits und auf das Gewiſſen des Nebenmenſchen andererſeits war

es , was ihn hier zu ſo langſamem Vorgehen bewog. Dafür hatte

aber ein Fanatiker wie Carlſtadt keinen Sinn und Verſtand , wie er

denn auch auf Luthers Warnungen nichts gab. Luther klagt in ſei

nem Brief an Spalatin vom 15. Auguſt : frustra haec moneo : nolit

forte suum cursum remorari, itaque sinendus est, und gibt in dem =

felben Brief beiläufig zu verſtehen , daß wenn Carlſtadts Wagſtück

pranie
bandelte :

Wasifern , das pelos Luther
entſchiedene er ſich jezt

* ) cf. Corp. Reform . I. p . 445.
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übel gerathe , der Hauptvorwurf nicht dieſen , ſondern ihn, Luthern

felbſt, treffe , den größten Schaden aber die armen , verwirrten Gewiſſen

haben werden , die ſich zu Dingen haben fortreißen laſſen , von deren

Rechtmäßigkeit ſie noch nicht gehörig verſichert waren . Daß der Streit

mit Carlſtadt nicht lebhaft entbrannte , kam nur daher, daß der dog

matiſche Gegenſaß noch einmal verdeckt wurde dadurch , daß Luther

von ſeinen freilich ganz heterogenen Grundfäßen aus zuleßt hinſicht=

lich der Mönchegelübde zu denſelben Reſultaten kam , wie Carlſtadt,

wobei Melanchthon das Verdienſt hat, dieſen Fortſchritt angeregt zu

haben , – denn dieſen , nicht Carlſtadt nennt er als ſeinen Bundesge=

noſſen im rechten Kampf gegen die Gelübde (Br. an Gerbell. vom

1. November). So war für Carlſtadt vorerſt kein Grund zum An :

griff auf Luther ; Luther aber hatte ſeine ſcharfen Aeußerungen über

Carlſtadt nur in Privatbriefen gethan : und obwohl er die Differenz

der Principien erkannte , ſo wollte er doch nicht angreifen und Zwie

tracht beginnen , wo noch Verſöhnung gehofft werden konnte.

War hinſichtlich der Mönchsgelübde keine völlige Uebereinſtimmung

unter den Wittenberger Reformatoren , ſo war dagegen ihre Anſicht

über das Recht der Prieſter zur Ehe um ſo einhelliger , und es fehlte

nicht an praktiſchen Erfolgen derſelben . Jacob Seydler Leutprieſter

auf der Glashütte in Meißen war in die Ehe getreten und deßhalb

auf Befehl des Herzogs Georg vom Biſchof gefangen geſezt worden .

Carlſtadt ſchrieb nun den 18 . Juli wegen dieſer Sache an den Biſchof

von Meißen einen auch von Agricola und Melanchthon unterzeichneten

Brief, worin in Kürze das Recht der Prieſterehe vertheidigt und für

die Ungültigkeit der entgegenſtehenden Geſeze Beweiſebeigebrachtwerden ;

zugleich wird 'der Biſchof gewarnt vor dem Kampf gegen Luthers

Lehre , da er damit nur Chriſto ſelbſt widerſtrebe und unter Hinwei

ſung auf das Urtheil der Welt und Gottes Gericht zur Freilaſſung

des Seydler aufgefordert. Allein die Sache hatte keinen Erfolg . Der

Kanzler Brück , der im Auftrag des Herzogs Johann den Herzog

Georg begütigen ſollte , richtete nichts aus und mußte von legterem

ſehr heftige Schmähungen gegen Carlſtadt anhören , den er einen loſen ,

leichtfertigen Mann nannte und ſelbſt über Melanchthon äußerte er

ſeinen Grimm ; er erklärte, den Seydler mit dem Schwert ſtrafen zu

wollen : er ward im Gefängniß hingerichtet. Aehnliche Vorfälle widers

holten ſich und die Prieſterehe ward das Erſte , womit die praktiſche

Durchführung der Reformation begann. Dieſem folgte aber bald

auch die Auflöſung des Kloſterlebens und ſchon im Oktober 1521 löste

cin Dekret der Wittenberger Auguſtiner die Kloſtergelübde und gab

den Austritt jedem frei.
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VII.

Carlſtadts Neformverſuch in Wittenberg.

Wir haben ſchon im Bisherigen geſehen , wie Carlſtadts Kampf

gegen das Mönchsweſen unmittelbar zuſammenhing mit einem Angriff

auf den Cult der mittelalterlichen Kirche; es ſchließen ſich daher die

Unternehmungen Carlſtadts am Schluß des Jahrs 1521 und Anfang

des Jahrs 1522 als direkte Fortſeßung an an die Polemit gegen die

Mönchsgelübde. Ghe wir aber auf dieſe Ereigniſſe näher eingehen,

müſſen wir uns vorher vergegenwärtigen , wie weit Carlſtadts eigen =

thümliche dogmatiſche Ideen , auf denen ja ſeine Reformthätigkeit be

ruhte , damals entwickelt waren . Es können uns dazu einige Diſpu =

tationen Carlſtadts dienen , welche in dieſe Zeit fallen . Die ſoterio

logiſchen Principien enthält eine in den unſchuldigen Nachrichten v . J .

1705 p . 659 enthaltene Diſputation von 7 Theſen : 1) Quia in

Christo benedicuntur omnes cognationes terrae, consequitur , omnes

cognationes terrae natura maledictas esse. 2 ) Omne ergo hominis

opus, omnis humana justitia , viribus naturae parta, peccatum est.

3 ) Maledictionem sustulit Christus, factus pro nobis maledictum .

4 ) Justitia itaque credentibus Christus est. 5 ) Satisfactio , cujus

usus est inEclesia , non est pars poenitentiae jure divino. 6 ) Sed

satisfactio vulgata est instituta ab Episcopis pro exercendis rudi

bus. 7) Proinde impie onerant quidam satisfactoriis operibus af

flictas conscientias alieni ab exemplo Christi , qui linum fumigans

non extinguit et arundinem quassatam non confringit.

Dieſe Säße ergänzen die intereſſanten 46 axiomata de fide et

operibus (bei Niederer Nachrichten 4. p . 185 ) : 1) Christianus est ad

omne opus liber. - 2 ) Per fidem nempe in alium virum mutatus

est. - 3) Faciat ergo cum Saule, quaecunque invenerit manus

sua , 4 ) sicubi non aliter praecepta sunt aut vetita a Deo . -

5 ) Sola haec plane opera bona sunt, quae fiunt secundum mandata

Dei. - 6 ) Istaec vero mala , quae aversatur lex divina. - 7 ) Quae

Deus praecepit, sic facias, non quia praecepta sunt, sed quia sic

placent Deo . - 8 ) Placent Deo, quae non coactus, non in speciem ,

non tristis feceris , 9 ) sed ultro , vere et cum animi alacritate. -

10 ) Sic ea faciens confide et certus sis Deo placere, - 11) quia

ubi dubitaveris , jam mala forent et sine fide. – 12) Sic non ser

vus legis, sed amicus es faciens, quae praecepit tibi. — 13) Id Chri

stus nos docuit : „ si vis ad vitam ,“ inquiens, „ ingredi, serva man



208

data.“ – 14 ) Eatenus mandata Dei implemus, quatenus credimus

Christum nos a maledicto legis liberasse et pro nobis factum justi

tiam . – 15) Qui sine hac fide mandata Dei servare se putat, is

bonum Judaeum agit , sed non Christianum . – 16 ) Beatus vir ,

cujus voluntas est in lege Donjini. – 17) Haec voluntas idem Spi

ritus Dei et legis est. — 18) Ad vocem Dei : „ Filium immola ,“

proximum occidito , relinque parentes ! - 19) Voci hominis obedien

dum est, ubi animae nullum parit detrimentum . — 20 ) Quae Deus

non praecepit, nefas est, hominem a nobis exigere. — 21) Ferenda

tamen est tyrannis, quae verbum et fidem non extinguit. — 22) Vox

hominis lydio , ut aiunt, lapide probanda venit , an ex spiritu Dei

sit. — 23) Haec esc Spiritu Dei est , quae legi divinae se confor

mat. - 24) Qui ex praecepto hominis jejunat, abstinet carnibus,

confitetur et manducat, alioqui non facturus , peccat. - 25 ) Haec

opera in speciem bona sunt et sepulchra dealbata. – 26 ) Sed in

tus plena spurcitiis, cum fiunt animo reluctante. - 27) Sicut amico

gratis servis , ita gratuito servias Deo. - 28) Opera amore

praemiï aut poenae formidine facta Deo non placent. — 29) Cer

tus tamen esto, opera bona non carere praemio. — 30) Sic Paulus non

in incertum se currere gloriatur. — 31) Non sperare praemium , est

desperare et ignorare misericordiam Dei. - 32) Opera enim prae

miantur , quantumvis non justificent. — 33) Sola fides justificat,

nullorum operum neque bonorum neque malorum respectu . — 34) Ut

impossibile est in hac vita , fidem sine bonis operibus esse, 35 ) ita

impossibile est et alibi fidem praemiari absque suis operibus. -

36) Ut bonitas fructus arborem bonam , sic opera bona declaranthomi

nis justitiam , quae est ex fide. — 37) Hinc Christus Matth . XXV.

hominum opera , tanquam fidei et incredulitatis indicia , judicat: –

38) licet primum judicetur fides aut incredulitas. — 39) Opera prae

miantur non quia opera , sed quia in fide facta, – 40) Opera ,

etiam in fide facta , mala fuerunt, sed hanc malitiam intuitu fidei

non imputat Deus. — 41) Fides, quia credit, non salvificat, sed eo,

quod Deus credenti salutem promisit.* ) - 42) Ideo promisit Deus

se condonaturum noxam , quo certiores essemus illam remitti. —

43) At ne ullus dubietatis scrupulus nos in desperationem trahat,

promissionibus. addidit symbola (cf. Luthers Anſicht von den Sacra

* ) Dieſer wichtige Sat findet ſich auch ſchon in einer zu Wittenberg geo

haltenen Diſputation des Johann Draconites von Carlſtadt von 1521 (1. Unſch .

Nachr. 1712, p .631) : „ Non fides salutem tribuit sed is, cui concreditur in

firmitas et, a quo petitur salus.“



209

menten in feinem praelud. de captiv. Babyl. : fle find ihm auch

urſprünglich nur verſichernde Gnadenzeichen , nicht Gnadenmittel * ) ; aber

um verſichernde Zeichen ſein zu können , müſſen ſie nach ſeiner Anſicht

etwas Wunderbares enthalten , fie find prophetiſche Wunberzeichen und

darum hielt, wie Luther immer, ſo Carlſtadt damals noch die Gegen =

wart von Leib und Blut Chriſti feft. Nicht Brod und Wein , ſon =

dern die wunderbare Immanenz von Fleiſch und Blut Chriſti in

Brod und Wein iſt das Zeichen und Symbol.) - 44) Sic ergo

gratis , quamvis vere non gratis , servias Deo , ut, si velit , etiam

libenter de praemio cedas. — 45) Sic David se serviisse testatur

2 Reg. 15 dicens : „ Si dixerit Dominus, non places, praesto sum ,

faciat , quod bonum est coram se.“ – 46 ) Sic et Eli ad poenam

paratus 1 Reg. 3 dicens : Dominus est , quod bonum est , in oculis

suis faciat. (Dieſes legtere Paradoron meint vielleicht Luther , wenn

er b. Walch XXII. p . 1577 von Carlſtadt erzählt , er habe geſagt:

,,Wenn ich wüßte , daß mich unſer Herr Gott wollte verdammen ,

ſo wollte ich in die Hölle hinein traben , ſo lieb , als fahren !" ) . .

An dieſe Theſen reiht ſich ſchicklich die vom Tag Johannis des

Täufers (den 24 . Juni) 1521 datirte , alſo mitten in die Zeit des

Angriffs auf die Mönchsgelübde fallende Schrift: Von den Em

pfahern , Zeichen und Zufag des heiligen Sacraments des

Fleiſches und Blutes Chriſti" ** ). Nach der an den Probft

und Archidiacon Nicolaus Demut in Hall gerichteten Zuſchrift ſoll dieſe

Schrift „Anzeigung thun, daß ſich keiner von Empfabung des

Fleiſchs und Bluts Chriſti foll enthalten ſeiner Sünde

halben" (Matth. 8 , v. 8 — 10 ; Luc. 19 , v. 7 , 9 , 10 ) und „nach

dieſem Bericht thun , daß Zeichen in den Sacramenten weni

ger und von wegen der Zuſagung ſeind , daß auch niemand,

dann ein Sünder, das Sacrament des Brods empfahe; item daß jeg =

licher wiſſen kann , ob er ſolch Sacrament würdiglich nehme." Er

theilt demnach ſein Buch in die zwei Fragen : „ Erſtlich, ob ſich Sün =

per gethaner Sünde halben ſollen von dem hochw . Sacrament ent=

halten ," und zweitens : „ nachdem in dieſem Sacrament zwei

* ) Dodh findet ſich bei Carlſtadt in der nachher zu erwähnenden Schrift

über das Abendmahl vom Ende Funi's 1521 der Ausdruc : ,,ich weiß , daß mir

Gott meine Sünde gewißlich durd das Sacrament wird vorgeben " (6. W .

XX. p . 2861) : aber da zum Sacrament auch die promissio divina gehört, ſo

fragt fich, ob nicht dieſe gemeint iſt, zumal da die ſonſtigen Neußerungen Carl

ftadts zu dieſer Auffaſſung faſt nöthigen .

* * ) In Luthers Werken ed . Walch . XX. p . 2852 ff.

Jäger, Carlftadt. 14
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Ding feynd , die es vollmachen , nämlich das Zeichen und

göttliche Zuſag, welches iſt das höchſte, und daran ſich der Menſch

allermeiſt foll halten , ob das Fleiſch und Blut Chriſti mehr

ſet oder göttliche Verheißung , die dem Zeichen angehefft

tft." ( Dieß iſt ganz die ältere Anſchauung Luthers, wornach nicht

Brod und Wein allein , ſondern dieſe fammt dem Fleiſch und Blut

Chriſti als Zeichen der promissio divina entgegengeſeßt werden).

Carlſtadt behandelt zunächſt die erſte Frage; er führt zuerſt an ,

worauf fich die falſche Scheu der Sünder vor dem Sacramentsgenuß

ſtüße; es feien dieß Stellen wie Jef. 59 , v. 2 ; Pf. 50 , 6 . 16 ;

Jef. 1 , 6 . 15 ; 1 Cor . 11 , v . 27. „ Mit dieſen Schriften ſchrecent

fie die Sünder von Gebrauch des Sacraments und Gemeinſchaft der

Heiligen und machen aus unſerem Erlöſer einen Verderber." Dage=

gen ſtellt er den Saß auf : „ Sünden, ſo einer gethan hat, follen den

Menſchen nicht abziehen von der Empfahung des hochw . Sacraments ,

ſondern vielmehr treiben und anzünden , daß er bald und geſchwinde

laufe zu dem hochw . Sacrament." Er beruft fich auf Matth. 9,

$ . 12 f. ; 15 , v. 24 ; Luc. 15 , v. 4 , 7 ; v . 8 , 9 ; Matth. 1 , v . 21;

21, v . 31 ; Luc. 7 , v. 47 ; Nöm . 5 , v . 20 ; 1 Timoth . 1 , v . 15 .

„ Ich ſage noch mehr, ob gleich einer merkete , daß ihm ſeine Sünde

nicht faſt leið und wollte ſie doch gern gelaſſen und bereuen , To folt

er tröſtlich zu dieſem Sacrament kommen ." Chriſtus gehe den Sün

dern entgegen ; darum „halt dich an ſeine Worte und bringe deine

Sünde mit dir fröhlich zu dem Herrn .“ Darauf deutet er Hohelted

2 , v . 14. Der Fels ſei Chriſtus, die Löcher oder Höhlen „ feine tiefe

Wunden , die er von wegen unſerer Sünde empfangen hat ; zu den

felbigen Hölern fliehen die Sünder ; als der Pſalm (104, 18.) ſpricht :

der Fels (das iſt Chriſtus) iſt den bürſtigen Igeln (das iſt den Sün =

dern ) eine Zuflucht.“ Dieß beweiſen ſelbſt die Einfeßungsworte , die

auf Chriſti Tod hinweiſen : „ den Tod Chriſti verkündigen und beken

nen , heißt, ſagen , warum Chriſtus geſtorben ; — wenn ich ſein Fleijd

effe , ſo foll ich wiſſen , daß mir Chriſtus meine Sünde vergibt, wo

ich das im ſtarken Glauben thue, fo empfahe ich würdiglich.“ – IN,

ſagen etliche: man ſoll ſich dem Sacrament zu Ehren Sund halben

enthalten ! Mein Lieber ! iſt das die Ehre Chriſti, ihn von wegen der

Sünde meiden ? Die erſte würdige Empfahung ſtehet in Befindung

deiner Sünden und daß du glaubeſt , daß dich Chriſtus gewiß ohn .

Verdienſt geſund mache. – Die Pfaffen haben mit ihrer Neverenz

des heil. Sacraments viel Leute um ihre Seele gebracht , weil fie die

bedrängte Gewiſſen vor ihrem Arzt und Arznei erſchreckt haben ."

„ Mache es, wie du wilt, fo empfäbeſt du nimmermehr Chriſtum wür=
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diglich , du fühleſt dann dein Gebrechen, oder ſo ſie dir zu hoch ſeynd,

ſprächeſt.mit St. Hiob (13, 23.): Meine Laſter und Miſſethaten zeige

mir , und mit Paulo ( 1 Cor. 4 , 4 .) : ich bin darum nicht gerecht, daß

ich nichts weiß . Wenn du wohl thuſt, fo fündigeſt du (Pred . 7, 21.),

derowegen beten wir im Vater Unſer : Vergib uns unſere Schuld ."

Die von den Gegnern angeführten Stellen beweiſen nichts ; ihr Sinn

ſei vielmehr der , daß, wer die Sünde mit Willen gern hat, und fie

nicht fühlen will, und die, welche Gott fürchten und fliehen , als könn

ten ihre Sünden nicht vergeben werden , die haben Sünden, die ſie von

Gott ſcheiden . – „ Mit Einem Wort ſage ich zu allen , daß die Sün

der von Gott" geſchieden ſeynd , die auf dem Haupt gehen , d . i. die

Gott mit Werken ſuchen und wollen ihre Sünden erſtlich mit Andacht,

Faſten , Gebet , Trauern und andern Werken austilgen. Dieſelben

will Gott nicht erhören ; dann du mußt dein Herz mit dem Glauben

reinigen und zufrieden ſtellen , nichts anderes wiſſen , dann daß du ein

Sünder biſt und daß Chriſtus dein Erlößer iſt. Dein Vertrauen

und Glaube reiniget dich , denn er bindet sich an Gott und vergeiſtet

dich und machet dich Einen Geiſt mit Gott und abwäſchet deine

Sünde." Auch die Drohungen der Schrift wider die Sünde dürfen

uns nicht irre machen , ſie wollen uns blos auf den rechten Weg lei

ten , nämlich zum Bekenntniß der Sünden und alleinigen Vertrauen

auf Gottes Gnade, Röm . 4 , 6. 5 . Carlſtadt eifert dann gegen die

heiligen Freffer , die ſich des Sacraments mit ſcheinlichen und guten

Werfen wollen fähig und würdig machen ."

Der zweite Theil der Carlſtadtiſchen Schrift behandelt nun die

weitere Hauptfrage : nachdem in dem hochwürdigen Sacrament des

Fleiſches und Blutes Chriſti zweierley find , nemlich Fleiſch und

Wort oder das Brod und die Verbeiflung , welches iſt das

höchſte, daran am meiſten gelegen ?" Er erklärt nun zuerſt ſeine Ter

minologie; er brauche nämlich die Worte: Brod , Fleiſch und

Leib als gleichbedeutend, dann Chriſtus nennt es zu Zeiten Brod ,

zu Zeiten Fleiſd), zu Zeiten Leib. Ebenſo brauche er die Ausdrücke:

Wort, Verheißung, Verbindniß , Zuſage, Teſtament hier als gleichbe

deutend. Nachdem er nun die Einfeßungsworte referirt hat, erklärt

er, „ daß Brod, Fleiſch und Blut ein Zeichen genannt iſt“ , wos

für er ſich auf die Stelle Joh. 3 , 14 von dem onueñov des erhöhten

Menſchenſohnes bezieht ; denn die Vergleichung mit der "ehernen

Solange zwinge zu der Auffaſſung, daß Chriſti Fleiſd , Blut,

Leib oder Brod ein Zeichen iſt ," auch in Jeſ. 55 , 1! 13 fin =

det er dteß. ,, Die andern Zeichen denten und enden fich in dieſen Zei=

dhen des Fleiſches und Bluts und ſeind ihr viel abgangen ; aber das

14 *
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iſt mein Leib; '
Sacraments,un bobine

giſung,

Beiden , welches der Herr felber iſt" (! ſo faßt auch Luther

die Erſcheinung und das Werk Chriſti im Praelud. de Captiv. Babyl.

nicht als Vermittlung, ſondern als bloſes verſicherndes Wunderzeichen

der im Wort der Verheißung dargebotenen Gnade) — „wird ewi g =

lich ſte hen." „ Allhie ſind etliche, die machen Unterſcheid

zwiſchen dem Fleiſch oder Brod an einem und zwiſchen dem Zeichen

dieſes Sacraments für den andern Theil und haben das Wort Chriſti

für einen Grund, ſo Chriſtus ſpricht: Nehmet und effet , das Brod

iſt mein Leib ; daraus ziehen ſie , das Eſſen des Fleiſches Chriſti ein

Zeichen ſeye des Sacraments , und ſagen : daß Brod oder der

Leib oder Fleiſch Chriſti obne Eſſung und Gebra u

chung der Speiſe nicht das Zeichen feie" (! vielleicht refe

rirt Čarlſtadt hier Luthers Anſicht ?) „und ſagen : wenn du das

Fleiſch Chriſti nicht ifſeſt und fein Blut nicht trinkeſt , daß du das

Zeichen der Zuſag oder des Worts nicht haben mögeſt. Ich fechte

dieſe Subtilichkeitmit nichten an ; ich weiß aber , daß

Speiſe Speiſe iſt, ob ſie gleich nicht genoſſen wird.

Nun ſpricht Chriſtus Joh. 6 , v . 55 : Mein Fleiſch iſt wahrlich eine

Speiſe. Jedoch kommtSpeiſe nimmer zu ihrem endlichen Weſen , ehe

ſie wird gegeſſen . Doch ſo einer fubtil ſeyn wollte , möchte er ſagen,

daß Chriſtus ein Zeichen ſei dieſes Sacraments, ob du

ihn gleich nicht iſfeſt und trinke ſt." Dafür ſpreche die Stelle

Job . 3 , v. 14 ; hier ſeien beide Beſtandtheile, die ein Sacrament konſti

tuiren , ein Zeichen , nämlich der erhöhte und im Glauben angeſchaute

Chriſtus, und ein göttliches verbum promissionis. - Um nun den

Begriff des Zeichens näher zu beſtimmen , unterſcheidet Carlſtadt ver

ſchiedene Arten ; etliche werden durch Betaſten , etliche durch's Anfehen ,

etliche „ durch andere Sinnlichkeit gebrauchet." Zu den Zeichen , die

durch Anſehen gebraucht werden, gehöre die eherne Schlange, der Re

genbogen nach der Sündfluth ; er geſteht , keinen Grund angeben zu

können , warum man dieſe nicht auch ein Sacrament nenne, da fie

göttlich geordnet und mit einer Heilsverheißung verknüpft ſeien .

„ Endlich, ich fechte das nicht fehr an , das Fleiſch Chriſti

kein Zeichen ſey , ſo es nicht genoſſen und mit dem

Mund angetaſtet wird ; doch will ich das mit einſchließen ,

ſo einer Chriſtum mit den Augen des Glaubens fiebet ,

daß er nicht deſto minder ein Zeichen habe, als Joh. 3 ,

v . 14 klar und offenbar iſt." Zum Schluß erklärt er nun , das Re

ſultat der Unterſuchung über das Zeichen im Sacrament des Abend

mahls ſet, daß das Zeichen beſtehe in „Brod und Trank genof

fen , das da Fleiſch und Blut iſt Chrifti (!)." Dieß iſt
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durchaus feſtzuhalten , es iſt die eigenthümliche Seite in Luthers und

Carlſtadts erſter Lehrform vom Sacrament, daß fie unter dem Zeichen

nicht die blojen Elemente , Brod und Wein verſtehen , ſondern die

Elemente ſammtdem Fleiſch und Blut Ghriſti ; nur in dieſer

Verbindung find fie ein Zeichen und zwar ein Wunderzeichen , das

Luther ausdrücklich vergleicht mit dem prophetiſchen Wunderzeichen ,

und Carlſtadt wiederholt im Folgenden hierin faſt nur Luthers Worte.

Das andere Moment im Sacrament iſt nach Carlſtadt, der hier

ganz Luthern nachſpricht, die Verheißung; dieſe ſtecke in dem „für

euch gegeben ," dieß ſei der evangeliſche Troſt, die Verkündigung,

„ daß uns der Leib , den wir einnehmen und genießen ſollen , zu uns

ſerem Gedeihen und Erlöſung in den Tod und Zerbrechung ſoll ge

geben werden . An dieſen Worten foli mein Wille , Leben und Ge

müth veſtiglich hangen und gar nicht zweifeln , daß der Leib Chriſti,

der meine Speiſe iſt , für mich geſtorben iſt .“ Das meine Paulus

mit der Forderung, des Herrn Tod zu verkündigen ; darunter ſei

nicht der hiſtoriſche Bericht von dieſem Tod zu verſtehen : „ das könn

ten die Juden und Galgenritter (!) ; der Geiſt muß fich allhie fühlen

und wiſſen Urſache des Todes Chriſti. Er muß befinden , daß der

Tod Chriſti um unſer Erlöſung kommen , auf daß er unſere Sünde

mit ihm an den Galgen henken thäte und ſterbete unſern alten böſen

Adam , bezahlete alle unſere Schuld und begrübe unſer böſes Leben

und machte endlich , daß uns kein Uebel ſchadete und ſeine Gerechtig

keit unſere Gerechtigkeit würde.“ Daber gehöre zum würdigen Genuß

des Sacraments nichts als „ die Wunden ſeiner Sünden und boshaf

tiges Weſen fühlen und veſtiglich glauben den Worten , daß der Leib

Chriſti , den er eſſen will , für feine Sünde geſtorben iſt und ſeine

Bosheit und Sünde mit dem Tode Chriſti abfallen und ſterben .

Welcher dieſen Glauben nicht hat, der ifſet das wwürdiglich.“ „ Du

mußt Achtung haben auf die Verheißung : das Wort Gottes ift

ein Wort des Glaubens und lehret dich den Geiſt des Sacra =

ments : welcher nicht Achtung gibet auf die Zuſage , bem iſt das

Sacrament gleich ſo wenig nüze als das Fleiſch Chriſti,

ſo er ſagt Joh. 6 , v . 6 uc." - ,, Göttliche Zuſage iſt ein Wort des

Glaubens und verfündigt den fruchtbaren Geiſt, der mit tröſtlicher

Botſchaft in begierige Ohren einfällt und den Geiſt des Menſchen le=

bendig , neu , gerecht und geiſtlich machet , ſo du dem Wort glaubeſt :

dann Zuſage Gottes dienet nicht zu der Seligkeit , ſo man nicht glau

bet : Hebr. 4 , v . 2 . So kann auch keiner ſonder Glauben zu Frieden

kommen und ſein Ferz zu Ruhe ſtellen , er glaube dann.“ – „ Nach

dieſen Reden ſage ich , daß ein Zeichen minder iſt, dann das
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Wort, und daß das Zeichen von wegen der Zuſage vorge

ſtellet wird ; kürzlich das Fleiſch Chriſti iſt von wegen des

Wortes Gottes , das wir oft eine Zuſage oder Verheißung genennet

haben ." Dieß deb nt Carlſtadt ſogarauf den Tod Chriſti aus

und bezieht darauf die Stellen , wo es heißt, daß Chriſtus „ von we

gen der Schrifft" habe ſterben müſſen . Das göttliche Wort in der

Schrift ſteht über ſeiner hiſtoriſchen Erfüllung , dieſe iſt nur das

Mittel , um die Wahrhaftigkeit von jenem zu beſtätigen : Nicht blos

das Sacrament, ſondern der ganze hiſtoriſche Chriſtus

und ſein hiſtoriſches Werk finken zu einem blofen kräf=

tigen Inſinuationsmittel des göttlichen Verheißungs

worts in der Schrift herunter; fie ſind nur eine ſtärker in die

Sinne fallende und den natürlichen Menſchen lebhafter erregendeMit

theilungsform neben der ſprachlichen Mittheilung und in Verbindung

mit ihr ; das eigentliche Objekt des Glaubens iſt das Wort

der allgemeinen Gnadenverheißung, nicht der hiſtoriſche

Chriſtusmit ſeinem hiſtoriſchen Werk, a uch nichtChriſtus

im Sacrament. Nicht der gegenwärtige Chriſtus , ſondern

das gegenwärtige Wurt der Sündenvergebung iſt die

Subſtanz des Sacraments. Dieß iſt Carlſtadts Anſicht, wie

fte aus Luthers Prạelud. de Captiv. Babyl. entnommen iſt. Chriſtus

iſt ihm nur „ der Befehltrager des göttlichen Worts ," nach Job . 12 ,

v . 49 u . Hebr. 1 , v. 1 , 2. „ Derhalben folget, daß Chriſtus nach

Fleiſch und Blut ein Zeichen iſt , von wegen der Zuſagung aufgeſtellet,

und wir uns zuvor und mehr an ſein Wort, dann an ſein Fleiſch

halten und anbinden ſollen , wiewol das fremde und ſeltſam lautet :

dennoch lernen wir das aus der Schrift , ſonderlich in dem Ev. Jos

hannis , das nicht unrecht kann reden oder lehren ." Carlſtadt gibt

dafür auch einen Beweis aus Analogien : ſo aus Genes . 9 , v . 9 – 16 .

„ Wir ſollen aus den Zeichen veſt und ſtark werden in dem Wort

Gottes , daß Gott wil zugeſagten Troſt und Hülfe geben.“ Dennoch

fordert er , daß „du veſtiglich glaubeſt : daß das Fleiſch und Blut

Chriſti , ſo du einnimmeſt, deine Sünde tödtet und dir zu einer Arzney

fet und zu Gerechtigkeit und Neuheit deines Geiſtes. Aber dieſen

Charakter hat das Fleiſch Chriſti nur kraft des darauflautenden Wortes

Gottes , das nicht trügen kann , wie andererſeits die Zeichen wieder

die Wahrheit des Worts dem Subjekt verſichern. Gott „ hat Zeichen

zu den Zuſagungen geſeßt, daß du deſto ſicherer , friedſamer und

ruhiger werdeſt und daß du in einem lebendigen Sabbath ſtebeſt.

Aber ſo einer an dem Wort und Zeichen wankelt, wird er härtiglich

geſtraft um ſeinen Unglauben und ſo viel deſto bärter , daß er weder

die Wahrhei
t

nicht trügen Pantinurkraft des baveilte
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Zeichen noch Worten glaubt." Als Betſpiel des an dem Wort der

Verheißung fich haltenden Glaubens führt Carlſtadt Jakob an in

dem Augenblic , wo er ſeinem Bruder Ejay gegenüberſtund (Genes. 28,

v . 13 - 15 u . 32, v . 9 ff.). „ Alſo ſoll ein Chriſt fich an die Worte

und Zuſage Chriſti veſtiglich anheften , wenn ihn ſein Bruder Eſau,

der alte Adam , und der Teufel und die Sünde betrüben oder verfolgen

und ihm ein unfriedlich Gewiſſen machen . Wenn er merket, daß ihn die

Sünden anfahen zu ängſtigen , fou er das Sacrament, welches dem

Geiſte Friede und Ruhe gebieret , fuchen ; das Wort: „ der Leib wird

für euch in den Tod gegeben 2c." ſoll er im Herzen und Mund alſo

haben : Herr mein Gott , du haſt geſagt: Nehmet und eſſet das Brod,

das iſt mein Leib , der für euch gegeben wird. Herr ! an das Wort

verlaſſe ich mich und ermahne dich deiner Zuſage und zweifle nicht,

du werdeſt mir die Frucht deines bittern Todes geben , ſo ich dein

Fleiſch eſſe ; denn du haſt es verheiſſen . Darauf komme ich un

flätiger Korb , ich verwundeter Sünder und unfriedlicher bedrängter

Menich und rücke dir deine Worte für im Gebet und Glauben .“ Er

führt dieſes Gebet ſehr breit und oft etwas ſchwunglos weiter aus.

Er erklärt es für unmöglich , daß einer verderbe , der ſtark undmänn

lich an Gottes Verheißung Hänge. „ In dem veſten und ernſtlichen

Anhang an dein Wort Gottes ſtehet alle Seligkeit : wieder im Un =

glauben Verluſt und Schade und alle unwürdige Empfahung des

Sacraments." Mit Bezug aufExod. 14 , 13 . 14 ., wo er die Aegypter

auf „ unſere Sünde" deutet , ſagt er : „ Welcher das freudenreiche Sa=

crament würdiglich will empfahen , der ſoll ſich nicht fürchten : und

ſollen ihn die Egypter nicht von dem göttlichen Worte abſchrecken , das

ſeind ſeine böſe Händel undSünde, die wider Gott fechten . Dann Gott

iſt , der ſtreitet, der Sünde erwürget; wir ſtehen ſtill und ſchweigen

ſtill und ſeynd in Vergebung der Sünden gar werklos. Urſach : wenn

Gott ſeine großen Werke wirken will , ſo dürfen wir nichts mehr,

dann daß wir unſere Augen auf und zu Gott richten. Wir dürfen

nicht Sorge haben , ob wir viel gebetet , gefaſtet , Kirchen gekehret

und geſuchet , Lichtlein verbrennet , u . dergl. Werk gethan haben ,

ſo wir das hochw . Sacrament wollen empfahen ; wir follen ſtill fein

mit Dhren und Füſſen . In meiner Perſon bedarf ich nichts mehr

fühlen , denn männlichen , tapfern und veſten Glauben zu Gott, daß

er mich nicht verlaſſe ; für das ander ſoll ich keine Stärke , keine Ge=

ſundheit , kein gut Werk und keine Frömmigkeit fühlen , die ich zu

den heiligen Sacramenten wollt tragen , ſondern ich ſoll meine Nich

tigkeit und Sünde ſehen und ritterlich ſtehen in göttlicher Zuſage , ſo

kann uns Gott mit nichten verlaſſen .“ Zum Schluß inſinuirt er
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tann noch einmal ſeine zwei Hauptfäße, daß Sünden uns nicht vom

Sacrament ſchreden , ſondern dazu treiben ſollen und daß in den Sa=

cramenten das Wort mehr iſt, dann das Zeichen und daß die Zeichen

uns erinnern , daß Gott ſeiner Zuſage will gedenken und uns in keinen

Weg laſſen verderben ." . . .

'- Eine weitere Schrift Carlſtadts aus dieſer Zeit belehrt uns nun

auch über ſeinen Begriff von der Kirche. Es iſt dieß das eregetiſche

Schriftchen : „ Berichtung dieſer Red : das Reich Gottes leidet Ge

walt 2 . Matth. 9 ;" dedicirt an Nicol. Demuth , Probſt und Archi

diacon des Neuen Werks zu Halle, und datirt vom Montag nach Ja=

cobi 1521. Es hängt dieſes Schriftchen zuſammen mit einer nur

zwei Theſen umfaſſenden Diſputation Carlſtadts ( bei Riederer Nach

richten 4 . p . 80) , deren lebte Theſe die genannte Stelle im Evange

lium Matthät betrifft. Zunächſt beabſichtigt Carlſtadt hier eine Wi

derlegung der pelagianiſchen Ausbeutung dieſer Stelle , welche man

auf die Cooperation des freien menſchlichen Willens beim Eintritt

in's Reich Gottes deuten wollte. Carlſtadt weist deßhalb die bei den

Kirchenvätern fich findende Erklärung von dem fiegreichen Ringen

nach Gnade oder dem Zubrang der Menſchen zum Wort ab, wiewohl

er die darin enthaltenen hohen Ideen von der Macht des Glaubens

billigt. Er erklärt die Stelle von den nach Gottes Ordnung die

Glaubigen und die Gemeinde Chriſti in dieſer Welt treffenden Ver

folgungen , unter welchen die Kirche heranwachſe, weil fie dadurch in

gottlichem Willen und aller Unterthänigkeit" bleibe , „ und läffet fich

handeln , gleycherweyßen fich der Thon , Leim von dem Topffer oder

Heffner , und iſt wie ein Ruten in der Hand , die fich an Widerred

hyn und beer laſſet ſchwipffen ." Die Unvergänglichkeit des Reichs

Gottes unter allen Leiden hänge eben davon ab , daß es Gottlichen

Willen gelernet hat, und weyß, daß eigen Wil tod foll feyn und hat

Got gutund bös machen laſſen , und daß die Zuverſicht da fet, daß alle

Verfolgung den Menſchen nicht aus den Händen Chriſti reißen könne.

„ Got iſt ſterker , dann alle Creaturen ." Er definirt nun das Reich

Gottes näher in folgenden Säßen : „ Das Reich Gottis iſt Chri

ft us und alle, ſo Chriſto eingeleibt find mit Glauben ,

oder wie Petrus faget : Chriſtus iſt ein lebendiger Steyn , alle, die

auf denſelbigen Stein aufgebauet werden , wachſen zu einem Haus

Gottis und Volk Gottis, das Gott gevolgig und gehorſam , und wie

derum , das Gott herrſchet, darin Gott wandelt, wirkt, ſchaffet, gebeut

und regiret. - Gott vergleicht die Menſchen einem Königreich , er

nennet Menſchen ſeinen Tempel und königlichen Saal,

der alle Zier inwendig bat. Derhalben ſpricht. Got : ich
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werd in ihnen wonen . Wie wonet Got ? Durch den Glauben.

- Alßo geet Got in die Herzen der Menſchen mit Glauben , und

er wil nitein tyranniſcher König ſein , ſondern ein

gutwilliger Vater. Alßo regiret Got vermittelſt des

Glaubens in ſeinen Auserwelten , welcher Haupt

mann iſt Chriftus.“ „ Das Reich Guttis ift Moyſes ,

Propheten, Chriſtus und ſein Apoſteln und alle , ſo Got

tis Wort predigen oder die das Wort Gottis hören , ver

ſteen , behalten und verteydigen ."

Die Verfolgung des Neichs Gottes falle daher zuſammen mit der

Verfolgung des Worts Gottes. Keiner wird Gottis Reich eingeleibt,

er ſei dann wiedergeborn auß dem Waſſer und Geiſt. Darauß vol

get, das Gottis Wort ein Born iſt, daraus gotlider Geiſt

yn die Glaubige fleußet und verneuet fie und macht ſie

ein Reich Gottis oder der Himmeln. Zu der angeführten

Stelle Matth. 23 , v. 34 f. ſagt er , Chriſtus rede hier von der

nganz Kirch oder Reich Gottis" (beides wird alſo identificirt),

und meint, Chriſtus ſage hier von Zacharia , daß er ein Reich

Gottis geweſt und das Wort Gottis geprediget hab."

Er kommt dann auch auf das Gleichniß Matth . 20 , v . 1 ff. und

legt es ſo aus : „ Die Vorwalter und obgefaßte Winßern fein geiſtlich

Regenten ; der Weinberg iſt die chriftlich Kirch , von dem Fleiſch

und Blueth Chriſti gepflanzet. Die Knecht ſeind Prediger

oder Verkündiger Gotis Wort ; der Sohn iſt Chriſtus. Die alle mó

gen Frücht aus dem Weinberg brengen , fo fie Gottis Wort leren ;

dann die Kirche oder Weinberg kan ohne gottliche Wort

weder leben noch Frucht tragen ; alles Leben und alle Früchte

fteen und wachſen in dem Wort des Glaubens, Lieb und Hoffnung."

Obwohl nun die Verwalter den Sohn und ſeine Knechte getödtet , ſo

fei doch Chriſtus wieder auferſtanden . „ Darumb bleibet das Erb

und der Weinberg ein Neich und Herrſchaft Chriſti, ob ſie gleich den

Weinberg und Knecht und den Son verſuchen zu vertilgen ; danneſt

wirt yhr Hoffnung zu Alden werden .“ — „ Die Kirch mage mit nicht

one Verkundigung Gottis Wort leben , beſteen und Frucht tragen .“

Darum wenden ſich alle Verfolger der Kirche gegen die Prediger des

Worts, und der Teufel reize beſonders die oberſten Prieſter Gottes zu

ſolcher Verfolgung , aber auch oft genug den Haufen der Laien ; den =

noch ſtege das Reich und wachſe unter der Verfolgung, weil hier das

Wort ſeine Kraft zeige , „ dieweil die Glidmaas Gottis Reich durch

Anfechtung lernen , das Gottis Wort yr Leben , Hoffnung und Troſt

ift ; das Wort Gottis iſt das Schwert , das die Vervolgte ergreuffen ,
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iſt der Hammer , damit fie ihre Anfechter zerknirſchen , iſt ein engeli

ſcher Beiſtand , ein ſtarker Schuz und Schirm , damit Chriſtus den

Teuffel yn Anfechten vorfaget hat. Das lernet man in Anfechten ,

drumb wirt Gottis Reich wißig und verſtändig." Darum ſchicke Gott

auch Anfechtung. „ Ich geſchweige , das wir durch Leiden gewißlich

merfen , das wir Gottis Sön ſein ; ich geſchweige auch , das wir mit

Leiden zu dem Himmel geen. Durch Leiden und Vervolgung tuemt

der Menſch in ein geiſtlich Armut ; der arm Geiſt iſt ein warhafftig

Reich Gottis, das von Gott regirt iſt ;" da komme keine Selbſtgerech

tigkeit auf. Dieſen Weg gehe Gott mit allen ſeinen Heiligen und

ſelbſt ein Paulus „habe einen Dorn , einen Boten des Teufels " lei

den müſſen , „auff das er lernet, daß Got ſeine Gnad , Willen uno

Werk yn unßer Unvermägenheit ſchaffet, d. i. in einem armen, krafft=

loſen Geiſt wirket. Das weiß das Reich Gottis , drumb furchtet es

fich ym Geiſt nicht, wan es verfolget." So iſt alſo die ſelbſtloſe

Hingabe an Gott in ſeinem Wort das Leben der Kirche, des Reichs

Gottes ; das Wort Gottes iſt ihr Lebenselement und ihre Nahrung,

und der „ werkloſe" Glaube die Loſung ihrer Glieder. Was Carlſtadt

vom Sacrament ſagte, gilt ihm auch von der objektiven Seite im Be=

griff der Kirche : das „ Wort Gottis" iſt die Subſtanz beider .

Dieſen Begriff des Worts, als des höchſten Gnadenmittels , ſcheint

Carlſtadt in der mir leider nicht zugänglichen Schrift, de legis litera

sive carne et spiritu (datirt vom 29. Sept. 1521) behandelt zu ha=

ben ; die Schrift iſt Melanchthon dedicirt, welchem er bei dieſer Gele:

genheit die ſchmeichelhafteſten Lobeserhebungen ſpendet (Riederer Ab

handlungen p . 489). – Auch eine den 11. Oktober 1521 gehaltene

Diſputation handelt vom Verhältniß des Glaubens zum Wort; fie

beginnt mit dem Sap : Evangelium potentia Dei est credulis , incre

dulis odor mortis (mit dieſer Diſputation erlangte Heinrich Auri

faber den bibliſchen Baccalaureat), und an demſelben Tag diſputirte

Heinrich v . Z ütphen unter Feldkirchs Präſidium und Carlſtadts

Dekanat vom Dpfer und Prieſterthum Chriſti , wobei er Chriſtum

und nur in ihm die Gemeinde für den einzigen Prieſter erklärt, und für

das einzige Opfer die tota et universa vetustas morti destinata in

universo Christo (zu welchem nämlich auch ſein Leib , die Gemeinde,

gehört) , woran ſich dann eine Polemit ſchließt gegen Einmi

ſchung des Dpferbegriffs in die lebre vom Abend

mahl, das kein Opfer, ſondern fidei atque caritatis signum

ſei , quo verborum illius admoniti in fide firmaremur et ad carita

tis universa simul officia armaremur. Als Parallele zu Carlſtadts

früherer Lehre vom Sa crament , wie wir ſte kennen gelernt haben ,
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mögen die legten Säße Heinrich v. Zutphens noch angeführt werden,

da ſie bereits praktiſche Conſequenzen für den Cult und die Verfaſſung

ziehen . Er ſagt th . 14 – 19 : Evangelium totum est velut paternae

legationis tabella , cui in firmamentum fidei hujusmodi appensum

est sigillum (sc. das Abendmahl). Inanis ob id est sigilli illius

tractatio , ubi non praemissa fuerit mortis Domini annunciatio . Of

ficium benedicendi mensae Domini omni licet Ecclesiae sit conces

sum : diaconis tamen quibusdam est committendum , qui ministri

mensae Domini sunt appellandi, ut episcopi vacent ministerio verbi,

quibus hoc solum esto commissum . Sacerdotium autem nullum praeter

unum supra dictum credimus concedendum . So führte die Unter

ordnung des Sacraments unter das Wort faſt zu einer Trennung

der Verwaltung der Sacramente vom Predigtamt und

Ueberlaſſung jener an untergeordnete Diener.

Indeß hatte die Bewegung in Wittenberg im Auguſtiner-Kloſter

mit Einſtellung des Meßgottesdienſts begonnen ; nach dem Bericht

Brücks an den Churfürſten war ſchon Dienstag den 8 . October 1521

eine Verhandlung mit den Auguſtinern über dieſe Sache von der

Univerſität eingeleitet. Gabriel Didymus, der Prediger der Auguſtiner ,

hatte nach dieſem Bericht gepredigt 1) „daß das hochw . Sacrament

des Altars nicht ſoll angebethet werden , denn es ſey der Meynung

von Chriſto nicht eingeſezt worden , ſondern allein zu ſeinem Gedächt=

niß und ſollt Abgötterey ſein , wo mans anbethe.“ 2 ) Es könne

Einer allein ohne Sünde nicht Meſſe halten ; ſondern Alle , die bei

der Meſſe wären , ſollten des Sacraments mit genießen und zugleich

sub utraque specie empfahen . 3) Die Mönche und Andere dürfen da=

her nicht zu täglichem Leſen von Stillmeſſen gezwungen werden , wie

ihr Prior bisher gethan. 4 ) Es ſoll daber nur Einem oder Dreien

befohlen werden , Meſſe zu halten die andere, 12 von denen ,

das Sacrament sub utraque specie mit empfahen.“ Alſo for

gar darin wollte man die Einſepung Chriſti nachahmen ,

daß je zwölf das Sacrament nehmen. Es fällt dadurch ein

Licht auf eine von Erbkam mit Unrecht angezweifelte und mit Köhler

mißverſtandene Nachricht in einem Brief Johanns von der Sachſen an

Ritter Sternberg vom 28. October 1521 : Von Wittenberg iſt mir

wahrhaftig geſchrieben , daß einer der Schriftweiſen daſelbſt ſelb

Z wölf das Sacrament in beider Geſtalt genommen habe.“ Unter

dem „ Schriftweiſen " iſt aber nicht Carlſtadt , ſondern wohl Gabriel

Didymus zu verſtehen ; und das Gerücht vergrößerte wohl deſſen

Forderung in der Predigt zu einer wirklichen Abendmahlfeier in folcher

Form . Die Folge von dieſer Predigt Magiſter Gabriels war , daß
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fich die Mönche weigerten Meſſe zu halten , da der Prior Helt ihnen

eine Abweichung vom bisherigen Ritus nicht geſtattete : und um nicht

Einführung eines neuen Meßritus zu veranlaſſen , mußte endlich auch

der Prior Helt die gänzliche Einſtellung des Meßgottesdienſts im

Auguſtiner-Kloſter vorerſt genehmigen , worüber er ſich in einem Schrei

ben an den Churfürſten vom 30 . October entſchuldigt (C . Ref. I . 475).

Die theologiſche Fakultät fchickte nun den 8 . Dctober eine Commiffion

zur Unterhandlung mit den Mönchen , in ihr faß auch Carlſtadt mit

dem Probſt (Jonas), Feldkirch , und Melanchthon. Aber dieſe Ver

handlung führte zu keinem Reſultat : Univerſität und Capitel mißbil

ligten das Unternehmen der Mönche, doch gab man ihnen in der Lehre

Recht, ausgenommen die zwei Punkte : 1) daß ſie die Anbetung des

Sacraments für unerlaubt halten, 2 ) daß fie überhaupt die Beobach

tung des alten Meßritus für moraliſch unmöglich erklärten . Es

wurde nun ein Ausſchuß von der Univerſität niedergeſeßt, der den

12. October Morgens 7 Uhr abermals zu den Mönchen gehen , mit

ihnen handeln und namentlich über den Inhalt der Predigt des Ma

giſter Gabriel Didymus Unterſuchung anſtellen , Rechenſchaft fordern

und zu vorläufigem Innehalten mit den Neuerungen ermahnen ſollte,

bis Beſcheid vom Vicar des Ordens eintreffe , oder „ bis die Ding in

der Univerſität baß diſputirt und beredt ſein würden ." (Corp . Ref. I.

p . 460 f.) In dieſem Ausſchuß faßen der Vicerektor , der Probſt

Jonas, Carlſtadt, Feldkirch, Amsdorf, Tilemann Pletner,Melanch

thon und Chriſtian Beyer. Wir haben ſchon geſehen , wie gerade

damals den 11. October Diſputationen gehalten wurden , welche auch

die Lehre von der Meſſe berührten , und ſo hielt dann Carlſtadt Don

nerſtag den 17. October 1521 eine Diſputation , zu der er eine ziemliche

Anzahl von Theſen aufſtellte unter dem Titel : Articuli super celebra

tione Missarum , Sacramenti Panis et Vini et discrimine praecepti

et promissionis et aliis : worin er inſofern von den Auguſtinern ab

weicht, als er zwar die Elevatio verwirft , aber die adoratio Panis

und ſelbſt die Privatmeſſe in gewiſſen Fällen vertheidigt. Bei dieſer

Diſputation reſpondirte Gottſchalk Kropp, v . Hervorð und Gottſchalk

Kruſe , der nachmals die reformatoriſche Bewegung nach Braunſchweig

verpflanzte * ), Ich habe dieſe intereſſanten Theſen aus der Baſeler

* ) Er weigerte ſich anfangs mit Berufung auf Matth . 23 , 10 . einen aka

demiſchen Titel anzunehmen : aber nach Rethmeyers Angabe(Braunſchw . K . G . III.)

redete ihm unter Anderem Carlſtadt ſelbſt dieß aus; denn erſt im Jahr 1522,

als Luther bereits wieder in Wittenberg war, verfiel Carlſtadt auf die gleiche Anſicht.

Mit der Diſputation am 17 . October 1521 erwarben Kropp und Kruſe blos
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Bibliothek erhalten und theile fie hier der Hauptſache nach mit. An

der Spiße ſteht die Erklärung : solis canonicis litteris absque contra

dictione cedimus et accedimus. Die nicht numerirten Theſen zerfallen

in 4 Abſchnitte : 1) de promissione et praecepto conclusio . – Non

sunt promissionis filii, quibus promissa annuntiantur, constat nam

que plures divina pacta aversatos, deinceps ipsummet crucis evan

gelium Judaeis offendiculum et Graecis stultitiam fuisse : — sicuti

non sunt facti Christi fratres vel filii Dei, qui Christum viderunt et

audierunt, at, ii, qui eum receperunt, ita non est promissionis

filius, qui audit promissionem , atqui soli promissionis sunt filii , qui

credunt annuntianti, qui e supernis h. e. ex promissionenascuntur.

Die promissio gebe für ſich allein ohne Glauben ſo wenig die Erfüllung

des Geſeßes , als das Geſeß ſelbſt. Attamen multum interest inter

praeceptum et promissionem , quanquam hoc est eis commune, id

non largiri , quod praecepto exigitur. Nam praeceptum vox est

terroris , irae, praesumptionis. Promissionis autem sermo vox est

gaudii, pacis, lenitatis, fidei etc. Nempe quid potest esse jucundius

aut plus laetitiae parere , quam verbum Ezech. 36, v. 26 seq . quid

laetius illo Philipp. 2, v. 13, Jerem . 32, v. 39 seq .: quid brevius,

quid tantopere totque modis optandum et osculandum , quam hoc

Joh. 3, v . 18 ; 5 , v. 24 : quem ejusmodi annunciationes bonorum

non exhilerarent ? quem non pacificarent et securum facerent ? Prae

cepta vetant, jubent atque instantia exactionis deterrent, tristitiam

ingerunt et perturbant; promissio auctorem manus in auxilia porri

gentem annuntiat ostenditque, et clementiam Dei declarans ad

den Baccalaureat (1. Riederer 4 . p . 183, wornach Rethmeyer zu berichtigen iſt),

und erſt als Kropp mit Weſtermann doktorirte im I. 1522, that Carlſtadt eine

ähnliche Aeußerung. Ich begreife nicht, wie Erbfam in dieſen beiden gut bes

zeugten Nachrichten einen Widerſpruch finden kann : denn wir wiſſen aus Suevus

Acad. Wittenb. Eee. 4 . b , daß Kruſe erſt den 28 . Nobember 1521 unter dem

Decanat des Job . Döltzſch den Doktortitel erwarb ; ſo gut wir hier denſelben

Mann zweimal promovirt ſehen , ſo gut iſt dieß bei Kropp anzunehmen : das erſte

Mal promovirte er zum Baccalaureus mit Kruſe und das zweiteMal zum Doktor

mit Weſtermann. Erbkam iſt hier durch die ungenaue Angabe bei Rethmeyer

irre geführt worden : aber er hätte die Berichtigung derſelben ſchon bei Riederer

( 1. c .) entdecken können. – Dagegen gehört (nach Suevus Acad. Witteb . in

catalog. Inscript. ann . 1521) in dieſe Zeit , wo Carlſtadt Defan Der theologi

jden Fakultät war , ſeine Mißbilligung des Doktoreids ; er ſchrieb in die Matrikel:

placeret, juramenta esse sublata , quia juramentis nemomelior, plures fiant

deteriores. Qui Deum non reveretur, is nequaquam jusjurandum revere

bitur : ergo facessat!
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fontem vitae ducit. Praeceptum illud , „ non concupisces,“ nemo

hominum implere potest , sicut neque illud , „mandata Dei serva !

quia lex omnes sub peccatum concludit et volentibus bonum facere

indicat malum esse adjunctum ; adeoque ne careant malo , quod

odiunt. Evangelium illud : „ filium suum pro nobis tradidit et

omnia nobis in eo donavit“ Rom . 8 , laetos nos facit , quod , licet

malum adjaceat, tamen per Christum non damnat. Porro sermo

promissionis non facit, ne peccatum nos damnet, quia nihil profuit

iis , qui non habuerunt fidem conjunctam sermoni (Hebr. 4 , v . 1 et 2 ).

In summa, Promissio declarat, promittentem id posse et velle

dare , quod promittens spondet. Deus unus justificat : ergo soli

Deo dant gloriam potentiae et veritatis , qui promittenti credunt,

qui uni nomen Domini sanctificant, Rom 4 . Num . 14 . — 2 ) de

Pane Christi. - Panis coelestis est verus panis : Job. 6 . -

Christus est panis vitae, qui dat vitam mundo, Joh. 6 . — Christus

panis est vivus largiens vitam aeternam , Joh . 6 . — Haec vera est: „ panis

est caro Christi, Joh . 6 ,“ et haec: „ panis est corpus Christi,“ sicut illa

vera est , „homo est albus:“ * ) quanquam misera et haereticissima

monstra Parisiis repentia negent esse veram : „ panis est corpus Christi.“

Die 2 nächſten Thefen eifern gegen den bornirten Ariſtotelismus der

Pariſer Theologen . Carlſtadt fährt dann fort: equidem sicut hanc non

nego : „homo est albus,“ quia video extrema unita : ita hoc thema:

„panis est corpus,“ verum esse contendo, quia credo extrema eadem .

Mendacium ex Charybdi collapsum est in Scyllam , quoniam negans

illam propositionem : „panis est corpus Christi“ , finxit somnium

transsubstantiationis, quo uno digni mihi videntur pulsione e colle

gio Christi (sc. Parisienses), nisi vellent audire. – Nempe si desi

nit esse panis , Christus nugatus est dicens : „ accipite panem ; hoc

est corpus meum .“ – - Sed Christus non potest mentiri, ergo men

tiuntur , qui aiunt : „ panis desinit esse.“ - Proprie verum est,

„ panis est corpus“ , sicut haec , „ vinum est sanguis ,“ etiamsi

sycophantis non sit perspectum . Debemus in verbis scriptu

rae immoti consistere, nequaquam de veritate dubitare , licet

necdum penetremus sensum et res oculos effugiant; quia nihil

possumus illi adjicere, sicut nec apiculum demere ; sicut ne qui

dem apex aut jota legis deperit, ita nihil illi extrinsecus allatum

consarcinari potest , qui(a ) Verbum Dei est ignis consumens. —

3 ) DeAdoratione Panis. - Çeterum non video, cur non debeat ado

* ) Dieß gegen die Transſubſtantiation .
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rari panis , quando Christi corpus adorare debemus et possumus.

- Possumus Christo dicere, „Dominus meus , Deus meus !“ sicut

Thomas dixit. - * Atqui probatum fuit, panem esse Christum ;

ergo panem adorare debemus. Proinde Paulus Corinthios citra de

lectum panem vescentes repulit: itaque pari jure depellendus vi

detur , qui docet, panem non debere adorari ; Paulus esum panis

perinde habuit, atque si quis carne Christi vescerétur. Ideo dixit :

„ judicium sibi sumit , qui non dijudicat corpus Domini. Deinde

Christo credere et fidere debemus , quanto magis illum adorare ?

Praeterea Christus de semetipso inquit : »qui videt filium et credit

in eum , habet vitam aeternam ;" et hoc ipsum de pane possumus

dicere (!) , quia Christus dicit : „ si quis ederit ex hoc pane , vivet

in aeternum ,“ Joh . 6 . Non obstabit, quod illic non agit de sacra

mento , quia praefatur Christus de pane, quem ipse postea fuit da

turus, dicens : „ quem ego dabo“ ; non dixit : „ quem do“ , sed „ quem

dabo“ . — Veteris legis signa, ut sic dicam , non sic erant unita per

se adorabili, sicut panis et poculum per se adorabili conjunguntur :

immo unum efficiuntur cum eo , quod est proprie adorandum , qui

est Christus, dominus noster. — Doch gibt Carlſtadt zu , daß die

Adoration , und namentlich die Elevation ein Mißbrauch ſeien , wo

fie die Hauptſache, den Genuß der Gemeinde verdrängen . Hoc plane

fatebor sacerdotes cum Christo ludere et salvatorem deridendum

exponere, quando sustollunt panem , qui est Christus, et subtrahunt

esurientibus, qui circumstant , quandoquidem panis ille non oblatio

neque hostia, sed cibus est, non proprius, sed communis. — In Sacri

ficiis olim duas fuisse elevationes non inficior , unam thrumam ap

pellatam , quae erat-sursum deorsumque, sicut nunc panem et cali

cem infelices sacrificuli elevant ; alteram thnupham nuncupatam ,

quae erat dextrorsum et sinistrorsum , antrorsum et retrorsum , quem

admodum benedicunt populo Chaldaei. Neutra sublevatio pani

et vino congruit , quia non sunt sacrificia neque symbola in illud

proposita : – – Signa illa suas habent promissiones et for

mas, quomodo eis commode utamur , in quibus nos staré op

portet. Abutimur pane poculoque , neque patiar quempiam

sic adorare panem vel poculum : sed non tam adorationem

reprehendo , quam malum et ineptum usum attollendi.

4 ) De celebratione Missarum . Utinam vitia missarum emenda

rentur verbo Dei: utinam et historiae quam propinquissime acce

deremus missas celebraturi ! Hoc est , ut promissio saltem cum

signo, quod fecit Christus (0 . . die Einſeßungsworte) , praelegeretur

saltem sola. Sacerdotes autem brutissimi et instituto Christi alieni
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verbum abscondunt laicis et panem poculumque , veluti sacrificium ,

in altum levant. Omnes uno pectore plenum spiritum contra Pha

risaeos effundere debemus neque scandali curam habere ; sunt sane

offendendi sacerdotes et sacrilegia dicenda , quae malo sacramenti

usu admittunt. Vellem , quamque *) ut, quam posset fieri , celerius

nemo Missam celebraret , nisi suae mensae socios compasceret.

Verum , qui solus edit, non eatenus peccat , quatenus divisor sacra

menti. Nimirum minus peccat, quia sic Missas, ut dicitur, privatim

celebrat, quam is, qui unam speciem accipit ! Dieß ſet offenbar ge=

gen die Einſeßungsworte, wo das Efſen und Trinken in gleicher Weiſe

geboten werde : haec verba sunt Christi docentis et jubentis : ergo

non licuit aliud docere aut jubere, quoniam potius veluti anathema

Dei et pestilentissimam pestem seductores et verbi Dei corruptores

cavebimus. Ideo a peccato neminem possum asserere, unam spe

ciem capientem (! hier urtheilt Luther milder , daß nicht der unvoll

ſtändige Empfang, ſondern nur die unvollſtändige Darreichung Sünde

ſei und die Schuld nicht auf den verkürzten Communicanten falle,

wenn er wirklich beide Geſtalten gefordert habe, ſondern auf den Prie

ſter , der den Kelch vorenthält). Carlſtadt premirt dieß , daß sanguis

Christi ad novum pertinet Testamentum et hoc confirmat, velut

sanguis testamentum Mosi Hebr. 9 . Videant ergo filii N . T . , num

liceat sibi metus aut tyrannidis causa abstinere a sanguine Christi.

Carlſtadt gibt nun eine dogmatiſche Begründung für die Zweiheit der

Geſtalten : promissiones duae videntur annunciare (sc. duae species ) :

beneficium remissionis peccatorum annuntiatur per promissionem ,

cui poculum est signum . Dagegen debemus mortis victoriam et

resurrectionis gloriam credere nobis futuram , dum promissionem ,

„ hoc est corpus meum , quod pro vobis traditur,“ et panem , illius

signum , su mimus. Mirum igitur fuerit , quomodo remissionem pec

catorum quaerant in promissione, cujus panis est signum : quan

quam Paulus haec verba : quod pro vobis traditur“ , ad remis

sionem peccatorum deflexit atque idem videtur fecisse Christus.

Attamen in sacramento Missae certe duas promissiones distinctas,

sicut et duo signa distincta imposita opinor, adeo quod dubitem ,

num liceat credulo aliquid aliud in utravis promissione quaerere,

nisi quod proxime significat. – In promissione sanguinis , qui in

remissionem peccatorem funditur, et in poculo , veluti signo, credulus

beneficium remissionis peccatorum certo consequitur, si firmiter id

credit : tantumque credit, quantum accipit, quia Christus dicit : , fiat

* ) Das quamque gehört zu Missam .
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tibi secundum fidem tuam ,“ licet interdum plus det, tamen planum

est, tantundem justificationis unumquemlibet accipere , quantum

quisque credit, h. e. non minus (! Carlſtadt ſcheint bienach die Recht=

fertigung als eine variable Größe betrachtet zu haben , ſo daß verſchiedene

Grade der Rechtfertigung je nach dem verſchiedenen Grade des Glaubens

dem Menſchen zu Theil werden können ). - Er eifert dann gegen diesuper

stitio, welche das Verſchütten des Kelchs fürchte und damit die Kelchent

ziehung rechtfertigen wolle ; er gibt zu bedenken , daß Christus salutis dan

dae causa venit, malens sanguinem in terram destillari, quam sitientem

spiritum poculi subtractione perire. Er wiederholt den Gedanken , es

ſei ein abusus, carnem Christi in remissionem peccatorum sumere,

quando ad id beneficii calicem Christusporrigat. Daher haben ältere

Päpſte vom Geiſt Gottes getrieben (non suo spiritu rapti) es für ein sa

crilegium erklärt, si dividas sacramentum : illud sacrilegium admittit,

qui sacramentum dividit , sive distribuat sive sumat, quia Christus

accipentibus dixit : „bibite ex eo omnes.“ Igitur consulo , ut absti

neas a toto illo visibili sacramento , quam ut male sumendo Chri

stum offendas. Nihil hic tyrannidis praetensionem moror , volo

enim ne quidem te panem accipere, si tibi tyrannus Pontifex ,po

culum amoverit ; nihil periculi fuerit , non sumere , modo forti sis

fide , quia promissiones potest quis jure absque signo comederé.

Nemo profecto salubriter signis , pane et vino , utitur, nisi prius

corde molli promissionibus vescatur. Prius edendus est promissio

num sermo , tum panis et poculum sumendum ; quoniam , sicuti

Christi caro nihil prodest, ita nec panis visibilis. Spiritus est, qui

vivificat , spiritus fidei , cujus verbum est sermo promissionum .

Porro qui sic comedit promissionem , iste vere manducat, neque illi

opus est qualibet re externa : ergo citra panis et poculi sumptionem

justificatur. Vellem ergo quempiam a signis sibi temperare magis,

quam in alienum usum signa torquere aut discidium eorum parere,

quae Deus conjunxit. Crede et manducasti ! vide , ne perdas male

sumendo , quod consequebaris bene credendo. Hoc est , quod dixi:

„ nolo , dicas : vellem quidem et sanguinem bibere , at tyrannorum

furto cum non licet, solum panem accipiam .“ –

De Missis autem et (de iis) qui celebrant , propterea , quod

duas species accipiant (ut dicitur), non possum tanta certitudine

.statuere , quandoquidem differant narratio historiae et rei gerendae

constitutio . (Carlſtadt will ſagen , daß dieß , daß bei der Einſezung

Chriſti mehr als Einer das Sacrament genoſſen habe, nicht ein

Gebot, ſondern blofe Geſchichte ſei, zu deren N a chah

mung wir nicht verpflichtet ſeien ; damit will er nun

Jäger, Tarlſtadt. 15
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die Privatmeffe rechtfertigen , wenigſtens ein entſchiedenes

Verwerfungsurtheil derſelben ablehnen .) Non sic ex factis rationes

sumi possunt, neque Christi facta nobis semper imitanda sunt —

facta Christi cum delectu sunt perpendenda , ut scias , quae veluti

legem suscipias : itaque non est certum (quanquam plures legimus

concoenatos Christo sacramentum instituenti et in Corinthiis a

multitudine celebrari), an vetuerit Christus, ne solus sumat : alioqui

dubium erit , num sit necessum semper XIII. comprandere, quando

Christus cum duodecim discipulis accubuit. ( Dieß iſt offenbar eine

Anſpielung auf die obenerwähnte Idee Gabriel Zwillings, der wollte,

daß immer nur je zwölf Perſonen das Sacrament vom Prieſter em

pfangen . Daß Carlſtadt hier gegen dieſe lächerliche Nachäffung un

weſentlicher Formen eifert, iſt zugleich der beſte Beweis dafür , daß

jene obenerwähnte Nachricht in einem Brief vom 28 . October 1521

von einer derartigen Nachahmung der Formen der erſten Abendmahls

feier fich nicht auf Carlſtadt, ſondern auf Magiſter Gabriel

bezieht.) Hoc ansam praestat accusationis, ut illi, qui per tyranni

dem non possunt utrumque signum accipere, privatim celebrentmis

sas , ut capiant utrumque. (! Dieſe weitgehende Conceffion zu einer

heimlichen Privatfeier des Abendmahls durch eine einzelne Privatper

fon hat Luther nie gemacht.) Excusatur, qui solus et unus edit per

Christi verbum Joh . 6 : „ qui edit hunc panem et ex hoc calice bi

bet , non morietur in aeternum “ , licet dixit : „nisi ederitis carnem

filii hominis« : quia , licet eo loco non instituatur sacramentum , ta

men per similitudinem possunt coaptari : Immo Christus usum panis

videtur praescripsisse . Nolo tamen , hanc permissionem velut legem

habeas (!). Volo , quam proxime communioni publicae, tanquam

minus suspectae, et facto Christi accedas: verum non illum con

demno, qui privatim celebrat , propter hoc , quod Christus dicit:

„ accipite“, non „ accipe" ; si ex Christi coena legem et formam veri

tatis sumere liceret, sequeretur, quod laici non possent privatim ce

lebrare neque sacramentum accipere, quia cum Christo soli Epis

copi (sc. die Apoſtel) accubuerunt. - Videntur facilitatis crimine

laborare , quotquot affirmant, non esse Christum cum signis ejus,

qui solus et fide celebrat. (Dieſer Saß iſt offenbar gegen die Wei

gerung der Auguſtiner , allein Meſſe zu halten , gerichtet.) Errare

plebem fateor adstantem , si privatim celebrantis putat sibi man

ducationem conferri, sicut errat, qui se putat saturari, dum videt.

alium manducare. Non sunt haec signa , panis et poculum , oculis

tractanda , sed dentibus , ore, palato , ventreque : quia non dixit :

„ videte vel audite,“ sed ,accipite et comedite.“ Ideo satis non est
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accipere in manus, sed oportet comedere et bibere. Erat fortasse

Christus in cruce signum , quod oculis cerni tractarique potuit, si

cut serpens in deserto . — In Sacramento alii usui panis et vinum

conservantur. Reprobandus error est , in solo intuitu panis consi

stere: sicut error fuerit, in adoratione haerere et stare: adorari

quidem panis debet, sed sine statione (d. h. aber ohne daß man fich

damit begnügt , dabei ſtehen bleibt) , quia debemus pergere in eum

usum , quem Christus indicavit , dicens : „ accipite et comedite.“ At

non sequitur : „ Christus non statuit, ut panem adores, sed comedas,

ergo panem , nefas est, adorare, – panem , inquam , qui Christus est;“

sicut invalida fuerit ratio argumentandi: „ Christus non venit, ut

sibi ministretur, sed ut ministret; ergo nemo debuit illi ministrare.“

Non reprehendit Christus mulierem , quae pedes lavit et extersit

(Luc. 7) , deinde Christus pronuntiavit effusionem unguenti bonum

opus esse (Matth . 26). Quis autem potest negare, ministerium esse,

si caput Christi unguas. Sic sentiendum de adoratione panis , qui

Christus existit: Nam licet non dixerit Christus: „adorate panem ,“

debemus tamen panem cum reverentia et adoratione sumere. Ado

ratio non impedit , ne debito usu capias, sed signum est hominis

dijudicantis corpus Domini. Hoc docendi homines, ut sciant signa

promissionibus ideo adjuncta, ut caro mortificetur et fides augescat;

signis cognoscimus Deum suae promissionis recordari et certo nos

consecuturos, quod promittit .

Dieß iſt die höchſt intereſſante Diſputation Carlſtadts , die uns

überraſcht als ein ficheres Document dafür, daß Sarlſtadt den

Neformplanen der Wittenberger Auguſtiner anfangs

faſt du r ch a u $ abhold war und nur die Elevation, die

Opferidee und die communio sub una specie beſtreitet, aber

die Adoration der Elemente , ja ſelbſt das Meßhaltent

cines Einzelnen , wenn nur dieſer im Glauben das Sacrament

in beiderlei Geſtalten genießt , für zuläßig hält, ja die Ado =

ration ſogar als Pflicht von jedem Communicanten

fordert und nur ibre lostrennung vom Genuß ver

wirft. Wir müſſen deßhalb Carlſtadt die Urheber-

ſchaft der erſten Wittenberger Cultus reform , ia jeg =

liche Theilnahme an ihr abſprechen ; er erſcheint in Ver

bindung mit Melanchthon unter denen , die dem ſtürmiſchen Gifer der

Auguſtiner Einhalt thun . — Dieſe Grundfäße ſpricht auch das von

Carlſtadt mit unterzeichnete , an den Churfürſten gerichtete Schreiben

des Univerſitätsausſchuſſes vom 20. October 1521 aus ; es wird hier

den Auguſtinern zwar Recht gegeben in ihrer Polemik gegen Opfer
15 * *
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ritus, gegen die Todtenmeſſen , ſowie gegen das mechaniſche tägliche

Meßleſen („ denn es iſt unmöglich , daß auch ein frommer Prieſter fo

oft Luſt und Lieb habe , Meß zu halten , als oft er darzu durch die

Fundation verbunden und verpflichtet iſt“ Corp . Ref. I. p . 467); auch

die communio sub utraque wird gefordert , und ſelbſt die öffentliche

Feier durch die ganze Gemeinde gewünſcht; aber dann wird geſagt :

„daß fie aber anzeigen , es folle keiner allein communiciren , ſchleußt

nicht feſt;" es fei zwar dieſe Sitte ein Anhaltspunkt für die andern

Mißbräuche und falſche damit ſich verbindende abergläubige Vorſtel

lungen ; aber man müſſe in dieſem Stück mit den Schwachen Geduld

haben , „ daß ſie auch anzeigen in der Urſachen , daß Chriſtus in dem

Abendeſſen ihrer vielen ſeinen Leichnam gegeben hat, iſt eine Geſchichte,

kein Geſeß noch Gebot“ (1. c. p . 467). Zuleßt wird der Churfürſt

gebeten , die communio sub utraque zu reſtituiren und als ein

chriſtlicher Fürſt ſolchen Mißbrauch der Meſſen in 8. Chf. G . Lan=

den bald abthun und weltliche Schande oder Unehre , daß man

E . Chf. G . einen Böhmen oder Rezer ſchelten würde, gar nichts acha

ten ;" denn ſolche Schmach müſſen Alle dulden , die etwas für Gottes

Wort thun ; ja es wird dem Churfürſten nahegelegt, daß er zu ſola

cher Aenderung bei ſeiner Seelen þeil verpflichtet ſei , „auf daß

E . Chf. G . von Chriſto am jüngſten Tag nicht, wie Capernao, vors

geworfen werde, daß ſolche große Gnade und Barmherzigkeit in E .

Chf. G . Landen umſonſt geſchehen , derhalben er auch von E . Chf. G .

der Gnade und Saben , E . Chf. G . vor allen andern Königen und

Fürſten erzeigt, wird Rechnung fordern ." Aber doch wird am Schluß

noch einmal beigeſeßt: „ So viel aber betrifft die Auguſtiner, iſt un

fers Bedünkens nicht Sünde , allein Meſſe halten , ſo man ſonſt der

Meſſe nicht mißbraucht; man ſoll auch niemand wehren , allein und

privatim Meß zu halten . Doch wo dieſe dermaßen anfingen Meß zu

halten , wie ſie fich laſſen vernehmen , nach der Form des Evangelii,

wiſſen wir nicht zu verlegen .“ Aber der Churfürſt reſcribirte den

25. Oktober auf dieſe Zumuthung , eine ſolche Aenderung ſei vein

große Sache" und betreffe das ganz Commun gemeiner Chriſtenbeit,“

denn Sr. Chf. G . Bedenkens möcht ſolches durch euch als einen kleinen

Theil ſchwerlich erhaben werden .“ Wenn dieſe Aenderung im Evan =

gelium gegründet ſei, würden das andere Leute auch merken und dann

ginge die Reform leicht und ohne Beſchwerung „mit dem gemeinen

Haufen .“ Auch die finanziellen Folgen gibt er zu bedenken ; denn

faſt alle Kircheneinkünfte ruhen auf Meßſtiftungen ; mit dieſen fielen

auch jene. Auch der Vorwurf der Regerei ſei doch nicht ſo gering zu

achten und ebenſowenig die Gefahr, daß foldje Neuerungen zu Auf
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ruhr und Zwietracht Anlaß geben (C . R . I. p. 473 f.). Der Aus

ſchuß fezte auf dieß Schreiben hin die Berathungen fort und daneben

wurden auch Diſputationen über die Lehre von der Meſſe wiederholt

gehalten ; auch Melanchthon trat noch gegen Ende Octobers in 65 The

fen gegen den Meßopferdienſt auf (fie ſtehen im C . Ref. I. pag.477 ff.) ;

wahrſcheinlich gebürten in dieſe Zeit auch die 13 Säße de scandalo

et missa , die Riederer (Nachrichten 4 . p. 200) aus einer alten , im

Jahr 1522 gedruckten Sammlung von Diſputationen mittheilt und

deren Verfaſſer unbekannt iſt; fie eifern heftig gegen die Opferidee

und erklären fede Rückſicht auf Aergerniß der Sdwachen da für un

zuläßig , wo es fich um ein jus divinum handle , wie in dieſem Fall.

(In iis , quae sunt juris divini, nullo scandali respectu lex divina

et docenda et facienda est).

Mitten unter dieſen Wirren trat nun Carlſtadt den 1 . Nov. 1521

mit einer zweiten Arbeit über dieſe Frage auf : es iſt dieß das Schrift=

den : „ Von Anbettung und Ehrerbietung der Zeychen des

Neuen Teſtaments." Die an Albrecht Dürer zu Nürnberg ge

richtete Zufchrift bezeichnet als Veranlaſſung der Schrift die böſen

Gerüchte , welche über die Wittenberger ausgeſprengt werden , wals ſolten

wir allhie predigen und diſputiren , das dem hochwirdigen Sacrament

kein Gere, Lob und Furzuck zu geben ſein .“ Gr explicirt hier zuerſt

das Weſen rechter Anbetung. „ Erſtlich ſoll hie gemerkt werden , das

Anbeten ein Frucht des Glaubens iſt : dann warhafftige Anbeter , die

müſſen im Geiſt und in der Warheit anbeten ; der Glaub macht

geiſtlich , dann er vereynt die Glaubige mit Chriſto , in

welchem alle Creaturen neu und geiſtlich werden . – Dhn ſolchen Geiſt

iſt alles Gebet Gottis Läſterung : - - es wer vil beſſer , eyner bittet

nidit , dann das er außerhalb des Glaubens bettet. - Derſelb Glaub

bat ſein eygen Warbeit und Wort, als wir leſen , der Glaub

iſt auß dem Gehör des Worts Chrifti. – Gleich wie der Glaub

Chriſtum vor Augen hat , alßo hat er das Wort Chriſti und aller

ſeiner Propheten . Welcher gottliche Zuſag nit im Herzen hat, wann

er bett, der bett nit in der Warheit: er bett in Geſichten und Fünden

feines Herzens. Daraus volget , das feyner recht und zur Seligkeit

betten kann , er bette dann Gott an im Glauben , der yhnen zu Chriſto

und durch Chriſtum zu Gott brenget. Volget auch , das yhm Chriſtus

kein Weg, kein Warheit, kein Leben wirt , wann er nicht ſtraks ynn

Reden Chriſti bleibet. - So wenig der Glaub on Wort entſprießen

und erhalten mag werden , ſo wenig kannſtu warhafftiglich auſſerhalb

gottliches Worts betten . Dieſe zwei Stuck des Gebets (sc. den Geiſt

und die Wahrheit) beſchleußt Chriſtus alſo : „ So yhr bettend glaubt,
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das yhr nehmen würdt , ſo wirt euch gegeben ." In dieſſen Worten

baſtu den Geiſt und die Warheit: den Geiſt in diefſein Wort „ glaubt;"

die Warbeit in dem das yhr empfahen werdt.“ Das erſte fordere den

Glauben , der geiſtlich mache: das zweite die Beziehung auf die Ver

heißung, das Wort , durch welche das Gebet in der Wahrheit gebe.

Denn ohne dieſe Beziehung auf Gottes Zuſage, „ dadurch angezeygt,

was er geben will und wir bitten follen , wiſſen wir nit , was uns

nüß und gut iſt .“ Aus dieſer Forderung , daß das Gebet in der

Wahrheit gehen ſoll , folge von ſelbſt, das ich das nit ſoll anbetten ,

davon ich nicht nehmen kann und das mir nichts geben kann.“

Wenn fich's daher um die Frage nach der Anbetung von Brod

und Wein im Sacrament handle, müſſe man vor Allem beſehen , was

uns Brod und Wein geben , dann ſei feſtzuhalten , daß Gott ſtreng

verboten hat,. daß wir „ den Creaturen ſolche Ehr thun .“ Carlſtadt

erklärt ſich nun vor Allem über ſeine Terminologie . „ Von dem Brod

und Wein will ich nun ſagen und geſagt haben , das ich nicht gern

das menſchlich , Papiſtiſch und verfüriſch Wort gebrauch : Geſtalt

des Brots , Geſtalt des Weinß , wie ich in dem Büchlein von beyden

Geſtalten Jorgen Reichen zugeſchrieben hab , und will Gott, bald

werd laſſen drucken " * ). — ,,Demnach frag ich , ob das Brod , darüber

der Prieſter Gott gedankt oder Benedeyhung geſprochen hatt , anzu

beten ſei , von dem geſagt wirt: „ das Brot iſt der Leib Chriſti.“ –

Erſtlich bekenn ich und ſag , daß Brod und Wein nicht derhalben

eingeſegt ſein , das wir ſie init Kniebiegen eren und yhnen dergleychen

Ceremonien erßeygen ſollen . - Hett Chriſtus Luſt und Gefallen ge

habt, daß wir Brot und Wein mit Augen , mit Kniebiegen , mit

Kuſſen und Umbtragen ſolten ehren , er wär je fo klug und geſprech

geweſt, das er uns dasſelbe nit verborgen hett. Darumb weyß ich

die Engelmeffen , die auff U mbtragen des wirdigen Sa=

craments gewidempt und geſtifft ſeind , nicht ſonderlich

zu loben. Dan ich weiß , Bo ich Gott mit äußerlichen Dingen

hofiren und dienen wil , das ich ſeines Geſeßes und Anzeig geleben

und nachvolgen ſoll. Mir iſt auch bewußt , das ich die Ceremonien

nit anders brauchen ſoll , dann wie ſie Gott annehmen wil. Nun

hat Chriſtus ya geſagt , das wir ſein Fleiſch eſſen und fein Bluth

drinken ſollen : derhalben ſag ich , das das hochw . Sacrament nit der

halbert eingeſeßt iſt , das wir es mit An beten eren ſollen . – Es vol

* ) Die Zueignung dieſer Schrift, die Carlſtadt hier ankündigt, iſt vom

11. November 1521 datirt, ſie ſcheint aber nach dieſer Bemerkung ſchon Ende

Dctobers geſchrieben worden zu ſein .
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get aber nit: „ Chriſtus hat Broó und Wein derhalben

nit aufgericht, das wir es aubetten odder Hhm andere

Gre thun ſollen ; darumb folt whr dem Brodt und Wein

kein Ere thun." Dann wir wiſſen alle, das Chriſtus ſagt:

vich bin nit der halben kommen , das ihr mir dienen ſollt,

ſondern das ich euch diene." Nichts defter minder lobt er

Dienſt und Wolthat des Weybs , die ihm ſeine Füße

w uſch 2 . – Demnach folget es auch nit : „ Chriſtus hatt Brod und

Wein oder feiu Fleiſch und Bluth nit der Urſach halber uns bevolhen ,

das wir ihm Ser thun ſollen : drumb ſollt yhryhm kein Eere und

Preiß geben .“ Wir ſeind ybm Eere zu geben pflichtig

und müſſen es eeren : 1 Cor. 11, v. 20 — 29 gibt Paulus dieſſe

Urſache, ſprechende: Ihr ſollt den Leib des Herrn urteyln . Damit

ſagt Paulus heimlich : daß Brod der Leib des Herrn iſt, das iſt die

Urſach , darumb wir dem Brot Eere thun follen ." Welcher das ym

Brot nicht ſucht : der nimpt das Brot unwirdig , darumb das er des

Herrn Leib nicht urtheilt (cf. 1 Cor. 10 , v. 16 . ff.). Wilcher nun

ſagen darff , das wir Brod und Wein nit eren , fo Leib und Blut

Chriſti geworden ſeind * ), der ſpricht , das wir dem leib

und dem Blut Chriſti kein Sere ſollen thun : das ſagt

niemand, dann ein Feind Pauli und aller Propheten ,

Gottisläſterer." Er läugnet , daß ſolche Anſicht in Wittenberg

gelte und je praktiſch werde. „Nu muß die aufgebloßen Kroten , der

die Augen vor Boßheit und Lugen feuren ſchimmern , danneſt horen ,

das ſie nit gern hort und ſich in yhr Finger beyfſen , das ſie geſagt,

die von Wittenberg wollen Chriſto ym Himmel angreuffen , denſelben

auch niderdrucken . Das ſei ferne von uns !"

„ Drumb thun ich den Zeychen , d. 1. Brot und Wein, Sere, das

ich weiß , das gebenedeyet Brot der Leyb und Wein das Blut Chriſti

iſt (den Beweis dafür verſpricht er in ſeinem Büchlein von beider

Geſtalt). Sich ! wie ich glaub, das Chriſtus wahr Gott

und Menſch iſt , alßo glaub ich , daß geſegnet Brod der

leib Chriſti iſt und (dabei doch) das Brod bleibt, das er

in die Hende genommen hatund das der Beder gebaden

hatt: derhalben , daß die Schrifft ſagt: „ Das Brod iſt ,

der Leib Chriſti:" und iſt mir eines ſo leicht zu glauben ,

wie das ander : dann ich glaub 8 beyo: und weiß , rodie

* ) Hienadó ftatuirt Carlſtadt eine Präſenz des Leibs und Bluts ſchon vor

Genuß und nicht erſt in demſelben .dem
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Laien das Evangelium länger gelernt und diß Thema:

„ Brod iſt der leib Chrifti," in folcher langweriger

Uebung gehabt hätten , als ſie das Thema: „der Menſch

iſt Gott worden ," geübthaben , daß ihnen eynes jo leicht

und wol zu glauben wer als das ander * ). Ich acht, daß

ein geborner Blinder diſſe Red gewißlich ſeltzam achten wirt : die

Wand oder der Menſch iſt weiß ." Dann er hat der keynis geſehen :

alßo iſte der Natur auch unglaublich , daß ein Menſch

Gott ſein foll und das naturlich Brod der Leib Chriſti

foll ſein : aber dem Glauben ſeind fic beyoe leicht und

glaublich . Gleichwie ich weiß , daß das Brod weiß und

rund iſt , darumb, daß ich s jehe , ſo weiß ich auch ,das

Brod der Leib Obriſti iſt darumb, das ichs im Eva nr

gelio reh geſchrieben ; ich hab auch keinen Zweyfel an dem

Wort Chriſti und glaub yhm , ob mirs und meinem Adam zu ſauer

und wichtig iſt. Dieweil ich dann ſonder Wandel eigentlich weiß ,

das gebenedeyht Brod der Leyb. Chriſti iſt und alßo Chriſti, wie er

das geſagt, d. t. des ganzen und lebendigen Chriſti , und der geſegnet

Wein das Blut Chriſti iſt ; hab ich gar keinen Zweyfel , das ich

dem Leib und BIut Chriſti Eere thun ſoll und mag z u

ihm ſagen , wie Thomas ſagt : mein Herr, mein Gott (!)

und wie Centurio : ich bin nicht würdig , daſtu unter meyn Dach

gehſt; oder mag es mit Frohlickeit empfahen wie Zachaus , das lob =

licher , troſtlicher und Chriſto einlicher . Alſo mag ich das Brod,

das Chriſtus iſt , anbeten , von yhm Hülff biten , wiewol

es doch zu eſſen eingeſeßt und als ein Zeichen gegeben iſt : da =

rumb , daß ich Chriſtum anbett , mit welchem das Brot ein

Ding (!), wie Gott und Menſch ein perſon iſt. Nicht daß

mir von dem Brot urſprünglich Gnad und Hilff gegeben

werd ! oder daß ich dem natürlichen Brot bei dem Becker oder alhie,

wann es der Leit Chriſti iſt , furnemlich ſolche Macht geben will,

oder daß ich endlich in dem Brot mit Lieb , Glauben , Hoffnung, An=

Þeten , Ehrgebung fußen und ſtilſtehen wolt - dann alſo hatt ich

das angebett, das der Becker gemacht oder die Creatur gewirkt hatt —

. * ) Dieſe Parallexifirung der Lehre von den zwei Naturen in Chriſto mit

der Lehre von der Integrität des Brod8 und Weins in ſeiner Verbindung mit

Leib und Blut Chriſti im Abendmahl im Gegenſaß gegen die Verwandlungs

Tehre hat Carlſtadt von Luther entlehnt , der ſie in dem prael. de capt. Babyl.

gebraucht.
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fonder ich trett und geh furt in Chriftum und ehre das

Brot lauterlich darumb, das es der Leyb Chriſti gewor

den iſt. Wann ich das Brot von ſeyner Art wegen oder darumb,

daß es ein Zeichen allein iſt , anbettet, mogt mirs crgehen , wie es

dem babyloniſchen Konig Baltſaſar erging. Dan . 5 . Unſere Papiſten

mogen yhre Geſtalt mit gutem Gewiſſen nit eren oder anbetten : dann

fie haben keine Urſachen rechtes Anbetten (8 ) : - - Sie dorffen nit

ſagen : „ Geſtalt des Brots iſt der Leib Chriſti zc. ," dann fie haben

kein Schrifft. Wir wiſſen durch das Evangelium , daß Brod der Leib

und Wein das Bluth Chriſti iſt : Drumb urteln wir den Leyb des

Herrn, den ſie ye nit urteyln konnten . - Wir fahren aber furt

durchs Brot in Chriſtum , des Leib Brod ift : alßo ehren wir das

Brod und ehren es nit : wir ehrens , daß wir wiſſen , das

Brodder leib Chriſti iſt : und ebren es nit, daß wir nit

in Brot, ſondern in Chriſto hafften . – Das ſoll einem frum =

men Chriſten nicht frembd ſein : Dann unſer Glaub ſteht auch

nit endlich in derMenſchheit Chriſti, ſonder dringt durch

alle Creaturen zu Gott, derwegen ſpricht Chriſtus : welcher in

mich glaubt, der glaubt nit in mich , ſondern in den , der mich ge=

fandt hat, alſo ſprich ich , der dem Brot glaubt, der glaubet nit dem

Brot. Soll ich in Gott glauben , ſo muß ich je vor in

Chriſtum glauben , dann durch Chriſtum haben wir ey=

nen Zugang zu Gott: danneſt glauben wir nit in Chris

ftum , ſondern in ſeinen Vater. Sich ! wie der Glaub durch

alle Himmeln und Creaturen fleucht und einiglich in

Gott hafft : dann der in Chriſtum glaubt, der ſteht nit

endlich ſtill in dem Menſchen Chriſto, ſondern ſtengt auff

zu ſeynem Vater , des Gebot und Wort Chriſtus gepredigt

hat. Alßo ſagt Chriſtus : wilcher mich ſieht, der ſieht den , der mich

geſanót hat. Es hülff die Juden nicht, das ſie Chriſtum

ſahen : aber den Glaubigen dients zu Seligkeit , das ſie

Chriſtum faben : dann ſie ſaben etwas in Chriſto , das

über alle Creaturen was. Chriſtus fuhrt ſeine Junger.

ftets ubir ſich in ſeynen Vater * ). Alßo wer das Brot anbeten

und ehren oder Hülf darin ſuchen wil , der muß uber ſich in das

* ) Dieſer ganze Abſchnitt iſt inſofern ſehr wichtig , als er die Anfänge

jener Chriſtologie zeigt, die bei Zwingli im engſten Zuſammenhang ſteht

mit ſeiner Lehre vom Sacrament: eine Conſequenz , die Carlſtadt hier noch nicht

gezogen hat, ſofern er noch an der Gegenwart des Leibs und Bluts Chriſti im

Sacrament entſchieden feſthält.
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himmelſch Brod gehen , das Chriſtus iſt, als er felber ſpricht: mich

bin das lebendig Brod, wilches vom Himmel geſtiegen iſt." In ſolcher

Weyß mag ich das Brod , das der Leib Chriſti iſt, anbeten , ehren ,

loben und preißen . Wann ich aber das Brod von dem Leib

Shriſti teylen und nicht glauben wollt oder konnt (davor

mich Gott bewar!) , daß Brod der Leib und Wein das Blut

iſt Chriſti , ſo polt ich yn y hm keine Hilff ſuchen , mochts

a uch nit anbeten und ehren , dann ich ftellet mir alßo

eyne Creatur zu ey nem Abgott. Drumb wolt ſich jeder ent=

finnen , ob er Chriſto glaub oder nit. Darnach ßo er den Worten

Chriſti geglaubt hatt, dem Brot und Weyn Cher geben yn dem , daß

fie Leib und Blut Chriſti geworden ſein .“ – „ Nun ſoll auch niemand

anfendlich und endlich in dem Brot und Wein mit Anbetten oder

Glauben fueſſen : dann ſie ſeind Creaturen . Das Brot iſt gleich

wol das Brod , das der Beder gebaden hatt , ob es der

leøb Chriſti geworden iſt : wie auch Chriſtus gleich

der Menſch bleibt, den er in Mutter Leib empfangen

hat, obgleich derſelbe menſchlich Leib Gott iſt: derwegen

wann ich das Sacrament anruff, wann ich Glauben ,

Lieb und Hoffnung auff dasſelbe richt, hafft ich nit

in dem , das ich ſeh, ſonder in dem , das das Unſichtbar

lich iſt, d . i. y m Leib und Blut Chrifti. - Derhalben lob

ich die nit, Bo das Brod im Sacrament achten , wie ſie

ander Brot halten , das man von den Bidarden redet: dann

Paulus richtet alle Unehren , ſo dem gebenedeyten Brod geſchehen

(wilches der Leib Chriſti iſt) auff den Leib Chriſti.“ .

Zum Schluß gibt Carlſtadt noch eine Erläuterung des Ausbruds

Zeichen " von Sacrament; er berichtet , daß fich an dieſem Ausdruck

Viele geſtoßen haben , aber dieß ſei ein Mißverſtändniß : „Brot und

Wein ſeind nit allein Zeichen , wie der Regenbogen war (Ge

nes. 9 , v . 12 f.), ſonder ſie ſeind Zeichen und das Ding ge=

worden , das für uns gelioden und vergoffen iſt , d . h .

Brot und Wein feind der Leib Chriſti und das Blut

Chriſti geworden , die wir anbeten ſollen.“ – „Wir nens

nen Brot und Wein Zeichen , nicht des Leibs und Bluts

Chriſti oder Brods und Weins, ſondern des Worts d . i. der

Z uſag Chriſti." Wer ſich an dieſer Terminologie ärgere, ärgere

fich an Chriſto ſelbſt und ſeinem Wort: „ Brotund Wein ſeind Zeychen ,

göttlichen Zuſagen zugegeben , unſer Zweyfel zu dempfen ." Werde

ja Chriſtus ſelbſt ein Zeichen genannt Joh. 3 : „Mit dieſem Wort

gibt uns Chriſtus zu erkennen , daß er am Greuz ein Zeichen
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geweſt iſt, wie die Schlang Moift. - Welche Shriſtum im

Glauben anſahen , die hatten das ewig Leben . Die Schlangen was

ein Zeichen der Verheiſchung, die leipliche Geſundheit verkundiget :

Chriſtus ein Zeichen der Zuſag , die allen Glaubigen geiſtlich Geſund

heit und ewig Leben verhieſch . Sieb , daß Chriſtus ein Zeichen iſt!

Sieh , wie Chriſtus alle Gerechtigkeit über ſich in ſeinen Vatter auf

tregt, der allein Gott iſt und mit feiner Creaturn vereint, als Chri

ſtus vereint was" (nämlich eben weil er als Zeichen auf eine höher

ſtehende res coelestis hinweist). „Weil Chriſtus ein Zeichen iſt,

mögen auch Brot und Wein zwey Zeichen wohl genennet

werden und die, ro Zeichen brauchen und genießen , er

langen ihre Namen" (denn Paulus ſage : Alle , die von Einem

Brod efſen , feien ſelbſt Ein Brod ) , „mögen Brod genannt

werden .“

Zum Schluß gibt er nun noch die freudige Botſchaft , daß der

Erzbiſchof von Magdeburg und Primaß von Deutſchland

endlich anfange, Gott die Ehre zu geben und die evangeliſche War

heit mit Ernſt zu leſen und erwägen ." — „ Man ſagt hier, das E . Chrf. G .

das obirſte und allerehrlichſt Biſchofamt felber , wann fte dazu ge

ſchickt ſein , wollen verweſen und das Evangelium predigen , das mir

unſegliche Freud gemacht hat." Carlſtadt meint hier offenbar die

Schreiben und Unterhandlungen, zu denen ſich der Mainzer Hof auf

Luthers Drohung hin und in Folge des Einfluſſes des Fabricius

Capito auf den Erzbiſchof herbeiließ. Carlſtadt hofft bereits , daß

wenn Gott den Erzbiſchof in dieſem Sinn erhalte, „ fo werden andere

nachfolgen und gewislich das Romiſch goch und Kerker vom Hals

werfen . Es iſt ja Schað für unſere Teutſchen Prelaten (den Gott

großen Verſtand geben , die auch merken , das Bepſtlich Regiment auff

platterichten Fueſſen geht) , das fie teutſche Nation nit ſelber , uner

ſucht bepſtliche Einſeßung oder Confirmation , regieren : angeſehen ,

das fie gen kom viel Geld ſchicken und nicht anders dann Brifflin

und Luftwort heim brengen . Wir dorffen deß Bapſts zu nichts Anders,

dann zu einem Beutelfeger und Verleyder chriſtlichen Seelen , das

ich mit der Hilf Gottes wohl war machen vermag. Ich weyß auch ,

das mir Prelaten im Herzen zufallen müſſen ; wann ihr Mund mit

ihrem Gewiſſen vereint werden, ich wolt ihr Jawort bereit haben . –

Wolt Gott, das fie den Willen hätten , wie fie die Macht, Fug und

Urſach haben , das Romiſch Neß zu brechen , es folt bald reyßen und

knarzen . (Idoch wurd der Sachen wol geratten , daß kein Pfaff

nach Brod gehn muſt oder am Leib beleidigt werden :

wer das begert, der iſt nit evangeliſch.) Jhnen gebricht
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nit dann guter Wile: mir gebricht die Macht : hetten ſie mei

nen Willen oder ich ihre Sterk, heut, heut wolten wir

papiſtiſche und unchriſtliche Leer, Tugend, Sitten und

Religion aus Deutſchen Landen verweißen und wollten

über den Popel zu Nom das Anathema leſen . Wir ſeind in ſeinem

Reich wie die Juden in Babylonia gefangen , ja ſchedlicher , das wir

nit allein gottlich Hoſtien und Dpfer mangeln müſſen , wie die Juden ,

ſondern dazu das Wort Gottis , das viel fährlicher iſt.“ Endlich be

richtet Sarlſtadt auch , daß der Erzbiſchof einen wegen Eintritts in

die Ehe gefangen geſeßten Prieſter freigelaſſen , in ſeiner Pfarr belaſſen

habe und ihm erlaubt, ſein Eheweib zu behalten ; ſo ſage wenigſtens

ein glaubwürdiger Zeuge, und ſcheine es denn doch , „daß m . g. $ .

von Magdeburg zunehmen wirt in Evangeliſcher Freiheit und Warheit,

das E . Chrf. G . auch ziemen und gebüren wil , als eyynem Primaten

Germanie.“ Dieſer Schlußabſchnitt iſt ein Beweis dafür , daß zu

dem immer fühnern Vorgehen der Wittenberger in den

Reformunternehmungen auch dieſe demüthige und ängſt=

liche Haltung des Mainzer undMagdeburger Erzbiſchofs

ermuthigte : man ſah den erſten Prälaten Deutſchlands

ſich beugen vor dem jürnenden Wort des gefangenen

Mönchs auf der Wartburg : da glaubte man die Zeit zum

Handeln gekommen .

Die nächſte Schrift Carlſtadts aus dieſer Zeit, welche mit den

damaligen Unternehmungen der Wittenberger auf's engſte zuſammen =

hängt , iſt die Schrift „von beiden Geſtalten der heiligen Meſſe,

von Zeichen ingemeyn , was ſie wirken und deuten : fie feind nit Behe

men oder Keßer, die beide Geſtalt nemen , ſondern Evangeliſche Chriſten .“

Die Dedication dieſer Schrift an „ Jörg Neych , Burger zu Leipzig (!)“

iſt datirt von Martini (11. November) 1521. (Am Schluß des Ab

drucs , den ich zu Handen bekam , ſteht jedoch gedruckt und vollendt

im Brachmond des zweiten Tags im Jar MDXXII). Dieſe ausführ

liche Schrift war nach der Dedication veranlaßt durch eine Bitte des

genannten Leipziger Bürgers , der zu Wittenberg einige Predigten

über die Meſſe gehört hatte und nun von Carlſtadt eine Darlegung

ſeiner Lehre wünſchte. Carlſtadt macht zuerſt aufmerkſam auf die

bei Vielen fich regende Scheu , dieſe difficile Frage über die Meſſe zu

berühren : „wie wol ich weiß , das etliche diſſe Materien flien , als

wär fie dunkel und nicht zu ergründen : danneſt fürdit ich mich nit,

von der Meſſe zum Teyl zu ſchreiben und acht , daß ein großer Un

verſtand und ſpottlich ſei, das wir nit vorſtent dasjene, welches wyr

teglich handeln , ſehen , hören oder ſunſt gebrauchen . Ich weyß auch
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fürwar , daß das Heilig Evangeliung in fich licht, klar und leucht iſt

und jedermenniglich leichtlich eingeht, der es im lautern Glauben

und in aygnem Safft ſchmecket. Was iſts , das Bäpſtlich Träum und

Geficht das leichte Evangelium ſchwer , das Licht finſter , das Klare

Dunkel , das Göttlich Menſchlich gemacht haben und ihre leichtfertige

Uebung oder Gebrauch alſo in die beſtendige Warheit ingemengt und

vermüſcht haben , das wir leider unſer Svangelium nicht mehr kennen ,

und dahin kummen iſt, daß Pfaffen nit fragen noch achten , was evan

geliſch , ſondern was üblich und gebräuchlich iſt : und wiewol die Rö

miſche Blindenführer zeyten die Warheit verkünden , wie Balaam und

Cayphas prophetizirt haben , danneſt mögen ſie in iren eygen Worten

nit bleiben . Sie ſagen , das Gewonheit der Warheit weychen ſoll

u . dergl. : aber ſo man auff die Bapiſtiſchen Achtung hat, ſonderlich

im Artikel der Meſſe, wirt meniglicher vormerken , daß ſie nicht we=

niger thuen , dann das ſie ſagen . Dann ihre Ohren toben , wann einer

Warheit des Evangelii fürlegt, alt Herkummen zu brechen : Jßo iſt

kein ander Geſchrey , kein anderes Geſandk , denn: das iſt ein alter

Gebrauch , das iſt üblich und gewonlich . Von der Warheit disputiren

fie , ob ſie gut und wahr ſei oder nit; von der Gewonheit laſſen ſie

keinen fragen , ob ſie dem Evangelio gemeß oder entgegen , gut oder

böß iſt." Dieß gelte namentlich von der Meſſe ; man halte es ſchon

für gefährlich , nach der Einſeßung derſelben durch Chriſtum fich um =

zuſehen und zu fragen ; der Papſt und ſein Anhang ſuchen nur uns

von dem Urſprung und der Quelle ab zum Mißbrauch zu führen .

Dazu komme, daß der „gleißneriſche Glanz ,“ der in die Meſſe ein =

gemengt ſei , ihr urſprüngliches Neſen verdecke : „ das offentlich

folt geredt und geprediget werden , das bloßen die Meſs

fiter auß, gleich wie der Genße ziſchen ; das ſie uns in

den Mund geben ſollten , das weyßen ſie uns über das

Haupt; das ſie aus freiem Geiſt thun ſollten , das thuen ſte

i n Anſehung ihrer Stiftung umb Geld , umb Zins , umb Gere

und Lob ; das ſie on einige Furcht nemen ſolten , das nemen ſie auß

Forcht. Das ſie mit Luft und Begirden folten genießen ,

das müſieri ſie zeyten mit Unluſt und Grauen eſſen. Das

ſie mit kurzen Worten außridhten folten , das zyhen und ſpreiten fie

über die Maßen aus. Das ſie vedermann leren ſolten , das verdecken

ſie den Chriſten und wöllen ſelbs nit lernen , was ſie handeln . Sie

haben die Mejje zu einem Opfer gemacht, Wort und Weyße

verkert und ſpreden , ſie opfern Gott , das ihnen doch

Gott gibt. Sie fagen , ſie könden einem andern ihre

Meſle teylhaftig maden , und überreden uns, deß , das unſer
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keyner begreifen kann. Sie ſprechen , ſo einer des Sacra :

ments begierig iſt , mag er ein Meſſe ſehen und der Mef=

fen Frucht bekommen , gleich alf wan ich hungerig wer und ein

Anderer effe für mich , ſo möcht ich ſatt werden , mir nit ! In der

Summa, es iſt alles umbkert, Wort, Weyß , Werk ,

Frucht und Nuz der Meſſe. Sie haben den Ley hen ges

boten , daß ſie alle Sontag Meſſe rollen hören oder

ſehen und dergleichen vil Unordenlicheyt eingeſezt. Der

halben hab ich furgenommen , nach verliebner götlicher

Gnad folde böſen Mißhandlungen und Gewonheiten

helfen abzubringen , die evangeliſche, fruchtbare und

heylige Meſſe widerumb an Tag tragen , ſonderlich wie

die Zeichen oder beide Geſtalten ſollen gebraucht wer:

den , was Brod und Wein nüß ſeind, was die Verheißung

bedeuten. Dadurch wil ich anzeygen , was Färlichkeit die haben , die

nur Ein Geſtalt des Brods empfaben , und beweyſen , das ſie das Sa

crament on Urteil und Erkenntniß genieſſen , ſuchen das im Brod ,

das fie im Wein ſolten ſuchen und ſeind ſträflicher , dann die Corin =

thier und fündigen greulicher , dann die das Sacrament auf's Erdte

reich laſſen fallen ."

Der nähern Unterſuchung ſchickt nun Ctrlſtadt in einem ,,Gingang

und Schußred “ voran die Erklärung , daß er ſich mit keinem andern

Schwert ſchlagen laſſe, „dann das die Geſchrifft Gottes Wort nennt.“

„ Ich bin ein Chriſt nit durch Gewonheit, ſondern in gotlichem Wort

getaufft ; ich hab den Concilien nicht geſchworen , nem fie auch nit

weyders an , dann ſofern ſie gotlichen Grund haben, und alsdann ſege

ich mich nit auf der Concilien Wort, ſonder auff die Stimmt Chriſti

und Wort Gottes . Ich bin Chriſt und fol taube Dhren haben zu

allen Reden , Lehren und Buchſtaben diefſer Welt, darum daß ich mit

Chriſto todt bin und der Welt Narr und Creut byn und widderumb:

das mir weltlich Leer nit allein todt, ſondern auch ein Creuz ift.

Weltlich Geſet heiß ich alle Leer , die nit in der Biblien ſtet und

wil doch zu Gottes Gere, Lob oder Willen dienen . - Chriſtus ſpricht :

mein Schäfflein hören meyn Stimm ; er ſpricht nit , ſie hören Con =

cilien oder hören Uebung und alten Gebrauch . Wöllen wir einent

Weg haben zur Seligkeit oder uns an Warheit halten , ſo müſſen

wir uns an Chriſtum hefften , du darfſt mir weder Weg noch War=

heit noch Leben anderswu zeygen , dann in Chriſto , in ſeinen Proa

pheten und Apoſteln ."

Sr behandelt nun die Lehre von der Meſſe in 33 Paragraphen .

Er geht in S . 1 aus von der Unterſcheidung von Verheißuug und.
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Zeichen als den Beſtandtheilen der „ evangeliſchen Mefiſe," und erklärt,

er wolle zuerſt von den Zeichen handeln ; denn obwohl ſie geringer

ſeien , als das göttliche Verheißungswort, ſo müſſe doch zur Abwehr

der Irrthümer dieſer Punkt zuerſt behandelt werden , zumal da es nicht

wider göttliche Ordnung fei , „ dann Zeiten ſtehend Zeychen vor und

Gottes Zuſag darnach , zeyten göttliche Verheißung vor und Zeichen

nach.“ Er gibt nun zuerſt ( S . 2 ) eine Beurtheilung des Ausdrucks

„ Geſtalt des Brods, Geſtalt des Weins," wenn er bedeuten ſoll, daß

kein natürlich Brod mehr nach der Conſecration da fei; „ das iſt un

recht und wider das h . Evangelium , denn wan geſegnet Brod nit das

Brod bleib, das der Prieſter vor der Conſecration in ſein Hende nimpt,

ſo möcht Chriſtus in keinem Weg warhafftig geſagt haben : nempt

hin , das iſt mein Leib , dann Chriſtus nam natürlich und gemein

Brod in ſeine Hende, dankt Gott, brach es und gab es ihnen , ſagend :

nempt und eſſend , das iſt mein Leib . Sieh , Chriſtus ſpricht nit :

Geſtalt des Brods iſt mein Leib , ſonder alſo : das Brod , das ich in

meine Hende genummen und gebenedevet, gebrochen und euch geben

hab, das iſt mein Leib . — Es iſt auch nie gehört, das yemand durch

Geſtalt des Brods geſpeyſt und ſatt wirt.. — In difſem Val darff ich

alle dieyenen Frevler und Reßer ſchelten , ſo reden dörfen dieſe Wort :

„ das Brod ift nit der Leib Chriſti,“ und bit die Laien , das ſie dem

Evangelio ftracks glauben und den Bapſt als einen Reger halten , der

da wider klaren Tert des Evangelii ſchwatet und ſpricht: Brot iſt nit

der Leib Chriſti. Iſt Dankſagung und Gebenedeiung ſo gyfftig , daß

fie Brod zu nicht macht ?" Die Papiſten haben mit ihrer Verwand

lungslehre nur „ auß Einem unbegreifflichen Artikel vier Artikel ſchwe=

rer und unbegreifflicher gemacht. Der erſte iſt , das wir ſollen glau

ben , daß Brot nit unter Geſtalt des Brots iſt. Der ander , das wir

nit erlangen kunden , wie ein groſſer Leib Chriſti unter ſolcher kleiner

Geſtalt des Brods iſt ; der dritt, daß uns Chriſtus mit Geſtalten, nit

mit Subſtanz des Brots wolt ſpeißen ; der viert , daß wir dahin ge=

fallen ſind, zu glauben , alß ſolt der Papſt Macht haben , neu Wort

und neue Svangelien zu machen.“

Dieſen Irrthümern gegenüber wird nun ( S. 3 ) unter Beziehung

auf Joh. 6 gezeigt, daß das von Gott vom Himmel herab gegebene

lebendige Brod Chriſtus ſelbſt ſei , das in ſich lebet und gibt den

Effern das ewig Leben .“ „ Chriſtus meldet ferner , daß das Brod,

welchs er geben wirt, fein Fleiſch ſei ; item daß ſein Fleiſch warlich

ein Speyſe fei und ſein Blut worlich ein Trank. Das hat Chriſtus

nit von dem Brod geſagt, das der Bäcker gewirkt , und er zu einem

Zeichen geben hat , ſondern von dem , das der heilig Geiſt ym junk
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freulichem Leib empfangen und geborn hat. Natürlich Brod gibt

zeitlich und vergencklich Leben . Himeliſch und lebendig Brot ift

ewig und unvorgendlich wol Leben . Das gibt Chriſtus ; drum gibt

er worlich ein Speiß 2c.“ Wie verhält ſich nun aber dieſes himm

liſche Brod im Sacrament zu den Elementen ? Darauf antwortet

Carlſtadt S . 4 : „ das Brod , welchs der Meßhalter zu Händen nimpt,

iſt nit lebendig , iſt auch nit Brot des Lebens , das ewig Leben geben

kann ; es iſt auch nit vom Himmel geſtiegen , wie Chriſtus , ſondern

aus dem Dfen des Bäckers kommen ; es iſt auch nit Fleiſch , ſondern

Brot. Jdoch , wan das Brot der Leib Chrifti geworden iſt,

fo mag ich ſagen : das Brod iſt lebendig , fleiſchlich ,

himmliſch und gibt der Welt das Lebent , nicht daß ich dem

Brod ſolche Natur und Sygenſchafft geb in feinem Weſen ; das ſei

mir frembd , ſondern darum daß ein neu Weſen geworden

iſt, und wic ich ſagen darf : Brot iſt der Leip Chriſti, alſo mag ich

ſprechen : Brot iſt Fleiſch Chriſti, das Leben Chriſti und iſt Chri

ſt us ſelber. Es behält aber ſeine alte Eigenſchaft in

ſich , vergehet und verdirbt, wie ein ander Brot." Zur

Erläuterung dieſes Verhältniſſes bedient fich Carlſtadt (S. 5 ) wieder

holt des „ Erempels von der Menſchheit Chrifti.“ „ Die

Menſchheit Chriſti war ſterblich, mocht Froſt, Hiß , Hunger und Durſt

fühlen und leiden ; die Gotheit Chriſti konnt der feins leiden . Jdoch

iſt derſelbe Menſch Got geworden und hat doch ſein eigen Natur be

halten . Dieſer Artikel iſt gleich ſo ſchweer und dapfer : der Menſch

iſt Got, wie der ander : Brod iſt der Leib Chriſti. Du glaubeſt, das

der Menſch Menſch bleipt, der do Gott geworden iſt , derhalben , daß

dich die Schrifft leret; warum glaubſt du auch nit dem klaren Evan

gelio , das unvordeđt ſpricht: das Brot iſt mein Leip 2c." Er fordert

die Chriſten auf, ſich nicht vor des Papſts und der Pariſer Theo=

logen Nichterſpruch zu fürchten , die ſolche Lehre der Schrift kezeriſch

nennen ; ſie verachten die Schrift und lehren nach ihrem Ariſtotele

und andere Heiden : der Warbeit find ſie frembd." Sine weitere

Analogie bringt Carlſtadt S. 6 bei : „ Sieb, wie es der Natur mug=

lich iſt , das ſie ein Ding macht auß der Roſen und ihrer Farb und

find doch zwo Naturen . Denn Farb der Roſen iſt ein ſonderlich

Ding und das Weſen der Rvſen auch ein eigen Ding. Alſo iſt's

Got nicht minder muglich, daß er mit einem Wörtlein zwo Subſtanz

ein Ding magt und laßt yedem fein eigen Weſen bleiben : nämlich

das Brot macht Got durd)s Wort den Leip Chriſti und den Wein

das Blut Chriſti , alſo daß auß dem Brot und Fleiſch Chriſti ein

Ding wirt ; das natürlich Brot iſt himmliſch Brot und des Beckers

a
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Brot iſt Gottis Brot. Drumb thuet man auch dem Sacrament Ehre,

daß die Zeichen mit Chriſti Leip und Blut Ein Ding geworden ſin ,

als ich im Buchlin ven Anbettung der Zeichen des N . T . geſchries

ben hab."

Carlſtadt geht nun S. 9 näher ein auf den allgemeinen Begriff

und Werth des Zeichens : „ Es iſt nit böß , das die Väter vor zeiten

Zeichen gebeten haben .“ Das Beiſpiel des Ahas ( Jeſ. 7 , v. 10 ff.)

zeige, daß es Gott erzűrne, wenn man ſich weigere, von ihm Zeichen

zu erbitten . Habe doch Gott ſelbſt befohlen , die wahren und falſchen

Propheten an ihren Zeichen zu erkennen . „ Darauß folget , daß Zei=

chen ſeind der Biblien ; item daß ſie billich gebeten und begert ſein

und iſt offenbarlich , daß Gott ſeine Wort und Propheten mit nach=

volgende und vorgehende Zeichen erklärt und gewappnet hat. (S. 10 )

Was aber Zeichen ingemein bedeuten , iſt gut zu lernen aus dieſer

Schrift, ſo wir Geneſ. 9 leſen . Siehe allda haben wir erſtlich , daß

das Evangelium iſt die fröhliche Zuſage, das iſt die Sabung und

Zuſag ; nach derſelben gab Gott aus Gnaden ein Zeichen , das

zwiſchen Gott und den Menſchen ſollt mitteln , nicht

der Meinung, daß ſeine Zuſag ſo ſchwach und gering iſt, wie menſch =

lich Brieflein , den man viel Zeichen zu mehrer Sicherheit und umb

großer Urkund andruct; nein nicht alſo ! dann Gottes Zuſag iſt ja ,

ja ! und wirt voüfürt, ob ſie gleich nimmer Zeichen hät. Aber weil

wir gebrechlich ſind und ftet alle Geferlichkeit in unſer Argwenigkeit

und Unglaubigkeit, drumb hat Gott feine Saßung und Zuſag frei

ausgeſagt und Zeichen geben , die uns drucken und verſichern ſollten .

Dann ob wir gleid halten , das Gott gerecht und warhaftig und

mächtig iſt, ſeine Med und Vortröſtung zu volbringen ; danneſt wann

er ein Wetter läfſet aufgehn ; das uns ein Furcht eintrage, gedenken

wir : ja Gott mag ſein Wort wohl halten , aber er wil uns oder

mir nit halten , darumb, daß ich feines Troſtes unwirdig bin . Sieb ,

gedenk auf Erder , wie du willſt, ſpricht Gott, laß mich blizen , don =

nern und Berg umſtürzen . Danneſt wil ich dich nicht vorlaſſen , wann

du meiner Zuſag männlich glaubſt, drumb, hab ich mein Zeichen ge

ben , das dir gleich einſcheinen ſol in den Gewülken , d. i. in Forcht

und Angſt, in widerwertigen Dingen . (S. 11 ) Daraus folget, was

Zeichen wirken und bedeuten : erſtlich das ſie kein Heiligkeit in den

Werken ( se. wirken ) ; der Regenbog in den Gewülken geſehen , macht

keinen Menſchen heilig , gibt weder Frumfeit noch Gerechtigkeit. Für

das ander, daß Zeichen drum Zeichen der Vorbeiſchung heißen , das

fie uns erinnern göttlicher Ehre und Nedlichkeit , d. t. daß Gott

ſeiner Wort und Vorbündniß nicht hatt vorgeſſen . Für das drit

· Jäger, Carlſtadt. 16
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wiſſent, wie eine greuliche große Sünd das iſt , wan einer an götlicher

Zuſag zweiffelt, ſo er das Zeichen ſieht oder ſonſt gebraucht.“ Das

mit mache man Gott zum Lügner ; „ Gott darff unſer Werk nit und

iſt ihm an keinem Dienſt gelegen , dann allein , daß du ſeinem Wort

glaubeſt;“ wer das weigere, taſte Gottes Chre an. Gott ſei ſehr viel

und allein daran gelegen , daß wir glauben , darum gebe er uns auch

noch Zeichen , damit wir ſeinen Worten glauben möchten. „ Zum

Vierten folget , daß die Zeichen allermeiſten zu brauchen ſein , wann

dich Forcht und Angſt oder Sorg bedrängt, das du förchſt, Gott wöll

ſeiner Zuſag vergeſſen .“ Dieß gelte beſonders von den „ zwei Zeichen

der Meſſe.“ „So oft dem Menſchen Sünden ſein Gewiſſen betrüben

und der Teuffel ſonſt Verzweyffelung an gotlicher Zuſag einbildet,

oder ſo oft ihm ein Zweiffel einfelt, ob er zu dem ewigen Leben wie

der aufffteen werd , foll er Brod und Wein gebrauchen und durch

Empfahung ſolcher Zeichen gewißlich haben , ja nicht Gewiſſers haben ,

dann das ihm Gott das ewig Leben und Vergebung der Sünden ver

heiſchen hab und geben werd. — Zum fünften iſt zu merken , das

uns Zeichen nit gerecht und fromm machen , ſondern allein gewißliche

Sicherheit gebären und eingeben." Das erſte ergebe ſich aus

Matth . 15 , wornach ,„ kein äußerlich Ding den Menſchen frumm , ge=

recht oder heilig machen kann ," und aus manchen andern Stellen

über die äußern Dpfer und fleiſchliche Beſchneidung. So ſei auch zu

merken , „daß das ſichtbarlich Fleiſch Chriſti keinen heilig , gerecht und

frumm macht, Joh. 6 , v . 63. Chriſtus iſt über alle Creaturen er

höht und iſt doch nicht nuß , ſo er allein eußerlich gebraucht (wirt.

Wie möcht dann ein Creatur oder Zeichen dich gerecht und heilig

machen. Drumb wiſſe und verſtehe, daß Zeichen den alten Adam

niederdrucken , engſten und dempffen ſeinen Unglauben und brechen den

Zweiffel und machen Sicherheit in der Promiffion , welcher du vor

geglaubt haſt.“ – „ Zu dem Sechſten , wil ich ſehr wol glauben , daß

Zeichen Sigilli mögen genennt werden , nit daß ſie Wort , ſo voller

Warheit, ja die Warheit ſelber ſeind , möchten kräfftiger und größers

Glaubens machen , ſondern unſerm Unglauben zu Neid und Haß gibt

uns Gott ſeine Zeichen . - Zu dem ſiebenden ſchreib ich , daß ge

benedeiet Brod und Wein nit Zeichen ſeind des Leibs

und Bluts Chriſti, ſie ſeind Zeichen göttlicher Zuſa

gungen , welchen ſie zugebeu ſein d.“ Dieſe Lehre vom Zei

chen erläutert nun Carlſtadt durch mancherlei Beiſpiele aus dem

Alten Teſtament , wobei er jedoch S . 14 Gelegenheit nimmt zu war

nen , „ daß keyner Abgötter auß Zeichen mach , wie die Juden auß der

Schlangen machten , und iſt zu fürchten , daß unſere vormeinte Chri
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ſten øre Fäuſte und Füß an dem Zeichen vorbrennen und wäre vier

leicht ſchier nüğer, fie hätten kein Zeichen . Seligkeit iſt kein Frucht

der Zeichen, fie iſt ein Frucht des Glaubens."

- Von dieſen allgemeinen Säßen wird nun S. 16 die Anwendung

gemacht auf die Zeichen im Abendmahl: „ Wiewohl Chriſtus nit ge=

fagt mit klaren Worten , daß Brod und Wein Zeichen ſeind, dannoch

läugnet niemandt , das fie Zeichen find. Aber in dieſem ſteet ein

Zweifel , was fie bedeuten . — Brod iſt ein Zeichen dieſer Zuſag :

Mein Leib wirt fur euch gegeben . Wein iſt ein Zeichen dieſer Wort:

Mein Blut des Neuen Teſtaments wirt fur euch vergoſſen . Dieſen

beiden Verhetſchungen hat Chriſtus auch zwei Zeichen geben , gleich

wie den andern Zuſagungen ihre Zeichen angehefft find . Sie haben

auch ingemein kein ander Deutniß , dann daß ſie ihre Gebraucher ge=

wiß und ſicher machen , daß Gott ſeiner Rede und Verheiſchung nit

hab vergeſſen .“ Das meine Paulus mit der Anführung des Worts

Chriſti : „ ihr ſollt das thun zu meinem Gedächtniß ." „ Wie kann

aber einer Chriſti ſeliglicher gedenken , dann wann er der chriſtlichen

Zuſagungen mit Herßen gedenkt; es iſt nicht genug , das einer Chri

ftum fieht, wann er feinen Worten nicht glaubt. Drum hilfft dichs

nicht, daß du des Herrn Jeſu gedenkeſt, wann du ſein Brot iſfeſt

und ſeinen Kelch trinkeſt, du mußt ihm glauben ; nu kannſtu niemant

Glauben geben , du glaubeft dann feinen Worten . Urſach : der Glaub

iſt auß den Worten . Derhalben folget, daß keiner des Herrn geden =

ken kann , ehe er ſeinen Worten glaubet ; nu wil Chriſtus haben ,

daß wir ſeiner indächtig follen ſein , wie Paulus lehret , derwegen

können wir fein Brod nit nűzlich eſſen oder ſeinen Kelch fruchtbarlid )

drinken , wir gedenken dann der Wort des Herrn . Welcher Wort ?

Beyder Zuſagungen . Alſo müſſen wir durch Brot und Wein genoſ

fen feſtiglich halten und für gewiß wiſſen , das Chriſtus in uns wir

ken will die Frucht ſeines Todes und ſeines vergofſen Bluts." Das

meine Paulus mit der Forderung, den Tod des Herrn zu verkündigen

( I. Cor. 11), das vermöge keiner , yer verkündig ihn dann in ſeinem

Glauben und merck in ſeinem Geiſt, das er glaub, daß der Herr für

ihn auch geſtorben iſt und zweiffel nicht , daß ihn Got werde auf

wecken und daß ihm feine Sünden vergeben ſind. (S. 17) Das iſt der

Zeichen Frucht, daß fie den Zweifel dempfen und Sicherheit gebären ;

alſo zeumen wir den widerſpennigen Adam und werfen dem Fleiſch

ein Gebiß und Zaum ins Maul, alſo daß der Geiſt gewiß iſt , daß

ihm götliche Zuſag zugehört. Gleich ſo gewiß alß er gnediglich vor=

liehen hat, daß du ſein Zeichen gebraucht haſt , ſo gewiß haſt du des

Herren Zuſag." – Carlſtadt proteſtirt nun S . 18 gegen die Anwen =
16 *
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dung einer über den Schriftbuchſtaben hinausgehenden allegoriſchen Deu =

tung der facramentalen Zeichen ; dieß führe zu Leichtfertigkeit, wie das

Beiſpiel der ſogenannten gesta Romanorum zeige. „So ſchleuffet

auch kein figurliche Außlegung, ſie wer dann in der

Biblien begriffen und alsdann beſchleuffet fie nit

als figu rlich Erklärung , ſondern als geſchriebener

Dert 0 ." Man verliere mit ſolchen Auslegungen blos die Zeit

und fündige wider das Verbot , nichts zu Gottes Wort hinzuzuſeßen :

„ wir ſollen mit ſolcher Furcht und Ehrerbietung die Schrift handeli

und außlegen , als wann wir den Leib Chriſti handeln wöllten und

denſelben Leib einem Menſchen in Mund legen , angeſehen , daß der

beilig Geiſt ſein Wort durch die Propheten ſelber geredet hat, daß

jede Schrift gemeiniglich ihr eigen Licht hat, dadurch fie kann erleucht

werden , und daß wir fein dunkel Nede Gottes kunden erleuchten ,

ſo wir den Worten Chriſti nit ſtrads nachfolgen . Heilige Schrifft

erfleret vil Zeichen und äußerlich Ding, als nämlich was die Beſchnei=

dung , was der Tabernakel bedeut, was die zwölf Stein bedeufen ,

welche Joſua gelegt hatt. Nun kommen wir und ſprechen , daß die=

ſelben zwölf Steine unſere zwölf Apoſteln bedeuten und fingen und

plerren das in Tempeln . Aber wann uns einer fragen wirt : wo

ſteht dieße Erklärung in der Schrifft ? möchten wir keine Stell zeigen ."

So müſſe denn auch die Bedeutung der Zeichen des Abendmahls aus

den beiſtehenden Zuſagungen und Worten erkannt werden , wgöttliche

Wort erklären göttliche Zeichen .“ „ War iſt's , Got möcht auch ſein

Zeichen anders eingeſeßt haben ; aber Gott hat alle Ding nach ſeinem

Wohlgefallen eingeſeßt und wir dürfen kein Unordenlicheyt fürnehmen ,

oder ſie anders halten , dann wie fie Gott eingeführt hat; alſo dür

fen wir die Zeichen auch nit vermengen oder anders ord=

nen , dann ſie Gott eingeſeßt hat. — Wir follen auch die

Seichen nicht nach unſerem Willen laſſen zeichen und deuten , ſondern

nach dem göttlichen Gefallen ; ſonſt machen wir alle Dinge ungewiß.

und aus götlichen Zeichen menſchlich Ding, auß warhaftigem Zeichen

betrieglica Ding."

Von dieſen allgemeinen Grundfäßen aus fordert Carlſtadt ( S . 19)

die Rückgabe des Selche an die Laien : „ weil der Zeichen des Neuen

Teſtaments zwet ſind, müſſen ſie von Nöten zweierlei Bedeutniß ha =

ben und Eines anders , dann das Ander , bedeuten ; ſonſt wären fie nit

beſtendige und gewiſſe Zeichen . Wir würden auch durch ihre Verkeh =

rung in kein Sicherheit kommen . Das Brod bedeut etwas inſonder

heit, welches der Kelch nit bedeut; wiederumb hat der Wein - oder

Kelch auch ſein eigen und ſonderlich Bedeutung. Als wenig ein Uns
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terthan Ordnung des Obirſten brechen oder ändern kann , ſo wenig

kann ein Chrift dem Herrn Chrifto feine Sagung abthun . Drumb

fol keiner achten , was der Bapſt, Biſchoffen , Fürſten und Städt zc.

halten und mit dieſem Sacrament thuen , ſondern auf das Evangelium

foll jedermenniglich fehen , das licht und leicht iſt und darf keiner

Gloß. – Der Bapſt hat den Laien eingeredt , daß ein fährlich Ding

ſei , wan hemandt ein Tröpflin Weins auf die Erben empfelt, und

geſagt: wer Ein Geſtalt nimpt, der neme ſo viel , als hätte er beide

genummen , aus dieſer Urſach , daß Chriſtus unter beiden Geſtalten

volkömmlich iſt .“ Dieß legtere aber läugnet Carlſtadt; denn nicht

umſonſt gebe Chriſtus zwei Verheißungen „ zweierlei Lauts ," darum

feien auch die Zeichen nicht ein Ding (S. 20) . Er premirt dann

auch ( S. 21) den Befehl Chriſti : trinket alle faraus. Der eigent:

liche Grund der Kelchentziehung ſet doch nur der , den Clerus über

die Laien zu erheben . Indem man die Laten zur Annahme des Brods

ohne den Relch zwinge, verleite man fie zu einem Sacrilegium und

begehe einen geiſtlichen Diebſtal" an dem Chriſtenvolk. Carlſtadt

ermuntert deßhalb die Chriſtenhett (S. 22) , rich durch die Lügen des

Papſtes , deren mancherlei feien , wie z . B . der Ablaßtroſt, nicht drän=

gen zu laſſen , ſondern allein der heiligen Schrift zu ,folgen ; zu fol =

chen Lügen gehöre auch die vermeintliche „ Fährlichkeit des Kelche

für die Laien ; das Verſchütten des Kelche ſei weit weniger gefährlich,

als wenn das Sacrament von einem unwürdigen Menſchen genoſſen

werde; mit dem legten nehme es ja der Papſt ſo gar nicht genau und

zwinge den Haufen ohne Unterſchied zur Communion ; ſo unterlaſſe

er die rechte Heilighaltung des Sacraments und feße dafür eine klein =

liche Reverenz. „ Wahr iſt's , ſo einer den geſegneten Wein muth

williglich umbſchüttet, daß er fündiget; er veracht entweder das Blut

Chriſti oder glaubet nit, das der Wein das Blut Chriſti iſt . Aber

wann einer ohngefähr einen Kelch vergöß , weiß ich nit , daß er zu

ſtrafen fei. Urſach : Chriſtus hat fönnen leiden , daß ſein Blut auf

die Erden vergoſſen iſt von wegen unßer Seligkeit, wie folt ihm das

entgegen ſein , wann einer in Sicherheit ſeiner Seligkeit und göttlicher

Bufag wolt kommen und verſehret wider ſeinen Willen den geſegneten

Wein . Es iſt tauſendmal geringer , wann du ungefährlich etliche

Tröpflein Weins ohne Willen läfſeſt abtrieffen , denn wann du Brot

geneyſfeſt und entheldeſt dich von dem Wein . Ich weiß wohl, das du

dein Lebentage ohne das Sacrament bleiben mögeſt und daß keiner

dazu gezwungen iſt , daß er das Sacrament eineſt oder offtmals nemen

joll, wann er ſonſte veſtiglich in den Zuſagungen Chriſti ſteht. Aber

wann du das Sacrament nemen wilt , ſoltu das nehmen , , wie dir

ensie Laien ; das Berly von einem unwura se car nicht genau
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Chriſtus das gibt und nit anders " ( S . 23). - Carlſtadt verſucht

nun (S. 24 ) die eigenthümliche Bedeutung des Weius im Abendmaht

nachzuweiſen ; er ſagt , er bedeute Vergebung der Sünden , während

(S. 25 ) das Brod , wie die Worte : „ Mein Leib für euch gegeben ,"

vielmehr „Ueberwindung und Obflegung des Todts und Auferſtehung

des Fleiſchs in Glorien “ verheißen * ), und die Menſchen , die an dieſe

Worte glauben , dahin bringen , daß ſie den Todt nit forchten " und

wiſſen , daß ſie vielmehr durch den Tod zur Ruhe in Chriſto eingehen ,

ſo daß ihnen der Tod ſüß und fröhlich dünkt. Dem Gebrauch bei =

der Zeichen müſſe aber vorangehen der Glaube an die beiden Ver

heißungsworte : „ das Wort muß ich erſtlich drinken oder effen , ehe ich

den Kelch trink, D. t., dem Wort muß ich on alle Widerred glauben ,

darnach mag ich das Zeichen dieſes Worts nehmen ." Denn es ges:

ſchehe oftmals , daß fich gegen ſolchen unſern Glauben an das Wort

Zweifel erheben , die unſer Gewiſſen unſicher und furchtſam machen ;

dagegen helfe nun eben das Zeichen , das Chriſtus gegeben ; wäre jene

Schwäche des Glaubens und Gewiſſens nicht in uns, ſo bedürften

wir keines Zeichens ; ſo wolle denn z. B . das Zeichen des Weins

„ Sicherheit und gewiſſe Urkund deuten , daß Chriſtus ſein Blut zu

Vergebung meiner und vieler Menſchen Sünde verſchütt hat." -

Carlſtadt erhebt nun ( S. 26 ) lebhaft Klage über die Unwiſſenheit

des Chriſtenvolks über dieß Sacrament : „ Wie viel iſt unſer geweſt,

die Vergebung der Sünden im Zeichen des Brots haben geſucht und

vielleicht noch ſuchen , das mannigfeltig unrecht und irrig iſt.“ Die

zwei Hauptirrthümer ſeien erſtens , „ daß ſie wähnen , Zeichen als Zei

chen ſchafften uns frumm und ſelig ," was doch nur dann geſchehe,

,,wann fie von den Zeichen in das Fleiſch Chriſti treten und hoffert

in den Leib Chriſti, mit welchem das Brot und Zeichen ein Ding ge=

worden iſt .“ Der zweite Irrthum aber ſei der , „daß fie Bedeutniß

jeglichs Zeichens vorkehrt, unordentlich und ungewiß gemacht haben ,"

ſo daß die Laien Sündenvergebung im Brod ſtatt im Wein geſucht und

das Zeichen des Weins fammtſeiner Zuſag verlaſſen . Daraus folge die

Unficherheit : „dann die Zeichen werden ungewiß , wann ein Chriſt das

Evangelium liſet und ſiehet , daß die Chriſten Sicherheit in einem

andern Zeichen ſuchen ,“ als in dem , welches die Schrift dazu einſeßt.

Die Berufung auf die alte Sitte gelte nicht. „ Alter und Gewohn

* ) Oder auch : daß alles leiden Chriſti unſer Leiden ſein ſoll ; item daß

alle Schät ſeiner Gnaden und Gerechtigkeiten unſer eigen Gerechtigkeit ſein

follen und widerumb daß Chriftus alle unſere Sünde und Gebrechen an ſich

genomm
en
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heit behüten nicht vor Frrthum ." Daher wiederholt Carlſtadt ſeine

Forderung : „ willtu das Brot Chrifti eſſen , ſoliſtu ſeinen Wein auch

trinken oder eins mit dem andern entbehren ." „ Ich werf dir das

Evangelium in Bart, ob du gleich aller Menſchen Klugheit wider

mich ſtelleſt und ſag noch , daß die Laien im Brot ſuchen , das ihnen

das Brot nit gibt, iſt auch derhalben nit eingeſeßt: drumb empfahent

ſie nichts (!) , Gott wöllte denn geſtatten , daß wir neu Zeichen und

nach unſeren Hirn aufrichten möchten .“ „ Fährlichkeit und Schaden

des Todts vergeben nit eher , dann des Todtes Spiß d . i. die Sünde

ſei vor zerbrochen : derwegen hat Gott zwo Verheiſchung und zwei

Zeichen geben " * ).

· Carlſtadt wiederholt dann (S. 30) ſeine Lehre von der Würdiga

keit zum Sacramentsgenuß , die allein in dem Glauben an die gött

liche Verheißung beſtehe und durch Werke und Kaſteiungen nicht

gewirkt werde, und ſtellt (S . 33) ein neues Schriftchen „ vom Miß=

brauch des Zeichens des Neuen Teſtaments" und andere Büchlein von

der Meſſe in Ausſicht, worin er näher über dieſen Gegenſtand fich

ausſprechen werde ; er meint, „ dieße Büchlein fein alleſampt den Chriſten

von Nödten :" denn der beſte Gottesdienſt ſet der rechte Verſtand der

göttlichen Verheißungen und Zeichen . So wichtig erſchien dem Carl

ſtadt ſeine Schriftſtellerthätigkeit in dieſem Punkt , obwohl er ſtreng

genommen doch nur Luthers längſt gethane Aeußerungen wiederholt

und erponirt , obwohl freilich vielfach mit ertremen , unhaltbaren Be=

hauptungen vermiſcht. Zum Schluß zeigt Carlſtadt noch an dem

Erempel Jakobs (Genes. 32), wie man ſich in Noth und Anfechtung

an Gottes Wort und Zeichen halten ſolle.

• Indeß nahm die Reformbewegung in Wittenberg immer mehr

zu : den 30. October ſchrieb der Auguſtiner Prior Helt einen mit

Klagen über die Neuerer angefüllten Bericht an den Churfürſten , wo

rin er namentlich darüber ſich beſchwert , daß die ärgſten Agitatoren

· unter feinen Mönchen meiſt Ausländer aus den Niederlanden und zwei

ausgenommen Gäſte ſeien , denen keinerlei Gewalt im Kloſter zuſtehe ; er

bittet den Churfürſten , dieſe Erceſſe das Kloſter nicht entgelten zu laſſen ,

und meldet, daß er von dem Ordensvikar , an den er ſich bereits ge=

wendet habe, Anordnung der geeigneten Maßregeln zu Herſtellung

der alten Drdnung erwarte. - Der Churfürſt antwortete den 3. No:

vember , daß die Beilegung der Sache der Akademie und dem Capitel

*) Carlſtadt macht §. 33 audi geltend, daß jene Vermiſchung der Zeichen

wider die Figuren des alten Geſezes, verſtoße : denn nad Hebr. 9 ſei keine

Sündenvergebung ohne Blut. ,
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bereits übertragen ſei. Auch Spalatin verſuchte in einem ernſten

Brief an Jonas (vom 9. November ) den Reformeifer der Wittenberger

zu mäßigen und die Univerſität und das Capitel zu entſchiedenerem

Auftreten gegen die Neuerer zu bewegen . Man müſſe vorſichtiger und

ſanfter verfahren , wenn in der Kirche etwas ſou gebeſſert werden ;

mit dem Auslaufen der Mönche aus den Klöſtern und andern der =

artigen Neuerungen ſet die Wiedergeburt der Kirche noch nicht be

gründet , auch dürfe ſolches eine einzelne Gemeinde für fich allein

nicht unternehmen . Er verlangt von ſeinem Freund , daß er keinerlei

Neuerung zulaſſe und auch in ſeinen Predigten nichts äußere, was

die Zwietracht vermeöre ; wenn er keine Meffe halten wolle , ſo möge

er wenigſtens Andere nicht davon abziehen . Auch er , Spalatin , jei

ein Prieſter und werde Ades thun, ändern und leiden , wenn nur die

Auktorität der katholiſchen Kirche es legitimire : ohne ſolche legitimation

fei nur beilloſe , unabſehbare Verwirrung in Ausſicht. „ Ihr habt

Prediger unter euch , die zwar die Forderung der Liebe immer im

Munde führen , aber ſelbſt keine Spur von Liebe zeigen ;" folche Re

formatoren können die Kirche nicht beſſer machen . Er proteſtirt zum

Schluß noch gegen die Unterſtellung , als wehre er fid) aus Eigen =

nuß für die Privatmeſſen : er glaube auch ohne dieſelben feinen Un =

terhalt zu gewinnen (C. Ref. I. p . 481). — Allein dieß Alles half

nichts. Den 12 . November idhreibt Helt an den Churfürſten , daß es

ſchlimmer ſtehe , als zuvor : Niemand thue Einhalt und aufregende

Predigten der Neuerer wiederholen fich immer wieder , namentlich in

der Kloſterkirche; in dieſen Predigten werde das Volk zum Haß , ja

zu Gewaltthaten gegen die Mönche und Zerſtörung der Klöſter auf

gebeßt; 13 Mönche ſeien ausgelaufen , treiben ſich in der Stadt um

und hezen Bürger und Studenten gegen ihren Prior und ſeine zu

rückgebliebenen treuen Mönche , ſo daß ſie keine Stunde in ihrem

Kloſter ſicher ſeien . Er bitte daher um den Schuß des Churfürſten

und um Einweiſung der entlaufenen Mönche in 's Kloſter durch den

Rath , oder wo ſie dieß nicht wollen , um Ausweiſung derſelben aus

der Stadt ; beſonders meine er damit einen dieſer Mönche, der im Be=

griff ſei, fich zu vereblichen und das Stadtbürgerrecht beim Rath nach

geſucht habe. Zum Schluß bemerkt Helt noch weiter , daß die Uni

verſität ihm abhold ſei und der Churfürſt möge deßhalb doch ja ihn

nicht als Ankläger der Univerſität bezeichnen , es könnte dieß Gefahr

bringen.

Bald darauf muß Spalatin dem Churfürſten melden , daß der

Rektor der Univerſität erklärt habe, daß fie fich über die Angelegenheit

nicht einigen können und deßhalb von der Univerſität und dem Aus
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fichiß. Beifegung der Sache nicht mehr zu hoffen Fet. War bisher

die Bewegung auf das Auguſtiner -Kloſter beſchränkt geweſen , fo er

griff fie Anfangs Decembers die Stadtgemeinde und die Univerſität.

Den 3. December ſchreibt der Senat an den Churfürſten , „ daß etliche

von der hohen Schule bei uns und auch etliche Laien von den Mit=

bürgern fich heute Dienstag früh unterſtanden , den Prieſtern in der

Pfarrkirchen das Amt derMeſſen in der Maaße, wie zuvor der Brauch

geweſt, nicht geſtatten zu halten ;" nach glaubwürdigen Berichten hätten

die dabei betheiligten Studenten bloſe Meſſer unter den Röcken ge

habt , dem Prieſter , als er vor den Altar getreten , die Meßbücher

weggetragen und die Prieſter alle von den Altären getrieben . „ Ganz

früh im Finſtern haben etliche zu den Prieſtern , die die Gezeiten unſrer

lieben Frauen fingen , mit Steinen geworfen ," worauf dieſe die Ab

haltung der Horen unterlaſſen hätten . Der Senat habe nun eine

Unterſuchung eingeleitet und werde die Thäter , ſoweit ſie feiner Ju

risdiktion unterworfen feien , beſtrafen . Doch ſei die Vermuthung

gegründet, daß die Anſtifter dieſer Unruhen zum großen Theil ihren

Anhang unter ſolchen haben , die der Univerſität nicht verwandt. Der

Churfürſt drang nun in ſeiner Antwort darauf, daß fich die Univer

fität und das Capitel zu gemeinſamen Schritten vereinigen ſollen .

Aber am 4 . December wiederholten ſich die Unruhen : es wurden am

Barfüßer - Kloſter Drohbriefe angeſchlagen von etlichen Studenten ;

bald darauf verſammelten fich deren gegen 40 und verhöhnten die

Mönche, ſo daß dieſelben nur Eine Meſſe im Chor halten konnten .

In der Nacht wurden die Mönche verwarnt, daß ihnen ein Ueber

fall drohe von den Studenten , ſo daß der Senat ihnen eine Wache

zu geben für gut fand. Den 6. December meldete Bayer dem Chur

fürſten die unerfreuliche Botſchaft , daß der zu Beilegung der Sache

niedergeſeßte Ausſchuß nunmehr definitiv erklärt habe, daß er fich

nicht entſchließen könne zu einer einhelligen Antwort, die Anſichten

der Mitglieder ſeten zu verſchieden , doch ſollen die Unruhſtifter be

ſtraft werden . Als Urheber der Unruhen bezeichnet er etliche Erfurter

Studenten , die ihre Privilegien mißbrauchen und die befſer unter der

weltlichen Obrigkeit ſtünden . Indeß ging das Predigen wider die

Meſſe fort ; nach dem gleichzeitigen Bericht eines ungenannten Augen

zeugen , der ſelbſt bei der Bewegung betheiligt war und noch vor dem

20 . Januar 1522 an einen auswärtigen Freund gerichtet iſt ( bei

Strobel Miſcellan. 5 . p. 119) * ), hörte man ſogar Forderungen , wie

* ) Daß dieſer Bericht noch vor dem 20. Januar geſchrieben iſt, geht daraus

hervor , daß derſelbe Carlſtadt: Hochzeit als erſt in Ausſicht ſtehend am Schluß
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die: man foll auf fünftigen Gründonnerſtag Batweiber beſtellen , die

alle abgöttiſchen Altäre mit Lauge „wegwaſchen ," es ſei viel beſſer,

daß man dieſelben Steine nehme, Galgen und Rabenſtein davon baute ,

da dienen ſie zur Gerechtigkeit; eines Henkers Amt ſei nüßlicher, als

das der abgöttiſchen Pfaffen , Niemand folle bei Verluſt ſeiner Selig =

keit zur Meſſe gehen . Nur auf dem Schloß in der Allerheiligenkirche

blieb der alte Cult im Gang , obwohl es auch hiegegen nicht an

einzelnen Demonſtrationen fehlte ; doch ſcheute man den Zorn des

Churfürſten : nur etlichen Domherren und Pfaffen wurden die Fenſter

eingeworfen .

Dieſe Vorgänge erregten auch außerhalb Wittenbergs bei vielen

Freunden der dortigen Theologen allerlei Bedenken ; dieß veranlaßte

Carlſtadt den 10 . December in einem an Magiſter Anton Romhilt ,

Stadtſchreiber zu Annaberg, gerichteten offenen ,,Sendbrief“ (Erklärung

des Worts Pauli „ ich bitt euch Brüder, daß ihr alleſamt Eine Mei=

nung reden wollet" 1 Cor. 1) die ängſtlichen Gemüther zu beruhigen .

Er erinnert in dieſer Schrift vor Alem daran , daß alle Nichter und

Urtheiler göttlicher Sachen fret ungebunden müſſen fein und nichts

anders dann gottliche Wort vor Augen haben . Welcher nit ſtracks

in den Worten und Sentenzen der Biblien bleibt, der irret und iſt

aus dem Weg ." Solchen Leuten nehme dann Gott auch ſeinen Frie=

den : „dann wann ein Verhandlung gottlich Wort verlofſet , iſts umb

fie geſchehen : fie muß von Nöten zweiſpeltig und in Sekten getheilt

werden . Wann fte nit in Chriſto verſammelt ſein , Bo iſt Chriſtus

nit in ihrem Mittel : forget auch , daß die Schäflin zerſtreut werden ."

„ Wollen wir Chriſten ſein , ſo müſſen wir vor allem ein Wort Chriſti

haben , wie auch Chriſtus kein ander Wort, dann feines Vaters ge

redet hat : alſo werden wir Ein Ding, wie Chriſtus mit ſeinem Vater

Ein Ding iſt." Die Eintracht der Glteder ſtehe in der Einheit des

Wortes , aus dem ihr Glaube quillt : nur aus dem Einen Wort des

Glaubens komme die Einhelligkeit der Gemüther. „Einigkeit chriſt

liches Volks ſtebt in Einigkeit göttliches Worts." Es fet

Gottesläſterung , wenn die Barfüßer zu Jüterbock fagen , daß alle

Rezerei aus der Bibel gekommen ſei. Gerade in der Frage von der

Meſſe zeige fich , daß alles Unheil aus dem Abfall vom Wort her

komme; nur in der Rückkehr zur reinen evangeliſchen Meſſe ſei die

Eintracht wieder zu gewinnen . Das zähe Hängen am alten Meß

unfug und die Scheu vor der Aufrichtung der evangeliſchen Meſſe

erwähnt; dieſe fält aber auf den 20. januar. Auch der Bilderſturm iſt ihm

noch nicht bekannt; er weiß blos, daß die Abſchaffung der Bilder intendirt ſei.
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habe nur in der Sorge um den Beſit der Lehen , die auf Meßhalten

geſtiftet feien , feinen Grund; da doch die Laien nur aus Furcht vor

dem Papſt , in der fie erzogen worden , bei der papiſtiſchen Meſſe blei=

ben und noch Niemand den Pfaffen ihr Geld abgefordert habe. Carl-,

ftadt warnt dann beſonders vor dem ſubtilen Mißbrauch der Meſſe

und erklärt , daß ſchon der Name „ Meſſe" unevangeliſch ſet.

Indeß hatte der der Abſchaffung der Meſſe günſtige Theil der

Univerſitätsmitglieder , unter ihnen Carlſtadt und Melanchthon ,

den Entwurf einer Erklärung an den Churfürſten aufgeſezt und den

übrigen Senats - und Capitelsmitgliedern den 8. December mitgetheilt;

da aber dieſe nichts davon wollten und zu einer gemeinſamen Be=

rathung eingeladen fich derſelben weigerten mit der Erklärung , fie

wären zu gering , daß ſie statum Ecclesiae reformiren möchten , ſo

wurde er als Separatvotum den 12. December abgeſandt, unterzeichnet

vom Rektor der Univerſität, von Carlſtadt, den beiden Schurff,

Dr. Wild, Melanchthon , Åmsdorf und Bodenhein ; wozu

Dr. Beyer einen Beibericht legte . In dieſem Separatvotum wird

geſagt: die Bedenken des Churfürſten reduciren fich auf 5 Punkte,

1) daß eine ſo große Sache die ganze Chriſtenheit angehe und von

einem ſo kleinen Haufen nicht ausgeführt werden könne ; 2 ) wenn die

Sache ſo klar im Evangelium ſtehe , ſo ſei auch Ausſicht , daß die

nöthige Reform von der Geſammtkirche unternommen werde, was ab=

zuwarten fei ; 3) die teßige Form der Meſſe beſtehe denn doch ſeit

unvordenklichen Zeiten und der Anfang derſelben und die damit ge

gebene Abweichung vom apoſtoliſchen Ritus ſei dunkel ; 4 ) Kirchen

und Klöſter ſeien auf den Meßcult geſtiftet , es ſei daher zu fürchten ,

daß mit dieſem auch das Kirchen -Einkommen verloren gehe; 5 ) die

Invektiven gegen diejenigen , welche dem alten Ritus anhangen , füh =

ren zu Zwietracht und Aufruhr und ſeien nicht zu dulden . Dagegen

machen nun die genannten Univerſitätsmitglieder , denen ſich auch der

Probſt Jonas und Feldkirch anſchloßen , folgende Bemerkungen :

eben das feien unerträgliche Mißbräuche im Meßcult , daß die Meſſe

nur um Eigennuß willen oder wegen der Fundation und ihrer Orde

nung, alſo gezwungen , ohne alle Begierde und Durſt der

Gnaden , gehalten werde. Die Abſchaffung dieſes ärgerlichen Miß =

brauchs ſei ganz ungefährlich und wenn fich einige Phariſäer daran

ärgern , ſo müſſe man ſie eben fahren laſſen nach Chriſti Gebot

Matth. 15 . Man müſſe Gott mehr gehorchen , als den Menſchen .

Was ihre geringe Zahl betreffe , fo ſei nicht auf dieſe , ſondern auf

Gottes Wort zu ſehen , deſſen Anhänger von feher der kleinſte und

verachtetſte. Haufe" geweſen ſeien , und immer ſein werden . Darauf,
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daß der klaren Schriftwahrheit alle Uebrigen zufallen werden , ſei

nicht zu hoffen , noch zu warten ; denn das ſei nicht die Art des natürli

chen Menſchen , ſondern müſſe von Gott durch ſeinen Geiſt gewirkt werden ;

es werde immer Phariſäer und Schriftgelehrte geben , die um zeit

lichen Nußens willen der noch ſo klar verkündeten Schriftwahrheit wi

derſtreben . Was endlich die Stiftungen betreffe , lo feien die alten

Stift und Klöſter nicht auf Meßhalten und das nugloſe Beulen "

der horae canonicae geſtiftet , ſondern dazu , „ daß darin die jungen

Leut in der heiligen Schrift und chriſtlichem Glauben ſollten erzogen

und unterweißt werden und ſeind alſo die alten Thumſtift und Klöſter

der Chriſtenkinder Schulen geweſt bis zu der Zeit St. Auguſtini

und noch länger bis auf die Zeit St. Bernhardi," und alle Kirchen

güter ſeien gegeben worden „als ein Lohn und Sold der Prediger

und Leſer , auch zu Unterhalt der Schüler und armen Leute ;" erſt

die neuen Stifte und Klöſter feit 4 - 5 Jahrhunderten feien aufMeß =

halten geſtiftet , da aber ſolches gezwungene Meßhalten Sünde ſei , ſo

müſſe es rüdfichtslos abgethan werden . Und wenn man je auf die

Stiftung ein Gewicht lege, fo fei ja zu beachten , daß fie auf dem

Wahu beruhe , als wäre die Meſſe ein Dpfer und gut Werk, das

für einen Andern könne vom Prieſter vollbracht werden ; dieß ſei aber

falſch und dem Stifter geſchehe deßhalb kein Schaden , wenn man die

Stiftung ändere, da ſie auf einem Betrug der Pfaffen berube ; es fet

vorauszuſeßen , daß fie feßt felbſt in die Aenderung willigen . Man

könne nachweiſen , daß erſt ſeit einigen hundert Jahren dieſer Irrthum ,

aufgekommen ſei : alte Stiftungsurkunden der Kaiſer wiſſen nichts

davon . Und wenn je folcher Mißbrauch auch bis in St. Peters Zeit

hinaufreichte, ſo müßte er doch fallen , weil er Gottesläſterung fei ;

klage doch ſchon Paulus , daß zu ſeiner Zeit das antichriftliche Regt

ment in Ceremonien und äußern Werken angefangen habe. Für die

Neuheit des jeweiligen römiſchen Meßcults zeuge auch der reinere Ni

tus der griechiſchen und mailändiſchen Kirche und man wifſe noch die

Namen der Päpſte , die den jeßigen Meßritus im Abendland feſtge=

fett haben . Man ſolle doch den vom Herrn ſelbſt den Apoſteln über

lieferten Ritus nicht fo verachten : es ſei zwar „wenig an der Form

und Weiſe gelegen ," aber heutzutage ſei es dahin gekommen , daß

förmliche Gottesläſterung und gewaltſame Beraubung und Verkürzung

des Chriſtenvolks in der Meſſe verübt werde. Sollte über der nöthi=

gen Reform Zwieſpalt entſtehen , ſo ſei das allein die Schuld derer,

die aus Neið und Geiz Gottes Wort widerſtreben . Man könnte ſich

cs gefallen laſſen , wenn dieſe Pharifäer wenigſtens nicht mit Gewalt

gegen die evangeliſche Predigt einſchreiten würden und fich zu einem
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Verſuch einer Widerlegung mit Grünben und aus der Schrift herbeiz

ließen , dann ſei kein Aufruhr zu befürchten ; aber fie wollen die welt=

lichen Fürſten zur Verfolgung reizen : das ſei gefährlich , und um die

fer leiblichen Fährlichkeit willen , die uns der Teufel vorwerfe , dürfe

man nicht zurückweichen gemäß dem Befehl Chriſti Matth. 10 . Chris

ſtus müſſe ſeinen Feinden zum Stein des Anſtoßes und zum Aerger

niß werden.

Aber auch die Anhänger des alten Ritus, meiſt Capitelsmitglieder ,

wandten fich an den Churfürſten und forderten Schuß , damit der

alte Meßritus in Kirchen und Klöſtern bis zu Austrag der Sache im

Gang bleibe.

• Der Churfürſt inſtruirte nun ſeine Beamten zu Wittenberg be

Hufs ciner auf dem Schloß vorzunehmenden öffentlichen Verhandlung

mit der Wittenberger Gemeinde und ihrem Nath ; er hatte nämlich

erfahren , daß der Nath an der beabſichtigten Beſtrafung der Unruhe

ſtifter von einem Theil der Bürger verhindert werde ; er läßt die Ge=

meinde zum Gehorſam ermahnen und ſie auffordern , ihn zum Schieds=

richter zu machen , wenn ſie etwas wider den Rath habe. Bei der

Verhandlung ſtellte es fich nun heraus, daß einige Viertelsmeiſter und

andere Bürger einen Theil der Gemeinde aufgebezt hatten zu einer

Sturmpetition an den Rath um Straflofigkeit der Tumultuanten .

Die Churfürſtlichen Beamten ließen nun die Sduldigen beſonders vor

fich kommen . Diejenigen , welche die Erceſſe gegen Kirchen undMönche

begangen , „ junge, muthwillige und unverſtändige Martinianer,"

kamen mit einem Verweis davon , aber gegen die , vſo die Conſpiration

und Verſammlungen geurſacht," wurde eine gerichtliche Unterſuchung

verhängt, was die Churfürſtlichen Beamten den 18 . December ihrem

Herrn meldeten . Aber auch die Gemeinde fandte Klagbriefe an den

Churfürſten * ) ; dieſer beauftragte nun den 19. December den Dr. Beyer

unter Hinweiſung auf die Erklärung des Ausſchuſſes , daß ſie nicht

einig werden können , den Wittenberger Univerſitätsmitgliedern den Be

fehl zu ertheilen , daß fie fich jeder Reorganiſation eines neuen Meß =

cults zu enthalten haben und den Ihren nichts der Art geſtatten ſollen .

Indeß ſollen fie „die Sache in weiter und mehr Bedenken nehmen ,

auch davon diſputiren , ſchreiben , leſen und predigen"

und dabei das vernünftige Maß einhalten , alſo daß nichts

anders , dann die Ehre Chriſti, darin geſucht werde.

Offenbar war jeßt der Churfürſt felbſt darauf bedacht , den kaum

. * ) Dieß beriõhtet der Anonymus bei Strobel. , , ,
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mehr aufhaltbaren Zug der Reform dahin zu lenken , daß dieſelbe in

möglichſtem Verein mit den andern Landeskirchen geben möge; machten

doch ſelbſt Spalatin und der churfürſtliche Beichtvater Vogt damals

dem Churfürſten den Vorſchlag, die Ausſchußmitglieder zu veranlaſſen ,

in einem deutſch und latein geſchriebenen Manifeſt an alle Chriſten

die Mißbräuche im Meßcult , die Nothwendigkeit und Art ihrer Ab

ſchaffung , ſowie das , was an die Stelle des Abgeſchafften zu ſezen

ſei , darzulegen „mit Bekräftigung göttlicher Schrift und guter , an

ſehnlicher Urſachen ;" nur ſollte man inzwiſcheu alle Aenderungen im

Cult unterlaſſen (C . Ref. I. p . 509 f.).

Wie wenig aber ſolche Interimsplane durchführbar waren , zeigt

das , was uns der Anonymus (bei Strobel) von Carlſtadt berichtet.

Carlſtadt habe nämlich ſchon lange keine Meſſe mehr gehalten und

wenn die Reihe an ihn gekommen ſei, haben die andern Domherren

für ihn celebrirt. Als er aber heftig gegen die Meſſe predigte , be

ſchloſſen die Domherren ihm die bisherige Verabredung aufzufünden

und nicht mehr für ihn einzuſtehen . Sarlſtadt gab zur Antwort auf

dieſen Beſchluß in einer Predigt vom 22. December die Erklärung :

wenn ſie ihn auf dieſe Weiſe nöthigen , Meſſe zu halten, ſo werde er ,

wenn ſeine Zeit komme, am nächſten Neujahrsfeſt eine evangeliſche

Meß " halten , wie ſie Chriſtus gehalten und eingeſetzt habe. Dieß

meldeten die Domherren dem Herzog, worauf dieſer ein Verbot gegen

folche Neuerung ſchickte. Aber Carlſtadt, der bisher einige Zeit das

Predigen eingeſtellt hatte, trat nun auf's neue dreimal nacheinander

mit polemiſchen Predigten auf, wie er denn den 22. December in der

Sonntagspredigt der Gemeinde auf's Neujahrsfeſt die Abhaltung einer

evangeliſchen Meſſe ankündigte (Corp . Ref. I. p . 512) , ſo daß , wie

der Anonymus berichtet, qal Menſchen fagten , es ſei nimmer der -

Carlſtadt, alſo koſtliche Dinge predigt er." Aber den entſcheidendſten

Schritt wagte er ſchon am Chriſtfeſt 1521. Zuerſt betrat er die

Kanzel und hielt eine Predigt „von Empfabung des heiligen

Sacraments." Hier erklärte er , er wolle in Anbetracht , daß die

Wittenberger Chriſten Begierde zeigen zum Empfang des hochwürdi

gen Sacraments und zu baltung rechter evangeliſcher Meiſe , eine

kurze Anweiſung dazu geben . Er zeigt dann , wie man die Einſicht

in das , was zu dieſem Sacrament den Menſchen würdig mache, ge=

winne aus der Beachtung der Hiſtorien des alten Teſtaments und der

Auffaſſung deſſen , was die Juden göttlicher Verheißungen unwürdig

gemacht habe, womit dann die neuteſtamentliche Lehre zu vergleichen

ſei. Nur Gottes Wort ſei zu hören in dieſer Sache und Jeder , der

ohne ſolches komme, als Betrüger zu verlaſſen ; folche ohne Schrift
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autorität vor gebrachte Lehre ſei z. B . folgende : wer nit faſtet , der .

iſt des Sacrament unwirdig , item wer nit wachet oder ſich ſunſt änge .

ſtiget, der iſt nit geſchickt zu dieſem Sacrament, oder welcher nit

beicht und ſein Sünd ſchmerzlich beweint , der fol ſich abhalten von

dieſem Sacrament 2c." Es ſei Alles umſonſt, was einer von Unwür

digkeit zu dieſem Sacrament fagen wolle , wenn er nicht göttliche Form

und Lehre vor Augen habe ; denn das Sacrament ift göttlich oder

himmliſch . Derhalben kann Fleiſch und Blut nicht von Geſchicklichkeit

oder Ungeſchicklichkeit ſagen ." Sehe man nun in die Schrift hinein ,

ſo finde fich hier , daß allein der Unglaube der göttlichen Verheißung

unwürdig und verluſtig mache ; dieß zeigen die Beiſpiele 4 Moj. 14

und 20 , v . 12 . Der Unglaube verunehre Gott ſelbſt, mache ein har

tes Herz und bringe Gottes Zorn. Troß allem Beten , Faſten , Beich=

ten , Caſteien bleibe der Menſch des Sacraments unwürdig , wenn ihm

der Glaube mangle. : ,,Du darfſt auch die Sünd nit fürchten , denn

Chriſtus iſt derhalben kumen , daß er ſein Volk von ſeinen Sünden

erlöſen und rein machen will. Chriſtus hat auch das Sacrament

allein den Sündern eingeſeßt; derhalben ſollen did die Sünden an

zünden und treiben , daß du zu dieſem Sacrament lauffen thueſt.

Ob du gleich nit hätteſt gebeicht, ſolt du doch fröhlich in guter Zu=

verſicht , Hoffnung und Glauben zugehen und dieſes Sacrament em =

pfahen ; dann es muß ja wahr ſein , daß der Glaub uns allein heilig

und gerecht macht. Welcher wenig glaubt, der erlangt

wenigi welcher ſtark und viel glaubt, der erwirbt

viel * )." „ Steh frei und männlich in deinem Glauben , fürcht kein

That und Mißhandlung, Gott gibt allen , ſo ihn im Glauben anruf

fen und ruckt kainem ſein Laſter für; gedenk nur, daß du nit mit

Unglauben geheſt ;" denn dann fehle dem Menſchen das hochzeitliche

Kleid . Carlſtadt beruft ſich dabei auf Stellen wie I. Joh. 3 , v . 20 ;

Joh. 3 , v . 17, 18 ; 8, v . 51. – Nun möchte einer ſagen , was ſoll

ich in dieſem Sacrament glauben und worauf ſoll ich ſtehen ? Ant

wurt : Du ſollt den Reden Chriſti glauben , den zweien Evangelien ,

die Chriſtus zu ſeinen Tiſchgeſellen geſagt hat , nämlich dieſe : Mein

Leib wirt für euch gegeben , und : Mein Blut wirt für euch in Ver

gebung der Sünden vergoſſen .“ Wer dieſen Zuſagungen nicht glaube,

müſſe ſterben , ja er ſei geiſtlich todt; die erſte Zuſag verheiße „ einen

unſchädlichen Tod und fröhliche Auferſtehung“ und mache den Tod

lieblich ; denn Chriſtus tödte unſern Tod und bringe uns die Aufer

* ) Damit ſtimmtdie ſpätere lutheriſche Lehre, nicht mehr überein .
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ſtehung. Das Zeichen des Brods gebe nur eben die „ Gewißheit und

Sicherheit“ dieſer beſtimmten Verheißung. „ Das Brot , genoſſen ,

macht dich auch gewiß , daß du durch Chriſtum den Zorn und Ver

maledeiung des Gefeßes fannſt entweichen , dieweil Chriſtus für alle

Glaubige ein Vermaledeyung iſt worden . Chriſtus macht mich aller

feiner Gerechtigkeit und Erfüllung des Gefeßes theilhafftig." So

mache dieſe Zujag ficher , daß mir kein Teufel, kein Höll, kein Bof =

heit ſchaden wirt." — Dagegen das Evangelium , welchem der Kelch

zugeeiguet iſt, bringt dir Vergebung der Sünd, fo du glaubeft.“

„ Wann du Gottes tröſtliche Zuſagung mit Glauben einnimmſt, wir

deſt du rain und ſauber.“ „ Gottes Wort rainiget und hailiget alle,

die es im Glauben empfahen “ Joh. 17 , v . 17 , 19. Die Beichte ſci

deßhalb ſchlechterdings nicht nothwendig für den Communicanten .

Die Worte von der Schlüſſelgewalt, meint Carlſtadt, gehören gauf

öffentliche Sünd und ob ſie gleich andere Sünd begriefen , kannſt du

mir kein gewiſſer Wort der Abſolution fürlegen , dann dieſe feind, ſo

vom Kelch gemeldt feind. Chriſtus hat ſie als ſein Teſtament hinder

ihm gelaſſen vor fetnem bittern Leiden ;" in ihnen , im Erangelio dos

Kelchs müſſen wir daher die Sündenvergebung ſudjen . Kas aber

das Löſen uud Binden betreffe , ſo ſei das nicht Sadje cines Pfaffen

allein , ſondern der ganzen Gemeinde nach Matth . 18 und I. Corinth . 5.

„ Nun ob ich gleich geſtünd, daß die baimliche Beicht

göttlich und gut wär, mußtu mir doch auch bekennen ,

daß die Wort des Keldhs Sünden auch vergeben und

daß einer uit minder Vergebung der Sünden erlangt

im Keld), dann in der Beicht. Weil dem aljo , acht ich , daß

diejene, ſo ihre Augen auf die Beicht kehren , daß ſie in dieſen

Worten des Kelch 8 ſo wenig vertrauen , fo viel ſie der

Beicht getrauen und als viel ſie an der Beicht kleben ,

ſoviel ſeind ſie von dießem Sacrament frembo. Ihr Gott

iſt der Papſt , den fürchten ſie. Wann aber der Herr ihr Gott wär,

wär ihnen das Evangelium des Tranks ein ſüß und lebendig Wort.

Die Apoſtel feind Sünder geweſt, wie wir , und haben nit gebeicht.“

Zum Schluß infinuirt Carlſtadt noch einmal der Gemeinde, daß „ Gott

uns in ſeinem Wort gebiert und macht uns ein geiſtlich Creatur,“

Joh. 15 , v. 3, Jacob . 1, v . 18, 1 Petr. 1, v. 23 , und daß wir nur

im Glauben des Worts ſelig werden.

Mit diefer Predigt bereitete Carlſtadt die Gemeinde vor auf die

nun folgende neu eingerichtete Abendmahlsfeier. Carlſtadt erſchien

gleid , nach der Predigt im Altar, las den Meßcanon bis zum Evans

gelium , dann aber ließ er die Ceremonien des „ Schirmen und Fechten
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mit den Creußen " und den ganzen Opferdienſt , ſammt der Ele=

vation weg. Dann theilte er Brod und Wein dem Volk aus mit

den Distributionsworten , wie ſie Chriſtus bei der Sinſezung gebraucht,

ohne eine vorhergehende Beichte , und das Volk blieb nun von allen

andern Meſſen weg * ). — Auch andere unſchuldige Gebräuche ſcheint

Sarlſtadt damals ſchon angegriffen zu haben ; wenigſtens heißt es in

dem Schreiben der Räthe an Bayer (C . Ref. I. 512) , man höre,

Carlſtadt folle nicht Willens ſein , Kaſcel, Almen oder Chorrock zu ge=

nannter Meß (nämlich auf's Neujahr) anzuziehen .

Carlſtadt war damit nun einmal zum Handeln gekommen ; aber

es blieb dabei nicht ſtehen ; am Stephanstag that er einen zweiten

entſcheidenden Schritt; er verlobte ſich in Gegenwart des Probſts

Jonas, des Philipp Melanchthon und vieler anderer Univerſitätsleh

rer mit Anna v. Mochau , eines armen Edelmanns Tochter , bei wel

cher Gelegenheit er auch einen Pfarrer mit ſeiner Köchin traute. Um

die Sache recht auffallend zu machen , beabſichtigte Carlſtadt eine be

ſonders feſtliche Hochzeitsfeier , zu der er die ganze Univerſität und

den Rath einladen wollte ; nach dem Bericht des Anonymus ſagte er

felbſt , „ er het mer denn 50 fl. gen Leipzig um Würß und ander

Ding geſchickt, will Biſchof und Fürſten pitten , — nicht weiß ich , ob

. ers ſpöttlich oder ernſtlich maint. Aber das hab ich von ym gehört,

wenn er das verendt hab, woll er Pfaffen , groß oder klein , ernſtlich

mit Worten und mit der That fürnehmen und angreifen , die in fola

chem Geſtalt Köchin haltert und nit Weiber wollen nehmen ." Wirk

lich erließ Carlſtadt den 5 . Januar einen Sendbrief meldende feiner

Wirthſchaft , neue Gezeit von Pfaffen und München zu Wittenberg

ausgegangen ," worin er zuerſt hinweist auf die Schrift, wornach

,,kein Stand Gott behäglicher ſei , dan der'ebelich Stand, und kein

Leben chriſtlicher Freiheit nußer und dienſtlicher ſei, dann das ehelich

Leben , welches mit viel und großen Benedeiung auch begnadt, ſo das =

* ) Höchſt naiv iſt, was der Anonymus bei Strobel Miscellan. B . 5 , p . 121

Beiſetzt : „ Dergleichen hab ich zu Mayn im Dorfflein auch bei einem halbhun

dert Menſchen geſpeiſt auf den Chriſttag , faum fünf in geheim Beicht gehört,

die andern allzugleich auf ein Haufen abſolvirt , kein ander Buß geben , dann

Nimmerthun , 8 . i. nach Bermögen dem alten Leben und Sünd feind werden ,

ein neu Leben in Glaub und lieb üben , von Tag zu Tag darin zunehmen .

Item wie du weißt, was ich vor eim Jahr Gelt kriegt auf die Zeit vom Ro

rate, andern Meſjen , item den Opfern in der Chriſtmeß , mit der Meß in der

Nacht, – ließ ich auch nach , alſo daß mir ein eben Summa nadhbleibt: Res

quiem , Begengnuß, Jahrtag - alles abthun !.

3 äger, Carlſtadt. 17
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felb Leben wird göttlich gelebt, wie es Gott eingefeßt," dann ſpeciell

hervorhebt, daß Gott ſeine Prieſter zum Sheſtand auffordere und es

Zeit ſet , durch ein gutes Erempel viele verlorene Pfaffen aus des

Teufels Gefängniß zu befreien . Er kündigt nun an , daß er ſich mit

Anna Mochau verlobt und die Hochzeit auf den St. Sebaſtiansabend

(20. Januar) beſtimmt habe , und er lade nun zu feiner Hochzeit

ein * ). Dieſe Einladung ſchickte Carlſtadt den 6 . Januar unter an :

derem auch an den Churfürſten . Der Brief erſchien im Druck und

es wurden ihm noch angehängt ſechs Beſchlüſſe des damals in Wit=

tenberg verſammelten großen Auguſtinerconvents. Der erſte gibtFrei

heit allen denen , „ die wöllen den Schein unſeres ungeſchickten Lebens

bisher verlaſſen und mit uns nach der evangeliſchen Leere leben ,“ wie

fie Jedem , der in „ vollkommenlicher Weiſe" Chriſto dienen will , die

Freiheit dazu laſſen ; doch proteſtiren fie , daß dieß nicht in fleiſchliche

Freiheit ausarten dürfe. Der zweite beſtimmt, daß ſie ihr Kleid be

halten wollen , bis der Geiſt Chriſti fie anders lehre, da dieß ein

Adiaphoron ſet. Der dritte verwirft das Betteln und den „ Jahrmarkt"

der Votiv - und Seelmeſſen . Der vierte weist Alle, die dazu fähig

ſeien , zum evangeliſdhen Lehramt an , denn das ſet der einzige ächte

Gottesdienſt im Geiſt und in der Wahrheit ; wer ſich dazu nicht eigne,

der ſoll mit Handarbeit ſein Brod verdienen und fich ſoviel erar

beiten , daß er auch andern Armen helfen könne. Der fünfte fordert

* ) Auf dieſe Kodizeit wurde damals von unbekannter Hand ein beſonderes

ſatiriſches Meßforinular verfertigt und publicirt. Der Introitus lautet : Dixit

Dominus Deus: non est bonum , hominem esse solum , etc. ; es folgt dann

als Gebet folgende Bitte : Deus, qui post tam longam et impiam sacerdotum

tuorum caecitatem Beatum Andr. Carolstadium ea gratia donare dignatus

es, ut primus nulla habita Papistici juris ratione uxorem ducere ausus fue

rit , da , quaesumus , ut omnes Sacerdotes recepta sana mente ejus vesti

gia sequentes ejectis concubinis aut eisdem ductis ad legitimi consortium

thori convertantur , per Dominum nostrum etc. A18 Epiſtel wird Tit. 1 ,

v . 5 - 11 eingefügt. Der Spott iſt jedoch unverkennbar, wenn in der Sequenz

Carlſtadt geprieſen wird als der, welcher primum factus est piscatormulierum

und dieſe Sequenz Prieſtern in den Mund gelegt wird , die hier unter anderem

fingen : Nos ergo concubinis nostris gravati te , Deus, poscimus , ut illius,

qui patres nostros sectatus antiquos tibi placet, nos imitatione gaudeamus

in 'aeternum . Zum Evangelium iſt gewählt Matth, 19, v . 3 — 12 , und das

Schlußgebet münſcht, daß sacerdotum conjugia toto orbe feliciter auspicen

tur , felicius succedant et quam felicissime finiantur und eine alte Sand

commentirt bas ite missa ! am Schluß mit den Worten : id est : "Hans pfeiff

auf, das wir tangen !!
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zum Gehorſam gegen den Obern auf. Der ſechste warnt vor Ente

zweiung über gleichgültigen Dingen unter Hinweiſung auf das Bet

fpiel des Apoſtels Paulus.

Mitten unter dieſen aufregenden Ereigniſſen erſchienen am Jo

hannisfeiertag (den 27. Dezember ) 1521 die Zwickauer Prop be

ten in Wittenberg. Die Senſation , welche ſie in Wittenberg

erregten , war groß. Hören wir unſern Anonymus, der ſich auch hier

wieder durch ſeine Uebereinſtimmung mit den andern Berichten als

durchaus zuverläßig erweist! Die Ding ſchier alt bei uns werden ,"

ſchreibt er, mes iſt ſchier kein Sag, dann von einem Mann — nennt

man ein Neuen Propheten – iſt ettlich Tag hie geweſt. Ich hab

yhn nit geſehen , man ſagt, er hab vil Offenbarung von Gott, der

offt mit ym geredt, iſt zu Prag in Belaim geweſt, hat dar ge=

prediget, aber ſie haben ihn nit wollen annehmen , ſondern mit Steinen

geworfen , welch ihm wunderbarlich on Schaden ſein abgefallen . Phi

lipp (Melanchthon ) hat ihn in ſeinem Hauß offt verhöret , daß er

nit weiß , wie er mit yhm dran iſt , der Schrift erfahren , geſprochen ,

man hab viel Bibel hie , die ſebe man nur außen an , nit

innen im Geiſt. So haben auch ander Doktors yhn auch verhöret,

haben mancherlei gefragt , ob er gepredigt hab und wers yhn gehaiſ

ſen , hat geantwurt : unſer Herr - Gott ; ob er auch Bücher gemacht

hab ? hat er geſagt, nein , unſer Herrgott hab's ihm verpotten 2 .,

alſo daß ein Theil für ein Tand und Phantasma hal

ten (!). Aber gleichwol (!) hat ſich Philipp ob yhm ſeer

entfeßt und den Studenten verpotten, man ſoll u bn nicht

veriren , und man hat an Herßog geſchrieben , er ſoll

Martinum herſdiden ; er hat ſich auf yn berufen * ), er

muß zu yhm kommen , auch geſagt : Martinus hab maiſten

theils recht, aber nicht in allen Stücken, e $ werdt noch ein

ander über ihn kummen mit einem höhern Geiſt uc. ; item

wie der Türk kürzlich fou Teutſchland einnehmen 2 . Stem , wie all

Pfaffen ſollen erſchlagen werden , ob ſie ſchon Weiber

nehmen uc.; item daß in kurzem ungeferlich 5 , 6 , 7 Jahren ſoll ein

ſolch Aenderung in der Welt werden , daß fein Unfrommer

oder böß Sünder folle lebend überbleiben 2 . Dann

werdt ein Eingang Einß Taufs , Eins Glaubens 2 .; die Kinder, die

man y tauff, ehe ſie Vernunft haben , ſei kein Tauff: alſo daß

27. Dezember 1521.* ) cf. den betreffenden Brief Melanchthons vom

Corp . Ref. I. p . 513 f.

17 *
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viel Gelabrte fagen , er hab ein Geiſt, er ſei halt gut

oder bös." Unter dieſer Aufregung gingen auch die Cultusrefor=

men fort : noch vor dem Neujahr wurden nach dem anonymen Bericht

von der Gemeinde zu Wittenberg fechs Artikel „dem Rath fürgehalten ,"

mit der beſtimmten Erklärung , daß fie entſchloſſen wären , „ dabei zu

bleiben , ihr Hab und Gut, Leib und Leben darüber zu laſſen ." Sie

werden alſo angegeben : „ Der erſt Artikel , daß man ein jeden das

Wort Gottes frei fod laffen predigen ; dann das Wort Gottes mag

und will nit gefangen ſein . - Der Ander , alle gezwungene Meß

abthun , dann es hat mancher Pfaff 5 , 6 , 7 Meß oder mehr Meſſen

den Tag in der Wochen zu halten , da er der keine mit Andacht, Hun =

ger, Begirdt, aus Lieb , mit Luſt und Freudt, ja auch mit gutem Ge

wiſſen halten kann. — Der Dritt, abzuthun Requiem , Begängniß ,

Vigilien , Brüderſchafft * ) , Hochzeitmeſſen , Votivmeſſen , aus dem

Grund, daß die Meß niemants nuß iſt, denn dem , ders ißt und trinkt

ſein Fleiſch und Blut, nach Laut Chriſti Worts : Gßt und trinkt da =

von all , und das allein in ſeiner Gedächtniß . - Der Viert, daß

niemant verpotten noch verhalten würde, als man nennt, beide Ge=

ſtalt des Fleiſch und Blut Chriſti , wer es begehrt. – Der Fünfft,

Bier - und Schendhäuſer , da man ungebührlich Saufen hält, abthun .

- Der Sechſt , Hurhäuſer , der in der Stadt viel ſein , es ſei unter

den Studenten , Pfaffen , Burgern , Hausleuten , offentlich Hurereihal

ten , ſtrafen , austilgen und abthun , unangeſehen , daß fie unter dem

Rektor oder Biſchoff gehören ." Der Rath überſandte dieſe Artikel ſo

fort dem Fürſten , der ſagen ließ , man ſolle warten , bis er ein Ord

nung fürſchlug .“ „ Es wird aber lang; mittler Zeit wil die Ger

mein nit geſättigt ſein , ſondern am Neuen Jahrstag meer dann

tauſend Menſchen beide, Hoſtien und aus dem Kelch, geſpeiſt worden .

Item auch ſo vill auf den Suntag darnach (den 5 . Januar ), desglei

chen auf der heiligen Drei König Tag mit Fleiſch und" Blut Chriſti

geſpeiſt, item Carlſtadt predigt all Freitag zwyr, ich gelaub, daß

alls das Volk in der Stadt dabei ſei; die vor nie oder wenig zu

Predig gangen ſein, verſäumen jegund keine." Aber es

waren noch weitere Reformen ſchon vor dem 20 . Jan. beabſichtigt ;

der anonyme Bericht meldet : „ Auch wirt man anheben je ein Pfalm

zu verdeutſchen und außlegen all Werketag und die

Schrift , dazu dienend und ſtimmend, darüber teutſch leſen den

. * ) Ueber dieſe cf. Luthers Sermon vom hochwürdigen Sacrament vom

Spätjahr 1519.
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Laien , Gelehrten 2 ., wer will, aufden Morgen früh und

anſtatt Meßhalten, das thut der Probſt. So will Carlſtadt

lefen ein Capitel aus der Bibel ( das die Pfaffen nit gern Hören ) und

das auf den Abend anſtatt der Veſperirung" (alſo täglicher

Morgen - und Abend-Gottesdienſt wahrſcheinlich mit Leſung des Alten

Teſtaments, beſonders der Pſalmen , am Morgen und des Neuen Teſta

ments am Abend, wobei das erſtere Jonas, das zweite Carlſtadt über

nehmen wollte). Kaum hatte Carlſtadt ſeine Hochzeit gefeiert, ſo

ging er alsbald an 's Werk, durch eine definitive Gemeindeord

nung die Reformen zu befeſtigen und ihre weitere Entwicklung zu

fichern. Es war der 24 . Januar 1522, Freitag nach St. Sebaſtian

(wie Carlſtadt in der Dedication ſeiner Schrift von Abthuung der

Bilder ſelbſt berichtet) , an welchem Rath und Univerſität zu Witten

berg auf eine von Carlſtadt verfaßte Gemeindeordnung eingingen ;

nach dieſer Ordnung ſoll vor Allem aus ſämmtlichen Kirchen -Einkünf=

ten und - Gütern jeder Art ein gemeiner Kaſten gebildet werden , je

doch mit Belaſſung der jeweiligen Pfründner in ihrem Einkommen

bis zu ihrem Tod oder Austritt, wofür ſie dann , ſtatt Meſſe und

Vigilien , Seelſorge üben und arme Kranke beſuchen ſollen . Aus

dieſem Kaſten ſollen nun vor Allem die zur Arbeit untüchtigen Armen

und namentlich arme Waiſen unterſtüßt und armen Handwerkern

durch unverzinsliche Darlehen unter die Arme gegriffen werden ; ferner

follen aus dicſem Kaſten behufs der Abſchaffung des fürübermäßig ge

haltenen Zinsfußes von 5 oder 6 Prozent Darlehen gegen jährlichen

Zins von 4 fl. vom Hundert gemacht werden. Endlich ſoll man aus

dieſem Fond armer Leute Kinder , die Talent zeigen , ſtudiren laſſen ,

damit man allezeit gelehrte Leute haben möge , die das Evangelium

predigen , und auch ſonſt für's weltliche Regiment es nicht an geſchick

ten Leuten fehle ; ſollten ſie ſich aber nicht dazu qualificiren , ſo ſolle

man ihnen zu Erlernung eines ehrlichen Handwerks u . dergl. behülf

lich ſein . Dagegen ſoll in Zukunft keinerlei Art von Bettel , auch

nicht von München und fremden Schülern geduldet werden ; wer nicht

in die Stadt gehöre und auf dem Bettel ertappt werde , ſoll ausge=

wieſen , die Andern zur Arbeit getrieben werden ; auch keine Statio=

nirer und Kirchbitter ſollen geduldet werden, da mehr als genug Rir

chen gebaut ſeien . Ebenſowenig ſollen uneheliche Perſonen in der

Stadt fich umtreiben dürfen , man ſou ſie zur Ehe anhalten , und wenn

ſie in ihrem Weſen fortfahren , vertreiben und diejenigen Einwohner ,

welche fte bei ſich begen , hart beſtrafen . Um dieß Alles ausführen zu

fönnen , ſollen da , wo der Armenkaſten nicht ausreiche, die nöthigen

Mittel durch eine nach dem Vermögen zu berechnende jährliche Steuer



262

aufgebracht werden , zu welcher auch die Prieſter beizuziehen ſeten .

So ſebte Sarlſtadt dem pekuniären Intereſſe , welches die Aufrechter

haltung des Meßcults zu fordern ſchien , ein gleiches für deffen Ah

ſchaffung entgegen * ) und wußte damit noch ein allgemein fittliches

Intereſſe zu verbinden . Dazu fügte er aber noch zwei weitere Ge=

feze : 1) Daß zu Vermeidung der Abgötterei Bilder und Altäre in

den Kirchen abgethan und nur drei Altäre ohne Bilder , als hinrei

chend, ſtehen gelaſſen werden ſollen ; — 2 ) Daß dieMeffe ftreng nach

der Einfeßung Chriſti zu halten ſei ; doch wolle man zur Erbauung

die Geſänge, ſoweit ſie nicht den Heiligencult involviren, zulaſſen ; der

Gottesdienſt fei hienach dahin zu geſtalten , daß auf den Introitus,

das Ryrie eleiſon und das Gloria die Collekte, dann Epiſtel, Graduale

uno Evangelium nebſt dem Credo und Offertorium folgen ſollen , das

rauf die Präfation und das Sanktus; dagegen ſoll der ganze Canon

major und minor wegfallen , als nicht ſchriftgemäß, ſondern ſofort,

wenn Communicanten da feien , oder wenigſtens der Prieſter Luſt zum

Communiciren für fich habe, die öffentlich und deutſch dem Volk vor

zuſprechende Conſecration und Communion folgen , wobei der Com

municant die Hoſtie und den Kelch ſelbſt in die Hand nehmen möge.

Den Schluß bilde dann die Sollekte * * ). Carlſtadt hat ſich mit dieſer

Gemeindeordnung ein bleibendes Verdienſt erworben , denn ſie bildete

die Grundlage für die von Luther und ſeinen Schülern in der erſten

Hälfte des 16ten Jahrhunderts ausgeführten Organiſationen des

Cultus , der Armen - und Kirchenpflege. Nur die Bilderabſchaf

fung wurde fiſtirt; nach Beyers Bericht vom 25. Januar gab's

* ) Auch ſonſt berührt Carlſtadt um dieſe Zeit in ſeinen öffentlichen Rund

gebungen allgemein ſociale Fragen ; ſo hielt er um dieſe Zeit eine Diſputation

de Decimis : er führt hier in 15 Sägen die Gedanken aus : Decimae in nova

lege non sunt fundatae, und in der legten Theſe ſagt er geradezu : qui de

Decimis aliter sentit, Christum et Paulum unâ conculcat.

* * * ) Auch hinſichtlich des Geſanges in der Kirche verſuchte Carlſtabt damals

eine Reform , verfiel aber dabei ſofort in extreme Behauptungen ; in einer Diss

putation de cantu Gregoriano bekämpft er, ausgehend von der Idee, daß das

Gebet eine elevatio mentis in Deum ſei, mit großer Heftigkeit den künſtlichen

mehrſtimmigen Geſang ; die 53ſte Theſe ſagt : si ergo cantum in Ecclesia

permanere volueris , hunc nonnisi unisonum velis , ut sit unus Deus , unum

baptisma, una fides, unus cantus (!). Daß dieſe Diſputation wirklich Carl

ſtadt zugehört , bezeugt die trefflich damit übereinſtimmende Relation des Erass

mus Alber , der als junger Student in den Jahren 1521 und 22 in Witten

berg und ſelbſt vorübergehend Carlſtadt& Anhänger war (1. Riederer Nachrichten

B . 4 . p . 187) .
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Diſputationen über dieſe Frage, wobei Carlſtadt und fein Anhang

fich überwiegend auf den Decalog beriefen und zugleich den Heili

gencult lebhaft angriffen. Wie ſich Carlſtadt bei dieſem kühnen

Vorgehen den Zwickauer Propheten gegenüberſtellte , iſt nicht ganz

klar ; man kann nicht beweiſen, daß er mit ihnen fich verbunden habe.

Als ſein Genoſſe erſcheint vielmehr blos Gabriel Zwilling (Didymus),

ein Auguſtinermönch ; derſelbe muß kurz vor der Einführung der neuen

Gemeindeordnung Unruhen veranlaßt haben ; wenigſtens deutet dieß

Beyer in ſeinem Bericht vom 25 . Januar an, wenn er (Corp. Ref.

I. p . 541) am Schluß kurz beiſekt: „ Mit Gabriel iſt die Sache ganz

geſtillt.“ Derſelbe ſcheint ſich vorübergehend etwas gefaßt zu haben ;

denn Melanchthon empfiehlt ihn in einem Brief vom 1. Februar zum

Prediger nach Nürnberg ; aber er verfiel bald wieder in ſein ſchwär

meriſches Treiben , und unternahm Anfangs Februars mit Carlſtadt

den Bilderſturm .

Der Bilderſturm war ſchon durch die neue Carlſtadtiſche Ge

meindeordnung vorbereitet ; Carlſtadt fand ſich aber veranlaßt, gleich

zeitig in einer beſondern Schrift dieſes Unternehmen , ſowie ſeine neu

organiſirte Armenpflege zu rechtfertigen . Es iſt dieß ſein Schriftchen

„von Abthuung der Bilder und daß kein Bettler unter

den Chriſten ſein ſoll ;" es iſt dem Grafen Wolf Schlick zu

Paſſau , Herrn zu Weiſſenkirchen , Ellenbogen und Falkenau dedicirt

und trägt das Datum des Montags nach Conversionis Pauli

(27. Januar) 1522. Er kündigt dem Grafen an , daß „ der allmächtig ,

lebendig und ſtark Gott unſerer Regenten Herze erweicht und fein

Werk in ihnen gewirkt hat, alſo daß fie Freytags nach Sebaſtiant ein

nottliche Reformation und ein alten loblichen Chriſtlichen Gebrauch

vorgenommen haben : nämlich , daß hinfüro dieMeſſe einhelliger Weiß

und Form in ihrer Pfarre ſoll gehalten werden , zum andern wollen

fie die betrügliche Bilder und Delgößen wegnehmen und abthun , welche

lang Zeit uff den Altaren geſtanden , Wände , Hohe, Lufft und viel

Stel der Häußer Gottis frevelich beſeſſen und ingehabt haben ; dar

nach haben ſie befoloſſen (alles in Beiſein und Zuthun unſer ettlicher ),

daß hinfüro keiner auhie nach Brot darff lauffen , eß ſoll auch kein

Bettler hie erhalten werden . Arme Leute wollen fie williglich nähren .

Sie hoffen auch nach Verfahung gemelter dreier Artikel noch mehr

chriſtliche Stücke fürzunehmen , unter welchen dieſer hoch von Noten

iſt, daß chriſtliche Obirkeit auß eigner chriſtlicher Pflicht und Beweg =

niß ernſtlich und emſig Auffſehen ſollen haben uff Wittwen , Watſen

und andere überdrenkte Perſonen : diſſer Artikel wirt auch fürgenom

men alß eyner , der warhafftige und chriſtliche Ordnung erhält , on
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welchen Gott kein Gebet oder vermeint gut Werck be gefallen hat." —

„ Dieweil nun aller Welt Augen auf und ſehen ," ſo wolle er nun die

zwei legten Hauptartikel näher beleuchten und das Vornehmen des

Wittenberger Raths als „ ehrlich und göttlich" nachweiſen , „ dem alle

Chriſten follen nachfolgig werden ," hinſichtlich der Meſſe dagegen ver

weiſe er auf ſein früher geſchriebenes Büchlein . – Carlſtadt handelt

nun zuerſt „ von Abthuung der Olgoßen " und ſtellt an die Spiße

feiner Erörterung die drei Säze : 1) „ daß wir Bilder in Kirchen und

Gotshäußern haben , iſt unrecht und wider das erſte Gebot: du ſout

nicht frembde Götter haben ,“ 2) „ daß geſchnißte und gemalte Olgoßen

uff den Altarien ſtehnd , iſt noch ſchadelicher und teuffeliſcher,“ 3 ) „ drumb

iſts gut , notlich, loblich und gotlich , daß wir ſie abthun und ihr Recht

und Urtheil der Schrift geben ."

Die folgende Erörterung zeigt nun deutlich , wie fich bei Carlſtadt

der Kampf gegen die Bilder mit dem Kampf gegen den Bilder

dienſt, und dieſer mit dem Kampf gegen den Heiligendienſt ver

wirrt und vermiſcht. Er geht aus von dem Begriff eines Gotteshauſes :

„ Gottshäuſer find Häuſer , darin Got allein geehrt ſoll werden ." —

„ Gottis Haus iſt derwegen gemacht, das Gott allein in demſelben ſoll

herrſchen und ſeine Dugen als ein Helffer uff uns Notdurftige auf

thun ſoll : item daß Gott allein ſoll angebet werden .“ Aus die=

ſen Gotteshäuſern werden aber Mördergruben gemacht durch die Auf

ſtellung von Bildern : „betrügliche Bilder ermorden alle ihre

Anbeter und Preißer , als geſchrieben ſteht: ſie ſind Gott fremd —

und greulich geworden , wie die Ding, die ſie gelibt haben (Hoſea 9 ).

Wir konden je nit leugnen , daß wir die genannte Heili

gen in den Kirchen aus lieb geſtellt haben ; hätten wir

fie nit geliebt, ſo hätten wir ſie nit dahin gelegt,

do Gott allein ſoll wohnen und herrſchen. Unſer That

überzeugt uns , daß wir Bilder gelibt; haben wir nit ihn die Ehre

erzeigt , die wir großen Herrn erzeigen und zumeſſen , warumb

haben wir ſie mit Sammot, mit Damaſt, mit filberen , mit gulden

Kleidern laſſen malen und färben ? Wer kann uns glauben , ſo

wir ſagen , wir haben die Dlgoßen , geſchnißte und gemalte Bil

der nit lieb , ſo uns unſere Gebärden überwinden ? Gott hafſet

und neidet Bildniß und achtet fie fur ein Greuel und ſpricht, daß

alle Menſchen in ſeinen Qugen ſollen ſein , wie die Ding , welche ſie

lieben . Bildniß find greulich ; volget, das wir auch greu

lich werden , ſo wir ſie lieben . Alſo würgen ſie ihre Anbeter

oder Shrgeber ; drumb mogen unſere Tempel billich Mördersgruben

genennt werden , daß unſer Geiſt in ihnen ertődt und erſchlagen wirt,
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der Teufel lohne den Bäpſten , die uns alſo totten und würgen ! es

wär tauſentmal beſſer , fie ſtünden in der Höll oder feurichten Dfen ,

dan in Gottis Häuſern, - - daß ich mich vaſt verwunder, wie Got

unſer große Boßheit hat gedult und erlitten bißher. — Ich wollt gern

ſehen , was wir den wahrhafftigen Chriſten konnten antwurten oder

den Juden , die Verſtand der Biblien , oder Gott, der und ſeine Labr

durch den heil. Geiſt geben hat , wann fie oder er fragten : wie biſtu

ſo turſtig , daß du Bilder und Digoßen in mein Haus laffeſt ſtehn, -

daß du dich in meinem Hauß gegen Bildniß neigeſt und bückeſt, welche

Menſchenhände geſchaffen haben ? du zündeſt ihnen Lichtlin an und du

foldeſt mir das thun , ſo du je Licht wilt brennen , du brengeſt ihnen

wichſen Dpfer in Geſtalt deiner kranken Bein , Arm , Dugen , Kopf,

Füeß , Hend, Küh, Kälber, Hauß, Hof, Aecker , Wieſen u . dergl., gleich

als hätten 'dir ſolche Bildniß geſunde Bein , Arm , Dugen u . ge

macht, oder die Aecker , Wieſen , Häußer, Ehre, Gut und Hab be

ſcheert ! Alſo bekennt ihr frembo Götter.“ Darum gelten uns Chriſten

alle die Droh- und Strafworte des Propheten gegen das abgöttiſche

Volk: „ fie laufen zu den Dlgoßen wie Krähen und Raben nach einem

Aaſe und zu einem todten Schelmen flihen ; ſie ſuchen ſie in ſunder

lidhen Stellen , als in der Mark, im Chrimtal , zu Nom u . dergl.,

bringen ihn Schiff, Silber , Golt, Wachß und Gut als ihren Göt

tern , die ſie erloſet haben und ſeind vil blinder , denn der Ochs zu

Leipzig * ) oder Eſel zu N . N . (vielleicht iſt Emſer gemeint, gegen

* ) Es iſt dieß ein Hieb auf den Doktor Odhjenfart, mit dem er kurz zuvor

einen Strauß gehabt ; wir haben noch eine gegen ihn gerichtete Streitſchrift

Carlſtadts, " Bit und Vermahnung an Doktor Ochſenfart, vom Anfang des Jahre

1522 ; ſie iſt ſowohl wegen ihres Tons und der Art , wie Luther darin erwähnt

wird , als wegen der darin enthaltenen Süße von dem Schriftgebrauch intereſſant.

Nachdem Carlſtadt ſeinem Gegner, udem würdigen und achtbarn Herrn Hanſen

Ochſenfart zu Leipzig. « Berſtand göttlicher heilſamer Schrift gewünſcht, bea

merkt er , er habe gehört , daß Ochſenfart öffentlich auf der Kanzel die heilige

Schriftun ( - unter dem ) Namen der Wittenberger . geſchmäht und geſagt

habe, er wette Leib und Leben darauf, daß er nachweiſen könne, daß meines

lieben Vaters Doktor Martinus Luthers und meine laber falſch

und unchriſtlich ſei, ſonderlich des Artikels ſo die Meſſe betrifft. Er wirft

ſeinem Gegner vor, er ſpeculire bei ſolchen Angriffen auf das ihm wohlbekanute

Hängen des armen Laienvolks an dem ihm anerzogenen Frrthum und auf die

Unbekanntſchaft der Laien mit der H . Schrift ; er, Carlſtadt, wiſie wohl, daß den

Gegnern bange ſei um ihren Thurm , wo ihr vor Zeiten wider die frummen

Bebemen erbaut habt - wider die Nehmer beider Geſtalten . Er

fordert nun ſeinen Gegner heraus, rein prahleriſch gethanes Verſprechen zu

halten und die Wittenberger des Irrthums in der Lehre zu überführen , nur
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den er im März die von der Univerſität confiscirte Schrift geſchrieben

haben wollte) , die doch erkennen , was und von wem ihnen Guts

it bere our bath forthe

folle er nach dem Befehl des Apoſtels (Tit. 1 ) mit heilſamer Rede der Schrift

ſeinen Kampf führen : Was iſt heilſame geſunde Lehr ? Ich hoff , ihr werdet je

nit ſprechen , daß uns Ariſtoteles dafür gegeben ſei ; dann Ariſtoteles yat de

animalibus ventris geſchrieben , wie Hühner und Gänß feiſt werden und macht

einen viel eher zu einem Hühnereſſer , dann Chriſten :. er verbindet damit eine

Inveftive gegen die Paulermönche, zu denen ſcheint's Ochſenfart auch gehörte ;

deren Lehre gebe eben auch auf den Baudy. Ebenſowenig dürfe ſein Gegner

mit alter Gewohnheit und Uebung als mit " heilſamer Lebrew kommen : wihr

werbet nit dörffen klappern , daß der h . Väter Lehr die heilſame lehr rei, damit

ihr eure Widerſprecher fout dempffen .. Denn der 5 . Auguſtin forbere , daß

man nur der Schriftund um ihres Zeugniſſes willen einem Lehrer glauben dürfe .

Ebenſowenig ſei die heilſame lehr bei den Concilien zu ſuchen ; dann ihr wiſſet,

daß ein Concilium wider das ander iſt, wie auch Auguſtin (dreibt. So iſts

euch nit verborgen , daß ihr römiſche Pfaffen das Concilium der Apoſtel ver

worfen habt, welche geordnet haben , daß die Giaubigen ſich ſollten enthalten

von den Opffern, ſo den Abgöttern geben waren , und von Blut, erſtickten Thies

ren und Unfeuſchheit, Act . 15. Das Concil haben Beine Götter nit angenommen ;

dann Rom iſt voller Hurhäuſer , ſo laſſen die geiſtlichen Biſchoffen zu , daß ein

jede Stadt ihr eigen Furhauß hat ; item ſo weiſtu wol, das die guten Haſen

in ihrem Schweiß und Blut nit ühel ſchmeceu . Auch ſehen wir , wie die Pfaffen

und Münich nach dem Dpffer trachten , wie die Füchs nach Hübner , welche der

Einfeltig dem Heiligen opffert und kann niemant abreden , daß allenthalben wider

das Concilium der Apoſtel gelebt. Weil ihr aber der Apoſteln Concilia nit

annembt , habt ir zu achten , daß wir eure Concilia auch nit ſollen förchten . --

Derwegen dörffet ir nit gedenken , oder verſuchen , wie ihr uns mit eurem Ari

ſtotele , mit den wolffiſchen Münichen , oder mit alter Gewohnheit und gehebten !

Concilien thut überwinden , dann der keines iſt die geſunde und heilſame Lehr,

davon Paulus ſchreibt. Wir fürchten allein Gottes Wort, welches der h . Geiſt

durch ſeine Diener geredt hat; dasſelb Sdwert miißt ihr zit Händen nehmen ,

wollt ihr unverſpot vom Plan gen Hauß kommen ... Wenn einer ſich durch ein

anderes Wort nieberwerfen und beſiegen ließe, ſo wären Beide, Sieger und

Beſiegte , mit einander Narren und Thoren . Ihr dörfft mir auch nit Figuren

und dunkel Schrifften bertragen ; ich wil klare und lichte Schrifften haben , ſo

wil ich auch mit klaren Schrifften antworten . Damit wil ich nit leugnen , daß

Propheten und Apoſteln Figuren ausgelegt haben , aber ich werde dir nit ge

ſtehen , daß du alte Figuren nach deinem Wohldunken außlegeſt ; ihr müßt ja

ſelber bekennen und secundum S . Thomam ſagen : scriptura symbolica non

est argumentativa : auch iſt Euch bewußt, daß Hieronymus tropologiam ſelber

verlacht; darumb dörfft ihr nit gedenken , daß ihr mich mit Auslegung der Fis

guren werdet verlegen ; es wär dann , daß die Schrifft ihre Figuren ausgelegt

hätt. Er führt dann eine Reihe ſolcher in der Schrift gegebenen Deutungen

von Figuren. an . Aber wann ihr neue und eigen Deutniß über die Figu
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geſchieht. So ruffen fie Dlgoken an in Gottis Hauß und ſuchen

Geſundheit , Hilf und Rath von unſinnigen Narren und ſchmähen

Got alſo in ſeinem Haus , das ein wichtige gnugſame Urfach

wär, ſie (sc.die Bilder) auß den Kirchen zuſchleppen. (Ich)

laß es was ſein (d. 1. halt es für nichts Geringes) , daß mannicher

ren wöllt machen , die nit in der Schrifft geſchrieben ſtünden , würt ich eurem

Auslegen feinen Glauben geben . " Mert , du ſpighorniger Odhße, das du die

Schrifft nit nach deinem Hirn darffeſt außlegen , du mußt ſie gebrauchen und auß

legen , wie ſie der h . Geiſt außlegt ; darumbmußtu Schrifften durch Schrifften erflären ,

außlegen und läutern ,und das lichtdes h. Geiſt& fürtragen ,wan bu ruhmredigerSchir

mer beweiſen wilt, daß wir irren , Leute verführen und Kezerei machen. Biſtu ein Dot

tor ber h . Særift, ſo weyßt du wol, daß dir die Schrifft zu einer Form , Regel,Weg

und Weiß geben iſt. Demnach befenn ich , daß Doktor Martinu8 luther

ehrliche Bücher und Lehr von der Meß hat laffen ausgehen und hinfüro wirt

ausſchiđen , welche er alle wohl ohne meinen Beiſtand kan vor aller Welt vers

theidigen , derhalben will ich auf das Mein ſehen , bekenn mich auch darzu , daß

ich etliche Büchlin , die Meffe betreffen , hab für mangerlei Augen gelegt, will

auch furt meer laſſen dafür legen , den Chriſten zu gut. Dir ſei aber Trut

und ein Schniplein geſchnellt, daß du mir ein Härlein krümmeſt; nicht der

halber. , daß ich ſo viel von mir haldt, ſondern derwegen , daß ich weiß , worauf

ich grunde und fuße. Biſtu aber der Odhje , der die Wend umbſtoßet, dem die

Augen feuren und der mit Füſſen ſcharret und will evangeliſchen Brauch und

Wort umbſtürben , ſo fomm anher, leyne dich auf und verſuch , was du fannſt,

beweiß deine Kräffte , ſpring , led , plerr , ſtoß und gebrauch alle deine Kräfften

und laß doch ſehen , wie veſt deine Hörner ſtehen ! Mir iſt viel an der Sach

gelegen , dann ich weiß , daß Gott vil an ſeinen Zuſagungen und Zeichen gelegen

iſt , daß man ihm ſein Ehre mit den Meſſen , wie ſie bei dir gehalten werden ,

verkürzt; es werden auch die Schäfflein Chriſti im Glauben verhindert und ges

ärgert. Weil du dann die Kleine ärgerſt, von welchen Chriſtus ſpricht, es wär

beſſer , man hieng einem ein Eſelsmütlen an Şals und ſenfet ihn in das Waſſer ,

dann daß er einen kleinen , der Chriſto angehört, im Glauben verleßt, berhalben

kann ich nit mer ſchweigen . Biſtu einer frummen Mutter Sohn , jo ſtraf mich

mit der Schrift. Ich will dir gern vergönnen und zugeben , daß du den grauen

Doktor zu Torgau, den tollen grauen Geſellen zu Czerwiđ und ganz Convent

der Holzſchuher zu Brandenburg nimmſt, daß ſie dir helffen . Würdeſt du aber

an dich balten , folftu wiſſen , daß ich nit ſchweigen will ; ich will dich bugen

und mußen , wie dir von Nöten iſt. Wiltu aber ablaſſen und die Chriſten nit

verführen , ſo will ich dir meine Injurien gern vergeben , die ich dir doch ohne

das vergeb , doch dem Evangelio unſchedlich . Ich bin Gott mehr ſchuldig , dann

aller Welt und wil meine Seligkeit nit deinethalben verluſtig werden , er ſei

Bekenntniß von Chriſto vor aller Welt abzulegen ſchuldig . Er ermahnt ſeinen

Gegner , nichts zu ſuchen , als Gottes Ehr, Wort und Glorie , ſo wird unſer

Seelen -Seligkeit mit aufgehen .

mit der Schriften fetsweigen.
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ſein Kappen abnimbt, die er aufbehielt , wan ſein geſchaffner Got nit

iin Weg wär; ich achts nit gering, daß fie Knie biegen vor den

Heiligen." — „ Daß ehrliche Haltung der Bildnis wider das erſte

Gebot iſt, ſoll keiner von mir, ſonder auß der Schrifft lernen !" Er

citirt nun zuerſt das erſte Gebot im Decalog : „ du ſouſt keine fremde

Götter haben ,“ und vergleicht den Bilderdienſt mit dem Kälberdienſt,

faßt dann aber den Begriff der Abgötterei weiter , wenn er hinzuſezt :

,,es kan ihm einer einen Menſchen zu einem frembden Got machen ,

es fan fich ihm einer ſelbſt für einen frembden Gott aufwerfen , als

geſchrieben ſteht: vermaledeiet iſt der , welcher Hoffnung in einen

Menſchen feket und macht ſtarck ſeinen Arm ." Wenn die Propheten

gegen dieſe feinere Abgötterei eifern , ſo thun fte es derhalben , daß

fie keinen frembden Got wellen machen , daß ſie kein Bild in

ihrem Herz wollen haben , ſie wollen dann den allein bes

kennen , der unverbildlich iſt. Dann Gott kanns nit leiden .

Derwegen jaget Got bald darnach (sc. nach dem erſten Gebot

gegen fremde Götter): du folſt kein geſchnißte oder gehauene

Bild machen , du ſolit kein Gleichniß machen , das oben im Himmel

oder das unten in der Erden iſt z ., du folſt ſie nit anbeten , du ſolſt

fie nit ehren ! Sieb , wie Got allerlei Bilder verbeut, dar

rumb das Menſchen !eichtfertig ſeind und geneigt, ſie an

zubeten . – Ob einer durft ſagen , ja ich bete die Bilder nit an,

ich thue ihn nit Ehre von ihren wegen , ſondern von der Heiligen

wegen , die ſie bedeuten , antwort Gott kurzlich und mit lichten Worten :

du folſt ſie nit anbeten , du ſolſt ſie nit ehren . — Wan ichs haben

wolt , ſpricht Gott, daß du mich oder meine Heiligen folft

in Bildniß eheren , ich wolt dirs nit verbotten haben,

Bildnis und Gleichnis zu machen." Carlſtadt weist dann

nach , daß auch der , welcher in den Bildern die Heiligen oder Gott

felbſt ehre , doch auch die Bilder felbſt ehre ; wer einen Diener ehre

um ſeines Herrn willen , ehre doch Beide , „den Diener als einen

fürſtlichen Diener und dann den Fürſten ." Dann ſei ſchon das ein

Mißbrauch , daß man die Bilder Heilige" nenne; damit verunehre

man die Heiligen und lege ihre Ehre auf ihre beträgliche Bilder"

und ſchreibe dieſen ihre Heiligkeit zu . Auch ſtelle man ja die Bilder

auf die Altäre, das ſei doch gewiß Bilderverehrung ; denn der Papſt

erlaube ja keinem frommen Laien , ļauf einen Altar zu liegen oder

ſtehen :" ,,es iſt warlich vil here , wan die jemand do hinſtellet, da

der Leib Chriſti gehandelt iſt , da Gott allein ſoll angerufen werden ."

Carlſtadt eifert im weitern Verlauf ſeiner Schrift heftig gegen den

Saz des Papſts Gregor, daß Bildniß der Laien Bücher
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ſeind ;" damit verleite man die Schäflein Chriſti zum Gebraudy

verbotener , betrüglicher Bücher oder Exempel. „ Chriſtus ſpricht:

mein Schäfflin horen meine Stimm ; er fagt nit: ſie ſehen

meine oder der Heiligen Bilder." Zu Gottes Wort , nicht zu

Bildern ſeien die Chriſten und ihre Kinder gewieſen : „ Was kunden

doch Laien aus Bildern guts lernen ? dumußt ja ſprechen,

daß man eitel fleiſchlich Leben und Leiden daraus lernet

und daß fie nit weiter fuhren , dann ins Fleiſch ; ferner

mogen fie nit bringen Exemplum . Aus dem Bild des gekreuzig

ten Chriſti lerneſtuſ nicht, dann das fleiſchlich leiden

Chriſti, wie Chriſtus ſeine Häupt geneigt und dergleichen ; nu ſagt

Chriſtus , daß ſein eigen Fleiſch nit nuß ſei, ſondern daß

der Geiſt nuß ſei und lebendig thue machen . So ſpricht

auch Petrus , daß Chriſtus Worte hat gehabt des ewigen Lebens und

Geiſtes. Dieweil nun die Bilder ſtumi und taub reind

und deuten auf nichts anders, dann auflauter und bloß

Fleiſch , das nicht nuß iſt , volget veſtiglich , daß ſie nicht

nuß ſeind. Aber das Wort Gottis iſt geiſtlich und allein

den Glaubigen nuße. Drumb iſt 8 nit war, daß Bilder

der Laien Bucher ſeind. - Ich merke aber, warum b die

Bäpſt ſolche Bucher den laien furgelegt haben . Sie ha=

ben vermerkt, wann ſie die Schäfflin in die Bucher führ

ten , ihr Grempel-Markt wurd nicht zunehmen und man

wurt wollen wiſſen , was gottlich und ungotlich iſt.“ Das

Wort Chriſti mache frei , die Bilder nicht ; wer zu dieſen die Laien

weiſen wolle, verhindere fie an ihrer Freiheit von des Teufels Banden ,

und laſſe ſie nicht „ in gotlich und chriſtlich Weſen kummen." Er be

zieht die Stellen in den Corintherbriefen von den Gögenbildern auf

die Bilder überhaupt und ſagt dazu : „ ſieb , wie wir nichts ge=

mein mit denen ſollen haben , ſo Bilder eberen , ab fie

diefelbe gleich nit anbeten." Wenn ſich die Gegner entſchul

digen , ſie wiſſen wohl , daß nur Ein Gott ſei und die Bilder keine

Götter ſeien , ſo bezweifelt das Carlſtadt ; gerade diejenigen , welche

die Bilder ſtatt der Bücher brauchen , machen ſolchen Unterſchied nicht.

- Er bekämpft dann auch die Sitte , daß ſich die Todtfranken an

geſchnişte oder gemalte Crucifir halten ." Denn „ fie können den

Kranken nicht weiter bringen , dann an fleiſchlich Leiden Chriſti,

das zu nicht nuß iſt.“ „ Das gefällt Paulo nicht , daß du Chri=

iſtum nach dem Fleiſch erkenneſt; - aber unſer Bildpreiſer wollen den

Laien Chriſtum im Fleiſch zu erkennen geben , das nicht nuß iſt; fie

wellen lieber lehren , wie Chriſtus gehangen hat , dann warumber
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gehenckt iſt. Seinen Leib, Bart und Wunden lehren fle; die

Kraft Chriſti lehren ſie gar nit. Dn die Kraft. Chriſti

wirt niemand ſelig; on leiplich Geſtalt Chriſti werden

viel tauſent felig.“ – „ Für das ander ſag ich , daß Bilder in =

gemein verboten und Propheten wider Bildnis gepredigt baben ; auch

ſpricht Got: Wehe dem , der ſpricht zu einem Stein : ſteh uff , d. t.

komm mir zu Hilff. Das ſagen die Narren zu den todkranken

Menſchen , wan fie in Todes Striden zappeln , ſagende: Sieh , da

nimm den Herrn Jeſum in deine Hände ! Habakuk ſpricht : es iſt

kein Geiſt in dem Bildniß . Wan Got uffgeht, ſo fallen alle Bildniß ;

wo Bilder ſigen , da kann Gott nit ſein .“ – „ Zu dem dritten , wan

ich gleich bekennet, daß Bildniß erlaubt wären , das doch kein

Chriſt kann bekennen ; doch iſt kein Troſt, dann in dem Wort

Gotis , darin der Gerecht lebendig , geſund und ſelig wirt," daher ſei

es beſſer , einem Sterbenden das Evangelium vorzuſagen , denn ihm

ein Crucifir vorhalten ; beſonders ſeien die zwei im Abendmahl ent

haltenen evangeliſchen Verheißungen anzuwenden ; dieſe haben einen

lebendigen Geiſt; „ aber das Bild Chriſti hat nichts , dann Holze

Stein u . Sergl." Viertens macht er dann noch die Autorität des

Epiphanius und Hieronymus geltend gegen den Gebrauch der Bilder .

Eigenthümlich iſt , wie Carlſtadt die Gefchichte von der ehernen

Schlange benüßt : „ das Bild gab Gott ſelber und war nit von menſch

lichem Hirn aufgericht, dennoch lobt die Schrifft den König Ezechiam ,

daß er dieſelbe Schlangen abthät, darumb, daß ihr die Juden opfer

ten ; unſere Bilder haben keinen Urſprung von Gott , ta fte Feind von

Got verbotten , noch wellen wir ſie, vertheidigen , unangeſehen , daß

ſich viel arme Menſchen an ihnen beſchedigen und verlegen ." Er be

nüzt dann für ſeine Polemik namentlich Jeſ. C . 44 und ſchließt von

der Nichtigkeit des Heiligencults auf die Nichtigkeit des Bildercults :

„wann dir die Heiligen nit konnten helfen , was konden bir ihre be

trügliche Bilder helfen ?"

Bezeichnend iſt ferner folgende Stelle : „ Kumpt einer und ſpricht :

Bilder lehren und unterweißen die Laten , gleich als Bucher die Ge=

larten , antwort du : Gott hat mir Bilder verboten , derwegen wil ich

nichts aus ihnen lernen . Kumpt ein anderer und ſaget : Bilde ver

manen und erinnern uus des Herrn Leiden und machen offtmals, daß

einer ein Vaterunſer betet und an Got gedenkt , der ſonſt weder betet

noch an Gott gedächt; antworte du mein Chriſte : Gott hat Bilder

verboten . Jtem , Chriſtus ſpricht , daß Gott ein Geiſt iſt , alle , die

Gott warhafftiglich anbeten , die beten Gott im Geiſt an ; alle, die

Got in Bildern anbeten , die beten ihn in Lügen an , im Schein und
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äußerlicher Anzeig gedenken ſie an Got , das Herz iſt aber frembo

vou Gott und macht ihm ein eigen Delgőßen im Herzen. Es kann

auch kein Chriſt läugnen , daß geiſtlich Gebet ein göttlich Werk iſt ,

das Got allein wirket. Das Got allein wirket, das kann kein Bild

wirken . Du darfeſt auch nit ſagen , daß dich das Bild Chriſti zu

Chriſto bring. Dann das iſt je wahr : keiner kompt zu mir , es ſei

dann, daß ihn mein Vater ziehen thue; fie müſſen alle Gottes Schü

ler ſein , die zu Chriſto kommen und nit von Bildern vermant oder

gelert werden , zu Chriſto kommen. Wann ich te äußerlich Vermah:

nung wolt haben , ſolt ich die begeren , welche die Schrifft anzeiget,

nämlich äußere Anfechtung und Betrübniß . Got will, daß wir zu

ihm ſchreien im Tag unſeres Anfechtens. Got will aber nit, daß wir

zu ihm rufen , wann wir Bilder fehen. Er wil, daß wir ſie haſſen

und fliehen .“ Er führt dann aus, daß die Hochhaltung der Bilder

eine geiſtliche Hurerei und Unzucht ſei und fährt alſo fort : „ Got

weiß ſehr wohl, wie fährlich und ſchedlich Bilder, ſeind und wie wir

in Einem Augenblick uns an ihnen vergreifen , darumb hat er viel

mals Bilder verboten . Es hilft dich kein Entſchuldigung , ob du

tauſendmal ſprecheſt : „ ich ehre die genannten Heiligen nit in ihrem

Namen , ſonder in der Namen , welche fie anzeigen .“ Ach du heilloſe

Zur, meineſtu , daß Got dein Herße nit tiffer und mehr erkenn , dann

du ? Wann Got nit wiſſet , das jemand ſo leichtlich ein Abgot kond

machen , das er ſelber kaum fühlet, ſo hätt Gott laſſen geſchehen , daß

wir Bilder in fromden Nomen ehreten . Behilf dich, decke dicy, gloſir

deine That , wie du wilt und kanſt, du wirſt dannoch göttlichem Ur

theil und Gericht nit entlauffen , das Bilder ſchlecht verbeut, und alle

die vermaledeiet , die Bilder ſchnißen oder preißen oder ſie bewah

ren und ehren ." Carlſtadt verſichert nun , daß fogar der frömmſte

Chriſt in ſeinem Herzen etwas von dieſer Abgötterei habe und wäre

es auch nur eine unerklärliche Furcht vor dieſen Bildern ; er bekennt,

daß er ſich ſelbſt ſolden unheimlichen Gefühls nicht ganz erwehren

könne : „ groß mein Forcht iſt gegen dem Delfraßen ; wan ich Gott

mit ganzem Herzen vertrau , ſo muß ich ſeine Feinde je nit forchten ,

derwegen ſoll ich kein Bilde forchten , gleich wie ich keines ſoll ehren :

aber - Got klag ichs — mein Herz iſt von Jugend auff in Ehrer

bietung und Wohlachtung der Bildniß erzogen und iſt mir ein ſched

liche Forcht eingetragen , der ich mich gern wolt entledigen und kann

nit: alßo ſtehe ich in Forcht, das ich keinen Delgogen

dorfft verbrennen : ich hetteSorg, der Teufelsnarr mocht

mich beleidigen (!) , wie wol ich die Schrift hab und weiß , daß

Bilder nicht vermogen , haben auch weder Leben , Blut noch Geiſt ;
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doch hält mich Forcht und macht , das ich mich vor einem gemalten

Teuffel , vor einem Schatten fürcht. Wann man einen bei den Haa

ren zeucht, ſo merkt man , wie feſt ſeine Haare ſtehnd; hätte ich den

Geiſt Gottes nit wider die Dlgoßen horen ſchreien , ſo hätt ich ge

dacht : „ ich hab kein Biló licb , ich forcht kein Bild," aber igt

weiß ich , wie feſt und tief Bilder in meinem Herzen fißen . Gott

woll mir ſein Gnad verleihen , das ich die Teufelskopfer , ſo gemet=

niglich Heiligen in der Kirchen genant feind, nit mehr, dann Stein

und Holk , forchten thue.“

: Von dieſen Grundfäzen aus zieht Carlſtadt nun folgende praktiſche

Conſequenzen : „ Chriſten ſollen göttlichem Rath , Willen und Gebot

ſtracks nachvolgen und keine Bilder mehr leiden , unangeſehn alten

boßen Gebrauch , dann Got hat Machung und Behaltung der Bilder

verboten . - Alſo ſollt ihr ihnen thun , ſpricht Got, Deut. 7 , ihre

Altaria rollt ihr umbkehren , — ihre Bilder ſolt ihr zerbrechen und

verbrennen , wir haben keine göttliche Altaren , ſonder heidniſche oder

menſchliche , darumb ſollen Chriſten fie abthun nach Inhalt der

Schrifften , ungeacht, daß äußerlich Ding feind: dannwann du

Got äußerlich wilt eheren oder in Ceremonien anſuchen, ſollſtu ſeinen

Ceremonien und ſeinem Geſez nadívolgen . Bilder ſollen die Obirſten

auch abthun und zu der Pön richten oder urtheilen , dazu fie

die Schrifft urteilet * ). Ich hätte auch gehofft, der lebendig

Got follt ſein eingegeben Werf, d . 1. guten Willen zu Abthuung der

Bilder volziehen und in 's äußerlich Werk gefürt haben : aber es iſt

noch kein Erecution geſchehen , vielleicht derhalben , daß Got ſeinen

Zorn über uns laßt treuffen . Das weiß ich , daß die Dbirſten der =

halben geſtraft werden ; dann die Schrifft leugt je nit. Hätten aber

unßere Dbirſten ihren gotlichen Rath und Beſchluß vollendet und die

bubiſche und verfuriſche Kloßen auß den Kirchen zu gebürlicher Straffe

gejagt, mußten wir ſie loben , wie der h. Geiſt Ezechiam lobet , wel

cher Bilder zerriben und das Bild, das Got gegeben , zerbrochen hat.

Welte Got, daß unßer Herrn wären , wie die weltliden

frummen Konig und Herrn geweſt ſein in der Judenfchafft.

Sie haben je in heiliger Schrifft Macht , in Kirchen zu

bandeln und abzuthun , das Gläubige ärgert und verhin

der et. Sie mogen auch die Pfaffen in götlichem Nechte

* * ) Schon im Verlauf der allgemeinen dogmatiſchen Erörterung ſagt er

einmal ( B . 4 . b : ) "du ſouft von des Aergerniß wegen im Glauben rathen , daß

alle Bilder zu dem Teuffel geſchleppt weren ...
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dringen und treiben , betrügliche und ſchädliche Ding auß

zuführen ( = abſchaffen )." Er hält ihnen das Beiſpiel des Joſias

vor und macht die Nuzanwendung : „ Darauß ſol jedermann

merken , wie die Pfaffen den Konigen unterthenig follen

ſein aus göttlichen Rechten . Derwegen ſollten unſere

Magiſtraten nit erwarten , biß die Pfaffen Baals ihre

Geväß, Klößer und Verhindern iß anfaben auszufüh=

ren , dann ſie werden nimmermehr an faben : die obirſte

weltliche Hand ſoll gebieten und ſchaffen. Leiden ſte

aber Bilder , ſo müſſen fie hören , daß fie Juda irrenden und ſunden

machen .“

Er läßt fich nun noch die Einwendung machen : das alte Geſez

verbeut Bilder und das Neue nit ; aber wir volgen dem Neuen , nit

dem Alten Geſez." Dagegen bemerkt er Folgendes : „ Liebe Brüder,

behüt euch Got vor dieſem Rezeriſchen Sermon und Wort ! dann Chris

ſtus beweißet ſeine Laher aus Moiſe und Propheten und ſpricht, das

er nicht kommen ſei, das Geſez zu brechen , ſondern zu erfüllen ; er hat

auch ſeine Jünger gelehrt , wie daß er hab müſſen leben und leiden ,

auf daß die Schriften erfüllt würden . Chriſtus hat auch nicht

den aller kleinſten Buchſtaben im Moiſe verbrochen , er

hat auch keinen Zuſaß und keinen Abbruch dem Gerez

Moiſe gethan ; kürzlich Chriſtus hat nichts niederge

legt, das Gott im alten Geſez geſagt hat; Chriſtus ift

im Willen und Inhalt des alten Gefezes beſtanden."

Er ſagt dann geradezu , das Bilderverbot im Alten Teſtament ſtehe in

völlig gleichem Werth mit dem Verbot des Todtſchlags, Ehebruchs ,

Diebſtahls und dergi. Ja „ Verbot der Bilder ſteht oben an, als das

Größte. Verbot der Unkeuſchheit und Dieberei 2c. ſteht unten an, als

das Minder und Kleinſte. Warumb ſprichſtu nicht auch , wir wollen

Shebrecherei, Dieberei 2c. in Kirchen dulden , derhalben , daß im alten

Geſeze verboten ſeind ?" Er nennt diejenigen , die ſolche Ausflucht zu

Gunſten der Bilder brauchen , „ Geſezfeinde.“ „ Ich ſage dir , daß Got

Bilder nit weniger noch mit kleinerem Fleiß verboten hat, dann todt

ſhlahen , ſtehlen , rauben , ehebrechen u . dergl.“ – „ Endilich , du

mußt zugeben , daß Paulus ein reicher Prediger iſt des Svangelion

und Neuen Geſezes, der die Tiefe Moiſt erreicht und zu Lichte ge

bracht hat. Nu hör ! Paulus ſpricht : ſie haben des unſterblichen

Gottis Glorien durch Gleichniß nit allein eines todten Menſches,

fonder auch der Vogeln , der vierfüſſichten und kriechenden Thieren

verwechſelt, Nöm . 1 : höreſtu nun, wie böß und ſchädlich Paulus BILE

der ſchaßet ? Er ſpricht, daß Bildpreißer Gottis Glorien ſtehlen und

Jäger , Carlſtadt. 18
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geben fte Gleichniſſen der Creaturen . Alſo verkleinen fie Gott und

böhnen ihn . – Alßo ſtimmet Moiſes mit Paulus.“

Nach dieſer Darlegung ſeiner Anſicht von den Bildern geht Carl

ſtadt über zu „den andern Artifeln , Bettler betreffend." Er erklärt

hier geradezu : ,,daß ich ein gewiß Zeichen hab , ſo ich in eine Stadt

kum , daß keine oder je blöde und wenig Chriſten in der Stadt ſeind,

darin ich Menſchen nach Brot fehe gehn oder lauffen . Derwegen iſt

ein Reformation von Noten ." Er eifert heftig gegen den Grundſaß

der Scholaſtik, daß die Pflicht dem Nächſten zu helfen , erſt da eintrete,

wenn die äußerſte Noth vorhanden ſei : „ gleich als ob wir nit ſchuldig

wären Bettleret mit gütiger Handreichung zu verhüten und ſchmerz

lichen Hunger zuvorzukommen ." (Carlſtadt wiederholt hier blos be

kannte Säße Luthers im Tezel'ſchen Streit. cf. jedoch auch Luthers

Theſen vom J . 1516 . Walch XVIII. p . 52.) „ Bettler ſeind , die

nach Brod umherlaufen oder auf den Gaſſen vor den Häußern fißen

oder vor den Kirchen und bitten umb Brod. Solche Leute ſollen

wir nit leiden , ſondern vertreiben , nicht unvernünftiger und tyranni

ſcher Weiß , ſondern mit gutwilliger Hilff, alſo daß wir Chriſten keinen

in ſolch Armut und Not follen kummen laſſen . Demnach ſag ich,

das wir allezeit arme Brudern und Schweſtern haben , welche unßer

Hilff und Steuer beðurfen , aber wir ſollen fleißig achten auf unſere

Nachbarn und Mitchriſten und ihrer Noth zu hilff kommen , ehe ſie

zu uns ſchreien — ( alſo eine Armenpflege, welche die Armen auf

ſucht und nicht erſt wartet, bis ſie kommen !) - thund wir das nit,

Bo ſeind wir auch nit Chriſten ." Carlſtadt erinnert an Matth . 25, V.

41 ff. „ Diejenige keine Chriſten feind , die Hungerichte nach Brot

laffen lauffen , dann fie ſollten ſolchen Fleiß auf Hungerichte wenden ,

daß fie geſpeißt wurden, ehe ſie durch Hunger gedrängt wurden , nach

Brod zu ſchreien ." Carlſtadt macht die bekannten altteſtamentlichen

Geſeze über die Armenunterſtüßung auch für die Chriſtenheit geltend

und leitet daraus auch beſondere Pflichten für die Obrigkeit ab ; ,,wo

einer in Armuty fiel, ſoll ein jeder, und die Obirſten inſonderheit fich

des Armuts erbarmeit und dem armen Bruder das leiben , das er be

darf; demnac ſollen chriſtliche Magiſtraten inſonderheit

fleißig ſein den Armen zu helffen , die in ihren Städten

wohnen . Dann vor allen ſollen wir den Unſern helffen.

Nicht, daß wir Not leiden ſollen und die Andern in Wolluſt leben ,

ſondern ſo wir Eſſen und Trinken haben und unſere Weiber , Kin =

der, Haußgeſind und Verwandte auch alſo verſehen ſind, ſollen wir

genügig ſein und zufrieden und unſern Mitbürger und Nachbarn helf=

fen . Ein jede Stadt ſoll ihre Bürger verſehen , ein jedes
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Dorf ſein Bauern , alſo daß fie ihren armen Brudern das leihen ,

das ſie bedurfften . Es ſollten auch Fürſten , Amptleute , Burgermei

ſter , Richter, Schuldheißen und ander Magiſtraten bequeme Mittel

und Weg furnehmen , dadurch die arme Brudern und Schweſtern ,

jeder nach ſeinem Stand, erhalten wurden und daß man keinen nach

Brod ließ laufen ." Namentlich iſt er auf die Sitte, die Schüler auf

den Bettel anzuweiſen und in die weite Welt zu ſchicken , übel zu

ſprechen ; man folle fie ihren Eltern beimſchicken , es ſei beſſer , fie Ter =

nen bei dieſen ein Handwerk, als daß ſie auf dem Bettel herumziehen ,

wobei fie nur allerlei Laſter lernen und zulegt „papiſtiſche , ungelarte

und lügenhafte Pfaffen “ werden . Die Obrigkeit ſoll ein beſonderes

Auge haben auf die ſtarcke Bettler , fo arbeiten mögen" und ſie zur

Arbeit zwingen , „ fich domit zu nähren ; doch alſo, daß ſie ihnen Steur

und Hilf geben , ihr Handwerk oder Arbeit anzufahen . Kommt dann

einer dazu , daß er ohne Beſchwerung ſeine empfangen Hilff mocht

widergeben , ſollten ſie dieſelbe nehmen und andern domit helffen ;" wo

es aber nicht möglich ſei, ſoll man das Geliehene ſchenken . Carlſtadt

kommt nun auf das altteſtamentliche Geſez vom Erlaßia hr zu

reden und meint, wir Chriſten haben keinen Unterſchied mehr zwiſchen

den Jahren und „ das ſtebende Jahr ewiglich.“ „ Derwegen feind wir

ſchuldig , unſern armen Brüdern zu leihen dasjene, deß ſie bedürffen ,

ohne Hoffnung, daß unſere ausgegebene Wohlthat wiederumb zu uns

kumm ; wir dürfen auch nit klagen oder vor den Richtern handeln ,

wie uns Chriſtus gelehrt hat. Derhalben haben wir das ſiebende

Jahr täglich und alle Tage und konden nichts mit Recht von den

Armen fordern. Wahr iſt's , daß ſie ſchuldig ſeind , in Noten und

auch ſonſte zu helffen , ſo fie vermoglich ſeind; aber wir haben das

fiebende Jahr und konden nit fordern.“ Auch verbiete die Schrift

„ große Diſputation zu machen , ob jemand Hilff wol bedarf oder nit.

Das iſt war, wir ſollen alle arbeiten und das Brod unſeres Schweißes

eſſen und keiner ſich Armuts laſſen mercken ; aber wan Got einen arm

macht, ſollen die Reichen wiſſen , daß fie den Armen nähren müſſen .

Das iſt die Urſach , daß Gott einem Zeitten das Brot vor dem Maul

abſchneitt und loſſet yhn Not leiden , auf daß der Reich dem Armen

Hülff thun ſoll und wiſſen , daß er helfen ſoll.“ An Armen werde

es nie fehlen , aber Bettler ſollen wir keine haben. Auch auf den

Sklavenhandel und die Sklaverei, ſowie auf analoge Ausartungen

der Hörigkeit , wie ſie namentlich auch von geiſtlichen Herren auf

ihren Territorien gehegt wurden , kommt Carlſtadt zu ſprechen , und

auf das faule Mönchsweſen und die Mönchsbettelet, worin er eine

Art Sklaverei fieht ; er ,verlangt von der Obrigkeit, daß fte die Mönche

18 *
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und Nonnen freimachen und ihnen den Uebergang zum þausſtand,

eigenem Erwerb und Unterhalt durch Unterſtüßung ermöglichen ſou.

„ Inſonderheit ſeind die Betlerkloſter verbotten und ſollen nicht mehr

ſein . Dann Bettler iſt verbotten . Es hilfft fie gar nicht , daß fie

willige Bettler ſeind; thr Will und Handel iſt unchriftlich und be

trüglich und ſchädlich , fie haben keinen Schein ihres Betteln in der

heiligen Schrifft, betrügen offtmals Arme und Reiche umb das Ihre

undbeſchädigen den armen Mann an Forderung der Keeße,Korn,Brot 2c.,

reißen den armen Kindern auß ihrem Maul, das ſie ſelber bedurfen .“

Der beſte Weg , dieß Alles in Stand zu bringen , ſei die in Wit

tenberg unternommene Errichtung eines „ gemeinen Beutels oder Ka=

ſten ," in dieſen ſoll man das Einkommen der ſchädlichen, auszutilgen =

den Bruderſchaften einziehen , ebenſo die vielen Meßſtiftungen ; auch

könnte man an den Pfaffen ſparen , es ſeien deren zu viel, doch wolle

man den noch lebenden bis zu ihrem Tod ihr Einkommen laſſen .

,,Auch hätt ich gern geſehen , daß der ſteinern Kirchen jährlich Ein =

kommen zu obgemeltem Kaſten wär gewandt." Carlſtadt klagt jedoch

über die Zaghaftigkeit , mit der die Ausführung dieſer Beſchlüſſe in

Wittenberg verzögert werde, er habe das Seine gethan, damit die Sache

in Stand komme, und müſſe es Gott anheimſtellen , daß er die Her

zen zum Guten lenke , und namentlich auch die Geiſtlichkeit und die

Mönche erleuchte , daß fie „ ihr gefärbtes Leben “ mit einem beſſern

brüderlichen und chriſtlichen Leben vertauſchen ; er bezeichnet dann

einige Aebte , die er nächſtens ſpeciell,vermahnen werde , daß ſie ihre

Mönche losgeben . Er werde ihnen den Tert erklären : nescitis, quid

est : misericordiam magis volo, quam sacrificium ? auch höre er, daß

ſie in ihren Klöſtern nicht predigen laſſen , alſo gebt ihr uns Anzeig,

daß ihr weder Gott noch der Welt dient;" er droht mit Angriffen ,

wenn ſie nicht für reine Predigt des Worts in ihren Klöſtern ſorgen

wollen . Sehr heftig find die Worte, mit denen er ſeineSchrift ſchließt :

„die groben Kloßerſchlepper zu Lauſigt , den die Zähne vor altem

gifftigem Othem ſchlappern und vor großem Widerbellen wider evan =

geliſche Warheit ausfallen , wil ich zu ſeiner Zeit mit geweihtem Waf

ſer beſprengen , mit welchem Etliche boße und mattichte Würm aus

dem Trinkwaſſer verjagen . Den ungelarten Klaffern , den geölten

Plattenträgern zum Heyn muß ich ein Queſten laſſen binden , damit

ſie thre Hundsflohe abſtreichen , werden ſie anders alſo mit ihrem

Mucken und Pollern wider gottliche Laher furtfahren zu wüthen und

toben .“ Ein Schluß, der uns zeigt, wie die Sucht, Händel und Scan=

daļ anzufangen , bei Carlſtadt zur- förmlichen Mante geworden war !

Aus dem Ton der Carlſtadtiſchen Schriften dieſer Zeit können
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wir nun leicht abnehmen , wie ſeine Predigten ausfielen ; er begann

um dieſe Zeit , wo ein täglicher Morgen - und Abendgottesdienſt mit

Bibellektion und -Auslegung eröffnet wurde , täglich Abends zu pre

digen , während Jonas die Morgenpredigt hielt, und in dieſer Wirk

ſamkeit unterſtüßte ihn damals in gleichem Sinn und Geiſt der aus

getretene Auguſtinermönch Gabriel Zwilling. Dieſe beiden ſtürmten

und hezten unaufhörlich auf den Kanzeln gegen Meſſe , Beichte,

Meßprieſter , Bilder u . dergl. und forderten die Gemeinden zu eigen

mächtigen Cultreformen auf * ). Den 3. Febr. ſchreibt deßhalb der

* ) Daß es darüber wirklich zu Tumulten kam , geht aus dem Bericht Ein

fiedels an den Churfürſten vom 14 . Februar hervor, wo es mit Bezug auf die

den 12. Februar mit Carlſtadt ſelbſt geführte Verhandlung der fürſtlichen Com .

miſjäre heißt: " Daß die ergangene Aufruhr aus nicht anders, dann aus D . Ca .

rolſtadts und Mag. Gabriel8 Predig erfolget , wie denn D . Carol.

ft adt nicht abredig hat ein mögen , und aus andern Stellen erhelt

hinlänglich , daß dieſer Aufruhr hauptſächlich in gewaltſamer Zerſtörung der

Bilder beſtund ; daß aber noch weiteres geſchah, beweist der Bericht Fröſchel 8,

eines Augenzeugen ; dieſer erzählt Folgendes : A18 Luther wieder nach Wittens

berg gekommen ſei, haben beim Gottesdienſt oder andere Diaconus mit dem

Cuſtode oder Küſteru neben dem Altar im Stuhl ſtehen und mit einander den

Jutroitus, das Ryrie eleiſon u . 1. w . ſingen müſſen , denn es waren keine

Schüler in der Anabendule , die mit hätten helfen ſingen .. - wüm

dieſe Knabenſoule ſtand es alſo , daß kein Schüler mehr darein ginge, denn ſie

war gar zergangen und ein Brodbaus oder Brodbank Daraus gemacht und die

Knabenſdulc baben zuriffen und Urſach dazu gegeben drei Männer, welche auch

gerne die löbliche Univerſität alhie zuriſſen hätten , wo der Herr Philippus Mes

lanchthon und D . Hieronymus Sdurff nicht ſo heftig gewehret hätten und ſich

mit aller Macht wider ſie geſett und aufgelehnet. Die drei Männer ſind ge

weft Andr. Carolſtadius Dr. theol. , frater Gabriel Auguſtinerordens und der

Knabenſchulmeiſter M . Georgius More. Dieſe drei alle miteinander haben für

geben – als D . Carolftadius in ſeinen Lectionibus , und der Frater

Gabriel in ſeinen Predigten und M . More, der Knabenſchulmeiſter , mit ſeinen

Predigten in und aus der Schule auf den Kirchhofu (! Dieſer Mann hielt alſo

in ſeiner Schule und unter freiem Himmel auf dem Kirchbof aufreizende Volks

reden in dieſem Sinn , während Carlſtadt nur im Hörſaal, in den

Vorleſungen dieſe Grundfäze von der Aufhebung des gelehrs

ten Schulweſens unter der Chriſtenheit preisgab und die praktiſche

Anwendung in öffentlichen Predigten ſeinen Genoſſen Gabriel und Moor übers

ließ . Daraus erklärt ſich die auffallende Ignorirung dieſer Sache in den Briefen

Melanchthons, Luthers und der dhurfürſtlichen Commiſſarien .) - ndieſe alle gaben

fürgeben , man ſoll nicht ſtudieren , auch keine Scule , weder partikular für die

Jugend, noch Univerſität für die anderu halten , auch niemand promoviren , wes

der Baccalaureos noch Magistros noch Doctores in allen Facultäten , denn
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churfürſtliche Bevollmächtigte Hugolt von Einſtedel an Melanchthon

und Carlſtadt. In dem Brief an den erſtern klagt er , man höre,

daß die Wittenberger Geiſtlichen einander im Predigen angreifen und

Einzelne dabei fich herausnehmen , mehr, als ihr Beruf von ihnen

fordere , zu predigen und ſich ſo einzudrängen in eine Thätigkeit , zu

der ſie nicht berufen ſeien . Auch höre man, daß Magiſter Gabriel

zuweilen fich „ mit aufrühriſchen Worten vernehmen laffe, mit Unter

weiſung, wie dteß oder das ſollt und möcht durch die Gemeine ge=

ändert werden , daraus von denen , die im Glauben und Geiſt noch

unbeſchnitten und ganz unfähig ſeind, Aufruhr, Zwietracht und Em =

pörung zu beſorgen ." Er möchte deßhalb dieſen Mann von ſolchem

ihm ſelbſt verderblichen Thun abmahnen , aber da er ihn perſönlich

nicht kenne, jo bitte er Melanchthon um dieſen Liebesdienſt ; auch die

Xndern möge Melanchthon warnen , daß fie Dinge, zu denen ſie nicht

Amts halber berufen ſeien , unterlaſſen mögen . Er für ſeine Perſon

unterſtüße gerne den „ evangeliſchen Handel," aber es gefalle ihm eben

darum , nicht, wenn „ des Teufels Samen und Unkraut“ darein ge

mengt werde. An Carlſtadt wendet ſich nun Einſiedel perſönlich in

dem Brief von gleichem Datum . „ Es langt mich an ,“ redet er ſeinen

Freund an , „wie Ihr und Andere, ſo zu Wittenberg dem chriſtlichen

Volk predigen , zuweilen der Lehr und Unterweiſung uneinig und über

das Sachen vornehmen ſollt, dadurch der gemeine unverſtändigeMann

geärgert und nicht gebeſſert wird , und daß derwegen Aufruhr und

Entpörung zu beſorgen ;" er richtet an ihn die , freundliche Bitte," er

möge vorſichtiger ſein und „wo ihr auch zu Verfündigung des Worts

nicht ſonderlich werdet gerufen , ſo wollt euch dazu nicht einlaſſen ,

damit es von etlichen nicht dafür geachtet werde, als hättet gyr

sentportunit

iger
Breitbete qe afür ge

ſolches hätt Chriſtus ſelbſt verbothen Matth . 23 (v . 10 ). Stem der Schuls

meiſter hat auch aus der Schule heraus geprediget auf den Kirchhof und die

Bürger und Bürgerinnen vermahnt und auf's höchſte gebeten , daß ſie ihre

Kinder aus der Schule wollten nehmen , welches auch auf's heftigſte getrieben

hat auf der Ranzel Frater Gabriel , und D . Carlſtadt in ſeinen

lectionibu$ (!). Daß alſo zur ſelben Zeit viel feiner Ingenia von hinnen

ſind hinweggezogen , als ich nun auch derſelben etliche geſehen und angeſprochen

habe, die zu Leipzig durchzogen und fürgaben , ſie wollten beimziehen und Hand

werk lernen , man dörft nicht mehr ſtudiren ... Erſt 1523 habe Bugenhagen die

Knabenſchule wieder eingerichtet und der erſte Schulmeiſter der neueingerichteten

Schule ſei des Pfarrer M . Joh . Drüders Vater geweſen . Es kann jedoch ſein ,

daß Carlſtadt8 Polemik gegen die Bettelei der fahrenden Schüler miſverſtanden

wurde.

per erſte Schulmeiſ
ter der Bugenhag

en
di

niet bes Pfarrer M . Job
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zu Förderung eure $ Ruhms mehr Begier , dann der Men

ſchen Heil und Frucht durch das Wort Gottes zu ſuchen , dafür ich

euch und andere aus dhriſtlicher Licbe wil gewarnet haben . Wollet

folche Erinnerung von mir im Guten vermerken ."

Aber Einſiedel fam mit ſeinem Brief bei Carlſtadt ſehr übel

an ; gleich den Tag darauf, den 4. Febr., gab Carlſtadt ſchriftlich

Antwort : „ Geſtrenger Herr," ſagt er unter Anderem , „ daß wir Zei

ten uneinig ſeind , geſchieht derhalben , daß wir nicht auf das Wort

Gottes fußen und daß wir achten , als möchten wir durch unſre Ver

nunft auch etwas erdenken , das Gotte behaglich iſt. Alſo iſt Uneinig =

keit in dem Artikel die Beicht belangend entſtanden . Für

meine Perſon ſage ich , daß ich der Schrift nach gefolgt, berufe mich

deſſen auf meine unvordächtige Zuhörer. Ich habe auch gebeten , daß

unſere Obrigkeit den Predigern bei einer ſchweren Pön

wolt gebieten , nicht zu predigen , denn das die Schrifft

in hält und lehrt. Mich ſoll auch gewiß kein Tod vom Grunde

der Schrift abführen , ſo weiß ich , daß Gott nichts gefällt, das nicht

nach Form heiliger Lehre entſprießet. Darum bleib ich ſtrades in

Gründen göttliches Worts und laſſe mich nicht irren , was andere leh =

ren ; ich weiß auch , daß ich niemand ärgern kann , dann

Un chriſten (!)." Gegen die Andeutung, daß er unberufen ſich zum

Predigen eindringe, ſagt er , dieß ſei ein leeres Gerücht, „denn mir

gebührt zu Schloſſe zu predigen . Weil nun der Probſt früh predi

get , hab ich nach der Veſper auch zu predigen vorgenommen , verſehe

mich, ich ſei alſo genugſam dazu berufen , wie wohl ich mich ohne

das (d. h . ohne einen förmlichen Beruf) auch ſonſt duldig

erkannt, Gottes Wort zu predigen. Bin ich doch unwürs

diger Doftor , warum ſollt ich nicht predigen ?" „ Geſtrenger Herr,"

fährt Carlſtadt mit der allen Fanatikern eigenen Affektation einer

außerordentlichen göttlichen Miſſion fort , „mir iſt das Wort faſt

in großer Geſchwindigkeit eingefallen. Wehe mir ,

werde ich nicht predigen !" Er könne fich rühmen , daß er den

Aufruhr baſſe und man werde ſehen , ob ſeine Ankläger es nicht

ſeien , welchen ſolcher zuzutrauen ſei. „ Ich verbiete Aufruhr. So aber

drängen etliche den armen Mann alſo , daß ich gern wollte, ſte han

delten chriſtlicher."

Melanchthon hatte indeß ſchon , ehe der Wunſch Einſiedels an

ihn kam , Verſuche gemacht, den Gabriel und Carlſtadt zur Mäßi=

gung zu bewegen , aber vergebens ; er ſchreibt den 5 . Februar an Ein =

ſiedel zurüc , wer habe ſolche Meinung oft mit Gabriel geredet,

habe auch D . Carlſtadt gebeten , daß er ſich wollte mäßigen ; ich
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tann aber das Waſſer nicht halten (!)" * ). Zugleich aber in =

finuirt er dem Einſiedel , man hätte in dieſer für das Heil der See

len ſo wichtigen Reformſache eben auch ernſtlicher Hand anlegen ſol

len ; res iſt eine Reformation vorhanden , Gott gebe, daß

fie zu ſeiner Ehre gereiche!" Zugleich berichtet er die Neuig

keit , daß nun auch der Probſt Jonas den Cölibat abgeſchüttelt und

in die Ehe getreten ſei. Deutlicher ſpricht Melanchthon ſeinen Kum =

mer über die damalige Kriſis in einem Brief an Spalatin vom

6 . Febr. aus. Er ſagt hier : „ Wir dürfen uns allerdings Glück wün

fchen , beſter Freund, daß uns ſolches Licht aufgegangen , daß wir nun

im Stande find zu unterſcheiden zwiſchen menſchlichen Fabeln und

den Drakeln des göttlichen Geiſtes ; aber wollte Gott ! wir erkenneten

dieſe Gnade mit frommen Herzen an und dankten ihm durch Beſſerung

unſerer Sitten ; aber wenn ich mich nicht ſehr täuſche , ſo droht uns

für unſere Geringſchäßung des Evangeliums ein Gericht Chriſti in

neuauftauchenden Jrrthümern , wie denn ſolches hin und wie

der bei ſolchen vorkommt, die unter dem Vorwand des Na =

mens Chriſti alle göttlichen und menſchlichen , heiligen

und profanen Dinge untereinander mengen ."

Die Verhandlungen des Churfürſten mit der Univerſität begannen

nun auf's neue. Der Shurfürſt wurde durch die neueſten Berichte

wieder bedenflicher und ließ in einem Schreiben v . 6 . Februar (nach

der Angabe Einſiedels Corp. Ref. I. p . 556) ſeine frühere Erklärung,

daß mit dem Vornehmen (sc. der Cultusreform ) noch eine Zeit ſoll

ſtil gehalten werden ," dahin auslegen , daß damit nicht zugeſtanden

werden ſolle, als ſollt das zu einer andern Zeit zu thun fein ;" zum

Glück konnte ihm Einſiedel berichten , daß von dieſer frühern Erklärung

bei der Verhandlung des Raths und Capitels keine Erwähnung ge

ſchehen ſet, ſondern beide fich nur über Maßregeln zu Vermeidung

von Aufruhr verſtändigt haben . Indeß beſprachen ſich die churfürſt

lichen Commiſſäre mit einander zu Eulenburg (den 8. Februar ). Man

projektirte, um dem Treiben Carlſtadts und Gabriels entgegenzuwirken ,

die „ fich zu prebigen unerfordert eindrängen (sc. in die Schloßkirche )

und zuweilen den gemeinen Mann durch ihre Lehre zu ihrer Selbſt=

herrſchung bewegen , in dem , daß ſte ſagen , daß die Gemeine wohl

* ) Dennoch ſcheint Melanchthon mit ſeiner Vorſtellung auf Gabriel Zwil

ling einigen Eindruck gemacht zu haben . Denn Einſiedel ſchreibt den 14 . Febr.

an den Churfürſten , daß Mag. Gabriel fich – vielleicht auf das Schreiben,

welches ich nädſt Philippo gethan - von Wittenberg weggewandt. habe. : ,
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Macht habe in Nachläßigkeit der D brigkeit aus einem

Mitleiden und liebe etwas vorzunehmen ," (!) um dieſem

Weſen ein Ende zu machen , ſollten die Capitelsmitglieder durch den

Rath ermahnt werden , eifriger in geiſtlicher Bedienung des Volks _ zu

ſein , „damit ihre Schäflein nicht ungeweidet bleiben , fie auch von

fremden Hirten nicht verſäumt oder verführt werden ;" fie ſollen deßr

balb keinerlet fremde Prediger in die Kirche einlaſſen . Man müſſe

„die Lehre alſo handeln , daß die Ceremonien nicht ganz zu Grund

geben und mit den Kranken ein Mitleiden haben , bis ſo lang fie

beffer durch das Wort Gottes unterweiſet. Ebenſo ſoll man mit

den Auguſtinermönchen verhandeln , daß fie keine Fremde einlaſſen ,

ſondern einen Gelehrten aus ihrer Mitte zum Predigen aufſtellen oder

lieber das Predigen ganz einſtellen . Endlich vereinigten ſich die Com =

miſſäre, eine „ Vorhaltung" dem Capitel und der Univerſität zu machen ,

in der Weiſe , daß nach Verleſung des obgenannten churfürſtlichen

Schreibens und der Bittſchrift des Capitels um Sendung von Unter

händlern ihnen geſagt werden ſoll , welches Aufſehen die Neuerungen

im ganzen Reich gemacht haben , und wie dieſe Neuerungen alle denn

doch nicht ſo weſentlich ſeien , daß ſolche Gefahr ihretwegen zu wagen

wäre. Beſonders aber ſoll wegen der Bilder bemerkt werden : „WO

die gleich nicht alſo plößlich weggebracht, zerhauen und verbrannt-und

wo diejenigen , denen es zu thun gebühret, gleich Willens wären ge =

weſt , die Bild aus einem guten Bedenken abzunehmen : dennoch folt

man ſolches öffentlich nicht ausgeſchrieen haben, auf welchen Tag das

Werk hätte ſollen vorgenommen werden und hat zu nichts anderen

gedient , denn daß man den gemeinen Mann zu einer Aufruhr oder

hißigen Gemüth hat wöllen reizen . Daß aber die Bild nach gn=

halt derSdrift follen verbrannt werden , wiſſen wir nicht

zu richten , wollen es eurer Diſputation befehlen" (!). Aus

dieſer Stelle geht deutlich hervor, was Carlſtadt und ſein Anhang be

abſichtigten und offen forderten . „ Wäre auch nicht ungeſchickt geweſt,

man hätte mit den Sachen , daran nicht ſo viel gelegen (!), dies

weil der gemeineMann zu Wittenberg davon einen ziem

lichen Verſtand aus den vielen Predigten empfangen

bat (!) * ), nicht alſo faſt geeilet.“ Ueberdieß fei bekannt, was Nuzes

daraus entſtanden ſei , daß man ſo ſchimpflich mit den Bildern um =

gegangen . Sollte die Sache bedenklichere Folgen haben , ſo treffe die

Schuld die, welche ſo unſchicklich davon gepredigt. Man ſollte doch

* ) Dieß klingt wie Fronie !
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bedacht haben , daß noch nicht Ade im rechten Glauben befeſtigt feiert,

mit den Kranken müſſe man Geduld haben . „ I ft auch zu beſorgen ,

daß ihr das am meiſten prediget, das zuleßt ſollt vorge

nommen werden , wenn die Chriſten im Glauben wohl geübt ;

aber der gemeine Mann treibt damit eine leichtfertigkeit

und wird niemand davon gebeſſert. Ihr ſolltet je den Aus

gang bedenken !“ Dann wird Carlſtadt, der vom Capitel als der Ur

heber der Neuerung angegeben werde , beſonders zur Mäßigung er

mahnt. Auch das Verbot des Bettelns der Mönche und die Aufhebung

der Bruderſchaften folul näher motivirt und erwogen werden , ebenſo

die Abſchaffung der Meſſe. Endlich wird das gegenſeitige Schmähen

auf den Kanzeln „mit Ausdrückung der Namen “ als ein Unfug

bezeichnet. Es wurde dann von den Commiſſären noch verabredet, mit

dem Capitel und der Univerſität je beſonders zu verhandeln und zur

vor Melanchthons Nath einzuholen , ferner darauf hinzuarbeiten , daß

die Bilder in den Kirchen bleiben bis auf Weiteres , daß das Sacra =

ment mit Ehrfurcht „ gereicht, nicht genommen “ werde, daß Alles,

was im Meßcult irgend zuläßig ſei , erhalten und Carlſtadt womöglich

von der Kanzel fern gehalten werde, dieweil er ſich ja zuvor.

auch des Amts zuweilen geäußert“ (!) * ) ; zur Meſſe folle

Niemand gezwungen , aber auch Niemand daran gehindert werden .

* ) Hier berührten die Commiſjäre allerdings einen wunden Flec in Carl.

ſtadis Treiben ; wir wiſſen aus den frühern Vorgängen , wie Carlſtadt ſeinen

literariſchen Freibeutereien und Agitationen oder Privatliebhabereien und firen

Ideen vielfach unter Vernachläßigung ſeines geiſtlichen Umts nachhing ; ſein

jebiger Eifer im Predigen , der nicht einmal mit Erfüllung der Amtspflichten

zufrieden war , ſondern tägliches Predigeu für nöthig hielt , mußte daher um ſo

mehr auffallen und den Gedanken nabe legen , daß es nicht Berufstreue und

Gewiſſenhaftigkeit ſei , was dieſe unerklärliche Predigtwuth erregte, ſondern,

wie Einſiedel in ſeinem frühern Schreiben deutlich merken läßt, der Ehr

geiz eines Agitators , der nun eben gerade in dieſer Form ſein Ziel am beſten

erreichen zu können glaubte. Wie ſehr man damals in Wittenberg über dem

wüften , fanatiſchen Treiben die heiligſten Liebespflichten , welche der Kirche und

ihren Dienern obliegen , vernachläßigte, beweist unter anderem auch eine beis

läufige Notiz bei Fröſchel , welcher erzählt , er ſei anno 1523 als Gehülfe Bu .

genbagens mit dem Geſchäft betraut worden , die Stranken im Spital zu lehren

und Gefangene, lo man richtet, helfen tröſten ; dann in der Schwärmerei

( sc. unter Carlſtadt) war ſolches alles gefallen und die armen Leute hatten

niemand an ihrem letten Ende, wenn man ſie hinweggerichtet , der ſie ges

tröſtet hätt, und waren alſo hinausgeführet und getödtet , wie die Fleiſcher die

unvernünftigen Thiere ſchlachten , als ich ſelber geſehen hab , wie ich

bieber kommen bin ge ! Wittenberg anno Dom . 1522
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Die Commiſſäre citirten nun den Rektor , Probſt Jonas , Carl

ſtadt , Melanchthon , Amsdorf , zwei vom Capitel und Feldkirch nach

Eulenburg zu einer Unterhandlung ; dieſe erſchienen den 12. Februar

daſelbſt und den 13. Februar wurden dann die Verhandlungen ge

führt; bei dieſer Gelegenheit mußte Carlſtadt felbſt zugeſtehen , daß er

die Tumulte in Wittenberg veranlaßt habe. Zugleich ſtellte ſich heraus

nach Melanchthons Zeugniß , daß urſprünglich der Rath zu Witten

berg den alten Meßritus habe erhalten wollen , da ihn aber Carlſtadt

bereits auf eigene Fauſt geändert hatte (nach dem ſchriftlichen Bericht

des Senats an Einſiedel Corp. Ref. I. p. 552 hatte er zuerſt im

Stift, dann in der Pfarrkirche geändert und darauf in der Pfarr

einer ſuſt, der ander ſo ohne Drdnung und Meßgewand Meß gehal

ten“ ) und die grenzenloſeſte Willkühr einriß , ſo habe der Rath , um

nur wenigſtens eine einige beſtändige „ Weiß und Form “ herzuſtellen ,

die in der neuen Gemeindeordnung beſtimmte Cultusform auf den

Rath der Univerſität adoptirt , welche die Univerſität auch jeßt noch

für gut halte. Ebenſo nimmt ſich die Univerſität der Beſtimmung über

die Bilder, den Bettel und Armenfaſten an ; erklärt jedoch ausdrücklich ,

fie vindicire allein der Obrigkeit und denen , welche von ihr dazu be

ſtimmtund berufen werden , das Recht, Hand an die Bilder zu legen ,

und wolle , daß die Sache anſtändig vor fich gehe; „ daß aber etliche

ungeſchickt damit ſein umgangen , iſt ohne unſere Schuld und Zuthun ,

auch ſeind die Uebertreter ein Theils vom Rath geſtraft , etliche ſeind

entwichen ." Uebrigens bemerkt die Univerſität, daß die altgläubigen

Herren vom Capitel auch weſentlich Schuld ſeien an der Aufregung

des Volks : „ denn ſie machen es ſelbſt mit ihren argen Worten , daß

etliche unter ihnen dieß Ding ſonder uns zu ſehr und bitter anfechten

und dawider reden .“ Zugleich werden die Aenderungen in der Meſſe

beleuchtet; die Univerſität bemerkt , daß ſich die Aenderungen reduciren

auf die Einführung der communio subutraque, dann auf lautes Sprechen

der Conſecration in deutſcher Sprache, Abſchaffung der Slevation ,

als eines Opferritus, und die Beſtimmung, daß der Prieſter nicht

ſoll communiciren , er habe denn Hunger und Durſt nach der Gnade

Chriſti ; wozu Melanchthon noch den Zuſaz machte : „und ſo er Hunger

hat, mag er ihm benediciren und communiciren , ob er ſchon gleich

keine convivas hätte.“ Dagegen ſchweigt die Univerſität ganz von

dem Punkt wegen der Beichte ; offenbar billigte ſie die gänzliche Ab

ſchaffung derſelben nicht; wie denn auch Luther ſpäter Carlſtadts

Radicalismus in dieſem Punkt entſchieden mißbilligte , wobet er von

dem richtigen Grundſaß ausging, daß Etwas dogmatiſch betrachtet

nicht gerade nothwendig ſein könne, ohne daß es darum aufhöre , im
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Intereſſe der Disciplin und pädagogiſcher Zeitbedürfniſſe wegen wüns .

ſchenswerth , ia nothwendig zu ſein . Dagegen ſpricht fich die Univers

fität hinſichtlich der theilweiſe auch damals vorgekommenen Verlezung

der Faſtenordnung offen dahin aus , daß in den „ verbotenen Zeiten "

kein Fleiſch ſolle gegeſſen werden „ Xergerniß zu verhüten “ (C . Ref. I.

p . 555 ). Dieſe Punkte hielt die Univerſität entſchieden feſt und Carl

ftadt mußte , um nicht allein zu ſtehen , verſprechen , fich hinfürder

dergleichen Predigens zu enthalten , und wo es nicht geſchehe, wollt

er willig Straf darum leiden ." Amsdorff übernahm das Predigtamt

und erbot fich , auf der Kanzel das Volk zur Drdnung zu weiſen .

Dagegen beſtund die Univerſität wiederholt auf Entfernung der Bilder

aus den Kirchen , nur ſoll dieſelbe allein der Obrigkeit zuſtehen . Da=

mit war freilich die Sache in die Hand des Churfürſten gelegt , wie

Einſiedel in ſeinem Referat vom 14 . Februar bemerkt. - Die Com =

miffäre konnten nicht mehr von der Univerſität herausſchlagen und

glaubten namentlich die neue Meßordnung nicht mehr rückgängig machen

zu können. Ueber dieſe Conceſſionen war jedoch der Churfürſt ſehr

ungehalten und gibt in feinem Schreiben an Sinſiedel dieſem zu ver

ſtehen , daß ſie ihre Befugniſſe überſchritten ; er verlangt von ihnen ,

fie ſollen ſo handeln , daß fie nicht in den Verdacht kämen , als hätten

fie die Neuerung bewilligt oder doch „ gehehlt ," 0 . . ſtillſchweigend

geſchehen laſſen ; es ſei ta ein für allemal unter ihm und ſeinen

Räthen abgemacht worden , fich nicht zu tief in dieſe Sache ein

zulaſſen .

Unter ſolchen Umſtänden blieb die Angelegenheit unerledigt und die

Verwicklungen mußten ſich bei der gegenſeitigen Erbitterung , die zwi

fchen der altgläubigen und der evangeliſchen Reformpartei zu Witten

berg herrſchte, immer wiederholen und ſteigern .

Aus dieſer Zeit haben wir nun auch wieder ein Schrifichen

Carlſtadts, das namentlich wegen der eigenthümlichen Inſpirations

theorie und den Zeugniſſen über die damalige Predigerthätigkeit

Carlſtadts , die ſich darin finden , Beachtung verdient; es iſt dieß

feine „ Predig oder Homilien über den Propbeten Ma=

lachiam ," ſie iſt dem Stadtſchreiber Bartholom . Bach zu Joachims

thal dedicirt unter dem Datum des 18 . Februar (Dienſtag) 1522.

Ueber die Entſtehung des Schriftchens ſagt die Dedication : „ Nachdem

ich den großen Fleiß und hißige Begierde des chriſtlichen Volfs alhie

(in Wittenberg) zu gotlichem Wort wahrlich in Verwunderung ge=

ſeben und vermerkt, hab ich einen kleinen Propheten , Malachiam

genant, offentlich und in etlichen Tagen wochenlich zu leſen und

predigen furgenommen (wie wohl ich das Buch Moiſt Deuteronor
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mium * )wolt teutſch zu unſerm Volk erklärt haben ) und ſchicke euch und

allen Chriſten mein Zuthun und Erklärung, dienſtlich bittende, ihr wollet

mein Auslegen frei und dapfer richten und urteilen , doch nach Heiliger

Schrifft, wie ich das von jedermann forder und beger ." - Carlſtadt

ergeht ſich zuerſt in einigen kritiſchen Bemerkungen über den Verfaſſer

des Buche , und bemerkt, daß „nicht Wenige" das Buch des fog .

Propheten Malachia dem Eſra zuſchreiben wollen , weil ſein Inhalt

der gleiche ſei, wie der der Schriften Eſra's undweil im Alten Teſtament

ja auch bei den Pſalmen die namenloſen den Verfaſſern der vorher

gehenden Pſalmen zugeſchrieben werden und Efra auch nach Haggai

und Sacharja prophezeit habe, wozu die Stellung des genannten

Buchs trefflich paſſe. Dagegen ſagt nun Carlſtadt : „ Dieße beiden

Urſachen ſchlißen nit und ich forcht , daß fie freventlich ſeind , dann

die erſte möchte man umbwenden , weil es nit vermuthlich iſt, daß

ein Prophet zwei Bücher follit gemacht und doch einen Sentenz geredt

haben .“ Ueberdieß ſei eß nicht wahr , daß beide (Eſra u . d. Buch

Malachia ) Gleiches ſchreiben . Was den zweiten Grund betreffe , ſo

müßte nach demſelben Sacharja für den Verfaſſer gelten . „ Ich hab

in Zeiten der Propheten nit gelebt , darumb kan ich nicht eigentlich

von Malachia fagen , inſonderheit dieweil mir Schrifft gebricht." . Er

wiſſe, daß dieſes Buch Málachtä als das leşte unter den kleinen

Propheten gezählt werde und laſſe fich das nicht kümmern , daß der

Name Malachia kéin Perſonen -, ſondern ein Amtsname eines Propheten

(„ Verkündiger Gottis Worts “ überſezt ihn Carlſtadt) ſei. Er glaube,

der Verfaſſer des Buchs ſei , wie Amos , ein ſchlichter Mann aus

dem Haufen geweſen , welchem Gott den Namen Malachia zugeeignet

habe , vielleicht erſt bei ſeiner Berufung zum Propheten , wie la auch

Paulus und Kephas ſolche neue Namen erhalten haben . – Carlſtadt

beſchäftigt fich nun im Folgenden faſt ausſchließlich mit dem Namen

Malachia ſeiner Bedeutung und dem Weſen des Prophetens

thums. „ Malachi hebräiſch heißet auf teutſch : mein Bott , mein

Geſchichter , mein Befehltrager , mein Werber und Verkündiger:

in der Summa, ein jeder , der Gottis Wort verkündiget und von

dem Geiſt Gottis getrieben wirt zu Verkündigung gotlichen Worts ,

er möcht „Malach" genannt werden . Got hat alſo all ſeine Pro

pheten geſendet und geſchicket, ſein götlich Wort zu verkündigen .

Gott gibt auch ſeinen Boten und Werbern Form , Maß und Weiſe,

* ) Man beachte dieſe Vorliebe Carlſtadts für den Gebrauc des Alten

Teſtaments in der Predigt; ein auch ſonſt in den Schriften Carlſtadts ſich wieder.

findender darakteriſtiſcher Zug !
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wie ſie mit denen reden ſollen , zu welchen er ſeine Botenläuffer ſendet"

(Carlſtadt zeigt dieß an dem Beiſpiel des Moſe) und iſt gemein in allen

Propheten , wie Got Propheten geſendet und ihnen mundliche Formen

geben hat zu reden .“ So habe es auch Chriſtus bei ſeinen Apoſteln

und den 70 Jüngern gehalten ; denn „ Apoſtel“ heiße „ Bote" und ſei

das griechiſche Wort für „ Malach .“ Von hier aus macht Sarlſtadt

einige Bemerkungen über die Pflicht aller Hausväter, das

Wort Gottis alſo zu lernen , daß ſie wiederumb ibre

Kinder lehren möchten " * ) (es ſteht hiebei der Zuſaz , „wie ich

vorgeſtern geſagt habe;" wahrſcheinlich predigte Carlſtadt am Sonn

tag den 16 . Februar über dieſen Punkt). Auch eine polemiſche Ab

ſchweifung gegen den Papſt und die Hierarchie wird hier eingefloch

ten : „darob ſoll jedermann betrachten , das erdicht und erlogen Wörtlin

Vicarius , welches Bäpſt erticht haben und fünden nimmer mehr in

götlichem Bevelh anzeigen , daß fie Statthalter oder Vicarien Gottis

* ) Hier mag auch erwähnt werden , was Fröſchel berichtet von der tus

multuariſchen Art, wie Carlſtadt Seelſorge trieb und ſeine don gegen Eude

des Ediſchen Streits ausgeſprochene Forderung , daß auch die Laien alle Schrift

leſen und verſtehen ſollen , durchzuſezen ſuchte : " Dr. Carlſtadt der war alhie

zu den Bürgern in ihre Häuſer gangen und ſie gefragt, wie ſie den oder jenen

Spruch in dieſem oder jenem Propheten verſtiinden ; und wenn ſich die einfäls

tigen Bürger ſeines Fragens verwunderten und zu ihm ſprachen : Herr Doktor,

wie kommt ihr damit ber , daß ihr Gelehrte und Doktores der beil. Schrift uns

arme, ungelehrte Leute alſo fraget ? ihr ſollte uns billig ſagen !. – da hat

ihnen Dr. Carlſtadt geantwortet, das ihnen Gott ſolches verborgen habe, wie

der Herr Chriſtus ſelber ſpricht Matth. 11 und Luk. 10. So jebet ihr auch an

den Apoſteln und Jüngern des Herrn Chriſti , ſprac Dr. Carlſtadt, daß dies

ſelbe viel gelehrter ſind geweſen und die beil. Propheten und die Schrift viel

beffer haben verſtanden und können auslegen , denn die Hochgelehrten zur ſel

bigen Zeit . Das thaten auch die andern zween in ihren Predigten , darauf dann

das arme, gemeine, ungelehrte Volt der Laien von Bürgern und Bürgerinnen

jo verſtußt waren , daß ſie nicht wußten , was ſie thun ſollten . Auch " gaben

ſie für , man foute keinen gelehrten Mann zu Predigern , zu Prieſtern in der

Kirchen annehmen noch leiben , ſondern eitel Laien und Handwerksleute , die

nur allein leſen könnten , als ich auch derſelben etliche wohl gefannt

babe , die ſie dazu wollten vociren und berufen . Solches baben .

mir die Bürger von Dr. Carlſtadt ſelber geſagt, die er gefragt

bat, wieman die Propheten ſollte per ſtehen . An dieſer Angabe

Fröſchels zu zweifeln , iſt kein Grund vorhanden , ſie paßt ganz zu den jäben

und extremen Behauptungen und dem ungeſtümen Drängen Cariſtasts , wie

wir es in ſeinen Schriften auch finden . Dieſes Einſtürmen auf die Laien iſt

die natürliche Kehrſeite von der Verachtung gelehrter Bildung und Sculen , wie

fie Carlſtadt in ſeinen Lektionen ausſprechen mochte .
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feind. Wenn ſie Sottis Wort predigten und lehrten dasſelb reiniglich

on Zuſaß ihrer Träber , ſo wären fie Gotis Boten und mit nichten

Gottis Vicarien oder Statthalter ; aber ſie ſeind billicher Verbotter

Gottis Worts zu nennen .“ Päpſte , Cardinäle , Biſchöfe , Pfaffen

und Mönche ſeien die giftigſten Feinde göttlichen Worts ; wie denn

Papſt Alexander III. den Laien Widerrede aus Gottes Wort verboten .

Dieſes Volk habe dem Wort Gottes den größten Stoß gethan ," fie

ſeien ärger als Heiden und fechten öffentlich gegen Gottes Wort und.

wollen 's doch nicht Wort haben . Sie nehmen den Apoſtelnamen für

fich in Anſpruch und entledigen ſich des Apoſtelamts : „ Gin götlicher

Apoſtel iſt ein gotlicher Bot, ein Bot Gottis hat nichts in ſeinen

Briefen , hat auch nichts anders in ſeinem Mund, dann gotliche Wort,

dann gottlichen Willen . Was haben unſere Bäpſt, Biſchoff, Cardi

nal, Pfaffen , Münch u . dergl. in ihren Briefen ? Regiſter haben fie ,

wie ſie ihre Schäflin ſheeren und freſſen ſollen , Statuten haben ſie,

wie ihre Pfaffen ſchaben und beropfen mogen und wie ſte Gottis.

Wort verbieten ſollen . — Paulus ſagt, das ein Biſchof roll wiſſen Ants

wort zu geben durch heilſame Schrift; unſere Biſchoff wiſſen nichts von

heil. Schrifft und haben nichts , dann das Badhembdlein am Leib ,

das doch ihr Ungeſchicklichkeit anzeiget. Sag mir ein Chriſt , ob tegt

ein Biſchof verſucht hab , D . Martin (Luther ) durch heil. Schrifft

zu leren oder uberwinden ?" – „ Des Teufels Vicarien ſeind fie

und des Teufels Botſchaffter , deß Wort fie reden , deß Lügen ſie leh =

ren und verkundigen ."

Carlſtadt geht nun näher ein auf die Frage, warum in der

Ueberſchrift das in dem Buch Malachia enthaltene Prophetenwort

eine „ laſt oder Bürden des Worts Gottis in Iſrael in der Hand

Malachi" (ſo überſezt er das hebräiſche wy ) heiße. „ Mit ſolchen

Worten lehret der Prophet, daß ſein Worte dapffer, wichtig und föſt

lich iſt , davor wir uns ſollten fürchten und neigen ." Er verwirft

die Deutung, daß der Name „ Laſt" nur von ſolchen Prophetenworten

gebraucht fet , in welchen eine göttliche Drohung enthalten iſt. Viel

mehr deutet er dieſen Name ſo : „ Gottis Wort iſt einer veſten Laſt und

Gewicht vergleicht; menſchliche Wort ſeind dem Wind , Staub und

Rauch vergleicht; Wort Gottis in der Biblien ſeind Wort , die Gott

geredt und in den Mund ſeiner Knecht gelegt hat.“ „ Wenn die Chri=

ſten alſo feſt auf göttlidie Wort ſtehen , feind fie innerlich ein wahr

hafftiger Iſrael , der mit Gott ſtark iſt.“ Daß es aber heißt, dieſes

Gottes Wort ſei gegeben „ in der Hand Maladhi," erklärt Carlſtadt

fo : „damit on Zweifel der heil. Geiſt verborgenlich anzeigt, das er

ſonſt offenlich lehret und in der That erzeigt hat, daß unſer. Mund
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ein Hand redet,

dann ſo viel würfet ſein Wort

gar nichts zu göttlichem Wort kann und foll thun ; dann fo vil die

Hand zu der Sprach und Rede thut, ſo viel thut unſer Mund zu gött

lichem Wort. Gleichweiß das Wort der Hand gar frembo iſt , ſo ift

Gotiis Wort unſerm natürlichen Mund frembd und über alles Zuthun

und Mitwirken der Natur.“ – „ Ihr ſeind nit , die reden ," fage

Chriſtus, wonder der Geiſt meines Vaters der iſt, welcher in euch

redet.“ – „ Dann der M und des Menſchen wirt in fich un=

geſprech und unmündig , wann ihm Gottis Wort einge

legtwirt; göttliche Wort machen menſchlichen Mund unberedt und

ungeſchickt zu reden ; drum geht Gottes Wort aus menſ =

lichem Mund, gleich als das Geſang durch Orgeln ohne

Zuth un der Natur, welcher auch das Wort Gottis gemeinlich

wider und bitter iſt. — Damit lehret uns die Schrift , wie Got ſeine

Wort ohne des Mundes Zuthun außredet und daß der M und al

lein ein Inſtrument iſt, gleich als wenn Gott ſein Wort durch

ein Hand redet, – und das wir nit mehr thun, ſo wir Got

tes Wort reden , dann ſo viel ein Waſſerrohr thut, durch

welches Waſſer lauift. Got wirket ſein Wort in ſeinem Ge=

danken und in ſeiner Einbildung , Menſchen mögen nit einen Buch

ſtaben gedenken oder vorbilden , wie ſie ein göttlich Wörtlein ausreden.

Urſach : ſo hoch der Himmel von der Erden iſt, ſo hoch ſeind Gottis

Gedanken von Menſchengedanken – und ob unſer Gedanken gleich

eine ſcheinliche Gleichheit hätten , wären ſie doch voller Gleißnerei und

mögen Gott nimmer in Ewigkeit gefällig werden ." - ,, Darumb iſt

der Bapſt und ſeine Cardinäl und Biſchoffen , Pfaffen und Mönchen

offenbar Tyrannen , ich hätt ſchier geſagt, Falſarien , wenn ich dörfft,

wann ſie ſich göttlicher Wort wollen mächtigen und ſich der Macht

armaßen , als ſollten ſie oder dörfften heil. Schrift auslegen und

deuten , wie ſie wöllen . Wann die Schrift dunkel iſt und mogen ſte

nit auslegen durch Hilff der umbſtehenden Schrifft oder ander heilige

Schrifft, ſollen ſie viel lieber nicht wiſſen , dann frevelich etwas aus

ſprechen . Got ſollen ſie umb Rath fragen , wie Moiſes gethan hat,

oder ſollen ſtillſchweigen . – Dann ſie können nicht mehr zu götlichem

Wort thun , dann ein ſprachloſe, unverſtändige Hand thun kann." -

„ Sie ſind all Buben und Lügner , die ein klein Pünktlein zu götlichem

Sermon ſeßen , ob ſte gleich hörnigte Hute aufftragen oder ſehen ,

wie ein Aff durch eines Bauern Gugel.“ — „ Gott macht ſeinen Pro

pheten ein neue Natur, wann er durch ſie redet. – Niemand ſoul

fich laſſen kümmern , das die Schrifft zu Zeiten ſpricht: „ Gott oder

der heil. Geiſt hat durch den Mund ſeiner Propheten geredt ;“ dann

die Schrifft verbirgt je nit , daß Gott ſeine Wort allein aus
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redet wirklich und daß feine Propheten allein Rohr oder

Pfeiffen geweft feind , welchen Gott ſein Wort einbla

ſen und ſein Gefang ausgeſprochen oder geſungen hat.

Darumb ſpricht Got zu Moſen : „ Ich werd in deinem Mund ſein " 20.

Daher kumbt chriſtliche Gelaſſenheit. Chriſtus ſpricht, mein

Lehr iſt nit mein Lehr, ſondern des , der mich geſchickt hat; – alſo

ſollten alle Prediger ſtets bedingen , daß ihr Lehr nicht ihr ſelber iſt,

ſondern Gottis , und ſollten dieſe Bedingung mit Herzen thun und

mit großem Ernſt ſagen : „ Das hat Gott geredt;" und ſollten gern

hören , daß man ihnen ſaget: „ Du kannſt nichts , denn Gottis Wort,"

oder : „ ihr Lehr iſt nicht ihr Lehr; ſie künden nichts aus ihren

Köpfen finden : wenn die Biblien auß iſt , iſt ihr Kunſt auch auß; "

ſolche Reden ſollten ſie gern hören und der Welt Narren williglich

ſein. Die Evangeliſten Gottis ſollen offenlich bekennen , daß ihre Lehr

Wort und Kunſt Gottis iſt und nichts ihr eigen . Das kann ihnen

auch kein geiſtlicher Mann verargen ; denn es iſt kein Hoffart , wenn

einer Gott ſein Gab wider zuerkennet und gibt ſich ſchuldig , daß er

göttliches Wort weder durch ſich noch ander Creaturen kann ergreiffent

oder behalten , ſondern daß alles lauterlich in göttlichem Willen ſteht,

etwas von der Schrifft zu wiſſen . Wenn ſie das thunt, ſo ſeind ſie

ein Inſtrument oder Hand , durch welche Got ſein Wort verkündigt,

wie unſer Prophet geweſt iſt.“

Indeß wurden gegen Ende Februars die Folgen der in Witten

berg herrſchenden Verwirrung immer fühlbarer , und die Bewegung

pflanzte ſich auch auf die benachbarten Gebiete fort * ). Die Licenz

* ) cf. Das Schreiben des Churfürſten an Obwald Corp . Ref. I. p . 560.

" So hielt man zu Wittenberg, dergleichen außerhalb Wittenberg, ohne

Ende, da etliche denen zu Wittenberg anhängig wären , einer ſonſt,

der andere alſo Meß , einer in Meßgewand, der ander ohne Meßgewand. -

Sie machten es aber zu Wittenberg lo wunderlich und mancherlei , daß ſo viel

Sekten daraus würden , daß männiglich irre darüber würde und niemand wüßte,

wer Koch oder Keller wär.. Daß in Erfurt auch Unruben und Verwirrungen

ähnlicher Art vortamen (cf. ben Brief Luthers an Lange vom 12 . April und

fein Schreiben vom 10 . Juli 1522 an die Erfurter ) , ſo daß Luther noch im

October 1522 dorthin zu reifen und daſelbſt zu predigen ſich bewogen fand

(Corp . Ref. I. p . 578 ), zeugt davon , wie der von Carlſtadt erregte Tumult zu

Nachahmung reizte , zumal da das in der @ chweiz gegebene Beiſpiel der Bilder

ſtürmens und Faſtenbrechens (Das Melanchthon ſchon den 20 . Juli 1522 in

einem Brief an den Nürnberger Hummelberg lebhaft tabelt) bis nach Mittel

und Norddeutſchland gedrungen war und ſolche Wiederholung ähnlicher Auftritte

in den verſchiedenſten Gegenden Viele zu der Annahme verleiten mußte, als ſei

Jäger, Carlſtadt. 19
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der einzelnen Agitatoren war maßlos und führte zu einer alle kirch

lichen Beziehungen der Einzelgemeinden ſtörenden localen Differenz

im Cult , die zudem mit der Laune der leitenden Perſonen wechſelte.

Ueber dieſen Unruhen verödete die Univerſität : „ es zögen auch das

rüber viel Studenten hinweg," ſchreibt der Churfürſt; iſo hätten

auch etliche Fürſten ihre Bewandten (Unterthanen ) deßhalb

von der Univerſität zu Wittenberg abgefordert. - - So

hätte auch das Reich sregiment zu Nüremberg Sr. chf. G . von

wegen dieſer Sach in verſchienen Tagen geſchrieben , begehrt und ge=

beten , ob ſich obberührte u . dergl. Neuerung wider den hergebrachten

chriſtlichen Gebrauch in ihren Fürſtenthume erhoben hätten oder fünf

tiglich entſtehen würden , die nicht einwurzeln zu laſſen , ſondern bei

hoher Straf ernſtlich verbieten , mit Fleiß verhuten und ob gut wollte

ſein , durch geſchickte Prediger an der Kanzel ermahnen und verkündigen

laſſen . Als laſſen ſich jego etliche Biſchöffe, als der von Meißen,

vernehmen , als wollten ſie an den Enden, da die Leute ſollten

verführt ſein , ſelbſt predigen und durch andere zu predi

gen verordnen. Es hat auch Sr. cf. G . der Biſchof zu Meißen

dieſe deſtruktive Bewegung das Weſentlichſte in der jetzt beginnenden Zurüd

führung des Evangeliums in die Kirche . Fanden ſich doch Melanchthon und

Luther veranlaßt , ſchon im März 1522 bis nach Schleſien hinein ſolchen Versi

irrungen brieflich entgegenzuwirken . Al das iſt ein deutlicher Beweis dafür,

daß die Carlſtadtiſchen Unruhen keineswegs blos eine Wittenberger Localgeſchichte

waren und blieben ; die zu - und abſtrömende Menge von jungen Theologen , welche

ſich in Diſputationen zu Wittenberg einen akademiſchen Grad erwerben wollten ,

wurde damals mehr oder weniger von der ertremen Richtung Carlſtadts anges

ſtedt : man höre nur , was Erasmus Alber von ſich ſelbſt bekennt, und beachte,

daß Garlſtadt alle ſeine ertremen Säze in Diſputationen durch folche junge

Männer , als ſeine Reſpondenten , verfechten ließ , wie ein Blick in Riederers

Notizen über die älteſten Diſputationen in Wittenberg im 4 . Band ſeiner Nach

richten ) uns belehrt. Daß ſolche Zugvögel die Bewegung weiter trugen , kann

keinem Zweifel unterliegen , wie denn Melanchthon noch ſpäter in einem Brief

vom 4 . December 1522 an foh . Heß ſchreibt : Videbaris mihi nimis anxie

et superstitiose metuere , ne quid in ceremonia secus fieret , ac debet (!) :

tu vero nescis , quibus dictum est : omnia munda mundis , et: regnum Dei

intra vos est. Sic ineptierunt et Bohemi et insaniunt plerique e Schola

nostra , ubi alio venerint ( !) , quiritantes continuo de mutandis Ceremo

niis (!) , und in einem Brief vom gleichen Jahr klagt er (C . Ref. I. p . 594) :

nunc multi se Lutherani nominis titulo venditant ad vulgus , qui illius dis

simillimi sunt , nec raro excitant seditiones ac tumultus perniciosissimos ;

his Lutherus ipse gravius succenset, quam vel ipsi Papae , quare optarim

senibus et peritis, non neophytis committi ecclesiasticum munus.
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neulich geſchrieben auf des Reichs Regiment Schreiben und aus dem ,

daß es ihm aus ſeinem biſchöfflichen Amt zuſtehe, daß er bedacht,

auf die Zeit der heiligen Faſten tugendliche Prediger auszuſchicken ,

das Wort Gottes und der h. Kirchen Ordnung und Aufſabung

zu verkündigen und die armen einfältigen Menſchen , ſonderlich der

Gegend, da fich bereits Empörung begeben , zu chriſtlicher Einigkeit

und Gehorſam zu mahnen , ihnen auch empfangenen Befehl Kaiſerl.

Majeſtät, Statthalters und Regiments anzeigen und ſie nach ſeinem

höchſten Vermögen von ihrem Jrrthum abweiſen.“ Auch machte Herzog

Georg von Sachſen dem Churfürſten damals heftige Vorwürfe

wegen dieſer Wittenberger Vorgänge. Kurz , Alles drängte zu dem

Wunſch , daß die Kriſis durch eine energiſche Hand beendigt wer

den möge.

Luther hatte indeß , wie wir geſehen haben , ſchon die Art, wie

Carlſtadt und ſein Anhang das Auslaufen der Mönche und Nonnen

betrieben , mißbilligt; doch verbarg fich hier der Gegenſatz der Prins

cipien wieder hinter der Gleichheit der aus ihnen abgeleiteten Conſe=

quenzen. Luther billigte die Einſtellung der Meſſe durch die Augur

ſtiner , und unterſtüzte ſogar dieſen Beginn einer Cultreform durch

ſeine Feder. Selbſt Carlſtadts Eintritt in den Eheſtand findet ſeine

Billigung : Carlstadii nuptiae mire placent, ſchreibt er den 13. Ja

nuar 1522 , novi puellam , confortet eum Dominus in bonum exem

plum inhibendae et minuendae papisticae libidinis. Die Gewaltthä

tigkeiten , welche im December gegen die altgläubigen Prieſter und

Mönche begangen wurden , hat er ſcheint's nicht erfahren oder doch

für unbedeutend gehalten ; ſie werden in den Briefen Luthers bis zum

Ende Januars nicht erwähnt. Nur den Zwickauer Propheten ſchenkt

Luther in den Briefen jener Zeit einige Aufmerkſamkeit , hält aber

auch ihr Auftreten für nicht ſo gar bedeutend ; er hält ſie von Anfang

an für Schwärmer , meint aber , ſie ſeien nicht ſo gefährlich und tabelt

Melanchthon ob ſeiner timiditas, wie er es nennt (Br. v . 13. Ja

nuar 1522 ) , wie er auch andererſeits die Beſorgniß des Churfürſten

wegen der Drohungen des Herzog Georg für unnöthig erklärt (Br. an

Spalatin vom 17. Januar). Er war damals zu ſehr in ſeine Bibel

ſtudien vertieft , als daß er den äußern Ereigniſſen beſondere Auf

merkſamkeit bätte widmen mögen. Endlich aber ſcheint doch zu ihm

die Runde gekommen zu ſein , wie bedenklich es in Wittenberg ſtund,

und ſo ſchrieb er denn gegen Ende Februars eine ſehr ſcharfe Zurecht

weiſung an die Wittenberger; er iſt ſchon darüber ärgerlich , daß fie

ſo unſelbſtändig fich zeigen : „ ich kann nicht allewege bei euch ſein ,

ein jeglicher iſt ſchuldig für ſich ſelber zu ſterben .“ Es verdrießt ihn ,

in den Mut erwä
hnt
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daß man ihn zu Hilfe gerufen hatte. Er kommt nun auf die Wit

tenberger Vorgänge ſelbſt zu reden : die Wittenberger hätten das Bets

ſpiel Chriſti, der unſere Schwachheit getragen , ſchlecht befolgt. „ Man

hat dieſe Neuerung eingeführet mit den Meſſen , Bildern , Sacrament

angreifen und andern liederlichen Dingen , daran nichts gelegen iſt,

den Glauben und Liebe fahren laſſen , gleich als hätte alle Welt, die

umbher liegt , diefer Ding einen großen Verſtand , das doch nicht iſt.

Wir haben noch viel Brüder und Schweſtern , die zu leip

zig , im Land zu Meiſſen und ſonſt umbher wohnen , die

müſſen wir auch mit zum Himmel haben * ). Iſt nu teßt

Herzog Georg und viel ander auf uns zornig , dennoch

follen wir ſie tragen und das Beſte von ihnen hoffen .

Es iſt möglich , daß ſie beſſer werden , denn wir ſind. Nu

hat man dieſen Handel ſchnell angefangen und mit Fäuſten hin =

eingetrieben (!). Das gefällt mir gar nicht, daß ihre

wiſſet. Und wenn's dazu kommet , ſo will ich in dieſem Handel

auch nicht bei euch ſtehen ; ihr habts ohne mich angefangen ,

ſo ſehet, daß ihr8 ob mich hinausführen möget. Es iſt

nicht recht, was ihr gethan habt und wenns noch einmal Carlſtadt 2c.

geſagt hätte. Ihr habt viel elender Gewiſſen hineingeführt, die das

Sacrament genommen und angegriffen haben , Bild niedergeriſſen ,

Gier und Fleiſch geſſen . Wenn ſie in ihrem Sterben oder in einer

Anfechtung ſollten dem Teufel Rechnung darumb geben , ſo wüßten

fie kein Haar breit drumb. Des Verderbniß biſt du ein Urſach ge =

weſen , daß du ſo unfürſichtig hineingeplumpt haſt. Der Teufel hat

dich auf das klein Narrenwerk gefuhrt, das Sacrament anzugreifen ,

Eier und Fleiſch zu eſſen , daß du dieweil des Glaubens und der

* ) Eine intereſſante Stelle ! ſie zeigt, wie ſehr Luther ſeparatiſtiſchen Winkel

reformationen abgeneigt war ; er wollte eine die ganze chriſtlich - katholiſche

Kirche umfaſſende, aus freier Begeiſterung der ganzen Chriſtenheit hervorgehende

Reformation und eben deßhalb , weil er dieſen ächt katholiſchen univerſellen

Standpunkt einnahm , mußie ihm daran liegen , daß man ſich vorerſt auf eine

rein geiſtige Agitation durch's bloſe Wort beſchränke , bis die reine evangeliſche

Lehre durchgedrungen wäre in der geſammten Chriſtenheit ; worauf dann die

äußern Reformen ſich von ſelbſt ergeben . Luther hat ſich nie in Separat

Kirchenorganiſation finden können . Auch als die Spaltung unheilbar geworden

war, begnügte er fich doch immer noch mit den dringendſten und weſentlichſten

äußern Kircheneinrichtungen und ließ Alles halbwegs Zuläßige aus dem alten

Ritus und der alten Verfaſſung ſtehen , ſoweit er es halten konnte , nie ganz

die Hoffnung aufgebend, daß das lautere Evangelium von der ganzen Chriſten

heit ergriffen werde.
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Liebe vergeſſeft und ſiehet mich gleich an , als hätten dieje

nigen , ſo dieſes Spiel angefangen haben , ihren Ruhm

geſucht.“ Er gibt nun zu , daß man auch in ſolchen äußern freien

Dingen , wenn man verſtodten Hierarchen gegenüberſtehe , in den

Fal kommen könne, dieſen zum Troz ihre Gebote übertreten zu müſſen ,

oder wo ſonſt ein Nothfall eintrete , welcher die Beobachtung ſolcher

Sitten hindere , ſie zu ignoriren ; aber wo man mit ſchwachen , an

der Gewohnheit hängenden , aber ſonſt der Wahrheit nicht grund

ſazmäßig und ohne Hoffnung der Beſſerung verſchloſſenen Perſonen

zuſa :nmenſei, da gelte es, ihren Sitten ſich zu accommodiren , ſo weit

dieſelben nicht direkt gegen Gottes Wort ſeien . Zu dieſen freien Dingen

rechnet Luther in dieſem Brief unter Anderem auch den Eintritt in

den Eheſtand (walſo iſts auch mit Weiber nehmen u . dergi." ). –

„ Wiederumb ſoll man auch nicht dringen auf die ander Seiten : „ der

ifſet Sier , der auch , darumb müſſen ſie alle eſſen !" Noch nicht !

Was ſollt michs beſchweren , daß ich Fiſch eſſe meinem Nächſten zu

gut. Alſo kann ich meinen Feinden , wenn ihr Bekehrung zu hoffen

iſt, und den Schwachen dieſe Kappen wohl zu gut tragen und foll

mich nicht beſchweren.“ - Was Luther nach dieſem Brief an den

Carlſtadtiſchen Neformen auszuſezen hat, iſt hienach das Voreilige,

Liebloſe ſeines Verfahrens, dann die Gewaltthätigkeiten , mit denen es

verbunden war; ferner dieß, daß fich dieſe deſtruktive Reformen auf

Dinge ausdehnten , die an ſich wohl zu dulden und zu ertragen ſeien ;

endlich dieß, daß auch in Abſchaffung der wirklich vorhandenen Miß

bräuche nicht die rechte Ordnung eingehalten und das rechte Verhält=

niß beachtet worden ſei , in welchem das innere religiöſe Gewiſſen zu

äußern Handlungen ſtehe. Gleichzeitig ſchreibt Luther auch an den

Churfürſten und gratulirt ihm zu den nun ohne Koſt und Mühe er

langten Reliquien – er meint das Kreuz der Wittenberger Unruhen -

er habe ja ſo viel Geld ausgegeben für Sammlung von Reliquien

für ſeine Wittenberger Kirche und jeßt habe er die beſte von allen .

Jeßt ſolle er aber auch ſich nicht vor ſolchem Kreuz Chriſti ſcheuen ,

nicht auf den äußern Augenſchein ſehen , ſondern weiſe ſein und auf

Gott trauen und ſelbſt gar nichts in der Sache thun, er, Luther, werde

in Kurzem ſelbſt in Wittenberg erſcheinen . Dieſer Brief brachte den

Churfürſten in große Sorge und Unruhe, er fürchtete , wenn Luther

aus ſeinem Verſteck an 's Tageslicht trete , ſo dringen der Kaiſer und

die der Reform feindſeligen Stände auf Vollzug des Wormſer Edikts

und dieß würde ihn in die ſchredlichſte Colliſion der Pflichten bringen .

Der Churfürſt inſtruirte daher eilends einen Commiſſär zur Unter

handlung mit Luther, er läßt dieſem lebhaftvorſtellen , daß er, der Chur
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fürſt, zu dem Wittenberger Treiben nicht mehr unthätig zuſehen könne ;

er läßt ihm die Vorgänge ſchildern , gibt ihm zu bedenken , daß die

Sache bereits die Aufmerkſamkeit des Reichsregiments auf fich gezo

gen , und macht ihn darauf aufmerkſam , daß auf die nächſte Faſten

zeit ein Reichstag bevorſtehe , weßhalb er darauf beſtehen müfſe, daß

Luther nicht aus ſeinem Aſyl fich entferne, bis der Neidystag vorüber

fei, denn vielleicht gelinge es da , die bisherigen Maßregeln gegen

Luther rüčgängig zu machen , wie denn eine große Veränderung der

Verhältniſſe bevorſtehe (Corp . Ref. I. p. 559 ff.).

Aber Luther ließ ſich nicht halten ; er verließ die Wartburg und

farieb unterwegs den 5 . März 1522 den berühmten Heldenbrief an

den Churfürſten , voll von dem Bewußtſein , daß einer jener Momente

ſeiner Neformatorslaufbahn für ihn gekommen , wo eine höhere Miſſion

und Weisheit ihn die Regeln gewöhnlicher Menſchenklugheit durch =

brechen heißt. Der Churfürſt mußte ſich in das Geſchehene fügen

und verlangte nun von Luther nur noch eine føhriftliche Erklärung ,

worin er die Urſachen ſeiner Rückkehr angeben ſolle , damit er , wenn

es nöthig wäre , dieſelbe bei etwaigen Reclamationen des Reichsregi

ments dieſem vorlegen könne. Luther gab die Erklärung dahin , daß

dreierlei ihn zur Rückkehr genöthigt: erſtens, der Hilferuf der Witten

berger Gemeinde , deren von Gott gefandter Diener er fei; zweitens

dieß , daß die Wittenberger Reformſache an ſeinem Namen und ſeiner

Perſon hänge, er auch dafür alle Verantwortlichkeit trage, weßhalb

die Noth und Verirrung , welche die Sache zu verderben drohe , ihn

zu perſönlichem Auftreten zwinge ; drittens die drohende Gefahr einer

ganz Deutſchland ergreifenden Empörung, die durch den Mißbrauch

evangeliſcher Freiheit unter dem Volk einerſeits und durch die gewalt

famen Reaktionsverſuche der klerikalen Partei andererſeits hervorge

rufen werde. Luther muß am 6 . März in Wittenberg angekommen

ſein . Den 7. März ſchickte er mit der genannten Erklärung von

Wittenberg aus einen Brief an Spalatin , worin er ſich über die

Wittenberger Unruhen näher ausſpricht; er verwirft hier namentlich

die gegen die Altgläubigen verübten Gewaltthaten . „ Ich verdamme

als ein Greuel der Papiſten Meſſe , daraus fie ein Opfer und gut

Werk'machen , dadurch der Menſch Gott verſühnet wird. Ich aber

will nicht Hand anlegen , noch Jemand, ſo obn Glauben iſt , be

reden , vielweniger zwingen , daß er ſie ſelbs mit Gewalt ab=

thue, allein treib und verdamme ich folchen Mißbrauch der Meſſen

durchs Wort. Wer's glaubt, der glaube es und folge ungenöthigt,

wer's aber nicht glauben will, der laſſe und fahre immerhin ; denn

niem and roll zum Glauben und was den Glauben be=
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langet , gezwungen , ſondern durchs Wort gezogen und

gewonnen werden . Wer alsdenn ungezwungen gläubet , wird

willig folgen . Ich verwerfe auch die Bilder , die man ehret,

aber durchs Wort *) ; treibe die Leute nicht, daß fie fie verbrennen

follen , ſondern , daß fie ihr Zuverſicht und Vertrauen nicht darauf

ſezen , wie bisher geſchehen und noch geſchieht. Sie würden von ihnen

ſelbs fallen , wenn das Volk , recht durchs Wort unterweiſet , wüßte,

daß fie für Gott nichts ſind noch gelten . Alſo verdamme ich auch

des Pabſts Geſeze von der Ohrenbeicht , vom Gebot zum heiligen

Sacrament zu beſtimmter Zeit zu gehen , vom Gebet und Anrufen

der Heiligen , ihnen zu feiern und faſten . Ich thue es aber durchs

Wort , daß ich die Gewiſſen fret mache und von ſolchen Stricken

erledige. Wenn das geſchieht, ſtehets bei ihnen , daß fie derſelben

brauchen umb der Schwachen willen , die noch dran hangen und drin

nen verwirrt find, oder nicht brauchen , wo ſie und andere ſtark find ,

daß alſo die Liebe herrſche und Oberhand behalte in dieſen und der

gleichen äußerlichen Werken und Geſezen. Nu aber beleidi

gen mich am meiſten unſere Leute ſampt dem gemeinen

Pöbel, den ſie an ſich ziehen , ſo das Wort, den Glauben

und liebe fahren laſſen , allein daher ſich Chriſten rüh =

men , daß ſie, nicht ohn groß Aergerniß der Schwachen ,

Fleiſch , Sier, Milch u . efſen , das Sacrament felb8 an =

greifen und brauchen , nicht faſte ir noch beten dürfen. Nach

ſolcher Weiſe das Volk zu lehren , Lieber, enthaltet euch." Er ermah

net darum Spalatin am Anfang ſeines Briefs geradezu : „ derhalben

ſehet zu mit allem Fleiß , daß ihr ja nicht geſtattet , etwas Neues zu

nehmen und anzufaven in der Kirchen , auch mit ander Leute Nath

und Bewilligung. Was die Unſern, vom Satan getrieben , allhie ſich

unterſtanden haben mit Gewalt in der erſten Brunſt hinauszufüh

ren , ſoll allein durchs Wort widerfochten , verlegt, umbgeſtoßen und

abgethan werden .“ Nach dieſen Grundjäzen konnte Luther es wohl

billigen , daß die von der Verwerflichkeit des Meßopfers überzeugten

* ) Deutlicher redet Luther in einem Brief vom 25. April an den Grafen

zu Stolberg ; er macht hier auch hinſichtlich der Bilder den Grundſatz geltend :

abusus non tollit usum , während er nach ſeinem Brief an Lange vom 29. Mai

felbſt vom Heiligencult, ſofern er blojes Anſuchen um Fürbitte der Heiligen bei

Gott iſt, ſagt : sciant non necessarium esse cultum Sanctorum , aber licitum

et bonum esse : stultum autem est in non necessariis sudare et necessaria

negligere. Probare non possum eos , qui apud nos simpliciter damnant

cultum Sanctorum .
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Auguſtiner fich weigerten , eine Meſſe zu halten , daß aber andere , die

Meſſe hielten und halten wollten , gewaltſam daran gehindert wurden ,

mußte er mißbilligen . Einen Widerſpruch Luthers mit feinen frühern

von der Wartburg aus gegebenen Erklärungen kann ich hier nicht

finden . Nicht einmal in gemäßigterem Ton redet der ſpätere Luther

von der Meſſe * ); er nennt ſie nach wie vor einen Greuel ; auch

äußert er ſich ſogar in dem für die Vorweiſung beim Reichsregiment

beſtimmten Brief an den Churfürſten derb genug über die papiſtiſchen

Gegner , ſo daß der Churfürſt eine Aenderung des Briefs verlangte,

und fie doch nur theilweiſe erlangte.

In Wittenberg angelangt, war Luther zuerſt darauf bedacht , die

dortige Gemeinde zur Ordnung zurückzuführen ; er predigte vom

9 . - 16. März (Sonntag Invocavit bis Reminiſcere ) täglich gegen die

ungeſchickten Neuerungen und die Ruhe ward dadurch vollſtändig her :

geſtellt .* * ).

Dagegen konnte Luther Manches, was Carlſtadt zerſtört, nicht ſo

ſchnell wieder herſtellen ; ſo wurde die zerſtörte Knabenſchule erſt im

Jahr 1523 reſtituirt von Bugenhagen , und den zwar dogmatiſch von

Luther immer für unnöthig erklärten , aber doch aus pädagogiſchen Zeit

bedürfniſſen für nüßlich erachteten Uſus der Privatbeichte in Ver

bindung mit der Luthern immer ſo werthen Privatabſolution konnte

auch erſt Bugenhagen im Jahr 1523 wieder einführen , während ande

rerſeits im gleichen Jahr Luther die Meſſe und das Fronleichnams=

feſt gänzlich beſeitigte * * * ). Nachdem Luther die Ruhe in Wittenberg

* ) Dagegen von der Communion unter Einer Geſtalt denkt er von An

fang an milder , ſie iſt ihm nicht ſowohl eine geübte Verlezung des Gebots

Chriſti ſeitens der Empfänger , als vielmehr eine erlittene Verkürzung der .

felben , ein ſchuldloſes Leiden , und dieß iſt er ſogar auf den miniſtriren

den Prieſter auszudehnen geneigt , wenn derſelbe ungern unter dem Drud der

unreinen Gewiſſen ſeiner Gemeinde in dieſer Form das Sacrament reicht.

* * ) Wie Melanchthon vou ganzem Herzen in Luthers Handlungsweiſe ein

ſtimmte, zeigen ſeine Briefe an Hummelberg vom 12 . März, an den chleſiſchen

Hofprediger Heß vom 25 . März und die entſchiedene Mißbilligung der in

der Schweiz üblichen Reformationsweiſe in dem Brief an Hummelberg vom

20 . Fuli 1522 .

* * * ) Fröſchel berichtet : nin demſelben 23 . Jahr begrub auch D . Martin

Luther das Feft Corporis Christi, daß nicht wieder herfür ſollt kommen , noch

gehalten werden ; im ſelbigen Jahr richtet er auch , D . Pomeranus , wieder an ,

Confessionem auricularem und privatam absolutionem , die Beicht, darins

nen die Leut recht unterricht und gefragt oder er aminirtwurden

ihres Glaubens , Leben und Wandels halben , welches durch die

Schwärmereider Kirchen - und Schulen - und Bilderſtürmer ſchier gar gefallen war ...
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hergeſtellt, ſuchte er auch in fremden Orten , wo Gleiches oder Aehn=

liches geſchehen war oder drohte, brieflich zu Herſtellung der Ordnung

mitzuwirken und zu ermahnen (io in Zwickau den 17. März, de Wette II.

p . 151 , in Schleſien den 25 . März 1. c. p. 159, in Erfurt den

28. März 1. c. p. 175, wo er ſogar an Joh . Lange den Austritt

aus dem Kloſter als unvorſichtig und unnöthig tadelt , den 12. April

und 29. Mai 1522). Andererſeits war Luther beſtrebt, die den un

beſonnenen Neuerern von ihm geſchlagenen Wunden zu heilen und

ſie zu begütigen : ſo ſorgt er in wahrhaft väterlicher Weiſe für Ga

briel Zwilling und geht auch mit Carlſtadt ſehr ſchonend und große

müthig um , obwohl dieſer bösartiger fich zeigte. Luther , der den

Ehrgeiz und die Empfindlichkeit Carlſtadts aus Erfahrung kannte,

hatte ihm eine unbeſchrieene Buße fehr erleichtert; in ſeinen acht Pre

digten erwähnt er ihn nur einmal, wie er jeden andern bekannten Leh

rer, ſeinen beſten Freund, ja auch ſich ſelbſt beiſpielsweiſe hätte nennen

können . Außerdein ward ihm nur die Demüthigung zu Theil , daß

er mit ſeinem Auftreten als Prediger auf die Kirche , an welcher er

als Archidiacon angeſtellt war , beſchränkt wurde. Aber Luther hatte

keine gute Hoffnung bei ihm und ſeine Briefe zeigen, wie er ihn be

urtheilte; er ſchreibt an Spalatin den 19. März 1522 : Carlstadius

et Gabriel horum autores fuerunt monstrorum : et Gabriel quidem

sese agnoscit et in alium virum mutatus est; ille quid sit futurus

aut facturus, nescio . Certum est, ei interdicere suggestu , quod ipse

temeritate propria , nulla vocatione , invitis Deo et hominibus, con

scendit. Ideo sicut ex Deo non venit , ita ex Deo non docuit et

fructus ipse probat, cujus verbum locutus est, et cujus gloriam

quaesivit , und in dem Brief vom 30. März an den Auguſtiner

Prior Güttel zu Eisleben geſteht er : Ego Carolostadium offendi, quod

ordinationes suas cassavi, licet doctrinam non damnarim , nisi quod

displicet in solis ceremoniis et externis faciebus laborasse eum ne

glecta interim vera doctrina christiana h. e. fide et caritate, nam sua

inepta docendi ratione eo populum perduxerat, ut sese christianum

arbitraretur per has res nihili , si utraque specie communicaret, si

tangeret, si non confiteretur, si imagines frangeret. Nam haec ego

quaesieram hactenus , ut conscientiae ab istis contrariis faciebus

liberarentur et res ipsa per sese rueret communi consensu : at ille

cupiebat fieri subito novus magister et suas ordinationes in po

pulo pressa autoritate mea erigere. Non sic, impii , non sic , sed

soli Deo gloria !

In Carlſtadts Seele kämpfte Scham und das Gefühl der Infe

riorität und begangener Uebereilung mit dem beleidigten Stolz ; einige
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Wochen blieb er ruhig, aber er konnte fich nicht halten , ſondern ſchrieb

insgeheim eine Schrift gegen Emſer, in der er auch Luther bei=

läufig angriff. Dabei war er doch zu feig , offen gegen Luthern auf

zutreten und läugnete dieſem , der itin freundlich anging, nicht öffent

lich in Schriften gegen ihn aufzutreten , was er ja auch nicht gethan,

er läugnete ihm fred in 's Geſicht ab , daß er gegen ihn geſchrieben ,

obwohl das Buch ſchon an dem gleichen Tag, den 21. April, auf Be=

fehl der Univerſität in aller Stille confiscirt und in die Hände des

Rektors geliefert ward, und der Senat Nevocation oder doch Unter

drückung der Schrift ganz ohne Luthers Zuthun verlangte * ). Die

Akademie berichtete die Sache an den Churfürſten , ſowie ihren Be

ſchluß , das Buch zu vernichten (Corp. Ref. I. p . 570, Melanchthons

Brief an Spalatin init.) und um eine Waffe gegen Carlſtadt in der

Hand zu haben , ließ die Akademie ihren Beſchluß in einer ſchrift:

lichen Urkunde aufſezen und deponiren (Corp. Ref. I. p . 572 seq .

του Καρολσταδίου libellus non solum suffragiis in consessu dam

natus est , sed nunc etiam scripto , ne habeat , quod vel mutiat.).

Doch war Luther ſo ſehr beſorgt, daß öffentlicher Scandal vermieden

werde , daß er ſogar den Schaden , welchen ein armer Buchhändler

durch die Confiscation erlitt, dadurch erſezte , daß er ihm ein eigenes

neues Schriftchen zum Druck und Verkauf ſøenkte. (Corp. Ref. I.

p . 570 , Mel. Br. an Spal.). Auch ſonſt iſt Luther ſehr ſchonſam in

den Aeußerungen über Carlſtadt; ſo findet ſich in einem Brief Luthers

an den Bamberger Biſchöflichen Hofmeiſter Johann Freiherr v. Sdwar

zenberg vom 21. September 1522, worin er ſich gutächtlich über eine

Frage wegen der Ceremonien äußerte, blos die beſcheidene Erklärung :

„ Vom Sacrament anbeten und Bildniß zu haben hat 6 . Gn.meine

Meinung troffen . Db aber Doktor Andreas oder ſonſt jemand

anders hält , die laß ich ihres Sinnes walten .“ Auch als Carlſtadt

in Beziehungen zu den Zwickauer Propheten ſich einließ , äußert

Luther nur höchſt milden Tadet über ſeine „ gutmüthige Schwäche,"

wie er es nennt. Er erfuhr nämlich etwa gegen Ende des Jahrs 1522

* ) cf. Luthers Brief an Spalatin vom 21. April : ego hodie supplex

Carlstadium oravi privatim , ne quid contra me ederet : alioqui cogerer,

licet invitus, mutuis cornibus congredi. At homo nihil contra me scribere

sese paene sancto dejerat, quanquam sexterniones aliud loquantur, qui

jam sub manu Rectoris et Judicum cognoscuntur. Certum est , me non

passurum ea , quae scripsit , contemto scandalo . Agunt tamen , ut vel re

vocet vel premat libellum , quod non urgeo. Neque enim Satanam ipsum

timeo, neque Angelum de coelo , quanto minus Carolstadium .
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von Freunden eines gewiſſen Chriſtoph Hofmann, daß dieſer ſich mit

allerlei ſpizfindigen und kizlichen Fragen über die Möglichkeit , ſeiner

Gnadenwahl ficher zu werden , über das donum perseverantiae und

ſeine Modificationen , über die Kindertaufe und den ſtellvertretenden

Glauben an Carlſtadt gewendet habe. Luther warnt nun in einem

freundlichen Brief (de Wette II. p . 276 f.) dieſen Mann vor ſolchen

Grübeleien unter Hinweiſung auf die Verirrungen der Zwickauer , ſagt

von dieſen , ſie würden ihm auch imponirt haben mit ihrem Auftreten ,

wenn er ſie nicht bei näherer Prüfung alles Schriftfundaments baar

und mit ſich ſelbſt uneins erkannt hätte , und hier fezt er nun die

kurze Bemerkung bei : quibus et Dominus Carlstadius sive pro suo

candore sive bono animo nondum fortiter resistit. Ja in einem

Brief vom 2 . Januar 1523 äußert er ſich lobend über Carlſtadts

Vorleſungen und bedauert nur, daß Carlſtadt fie nicht regelmäßig

halte , da ſie ſehr beſucht ſeien . (Quanquam Philippi et Carlstadië

lectiones, ut sunt optimae , ita et abundent , tamen et Pomerano

nolim abesse, quod Carlstadië sit incerti semporis), wie denn über

haupt bemerkenswerth iſt, wie nachläßig Carlſtadt in Beſorgung ſeiner

ihm kraft ordentlichen Berufs und Amts zukommenden laufenden Ge

ſchäfte war, denn auch der Churfürſt klagt den 7. Auguſt 1523

(Corp. Ref. I. p . 620) in einem Schreiben an Schurf : „So weißt

du auch , daß der Probſt und Carlſtadt, ſo Weiber genommen , bei

der Kirche nichts thun , ziehen hin und für ihrem Luſt nach und wol

len doch gleichwohl das , ſo zu der Kirche geſtift , darum ſie dienen

ſollen , unvermindert haben und zu ihrem Wolluſt und Müßiggehen

gebrauchen." Doch geht aus einem Brief Melanchthons an Camera =

rius vom 2 . Januar 1523 (Corp . Ref. I. p . 599) hervor , daß die

Wittenberger Carlſtadt nicht ganz trauten ; Camerarius muß ihnen

Winke über verdächtige geheimeVerbindungen deſſelben gegeben haben ,

denn Melanchthon ſchreibt ihm : Quae de Alphabeto (dieß iſt die bet

Melanchthon häufige Bezeichnung Carlſtadts , ihr Sinn ergibt ſich aus

den Namen , die fich Carlſtadt beilegte , A (ndreas) B (odenstein )

Carolst.) - ) scribis , nonnihil commoverunt : vereor enim , ne vir

ille privatam contumeliam , quam putat , ulturus novo scandalo

causam evangelicam oneret. Satis multos urit jam tumultus ille

Francisci (Sickingen). Aud gab Carlſtadt bei Gelegenheit öffentlich

kund, daß er ſeine extremen Anſichten noch hegte , ſo noch im Jahr

1522 , als er die zwei Auguſtiner, Weſtermann und Kropp, zu Dok

toren promovirte , that er eine derartige Aeußerung , die Luther in

einer Randglofſe zit der Matrikel der Akademie mit folgenden Worten

berichtet: ego testor hac mea manu , me in eodem actu adfuisse et
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etiam has sacrilegas voces ex ore ejus blasphemo audiisse (sed

quibus tunc palam reclamare non licuit) : „Ego prudens facio impie,

quod propter II florenos promoveo,“ et contendebat ex Matth. 23,

neminem esse vocandum patrem aut magistrum in terra , sed unum

esse magistrum et patrem in coelis, ex quibus intelligitur, quo spi

ritu coeperit suam theologiam (Suevi Acad . Witteb. in serie Rec

torum litt. 3 ).

VIII.

Carlſtadt als „ Neuer Lai“ und myſtiſcher Schriftfteller.

Carlſtadt zog ſich nach dem unglücklichen Ende feines Bilderſturms

längere Zeit etwas zurück , ſo daß wir von ſeiner perſönlichen öffent

lichen Thätigkeit , wie von ſeinem Privatleben , vom Sommer 1522

bis in das Spätjahr 1523 wenig wiſſen . Auch ſeine ſchriftſtelleriſche

Thätigkeit pauſirte faſt ein ganzes Jahr . Die erſte Schrift , die von

ihm feit der Confiscation ſeines Libells gegen Luther erſchien , iſt vom

März 1523. Dagegen überraſcht uns die Fülle von meiſt rein asce

tiſchen und myſtiſchen Schriften , die im Jahr 1523 von Carlſtadt

verfaßt wurden und die wir noch beſigen ; e $ find folgende: den

13. März (Freitag nach Gregori) „ von Manigfeltigkeit des einfeltigen

einigen Willens Gottes . Was Sundt ſei. Andr. Bodenſt. von Carl

ſtadt, ein neuer Lay" (jo nennt er ſich nunmehr in einer Reihe

von Schriften ) ; dann von unbekanntem Datum (vielleicht noch vor

dem 13. März, da in dieſer Schrift vor ſeinem Namen noch der

Doftortitel ſteht, was ſonſt in den ſpätern Schriften nirgends fich

findet) „ Ein Sermon von dem Stand der chriſtglaubigen Seelen ,

von Abrahams Schoos und Fegfeuer der abgeſchydenen Seelen , 1523 .

Doktor Andr. Bodenſt. v . Carlſtat." Den 20 . April ( dieſes Da

tum hat die Originalausgabe in Worten ausgedrückt) ,was geſagt

iſt, fich gelaſſen und was das Wort Gelaſſenheit bedeutac. Andr. Bod.

v . Carolft., ein neuer Lay." Den 27. Juli (Montag nach Jacobi)

mein Frag , ob auch jemand möge ſelig werden on die Fürbit Mariä .

Andr. Carolſtat. Wittenberg ." (Daß dieſe Schrift in dieſes Jahr

gehört, zeigt der Inhalt , Druckfort und das Datum der Originalaus

gabe.) Noch vor Mitte Septemberø „ Ap Got ein Urſach ſei des teus

feliſchen Falls " (der Inhalt referirt eine zu Wittenberg gehal

tene Diſputation, weßhalb die Abfaſſung vor den Abgang nach
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Drlamünde fällt, den wir in die zweite Hälfte des Septembers reken

müſſen , der Druck mag ſpäter ſein , der Ort des Drugs iſt Jena.) Den

29. September (Michaelis ) eine zu Drlamünde gehaltene Feiertags

predigt „von Engelen und Teuffelen ein Sermon." Von unbekann

tem Datum eine zu Orlamünde 1523 gehaltene, aber erſt vom

1 . März 1524 datirte, zu Straßburg in den Drud gegebene Predigt

„von den zweien höchſten Geboten der Lieb Gottes und des Nächſten ,

Matth. 22. Wie die rechte Lieb zu dem Nächſten nicht menſchlich ,

ſonder göttlich ſeie und aus Gottes Willen flieſſe.“ Im December :

„ Urſachen , das Andr . Carolſtat ain Zeit ſtill geſchwiegen , von rechter

unbetrüglicher Berufung." Den 29. December 1523 „ von dem Prie

ſterthum und Dpfer Chriſti," gedruckt in Jena – im ganzen neun

Schriften , darunter einige von ziemlichem Umfang. :

Gleichzeitig ſtund Carlſtadt in einem ſehr verdächtigen brieflichen

Verkehr mit Thomas Münzer , wobei ihm ſein zeitweiſer Auf

enthalt auf dem Land und die Verborgenheit des Landmannslebens

ſehr zu ſtatten kam , da ſie ihn den Augen der Wittenberger , welche

ihn fortwährend mit Mißtrauen betrachteten , entzog. Wir wiſſen aus

ſeinem Briefwechfel mit Thomas Münzer , ſoweit ihn Seidemann

mittheilt in ſeinem Schriftchen über Münzer, daß er ſchon im Jahr

1522 ſich öfters längere Zeit als Landmann auf einem Bauerngut

(bei Wörliz) aufhielt. Auch Fröſchel berichtet (Unſchuldige Nach

richten v. 1731 , p . 694) : „ Als nun Carlſtadt ſahe, daß ſeine An

ſchläge zu nichte wurden , da zog er von Wittenberg aus der Stadt

nicht weit davon auf ein Dorf Segren genannt. Daſelbſt kauft er

ihm ein Bauerngut und war ein Bauer und hielt Gemeinſchaft mit

den Bauern ; und was der Geringſt unter ihnen mußte thun, das that

er auch und mußt's auch thun , als wenn ſie das gemeine Bjer trun =

ken , da mußte er vor dem Tiſch ſtehen , dieweil er der jüngſte Bauer

war und Bier auftragen und einſchenken , und die andern Bauern

hießen ihn nur Nachbar Endres , und ruften ihm auch alſo , wenn

er ſollte Bier holen und einſchenken ." Allein es fragt ſich , ob Frö

ſchel nicht das , was in die Jahre 1522 und 1523 fält, verwechſelt

mit dem , was erſt in den zweiten Aufenthalt Carlſtadts in Sachſen

vom Herbſt 1525 — 1528 gehört. Denn unmittelbar nach den an

geführten Worten fährt er alſo fort : „ Das litte Nachbar Endres ſo

lange, biß ihm zu viel wollt werden und des überdrüßig war und

kroch wieder zum Kreuz, aber nicht allhie zu Wittenberg, ſondern zog

hinaus in Schweiz gen Baſel, und ward daſelbſt wieder ein Predi

ger , daß man ihn wieder Herr Doktor nennt; daſelbſt iſt er endlich

auch blieben und verſchieden .“ Aber auch ohne dieſes Zeugniß bleibt
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uns Carlſtadts Landmannsleben in den Jahren 1522 und 1523

verbürgt. '

Indeß hatte Carlſtadt doch keineswegs ganz mit der Univerſität

gebrochen , wie denn auch dieſe ihre Anſprüche an ihn geltend machte.

Wirklich finden wir Carlſtadt noch im Jahr 1523 einigemal zu Wit

tenberg und ſeine Schriften aus dieſer Zeit zeugen von ſeiner Anwe

fenbeit bei der Univerſität. Doch war dieſelbe immer nur von kurzer

Dauer , worüber der Churfürſt in einem Schreiben klagt (C . R . I.620).

Die erſte, kurz vor ſeinem Eintritt in den Landmanns- und „neuen

Laien " -ſtand im Jahr 1523 geſchriebene Schrift iſt der „ Sermon

vom Stand der chriſtglaubigen Seelen , von Abrahams

Schoos und Feg feuer der abgeſchiedenen Seelen ," er nennt ſich

in dem Titel noch Doktor und ließ ſeine Schrift dem „ chriſtlichen Le

fer" empfehlen durch ſeinen Freund , den Joachimsthaler Prediger

Wolfgang Kuch * ), der denn auch in einer Vorrede Carlſtadts Schrift

anpreist. Wer dieſe Predigt mit dem Urtheil des Geiſtes leſe, werde

finden * * ), daß ſie voll „ reichen einfältigen Gaiſtes " und ,,Schriftver

ſtand" ſei und daß ſie die rechte Lehre von den Dingen nach dem

Tod zeige , ſowie die unſeligen , von den Pfaffen und Mönchen aus

Geiz gehegten Irrthümer unſerer Vorfahren , welche in ihren Vor

ſtellungen den Standt und Weſen chriſtlicher abgeſchiedener Seelen

arm und ellend und erbarmlich , die Schoß Abrahä oder Himmelpfordt

hart und enge , das Fegfcuer heiß gemacht, damit man den gemeinen

Mann von Troſt in Traurigkeit , von Abrahams Schoos in Lucifers

Rachen mit ihren Vigilien , Seelmeſſen , Lichtbrennen , Opfern , Räu=

chern und Sprengen geführt und abgeleitet."

Carlſtadt geht aus von den Stellen 1 Theſſ. 4 , v . 13 — 18 von

* ) Derſelbe, dem Carlſtadt ſeine Schrift de canonicis scripturis dedicirt

hatte.

* * ) Sollte dieſer.Særift wirflich eine von Carlſtadt gehaltene Predigt zu

Grund liegen , ſo gehört dieſelbe noch in 's Fahr 1522, denn die Epiſtel , die

Carlſtadt an die Spige ſtellt ( I. Theff, 4 , v . 13 - 18) iſt die Epiſtel für den

25ſten Sonntag nach Trinitatis . Da aber Oſtern in dieſem Jahr ſehr ſpät

war, ſo daß der 25ſte Sonntag p. Trinitat. auf den 6 . Dezember hätte fallen

müſſen , was unmöglich iſt, ſo ſchließe ich daraus, daß dieſe Predigt nicht gehal
ten wurde , ſondern die Predigtform nur eine für die Schrift willkührlich anges

nommene Weiſe iſt . Doch iſt allerdings A . fol. 3. b . (oben Zeile 9) von der

Stelle I. Theſſ. 4 , v . 13 ff. als der heiligen Epiſtel, die Rede. Aber man

fann doch dieje Predigt nicht auf den 25ſten Sonntag p . Trinit. des Jahrs

1523 (den 22. November) jezen , denn Carlſtadt nennt ſich in dieſer Zeit nie

mehr Doktor .



303

ediene
13. der

Sham
zuwegeinernt Grto

der Hoffnung und dem Troſt der Auferſtehung der Todten . Carlſtadt

hebt aus dieſer Epiſtel zwei Gedanken hervor, erſtens die tröſtliche

Gewißheit des Wiederſehens verſtorbener Freunde, daß wir mit ihnen

auferſtehen , ja nicht einmal die Lebenden den Verſtorbenen in der

Paruſie zuvorkommen , ſondern alle mit einander aufſtehen und in den

Himmel „ aufgezuckt" werden , wobei Carlſtadt den zweifelnden und

fragenden Verſtand erinnert an Gottes Schöpfer - und Chriſti Wun

der-Allmacht unter Bezugnahme auf Ezed ). 37 ( „der Erempel haben

wir viel und ſollten nicht diſputiren, wie es mag geſchehen,

es wär dann, daß wir von Gott wollten gelehrt werden

in rechter wahrhaftiger Demuth und Gelaſſenheit“ ) ; Gott

bediene ſich dabei allerdings oft geſchaffener Weſen als ſeiner Werf=

zeuge (z. B . der Engel u . dergl.); „ daß aber Gott ſolche Werk durch

creaturiſchen Gehorſam zuwegen bringt, iſt ihm nicht von Nöten , ge=

ſchieht aber uns zu einer ſichern Erfahrung des Glaubens. Gott

vermöcht mit einem Athem die Todten alleſammt aufwecken .“ Dieſe

Lehre macht er als Troſtgrund geltend, erinnert aber zugleich, daß die

fleiſchliche Liebe zu den Verwandten und Freunden nur fleiſchlichen

Menſchen zieme, in Chriſto aber ſei lauter Geiſt ; am Fleiſch ſei nicht

viel gelegen ; die geiſtliche Bruderſchaft in Chriſto ſei die Hauptſache.

Der zweite „ heimlich begriffene" Inhalt der Stelle im erſten

Theſſalonicherbrief ſei der , daß wir auch über das vor der Auf

erſtehung in der Zwiſchenzeit zwiſchen ihr und dem Tod

ſtatthabende Geſchick der Todten , die in Chriſto verſtor

ben ſind, ruhig ſein dürfen ; ſei ja doch ihr Tod „ ein theuer, hoch

ſchäßig und köſtlich Ding in den Augen Gottes ," deßhalb ſei zum

Trauern kein Grund, wir ſollen uns vielmehr „höchlich erfreuen , daß

fie Got von dem Leyb und Kerker hat erlöſet , der ſie gefangen hielt

und gefänglich in's Geſez der Sünden führet." „ Dann fie feind durch

Jeſum entſchlafen und ſchlummern ſo lang, biß ſte Gott

durch Jeſum zu ſich wirt fuhren und bringen * ). Das

iſt ein begriffen heimlicher Senten , oder Urtheil in der Epiſtel Pauli.“

Dieſe beiden apoſtoliſchen Gedanken haben nun die tollen Pfaf=

fen , Papſte und Biſchoffen " gänzlich verkehrt ; dann ſie haben uns

lehren laſſen , das wir betrübt ſein ſollen “ und ſie mit Meßſtiftungen

u . dergl. aus ihrem Stand befreien ſollen , welchen ſie doch „ von Her

* ) Dieß gelte aber nur den in Chrifto Entſchlafenen : wann den verſtors

ben außerhalb Chriſto mag fein Hilj je geſchehen , als die Hiſtorien von dem

reichen Mann berührt...
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zen gern haben und wünſchen uns und bitten Got für uns , daß wir

zu ihnen kommen , und in rechter ſehnlicher Lieb und verlanglicher

Begehrung nach Gott“ – (dieſe will nämlich , wie wir ſehen wer

den , Carlſtadt für das Fegfeuer und den Zwiſchenzuſtand der Verſtor

benen vor der Auferſtehung gehalten wiſſen ) - „ ruheten " * ) .

Carlſtadt eifert hier heftig gegen die Agitationen der Mönche und

Pfaffen , welche die Leute faſt zwingen , ihre Verwandten durd Dpfer,

Ablaßlauf, Meßſtiftungen aus dem Fegfeuer zu erlöſen , „ gleich als

ob folche Hilff den armen Seelen nüß und gut wär und gefiel ihnen,

daß fie auß ihrer ſehnlichen Begehrung nach Gott ſollten geſezt wer

den in ein fühle und unſehnliche Begerung , oder ob die Seelen

wollten , daß ihr hißige und brennende Begerung nach Got ſollt gelindert

und kühler werden. Die Seelen in Jeſu abſchieden wöllen und be

gern , daß ihr Statt und Weſen von Tag zu Tag mehr und hißiger

werd, ſolang biß ſie gerainigt werden . Mit den Verdampten vermő

gen wir nichts zu handeln , wir können ſie weder mit Waſſer , mit

Opfer, noch mit Meſſen erquicen . Weil wir aber auch die Seelen in

Schoß Abrahä liegende (oder durch Chriſtum entſchlaffen ) nicht in

ain iingere oder kühlere Begehrung ſollen bringen , folget ſtrade, das

alles Thun , Meß , Dpffer , Gelt, Gut oder Teſtament unnuß iſt, das

wir denſelbigen Seelen zu gut verſchütten .“ Unverſtändige , Gottes

Willen offenbar zuwiderlaufende Bitten ſeien fündig und werden nicht

erhört. „ Auch wil ich jeßt vorhalten , das die Seelen alle ihre Ge=

brechen , Mangel und Sünd, welche ſie dort haben , durch ein Feuer

beſſern und abfegen (von welchem ich ſagen werd) und nicht durch

unſer Fürbit, und wann wir darüber wollten bitten, wurd uns Chri

ſtus ſagen , als er zu den Söhnen Zebedät ſagt : Jhr wißt nicht, was

ihr bittet !"

Carlſtadt will nun weiter zeigen , welche Güter die in Chriſto

Verſtorbenen befizen ; er geht hier aus von dem Wort Chriſti über

das Eſſen ſeines Fleiſchs und Trinken feines Bluts , als wodurch ſein

Leben in uns und unſer Leben in ihm bewirkt werde. „ Chriſtus ſagt,

das alle Menſchen , die ſein Fleiſch eſſen und ſein Blut trinken , in

fein Natur, Art , Leben , Weyß und Weſen werden verwandelt , alſo

daß ihr Leben nicht mehr ihr Leben bleibt , ſondern ein Leben Chriſti

* ) Wir müſſen hier im Voraus daran erinnern , daß dieſe Ideen Carlſtadts

vom Fegfeuer, nicht originell ſind , ſondern von Luther ſchon in ſeinen 95 Thes

fen als Vermuthung hingeſtellt und in ſeinen erſten Schriften öfters wiederholt

find . Carlſtadt hat ſie nur, allerdings mit einiger Selbſtſtändigkeit, weiter

ausgeführt.
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wirt. - - Unſer Leben gehet zu Grund und wächſt das Leben Chriſti

auff. Nun wie ſie Chriſtum eſſen * ) , alſo verſterben fie durch Chriſtum

und haben den einwonenden Geiſt Chriſti in ihrem Herzen , der ire

Seel hat lebendig gemacht und den Leib fünfftiglich auch wirt le=

bendig machen . Demnach find die Verſtorben durch Chriſtum in

warhafftigem Leben , Weſen und in der Art Chriſti ; doch einer

mehr dann der Ander ; darnach einer ein Pfundt empfangen oder

mit empfangenem Pfund gearbeitet, darnach kompt einer in die Tief,

Breit, Weit oder Höhe Chriſti. - - Wie der Geiſt oder die Seel

mehr iſt, dann das Leben des Fleiſchs, und das vergänglich Gut für

nichts wirdt geſchäßt, wann es dem ewigen und unvergänglichen Gut

verglichen wirt , alſo wird das fleiſchlich leben unſers Leibs für nichts

geſchäßt und der Tod des Leibs für keinen Tod gerechnet“ im Ver

gleich mit dem ewigen Leben ; dieſes „wirt wohl beſſer und höher

und nimpt zu , aber es vergeht nicht.“ – „ Adhie mußt du ordenlich

merken , zum erſten , was das ewig Leben iſt , darnach dreierlei Unter

ſchyd desſelbigen Lebens lernen . Das ewig Leben ſteet in dem ,

daß ſie den wahren Gott allein erkennen und den ge

ſdidten gefum Chriſtum . Joh. 17. Diß Erkanntnuß Gottes

geſchicht nicht in der Vernunfft oder in dem falſchen na

turlichen lichte, als die Doktores von Got difputiren ,

ſondern im Grund der Seelen , in göttlichem unbetrieg

lichem lichte und macht dem Menſchen einen Freund Got

tes , dann es vereintdie Seele Gott dem Herrn. — - Alfo

iſt das ewige Leben ein warhafftig Erkennen Gottes und

Chriſti, welches der Geiſt allein eingibt und leret,wann

er ſich mit der Seele vereint, und ein Ding wirt. Das

ſelbe Leben hat drei weite Grad , nämlich einen alhie in dieſem

Elende , einen nach dem Abſchid der Seelen vom Leib und vor dent

Eingang inn Himmel, den dritten im Himmel. Adhte erkennen wir

Gott und Chriſtum im Finſternuß und Wundern vor dem Herren .

gm andern Grad erkennen ſie Gott gleich als die Sonne

in der Morgenrőt. Im dritten Grad ſehen ſie Gott , gleich ſam

wir die klare Sonne am Hellen lichten Mittag ſehen .“ Auf der erſten

Stufe ſet viel Finſterniß und Verhinderung , beſonders durch das

Fleiſch, „den ſterblichen Leib,“ der die Seele beſchwere und uns in Furút

por „ creaturiſchen Dingen " bringe, welche die Furcht Gottes hindere.

„ Alſo wirt auch das ewig Leben hie ſelten recht geſchmeđt von wegen

* ) Dieß erklärt Carlſtadt im Lauf der Erörterung durch den Beiſaz: 10. i.

die Chriſtus im Grund ihrer Seelen ſpeiſet und nähret...

Fåger, Carlſtadt, 20
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der vilfeltigen Zufäl und Verhinderniß , daß ich warhafftiglich möcht

ſagen , wir haben das Leben Chriſti in uns allein in hißiger Begerung

und nicht im Weſen . Jedoch hoff ich , das man ihr viel mög finden,

die faſt hoch ſein in chriſtformigem Leben und Chriſtus Willen haben ,"

dennoch dürften noch weit Mehrere erſt in der Sehnſucht ſtehen , als

von ſich ſagen können : res lebet in mir Chriſtus." Dieß höre nur

in gewiſſem Grad mit dem Tod auf; in der zweiten Stufe, im

Tod „fallen mit ab die Verhindernus des Fleiſchs. Derhalben mocht

einer mit Recht ſagen : Selig ſeind die Todten , welche in dem Herrn

verſtorben ſein ( Apocalypſ. 14 ). Ihr Werk folgen ihnen nach, wann

das Feur urtailet ihre Werk. Ihr Stand, Leben und Weſen iſt beſſer ,

dann unſer , wiewohl ich ſie aller Sünde nit ledig zähle.

Sie ſein in ſtarker und hißiger Sehnlichkeit oder Ver

langen und fein gern drin . Warumb wollt ihr ſie kühlen ? Je

hißiger und hefftiger ihr Leben iſt , je näher ſie zu dem allerlauterſten

ewigen Leben nahen , gleich ſam das Licht des Aufgangs, wie vielmehr

es dem Mittag nahet, je lichter und klarer es wirt von dem Zunahen .

Wollt ihr ſie zurückziehen mit euren refrigeriis ? - Von dem dritten

Grad des ewigen Lebens wil ich jeßt nicht ſagen ." - ,, Demnach ift

zu merken , daß der Seelenſtand zwiefeltig iſt; etliche fahren in die

Flammen , etliche werden in den Schoos Abraham getragen . Den

Erſtern können wir mit Nichts helfen . Wie Abraham zu dem reichen

Mann , ſo ſprechen alle Auserwählten zu den Verdammten und wer =

barmen fich gar nicht über ihrem Elend und erbarmliche Quälung."

Dieß müſſe auch der Papſt zugeben . Dagegen ſeien die Seelen in

Abrahams Schoos in einer Statt des Troſtes und der Ruhe „und

arbeiten nichts mehr." Derhalben ſoll man nicht ſagen , daß fie Pein

leiden.

An das Bisherige fügen ſich nun zwei weitere Abſchnitte. Der

Erſte „ von der Schoß Abraha“ vermuthet , daß der Schoß Abrahams

ſei ein Stat oder Stell ſeiner gebärender oder ſamlicher Kraft."

Denn die Zeugungskraft Abrahams ſei „übernatürlich" geweſen und

von Gott „ im ſtarken Glauben empfangen" und alle , die in ſeiner

Schoß liegen , ſein Söhn aus Gott geboren .“ Daraus folge , daß

der Schoß Abraha ein Begriff und Statt iſt der Glaubigen und daß

allein die glaubigen Seelen darin liegen und ſchlafen , welche durch

Chriſtum entfchlafen ſein ; es folgt auch , das ſie getröſt ſein und ſein

dem Samen Abrahä gebenedeiet, der Chriſtus Jeſus iſt .“ „ Auch

fährt kein Seel in den Schoß Abraha , dann die aus ihr geborn und

hergekommen iſt. -- - Die Seelen in ſeiner Schoß ſebent

Chriſt um im aufgehend en T a g ." ,
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Der zweite Abſchnitt, unter der Ueberſchrift „vom Fegfeuer der

Menſchen und abgeſchiedenen Seelen , " prüft zuerſt dieſen Begriff des

Fegfeuers darnach, ob er ſchriftgemäß ſei, was er beſtreitet: die Særift

kenne blos eine Peinigung der Verdammten durch Feuer ; auch wifle

fie blos von zwei „ Stätt oder Ständ" der abgeſchiedenen Seelen ;

und nach ihr werde , kein Feuer gefunden in der Schoß Abraha , dem =

nach glaub ich nicht , das die glaubigen Seelen durch Flammen oder

Feuer gequält werden. Bevoran iſt mir unglaublich , das die Seelen

in marterlidien oder elementiſchen Feuer ſollten ſißen .“ Der heilige

Geiſt vergleiche allerdings „das bös und gut Volk" bisweilen mit

einem Holz und Gottes Wort mit Feuer ; denn das Wort Gottes

gebiert Sehnlichkeit , Lieb , Gerechtigkeit , Weißheit und Neuheit des

Menſchen , ſollt es dann nit brennen , anzünden , fegen und reinigen .

Dem n a ch möcht ich Verlangligkeit und verzehrende

Sehnlichkeit nach Got, welche aus dem lebendigen

Wort Gottes kommen , ein fegfeuer baiſien und ſagen ,

das die brennende und þitzige Begehrung nach Gott alles Holz , Heu

und Stoppeln in den Seelen verbrenn und allen Mangel , Roſt oder

Gebrechen abfeg . Ich fürcht, das etliche Seelen nach dem

Todt Mangel und Gebre dhen haben in ihrer lieb (Gotu

tes , in ihrer Gerechtigkeit, in ihrer Weiß beit, das ſie

Got nicht mit ganzem und vollem Herzen lieben — - und ihr Gr=

kanntnuß etwas zu dunkel ſei und ſo lang dunkel bleibt , als ſie Got

nicht im hellen , lichten Mittag erkennen ; ihr Herz iſt vielleicht nicht

gänzlich beſchnitten und hat ihr Herz etwo ein Unerfahrenheit des

Glaubens und iſt vielleicht ihr Auge nicht allenthalben gereinigt.

Nun mögen ſie Got nicht ſehen von Angeſicht zu Angeſicht, alle die

weil ſie Unreinigkeit in ihrem Auge haben ." Das Alles müſſe das

Feuer verzehren ; „ es mag ſein und ich glaubs , daß nicht wenig Seelen

jein , die im Zunehmen und Bewehrung ihres Glaubens, ihrer Lieb ,

ihrer Gerechtigkeit ſtehen und haben das ingemein mit uns , daß ſie

ſich ſehnen nach Got und herzlichen Verlangen haben , daß ſie Got

mit einem gereinigten Aug ſeben mügen und mit vollem und ganzem

Herzen lieben , der doch keines geſchicht , ehe alle creaturiſche Ding

und die umbſtendige Finſterniß oder Grobheit vom Aug abgerieben

und abgewiſcht werden ; - - kein Seele mag Got recht lieben , all

dieweil ein lieb zu fich ſelber oder zu andern Creaturen in ihr hangt.

Nun wollten die Seelen , durch Chriſtum verſtorben , gern mit vollem

Herzen lieben und daß fie Gott allenthalben erfüllt , ſehnen ſich dar

nach und haben ſchmerzlichen Verlangen darnach und ſteend alſo

in Gelaſſenheit und geſchwinder Langweiligkeit und werden in lank= '

20 *
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weiliger * ) Sehnlichkeit, als die verſenkten und verbrennten Baumen ,

von welchen die Rinden ſich abſchälen , alſo das fie ihre klare und

weifle Stämme zu Licht brengen . Wenn ungezweifelt die hißige und

inbrünſtig Sehnlichkeit nach Sot iſt in uns als ein Feur , das unſere

eigene Seele , die Welt und alles , was weltlich iſt, in einen geſtrengen

Haß und grimmigen Neid bringt und macht, daß uns unſere Kräfften ,

Weisheiten , Begirden und Werk als ein Feind werden ; und alſo iſt

dieſe Sehnlichkeit in uns ein Fegfeur , welchs durch Neið und Haß

gegen eigner Seel alles , das unſer iſt , zu nicht macht. Aber das

Feuer wirt in unſerm betrübten Leben oftmals gedämpft und hat

einen ſteten Kampf mit unſerm Fleiſch ; darumb fanns nicht ſo hißig

ſein als in den Seelen , die ihren Rock ausgezogen haben und ſchlafen

von aller Aeußerlichkeit; aber ihr Herz wachet und höret, was der Geift

Gottes in ihnen ſpricht und lehret und werden der Urſache halben

tauſendmal ſehnlicher , dann wir. Derwegen mag ich ein ſolche

ängſtliche Sehnlichkeit zu Got in den Seelen ein Feg=

feur nennen , wiewohl ſie getröſt ſein und ein theu r

göttlich Leben haben . Wir arme Leut erkennen Chriſtum in

Finſterniß und in der Nacht, darauß kompt ein kleine Sehnlichkeit.

Die Seelen ſehen die Sonnd . h . Chriſtum früh auffgehen ; der

halben iſt ihr Sehnlichkeit in unzähliger Weiß heftiger und geſchwin =

der., dann unſer Verlanglichkeit. Auch die Pfaffen ſollen folches

Feur weder löſchen noch dämpffen , denn Chriſtus will , daß ſein

Feur brenn und in der Seelen ſtets blick und ſchimmer ; auch das

es die Seelen feg , rain , ſchön und ein leere Statt mach dem haili

gen Gaiſt.“

„ Demnach muß das Fegfeur ein klar Aug, d. t. rain Urtheil und

Erkanntnuß machen und zu voller Lieb und Gerechtigkeit führen , d . i.

ein aufgekeimdt Erdrich , das on Waſſer iſt ; und wann ſich die Erden

d . i. der Geiſt durch ſolche Bewegnuß aufthut und iſt ganz dürr ,

ſo kompt Gott und verläßt es mit nichte , ſondern er erfüllt es

mit ſeiner Majeſtät und Glorien und macht es im Abgrund ſatt

und vol."

* ) Wir werden ſpäter aus Carlſtadt: Schriftchen vom Sabbath ſehen , welch

große Stüde er von oder langweiligkeit, und wlangweiliger Müſſigkeit. bält,

To wie von der damit gegebenen « Traurigkeit und Bedränguiß " und daß der

Sabbat ein Tag des Anfechtens , der Traurigkeit und Bedräng

nuß ſein ſollo (D . fol. 4.b ),wo meiner ſeinen Kopf in dieHand nehme

und ſich niederdruđt und ſeine Unjeligteit mit Somerzen erkennet..

( C . fol. 4 . b .)
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„ Es iſt auch angezeigt, daß ein ſolches Fegfeur nicht ohn Neid

und Haß eigner Seelen und Tadelung der guten Werk geſchicht und

daß es niemants fühlen ſoll , wiewohl es die Seelen ängſtet. Dieß

mag das Feur ſein , von welchem Paulus ſchreibt, das ein jegliches

Werk urtailt. Nun kann es urtailen , ſo iſt' s vernünftig

und weiß und geiſtlich. Gleich als der ein geiſtliche Weisheit

bat, der alle Ding urtailt oder ſchäßet und nimpt eins an , das ander

verläßt er, alſo thut das vernünftig Fegfeur, b. i. die brennende Sehn =

lichkeit zu dem Fels , welcher Jeſus Chriſtus iſt, wenn dieſelbe ſen =

liche Begerung gibt Unterſcheid zwiſchen Werken und Werken . Find

fie Holz, Heu oder Stupfeln , fo zünd fie dasſelbig an und muß der

Menſch einen Schaden leiden d. i. Verzug haben und in der lang=

weiligen Sehnlichkeit ſo lang bleiben , biß die Seel , biß ihr Aug,

biß ihr Herz, biß ihr Werk gnugſam rein geworden und fie durch

ſolcheBewegnuß recht aufgethan und bereit iſt , Got mit ſeiner Maje

ſtät einzunehmen . Dieß Feuer macht nicht unſelig, ſondern ſelig , denn

Chriſtus geht ſolchen Seelen auf in der Morgenrödtmit ſeinen Schäßen

und Gaben , die uns zum Theil verborgen ſein - - auch wirdt ihnen

nicht geholfen , dann durch ſolchs Feur. — Auch läßt ſich die Seel

und ihre Werk nicht anders reinigen , dann durch Haß und Neid

eigner Seelen und Verlangligkeit nach Got.“

„ Das ich von den Seelen hab geſagt, nämlich daß fie in hißiger

Sehnlichkeit oder großer Begehrniß nach Got ſtehn , das will ich von

den Seelen geſagt haben , die alhie Chriſtum haben lehren erkennen

und ſein durch Chriſtum entſchlafen ; aber von den Seelen, die

wenig Urtail Gottes haben und Chriſtum nit wohl

erkannthaben , hab ich nichts geredt. Ich halt es dafür,

daß ſie dort ſtudieren und lernen müſſen (lein ſie

anders verſehen zur Seligkeit) und erkennen alle

wahre Urtheil oder Sentenz, welche Got will haben

erkannt, ehe er ſie in Himmelnimpt." Für die Annahme

'einer ſolchen dritten Klaſſe von abgeſchiedenen Seelen führt Carlſtadt

an die Stelle 1 Petr. 4 , v . 6 , und als eine Parallele zu ihr wil er

auch Joh. 5 , v . 25 geltend machen , wo er unter der „ Stimme des

Sohnes Gottes " ſeine Lehre und Predigt verſteht. Daraus folge,

„ daß nicht wider die Geſchrifft iſt , wann einer ſagt, daß die „ unge=

lehrten Seelen dort ſtudieren müſſen , das ſie allhie verſaumpt haben ."

Es wirt ihnen aber ein Stund ſchwinder und ſchwerer, dann hie etliche

Jahr, weil ſie es alles leiden oder thun ohn Hindernuß leiplicher Zu =

fällen , Leiden oder Wirken ; auch wird fie der Geiſt des Schlafs

oder der durchbeiſſenden Dnmächtigkeit (welchen man spiritum com
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punctionis et extasis nennt) * ), in unvergleichlicher Weiß geſchwinder

antaſten und umtreiben . Es möcht auch kommen , daß Zeiten die

un gelerte Seelen alſo umbhergiengen und das etliche

in ſolchem Bewegnuß und Aengſten ihrer Unwiſſenheit

raſen , daß ſie nichtwiſſen , ob ſie verdampt ſein oder

nit (!). Es möchte auch geſchehen , daß etliche Seelen Mef=

ſen , Almoſen , gute Werk, Wandern zu den Heiligen

ü . dergl. bei ihren Freunden geſucht (alles auß Unwif

fenheit, die ſie allhie gehabt und mit ſich getragen

haben): daß ſie auch endlich nicht wieder kommen ſein,

als ſie haben vermerkt, daß ſie weder Meſſen , noch

Almoſen , noch Werk, noch Wallen geholfen hat. — So

lang ſein auch die tollen und närriſchen Seelen in ihrem

Gefängniß und führt ſie ihr Gewiſſen ſolang gefangen ,

biß fie Gottes Kunſt und Erkan ntnuß der wahren

göttlichen Reden erlernen. Die Erfahrung umblauf

fender Seelen iſt ſo groß, daß ich ſie nicht ſtrafen und

verwerffen darff ** ). Gleichwohl geſtehe ich , daß ſich der Teu

fel auch in Geſtalt eines umbwandelnden Geiſts verſtellt und umbMef

ſen , Opfer , Licht u . dergl. ſchreiet , auf daß er die Pfaffen in ihrem

Irrthum behalt und die Laten umb Gut und Leben bringt. Aber

nicht defter weniger halt ich , daß Seelen auch mügen

umbgehen und aus dem alten Irrthumb irriſche und

unnüße Hilf begehren ſolang, biß fie Gottes Kunſt be

greifen , welche Got mehr, denn Opfer , gefällt. Nichtwill

ich , daß fie uns Buß und Beſſerung unſers Lebens ſollen verkündigen

oder daß fie derhalben erſcheinen , dann wir haben Moſen und die

Propheten . - - Aber ihr anligende Not, Angſt und Schmerzen

mögen ſie nichts minder verkündigen , denn der reich Mann dem Vater

Abrahä ſein Leiden verzählen thät. – Ein Theil Seelen ſtehen in

Verwunderung* ** ) und haben nicht ſolche große Not , als die,

i * ) Wir haben hier ſchon ganz jenen myſtiſchen , oft ſinnloſen Jargon , den

Luther ſo ſdarf an den himmliſchen Prophetens verſpottet.

* * ) Riederer kannte noch eine Dijputation aus dem Jahr 1521 oder 1522, de

conjuratione mortuorum migrantium in 48 Säzen , die ich nicht bekommen konnte;

der erſte Saz lautete nach Riederer8 Angabe: anima e corpore egressa con

festim in coelum ingreditur aut infernum , was nicht gut übereinſtimmt mit

dem , was Carlſtadt im Jahr 1523 in unſerer Schrift lehrt , von Seelen , die

v ſtudieren, müſſen nach dem Tod, ehe ſie Gott win den Himmel nimmt...

* * * ) Carlſtadt bezeichnet mit dieſem Wort bier nach Art der Myſtiker eine

Stufe in der Entwidlung des religiöſen Bewußtſein , wie ja die Myſtik für ihre
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ſo den Geiſt der Onmächtigkeit leiden ; dieſelben kommen auch eher

in Gottes Kunſt, dann die nächſt Berührten . Welcher aber den greu =

lichen Angſt und den Geiſt der Onmächtigkeit nicht wil fühlen , der

gedenk, daß er alhie fleißig ſtudier und Gottes Wort grundlich be

greiff und einnehm und bewar, ſo wirt er bewart :" alles Andere helfe

nichts , weder Meſſen , noch Geld , noch Anderes der Art ; wolle man

die bekannte Stelle in den Maccabäerbüchern (2 Macc. 12, v . 46 )

für die Wirkſamkeit der Fürbitten für die Todten anführen , ſo ver

weiſe er auf das , was er in ſeinem Büchlein von bibliſchen Büchern

über dieſe Schriften geſagt , deren , Schreiber" wegen jener Stelle ſehr

zu tadeln ſei.

Uin die Mitte des März (den 13. März, Freitag nach Gregori)

erſchien eine zweite Schrift Carlſtadts , worin er hauptſächlich die

Frage vom Weſen der Sünde und ihrem Verhältniß zu Gottes geſeka

gebendem und vorherbeſtimmendem Willen behandelt und als „ neuer

Laie" vor das Publikum tritt ; es iſt die Schrift „ on Manig

fältigkeit des einfältigen einigen Willen8 Gottes ;

was Sünd ſei“ (in Carlſtadts Schrift von der Gelaſſenheit wird

fie F . fol. 2 b. Zeil. 3 f. von oben ſchon citirt). Er geht hier aus

vom Begriff der Sünde als einem „Widerwill, ander Will oder Bei

will , der wider oder anders will , dann Gott will ;" eine Definition,

welche ihn veranlaßt, eine Reihe von Beſtimmungen , wie ſie die My=

ſtik über die Abſtreifung der Ichheit aufzuſtellen pflegte, weitläuf aus

zuführen . „ Welcher ſeinen Willen nicht in göttlichen Willen einſenkt

oder verleuſet nit drinn ſeinen eigen Willen , der denk nur nit, daß er

Gottes Freund ſein möge." Darauf beruhe auch die Gemeinſchaft

mit Chriſto, da dieſer auch nur in und nach ſeines Vaters Willen ge

lebt und geýandelt habe. Wer aber „ Gines Willens mit Gott" ſet,

der werde eben damit auch mein angeborner Freund Chriſti , der nit

Chriſto auß fleiſchlicher Geburt und Sippſchaft verwant, ſondern aus

Gott angeborn iſt und kann nit ſündigen .“ „ Wenn ich aber ein

FreundtGots bin , ſo muß mir alles wohlgefallen , das Gott mit mir,

mit den Meinen , und mit allen Creaturen thut, ſchaffet oder läſſet ;

wiederumb gefällt auch Gott alles , das ich ſchaff , thue, laſſe , leid,

übe, und fündige nicht, als lang ich alſo in Gottes Willen bleib und

ſtebe.“ „ Denn ſiebe , da ſtehet Chriſtus und ſein Vater und reiniget

alle Unſauberkeit deß , der Eines Willens mit ihnen iſt ; iſt es , daß

Phänomenologie des religiöſen Bewußtſeins eine Menge ſolcher Termini ges

fdaffen bat.
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du in Chriſto ſteheſt , ſo trägeſtu Frucht und Got reiniget dich , daß

du mehr Fruchte tragen mögeſt und daß deine Fruchte fur göttlichen

Dugen ewiglich bleiben ." Carlſtadt zeigt dann mit „ Exempeln aus

der Schrift," daß weder Leben noch Werk Gott gefällt, das nit in

Gottes Willen aufgehet, gelebt und gewirkt wird ," er eifert gegen die

äußerliche Werkheiligkeit der Mönche, Pfaffen und Laien , bei der das

Herz doch voll Selbſtſucht ſei ; denn „wenn ſie der Werk viel gethan,

gefeiert und gefaſt haben , gedenken fie in ihren Herzen und ſagen

heimlich : Warumb haben wir gefaſt und du Gott haſt uns nit an

geſehen .“ Der Grund, warum Gott ſie nicht beachte , ſei eben der ,

daß ſie bei allen ihren Werken in ihrem Eigenwillen bleiben , denn

Paulus ſage ja , wenn Einer auch einen Glauben hätte, der Berge

verſezen könnte und hätte keine Liebe Gottes , ſo ſei er nichts nüze ;

grein jeder Gottesliebhaber, der in göttlicher Liebe bleibt, muß auch in

Gottes Willen bleiben , dieweil Gott die Lieb iſt.“ Um aber in Got

tes Willen bleiben zu können , müſſe man ihn erkennen .

„ Alſo ſcheidet der Wil allein gut und böſe Werk; böſe Werk

gehendt aus unſerm Willen , gute Werk auß Gottes Willen . Werk

unſers Willens füren zu der Hölle , ob ſie gleich am ſchönſten gligen

und ſcheinen ."

„ Nach dieſen Neden mocht jemand fragen : ich merke , daß eigner

Wil Sünde gebieret ; darum frag ich, wie das geſchicht ? Antwort :

daß wir das Unſer annehmen und mehr lieben , dann Gott. Das iſt

auch mit unſer eigener Seele ; welcher ſich mehr liebet, dann Gott,

der iſt Gottes unwirdig , das iſt jo bald geſchehen , als einer ſich in

Thun oder laſſen meinet , oder ſeine Seele findt.“ Eben das gelte

von der Liebe zu andern Menſchen , welcher Gottes Liebe vorgeben

müſſe. „ Welcher in dieſem Haß ſeiner ſelbers kommet, der iſt ein

Lehrjung Chriſti ; aber dieſer Haß iſt ein Abſterben unſers eignen

Willens von Grund und Boden . Chriſtus vergleicht ſollichen Haß

eigner Perſon einem Korn , das in 's Erdtreich fällt und ſtirbet und

darnach Fruchte trägt * ). Fällt die Seel und ſtirbt ihr ſelber ab

* ) Vergl. F . fol. 2. b . , Wu ein Herz Got ganz liebet , so mag kein

Ding mehr nebent Got gelibt werden , derhalben ſchneit Got

alle Creature n vom Herzen und macht es bloß und ledig aller Creatu

ren und zu einem finſter Abgrund oder Clarheit der Seelen , und

fo das geſchehen iſt , dann ſchwebet der Geiſt Gottis auf dem

Angeſicht der wüſten und ungezirten Erden und ubergeuiſet die

Seele mit götlicher Runſt und licht (Geneſ. 1) , welche Licht und

Kunſt das einig wahrhafftig Gut, das Gott iſt , zeiget und vereinet. Alsdann
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von Grund auf, ſo brengt fie göttliche Fruchte , die allzeit bleiben .

Das iſt das Einpflanzen in den gutigen Nebenſtock , welcher Chriſtus

iſt ; welchen der himmliſche Vater einpflanzet in ſeinen lieben Sohn ,

der verleuſet ſeinen eigen Willen und nimpt an ſich das Leben und

Laſſen , Wachſen und Fruchttragen nach der Art und Eigenſchafft Chriſti,

dem kein Creatur gleich iſt geweſt in Himmel oder Erden , der ſeinem

Willen ſo grundlich wär abgeſtorben und allein Gottes Willen in

alle ſeinem Leben , Lehr, Predigt , Wunderwirken , Eſſen , Trinken ,

Arbeiten und Nuben geſucht hat. Welcher ihr Leben , Thun und Laſ=

ſen ein Anfechten und Creuß iſt , welche ihre Seel und ſich ſelber

haſſen und neiden , das ſeind meine Jünger , wo aber lieb , luſt oder

Zuneigung bleibt zu eigner Perſon und Seele, da mag kein Frucht

wachſen . – – Kurzumb du mußt ein Creuß in deinem Leben , Wer

ken , Arbeiten und Nuben fülen , wiltu in Chriſto ſtehen .“ – „ Ja!

mocht einer ſagen , ich wähnet , es wär genugſam , daß einer in den

Studen ſeinem aigen Willen wär abgeſtorben , die ſein Thun oder

Laſſen ſonderlich belangen und antreffen , als in dem Faſten , daß er

weder Lob noch Ruhm in ſeinem Faſten ſuche und ſei ihm gleich , als

hätt er nie gefaſt ! Aber ißt merk ich , daß der Menſch ſich des Sei

nen auch ſonſte in frembden Stucken , ſo Faſten nit betreffen , muß

verziehen .“ Alſo auch in den Verhältniſſen von Mein und Dein ;

auch hier müſſen wir uns des Unſern entäußern , indem wir in unſern

armen Mitmenſchen Chriſto dienen . „ Dazu inachet Got Leute reich,

daß ſie ihren armen Brudern zu Hilf kommen ." Chriſtus fordere von

uns 1 Joh. 3 die Bruderliebe als unmittelbares Zeichen und unmit

telbare Bethätigung der Liebe zu Gott, denn es ſei der Wille des

Vaters , daß wir einander lieb haben . Dieſe Lieb ſoll nit fleiſchlich

418 menie
n

der Liebe zu den Gitmas new

umbgeuffet der Heil. Geiſt götliche Liebe in 's Herze und do wird ein recht und

ganz Herz zu Got gefehrt und mit Got vereint und vergottet. Alſo mag

nit geſchehen , daß einer Got mit einem ganzen Herzen liebe und hab etwas nem

bend oder mit Got lieb. Dieß gelte auch von der Liebe zu den Eltern und

Carlſtadt ſagt F . 3 a . geradezu : , A18 wenig es möglich iſt , daß ich dir ein

ganz Brod geb und geb dasſelb Brod einem Andern , oder geb ein Theil einem

Andern , ſo unmöglich iſt es , daß du Got deine ganze Lieb und ganz Herze ges

beſt und gebeſt doch dieſelbe Liebe einem Andern , mehr dann Gott , oder Gott

und einem Andern ſamptlich . - - Gottmuß allein geliebet werden ,

und welcher etwas anders lie bet, dann Got , der hat Got nit

lieb . Vatter und Mutter , Weib und Kinder müſſen wir umb Gcttis willen

laffen , müſſen ſie auch in einer ander Meinung haſjen , ob ſie gleich die Kirch

hätt geheiliget und canonicirt. .

ganz Brod gab und sorgerade
zu

: ne ganze lietot get ein Their dir ein
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oder naturlich , ſondern götlich und himmeliſch ſein , ſonſt wär der

Ausfluß ſeinem Urſprungh ungleich. Derhalben willtu deinen Bru

der lieb haben , hab ihn nit nach deinem Willen , ſpricht Got, ſondern

nach meinem , als du bitteſt: dein Wille geſchehe!"

Darin beſtehe nun auch unſere Wiedergeburt: „Unſere geiſtliche

Geburt geſchieht in grundtlichem Abſterben unſers eigen Willens ."

Dieß bedeute auch die Taufe, ein Abſterben mit Chriſto , ein „ Begräb

niß in und mit Chriſto ," welchem dann Erſtehung eines neuen Men =

ſchen folge. „ Alſo iſt unſer Heiligkeit, Neuheit und Wiedergeburt

allhie ein Abſterben eigens Willens , und wu ich bin und wu mein

Wil ſteht , da iſt und ſteht mein Verderben und Hölle , Unheiligkeit,

Altheit und die Fleiſchliche Geburð und Leben , das nicht, dann Fleiſch ,

finnen kann . – Dann das Unſer muß untergeben und verſchwin =

den , foul Gottis Wil in uns geſchehen , ufgehen und herrſchen "

( E . fol. 4 . b ).

Er läßt ſich nun die „ Gegenreo " machen : „ So mocht ich wahr

hafftiglich verzweifeln , dann will ich mein Leben , mein Arbeit und

Ruhe recht betrachten , fo find ich nicht mehr , dann meinen Willen

und that mir wehe, daß ich nit etwas ſollt gethan haben . Auch ſiehe

ich , daß der heilig Paulus fynem Willen iſt nit abgeſtorben ,“ wie er

im Brief an die Nömer und ſonſt ſelbſt geſtehe. „ Demnach ſind nit

allein zweierlei Thun oder laſſen in ihm geweſt, ſonder zween Willen ,

ja zween Menſchen , ein Fleiſchlider , ein geiſtlicher , ein auswendiger,

ein inwendiger, Chriſtus und Adam , ein Leben und Werk Chriſti, ein

Leben und Werk Adams.“ Sei das ſelbſt in Paulus ſo geweſen , wie

könne man mehr von einem andern Menſchen fordern ! Dieß führe

nur zur Verzweiflung. Darauf antwortet Carlſtadt: „ Ich mach dich

gern von allen Creaturen verzweifeln und an dir ſelber , alſo daß dir

dein Leben werde, wie es einem lagerhafftigen Siechen wirt, dem ſein

Leben langweilich und verdrießlich iſt und fühlt eigentlich das Creuz.

Wan ich den Menſchen alſo anſiehe, an ſeinen Kräfften mach verzweif=

feln , wil ich , daß er ſprech : Wer wirt mich vor mir behüten , wer

wirt mich vor dieſſem Leib des Todes und der Sünde erlöſen ? Nie

manis , dann Gottis Gunſt und Gnade durch unſeren Herrn Jeſum

Chriſtum . - - A18 oft wir unſere Sunde befinden und wollen

büßen , ſehen wir , daß unſerer Kräfften allezeit zu wenig iſt und daß

wir eines Erlößers bedürffen , der iſt Jeſus Chriſtus, ein Sohn Got

tes , ein Erfüller des Geſezes, ein Bezahler und Gelder aller Mengel.“

„ Darumb iſt dieſſer Niedergang und Abſterben unſers aigen Willens

allhie in Anfängen , nit in Volbrengung und Vollkommenheit ; - - -

es geſchieht ſichtiglich und mit langer Zeit, auf daß der arme unſau :
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ber Menſch ſeiner Ungeſchidlichkeit indächtig bleib und erheb ſich nit

in dieſem greulichen Leben ." Das habe Gott typiſch voraus angedeur.

tet in dem Gebot, das er dem Volk Iſrael gegeben , nicht alle Heiden im

Land Canaan auf einmal auszurotten , auf daß nicht die wilden Thiere

überhandnehmen im Lande. „ Was ſind die Thierer in unſerem Fleiſch

anders, dann Hochfart, Annehmlichkeit und andere Gefährde. Wann

wir in dieſer Erden unſer Fleiſch hätten gedämpft, ſo mochten wir

ſtolz, übermüthig und hochfahrtig werden . Das krank boßhafftig Fleiſch

erinnert alle Heiligen , daß ſie gebrechliche Menſchen ſeind , die auß

Gottis Werk in ihre eigne Werk treten mögen . Drumb vertilget Got

das Fleiſch nit mit einander, ſondern von Tag zu Tag meher und

meher , uff daß fich die grimmige Thierer nit wider den Geiſt verſam

melten und die Seele anfallen und zerreißen." So ſchade denn aller

dings einerſeits das Fleiſch und ſei ein Fallſtrick für den Menſchen ,

ſobald er „ Luſt und Lieb zu ſeinem eigen Fleiſch gewinnt.“ „So

aber der Geiſt und neue Menſch das Fleiſch gern dempfen möchte,

erbarmet ſich auch Fleiſchlicher Begirden mit nichten , ſo gibt ihm das

Fleiſch Tribut,wie die Heiden den Juden kendte gaben , und verhüt

den Geiſt vor Hochfart und böſer Sicherheit, - - daß ſie verſtehen ,

wie Gott den Geiſt übet, verſuchet und lehret ſtreiten . Welcher gegen

fein Fleiſch , d . i. wider ſein Natur kann ritterlich ſtreiten , der kann

wohl fechten wider alle Verſuchung. Alſo und darumb will Gott den

Menſchen nicht durchaus neu machen, ſondern ein Altheit in ihm laſ=

ſen und BÖß bei dem Guten laſſen bleiben , auf daß der Menſch einen

ewigen Kampf hab mit dem Böſen und demüthige fich und crüßiche

ſeinen alten Adam mit allen ſeinen Begirden , Willen und Wolluſten .

Darauß zu merken , wie der Menſch ſeinem Willen allhie abſtirbet,

nämlich im innerlichen Menſchen , und der eigen Will im Fleiſch

bleibt. Der Geiſt iſt bereit , aber das Fleiſch iſt ſchwach und das

Fleiſch ſtets fein Unkraut mit einbrockt und vermengt. Aber eigen

Wil der Natur ſchadet danneſt nit zum Tod , ſo der Geiſt den =

felben befeindt und ihm Feind iſt und erbarmet ſich nicht über ihn ,

ſondern haſſet und fleuget ihn und ſchreit ſeiner halben umb Hilff zu

Gott."

Nun aber entſteht für Carlſtadt die ſchwierige Frage : wenn das

Gute in der ſelbſtloſen Hingabe in Gottes Willen beſteht , und das

Böſe nur in der Abkehr von Gottes Willen , andererſeits aber doch

gewiß iſt, daß auch das Böſe mit Gottes Willen entſteht und nicht

ohne ihn in der Welt wirkſam iſt , wird damit nicht auch das Böſe

gut in Gottes Augen , weil nicht ohne feinen Willen geſchehend ?

Hiemit kommt er auf die Frage von der Prädeſtination. „ Nit
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merk idy, ſpricht ein Leſer dieſes Buchlins * ) , das dem Menſchen durch

gottliche Gebot und Verbot erklärt wird und das ſein göttlich Gemüth

in heilige Schrift verſchloſſen iſt, wie ein Rern in der Schalen :"

wenn man ſich aber an die helle, deutliche Schrift halte, ſo finde man

in ihr, „daß die Sünder mit ihren fündigen Werfen Gotts Willen

vollbracht haben und noch heute volbringen . Urſach : der Menſch

kann noch gedenken , noch wollen , noch Hand, noch Bein regen , wann's

Got nit wil. Wir mögen Böſes nicht gedenken , kein Uebel wollen

und thun, es ſei dann , daß Gott das verhänge und wöll ; das hindert

mich nichts , das etlich guten Unterſcheid geben zwiſchen Gottes ewigem

und zeitlichem Willen oder zwiſchen beſtändigem und verhänglichem

Gotts Willen , fintemal der verhänglich Wil gleich wohl ein Will iſt,

ſo ich etwas verhäng und nachlaß oder zugeb , dasſelb iſt nit wider

meinen Willen , obgleich der nachgebende oder verhänglich Wil fühl

iſt, jedoch iſt er ein Will, ſonderlich in Gott, weldhs verhäng=

licher Will ein ſtarke wirkliche Krafft iſt , welchem kein

Macht kann widerſtehen , und darumb bricht er auß in 's Werk und

Weſen , uff daß wir wiſſen ſollen , daß Gottis verhänglicher Wil ein

wirkende Kraft iſt ; wie wird dann obyerzählt Red beſtehn : Sünd iſt

nit-wollen , wie Got wil ?" So hätten ja die Juden und Pilatus

Jeſum nach der Schrift Gottes Willen gemäß tödten müſſen , auch

führe die Schrift des Alten Teſtaments felbſt die Sünden auf Ver

ſtodung durch Gott gewirkt zurück und ſelbſt die falſche Prophetie

komme von Gott nach I. Reg . 22 , v. 23 : „wiewohl der Unglaub ein

ſoliche ſchwere Sünde iſt und Got macht danneſt, daß etliche nit konn

den glauben , ſo iſt's je Gottes Will , daß fie nit glauben , folget, daß

Sünde nit das iſt, anders wollen , dann Gott will , ſondern daß auch

der fündigt, der will, das Gott will und wie Gott will, – über das

bedenk ich , daß alle Ding gut ſeind in Gottes Dugen, als geſchrieben

ſteht dieſe Reo : Gottes Wort ſeind vollkommen , ,- ſo muß ich zuge

ben , daß oberzälte Sunde und Boßheiten in Gottes Augen gut ſein

und nach ſeinem Willen geſchehen .“ Auch lehre Paulus Röm . 9 ff.,

daß Gott Gefäße des Zorns ſchaffe, um ſeine Herrlichkeit zu offenba

ren und daß die Erwählten , Glaubigen „ könnten im Gegenteil ver

ſtehen , welcher Weiß Got mit ihnen handelt.“ „ Włe mocht einer

Gerechtigkeit allenthalben erkennen , wann er nit im Gegentheil fähe

* ) Man beachte, daß hier und im Folgenden Carlſtadt nicht im eigenen

Namen redet, ſondern etwaige Einwendungen eines Leſer 8 ſeiner

Schrift vorträgt; dieß hat Erbfam und ihm folgend Schweizer überſehen .
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die Ungerechtigkeit ? Derhalben iſt Sünd nicht ſo böß, wenn ſie dienet

zu etwas, das gut iſt * ) !" Dieß die Einwendungen , die ſich Carl

ſtadt machen läßt.

Auf dieſe Einwendung antwortet Sarlſtadt : man dürfe Stellen ,

die von Gottes Schöpferthätigkeit reden , nicht auf das Böſe beziehen ,

dieſes ſei erſt ſpäter in die Schöpfung eingedrungen und ſtehe unter

einem andern Geſez. „ Paulus hat noch nit geſagt, das Got im

Anfangt, als er alle Ding in ihrem Schmuck und Zierung ſchuff,

die Vaß des Zorns geſchaffen , ſondern daß Gott fie geduldet und

gelitten hab.“ „ Wahr iſt, daß Gerechtigkeit im Gegenteil beſſer er

kannt wird und Gnad in Ungnad u . ſ. w . und daß Gott den Fall

Ada drumb hab laſſen geſchehen . Aber daß Boßheit in Gottis Qugen

follt gut ſein , iſt noch nit beweißt , und ob es uns gut iſt oder auch

Got, daß Gottis Glorien deſter gruntlicher erkannt werd. Drumb

iſt es nit gut, als ( = weil) es iſt und geſchieht (d . h. an

fich , um ſeiner ſelbſt willen ) , ſondern von eines Anderen

wegen. Alſo werde ich noch ſagen und erhalten , daß

die wohl und recht reden , die ſprechen : Sünd iſt nichts

anders , dann nit wöllen , wie Gott will." Ja „ Gottis

Will macht die Hölle zum Himmelreich ; es iſt kein Hölle

ſo greulich , die Gottis Will, der ewig iſt, nit zu einem Himmel und

ewigem Leben kann machen . Für ich in die Höll mitvollem

Uebergeben in eines Willens und nehm an mich den

ewigen Gottiswillen , die Hölle müßt mir ein Neich

Gottis werden und ſein , der Tod zu ewigem leben.

Alſo durch Einſenkung unſers eigen Willens in den Abgrund, aus

welchem alle Ding in 's Weſen fallen , und durch grundlich Erwägen

und Abſterben unſers Willens mögen wir Herren ſein aller Poteſta

ten des Teuffels , Todes, Sunde, Hellen und Troß allen Teuffeln , das

fie uns ein Härlein frümmten zu Schaden oder Verderbniß .“ I ch .

gebe dir williglich zu , daß Got Sünde verhängt und

. * ) .Es iſt auffallend , wenn Erbfam und Schweizer dieſe Worte als

Ausdruck von Carlſtadts Anſicht citiren , da ſie doch von Carlſtadt einem fin

girten Gegner in den Mund gelegt und dann widerlegt werden . Carlſtadt läugnet

ja eben dieſe Conſequenz, daß die Sünde gut ſei , weil ſie zum Mittel für etwas

Gutes dienen müſſe , und premirt den Saz, daß Alles , was nur um eines An

dern willen gut ſei, nicht um ſeiner ſelbſt willen, gar nicht gut genannt werden

dürfe. - Es iſt überhaupt zu bemerken , daß Erbkam und Soweizer Carl

ſtadts eigene Schriften nur äußerſt flüchtig und ungenau geleſen und benüßt

haben .
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daß derſelb verhänglich Will ein wirkende krafft tft,

- ich will nit widerſprechen , daß Gott Will , der

verhänget und nachläſſet, ein wirkende Kraft ſei. -

Aber alles, das Creaturen durch ſollichen verhäng -

lidhen Willen thun oder laſſen , das iſt wider den ewi

gen göttlichen Willen." „ Gottes verbänglicher Will

und ſein ewiger Willhaben verſchränkte Werk.“ „ Der

Will, welchen man permissivam , d. t. verhänglich nennet, muß erfüllt

werden und wirt doch wider Gottis wollenden Willen erfüllt.“ „ Chri=

ſtus ſtrafet nit die Werke, welche nach Gottis ewigem und beſtändigem

Willen geſchehen , weil er uns lehret beten : dein Wil geſchehe ; fon =

dern die Werk, die wider Gottes ewig em Willen gewirkt

werden und müſſen doch geſchehen .“ „ Dieſer (verbängliche )

Will mocht der bartm a chende Will Gottis genanntwer :

den, item verhänglicher, nachlafſender, zugebender

Will oder zorniger Will , als auch der ewig , beſtändig Will

Gottis mocht heißen der barmherzig Will.“ . Darin beſtehe der

Unterſchied der zwei Willen , daß jener verſtocke , dieſer weich mache.

„ Welcher Gezeugniß diſſer beiden Willen (welche Ein Will in

Gotſeind!) will haben , der habe Achtung auf Moſen , Propheten ,

Chriſtum und Apoſteln . Wie aber das grein mag , daß Ein

Will zweierlei und widerartige Werk hat, das will

ich Got.anheimgeſtellt haben ; mir iſt 8 nit ſchwere,

drumb daß ich glaube, das ich durch kein Vernunfft

vermocht errei che n . So aber jemants voller weltlicher Kunſt

wär und wollt götliche Kräften nach den menſchlichen richten und

ſchagen , dem will ich nit verbergen , daß ihm der Himmel zu hoch iſt.

Gott woll mir verleihen , daß. ich ſeines göttlichen und barmherzigen

Willens geleben mag und in Gwigkeit geleben ! Auch darf ich das

nichi beblen , daß der ewig Will ein Will wider oder je

das mindeſte über unſern Willen und Natur iſt. Zorniger

und verhänglicher Will neigt der Menſchen Herzen zu dem Ihren und

der zeitlich oder verhänglich Wil ein Will nach unſerem Herzen iſt

und nach Luſt unſerer Natur." Dagegen iſt das „ ein Anzeig und

Zeichen des göttlichen ewigen und beſtändigen Willens, daß er unſerer

Natur und unſerm Willen ſanr und herb iſt. Dabei kann ein Chrift

verſtehen , waßerlei Willen Gottis ihm einfall, dann iſt er mit un

ſerm eigen Wil vereint, ſüß und mild , ſo ſchadt er uns," und wir

ſollen eifrig bitten , daß Gott ſeinen ewigen Willen in uns durchſeße ;

wdaraußmag einer erkennen , ob er dem ewigen oder verhänglichen Wil

len Gottis gevolgig ſei. Fühlet einer Gottis ewigen Willen , alſo daß
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göttlicher Will in ihm lebet und gewaltig iſt, ſo muß er gewiß fühlen ,

daß er willenloß werde und ſeinem eignen Willen abſterbe.“ „ Den

ewigen Willen muß man nit in vernunfftiger , ſondern in finnlicher

Weiß lernen und ſchmecken , befinden und bekennen , daß Gottis ewiger

Wil in uns nit ohn Bitterkeit und Creuzesſchmerzen fich ereignet,

To es nit möglich iſt, daß einer ſein naturlich Begirden und Willen

behalt und Gottis ewigen Willen empfah. Aber Gottis zorniger und

verhenglicher Wid , der beluſtet den Menſchen ; dann wie der.barmher

zig Wil einen andern und neuen Menſchen macht, alſo behält Gottis

zorniger und verhänglicher Will in altem Ungehorſam und macht hart

mehr harte."

„ Unſer Will geht nit unter in Gottis zornigem und verhänglichem

Willen, ſondern wirt ſtärker und ärger und tobiger und raſender." —

,, Demnach bitten wir nit, daß Gottis zorniger und verhängender Will

in uns geſchehe, ſondern göttlicher ewiger und wöllender Will geſchaf=

fen werd , ſo wir bitten : dein Will geſchehe! das ſo viel iſt : mache

uns willenloß und aller eigen Begirden tod. Dann in dieſſer abſter:

benden Weiß und Art ſteht Gottes Willen im Himmel. Daſelbſt iſt

Got in allen Heiligen alle Ding und wo Gott nit vorſwebet , do iſt

weder Gedanken noch Will; aud iſts unmöglich , daß einem Heiligen

wohl ſei ohn Gott." Carlſtadt fordert daher den Menſchen auf, fort

während zu achten auf ſich ſelbſt und ſeinen Willen , ob er Gottes

ewigem oder verhänglichem Willen folge. „Wann ein Menſch den gan

zen Tag auff feinen eigen Willen that achten und ſtudirt denſelben

alle Augenblick, er that recht undwohl, und er wurde verſtehen , wie

unſer Will allezeit übel wil. Aber es iſt unmöglich , daß einer ſein

Herz in einem Jahr auslerne und wiſſe, was es bößes Willens in

Ginem Tag vollbrenget."

. Carlſtadt gibt noch ein weiteres Merkmal für den Unterſchied der

zwei Willen in Gott an : „ Gottis ewiger Will iſt nie verwandelt in

der h . Schrifft; aber das Werk des verhänglichen Willens

vergeht." — „Got ſchlägt ſein Außerwälte, die ſeinem ewis

gen Willen ungehorſam ſein , mit Forcht; das verhängt

und wirket Gottes zorniger Will in den eigenwilligen

Menſchen , ſolang bis ſie ſich ihrer Sünde ſchämen. Alſo

erfüllt Gottis verhänglicher Will des Menſchen eigen

Willen mit, naturlichen Begierden , macht ſie voll und

trunken , daß ſie vor natürlichen Lüſten verſpott und ver

höhntwerden und durch die Bürden ihres eigen Willens,

wie ein Trunkner, ſtrau cheln und alſo anfahen ſich er

kennen ; wie es geſchahe mit dem Sohn , der ſein Erbgelt
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verſchlammt." Ja Carlſtadt ſagt, ſolche Menſchen , die Gott in

grobe Sünden durch ſeinen verhänglichen Willen treibe, kommen eher

in's Gottes- Reich, als die „ gleißenden Heiligen .“ – „ Gottes verhäng=

licher Will dient fleiſchlichen Begierden und ſchütt den Menſchen voller

Sünden und Schanden und trägt unabläßlich zu , biß der menſchlich

Wille voll und ſatt wird und vor großer Boßheit nicht mehr gehen

fann und hebt an zu Gottis ewigem Willen zu laufen und alsdann

ſteht ab das Werk des zornigen Willens und vergehet."

Carlſtadt ſtatuirt übrigens noch einen weitern Unterſchied im

göttlichen Willen ; er ſagt : „ Es iſt nit ein Ding , zeitlicher und ver

hänglicher oder zorniger Will Gottes. Es iſt zu merken , wie wohl

Gott ganz einfältig iſt , daß ſein vielfältig Werk einen Unterſchied

in unſerm Erkenntniß machen , wie von dem ewigen und verhänglichen

Willen geſagt iſt . Darumb mocht man wohl Unterſchied machen

zwiſchen dem zornigen Willen Gottes und zwiſchen dem zeitlichen oder

verhänglichen ; alſo daß Got einen Willen hat, damit er will , daß

ein Ding ein Zeitlang gebraucht und geübt werde und darnach

vergebe."

Von dieſem modificirten Begriff des zeitlichen Willens machtnun

Carlſtadt eine wichtige Anwendung auf die Lehre von den alt

und neuteſtamentlichen Sacramenten . Er ſagt: „ Die Be=

ſchneidung iſt nit auß dem ewigen Willen Gottes kommen , ſondern

auß zeitlichem Willen - - - und iſt die Beſchneidung des Fleiſches

durch etliche Propheten veracht und verſprochen (!). Die Beſchneidung

vereinet Gott nicht, wie auch die Tauff oder Waffer Got

nit vereint und anbindt. Sie macht wohl ein vermeinte und

geſagt Volk Gottis , in welchem viele beſchnitten waren, die Got nicht

zuſtunden . - Dann der Glaub oder Beſchneidung des Herzens allein

warhafftig Chriſten und Volk Gottis gebähren .“ Er ſtellt dann über

haupt den Saz auf : „äußerlich Zeichen vereinen Gott

nicht.“ – „ Wie wohl die Beſchneidung und Tauff und andere

ä ußerliche Zeichen weder frumm , weder böß machen ,

vereinen auch Gott nicht , als ( = wie ) der ewig Gottis Will

mit Herzen angenommen den Menſchen mit Got vereint und anleimt,

dan neft müßten die Glaubige foliche ä ußerliche Ding

in ihrer Weiß annehmen und als Zeichen der innerli=

den Gerechtigkeit und Einigkeit gebrauchen. Was und

worzu gebrauchten ſie ſoliche Zeichen Dazu , daß ſie den Herrn vor

einem gerechten , wahrhafftigen und lebendigen Gott hielten , des Zei=

chen fie gebrauchten . Nimm ein Erempel der Tauff und merk was

ihm (sc. dem Menſchen ) vorgeſagt wird , wann er ſoll getauft werden .
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Chriſtus ſpricht : ihr ſollt fie tauffen in dem Namen des Vaters und

Sohns und des h . Geiſtes ; welcher fich in dem Namen läßt täufen ,

der nimbt die äußerliche Tauff derhalben , daß er äußerlich vor feder

männiglich will anzeigen , daß er den dreifältigen Got bekennt. Wu

diefie Gerechtigkeit nit im Geiſt iſt, do iſt das Zeichen falſch und vor

Gott ungeacht ; drumb können ſich die Alten * ) ihres Tauffs nit ge=

tröſten, wann fie den Niedergang ihres Lebens nit fühlen . Derbal

ben iſt der geiſtlich Menſch an å ußerliche Ding nit ge

bunden oder von Nöthen , daß innerlich Einigkeitmit

dem äußern Zeichen müßt bewährt und bezeugtwerden ,

oder daß der Geiſt on leiplich Dinge ſein Leben und Werk

nit fönnt vollbrengen ( Joh. 4 ) , ſondern ſchlechthin ohn

Troſt und Vertrauen in åußerlichen Dingen. Wu aber

einer etlichewüßt, die vermeinten , daß in den äußer

lichen Zeichen Seligkeit und rechte Vereinung ſtund,

denſelbigen ſollt er die äußerſte Zeichen verſprechen

und verachten , doch bequemlich und geſchiderlich, wie

Paulus die Beſchneidung , Jeremias die Archen und

Gottes þauß (!)." – „ Gottes ewiger Will wird mit äußerlichen

Dpfern u . dergl. nicht erfüllt." - - „ Opfergeben war Gotts zeit

licher Will und nit auß ſeinem zornigen Willen ," ſowenig als aus

ſeinem ewigen . „ Durch dieſe Erempel verſteht einer , daß Gottis

ewiger Wil nit ein zeitlicher Willift; item , daß der verhänglich

oder zornig Will nicht allenthalben der zeitlich iſt .“ – „ Ewiger Gottis

Will ſteht in keiner äußerlicher Uebung oder leiblicher Andacht,

dann das kann alles falſch und lugenhafftig ſein und iſt nicht wahr

hafftig in dem Menſchen , eher Gott ſeinen ewigen Willen im Men =

ſchen in 's Werk bringt, d . i. daß er den Menſchen macht wöllen, das

er will, und fein göttlich Werk wirken . Auch iſt es alles zeitlich

und vergänglich und kleinſchäßig , das Got äußerlich for:

dert , gebeut und will; man kann auch ſeinen wohlgefäl

ligen Willen ohne alle Aeußerheit vollbringen. Man ge=

winnt auch nichts mit ſinnlicher oder äußerlider Anzeich.

Ja man erzürnet Got mehr, wann Aeußerheit den innerlichen Geiſt

Gottes anzeigt , der nit vorhanden iſt; dann fie leugt. Aber das

ſein muß und unveränderlich iſt und ewig ſoll bleiben ,

das ich uff Gott inwendig in der blofen Seele. Dann

Gott iſt ein Geiſt, derhalben muß ſich die geſchaffen

* ) Alſo die Kinder nimmt Carlſtadt hier ausdrüdlich aus.

3äger, Carlſtadt. 21
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Creatur mit und durch den Geiſt mit Gotts ungeſchaffe

nem Geiſt vereinen. Demnach mag und ſoll ein jeder

den Geift des Buchſt abs und nit die Ninder oder S das

len des Buch ftaben ergrunden , ſo er Gott bebeglich will die =

nen . Dem Geiſt der Schrift, d. i. dem ewigen Gottes-Willen mußtu

nachſuchen und darnach thun oder laſſen , was der Buchſtab gebeut

oder verbeut , nit nach dem Buchſtaben , ſondern nach dem

beſchloſſen oder verdedten Geiſt." - „ Woaber recht Erkennt

niß Gottes iſt im Glauben , do iſt auch recht Lieb und Freundſchafft

Gottes : wo Gotts Lieb gewaltig iſt, do iſt auch Lieb des Nächſten."

Carlſtadt geht damit über zu Erörterung des allgemeinen Ver

hältniſſes von äußerem und innerem Leben zu einander und zu Gottes

„,ewigem Willen .“ – „ Der inner Menſch ſoll an dem einfältigen

und ewigen Gotteswillen einfältiglich und ewiglich bleiben , ſich mit

demſelben ſtets bekümmern . Aber der äußerſte Menſch ſchwebet in

ſeiner leiblichen Bewegniß und fährt jeßt uff, teßt nieder , teßt zu

dieſer , teßt zu jener Seiten u ., jeßt in Arbeit , feßt in Ruh, teßt in

Tod, teßt in Himmel, teßt in der Höll ; und wiewohl dieſe äußerliche

Zufäl tauſenderlei find, jedoch werden fie in ein Ainigkeit gezogen .

Dann wu fich der Menſch ganz hätt in göttlichen Willen verſchmelk

und verloren , do wer dem Menſchen Höl als Himmel ( = gleich dem

Himmel). Wann der ewig Gottiswil , mit ganzem Herzen ange=

nommen , macht auß der Höll einen Himmel, auß dem Tod ein Leben ,

und machet, daß der Menſch nit anders begehret und haben wil, dann

Gottes Willen , ſonſte werden ihm alle Ding zu nicht : Feur, Schwert,

Tod , Höll, werden alleſampt in eines ſolichen Menſchen Dugen zu

nicht." – „ Es iſt dem Menſchen gleich als eim Schiff, das in gräulichen

Färlichkeiten des Meeres ſchwebet und wirt hin - und bergeworfen ; aber

es verdirbet nit , alle dieweil es an dem Anker gebunden iſt und der

Anker im Erdtrich eingeſtedt bleibt. Alſo ſchaden einem willenloſen

Menſchen keine Ding , wie bös fie ſeind , alle dieweil er an ſeinem

Anker und der Anker in Gottes ewigen Willen verſunken iſt. Der

Anker iſts Abſterben und ganz Entwerden allen Creaturen durch den

Glauben , welcher iſt ſam ein Senfkorn. Das Erdtrich oder Felß , in

welchem der Anker haftet, iſt Gots ewiger Will, aus welchem der

Menſch gekommen iſt."

Von hier aus geht nun Carlſtadt tiefer ein auf die Quellen ,

aus denen wir die Erkenntniß dieſes ewigen Gottes -Willens ſchöpfen

und die fittlichen Kriterien für das, was Sünde iſt, entnehmen. Hier

läugnet nun Carlſtadt mit Entſchiedenheit das urſprüngliche Inwohnen

aller fittlichen Grundideen im Menſchenbewußtſein . Zu merken iſt,
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daß etliche Sunde über aller Menſchen Vernunfft ſeind , alſo daß fie

kein Menſch für Sünde hält oder halten möcht und ſeind auch allein

derhalben Sunde , daß fie Got verboten hat und nit will haben ,

Siehe,welcher möcht in ſeiner Vernunft finden , daß Begehrung fremdes

Guts Sünd iſt ? Ich geh für einen fruchtbarn Acker für und gedenk:

wär der Afer mein ! dieſſe Gedenken oder Begeren iſt Sünd, wie

wohl es keinem Menſchen ſchadt. Wenn auch die Begehrung nit auß =

wirket, danneſ wär fie ein Sünd , allein darumb, daß fie Got nit

haben wil und verbeut foliche Begehrung , ſagend: du ſollſt einen

Ader deines Nächſten nit begehren . — Paulus ſpricht : Begehrung

hab ich nit gewißt, hätt fie auch für kein Sünde gehalten , wann das

Geſez nicht ſpräch : du fout nit begehren . – Alſo daß wir Sünde

durch das Geſez Gottis erkennen und erfannten ſie nicht, wann wir

nit ein Geſez hätten. Alſo verkündigt das Gefez Gottes Willen und

lehret , in welchem Stück wir wider Gottis Willen thun und alſo

ſundigen . Wir ſollen auch wenig Geſuch und Gefrag haben , warumb

Got daß oder jenes behagt oder mißhagt, und mit Got diſputiren und

ſagen : warumb haſt du das für ein Sünd geſchäßt? und genugig

ſein , daß uns Gott ſeinen Willen hat gnädiglich laſſen aufdecken und

wiſſen , daß bös und unrecht iſt alles , das Gottes Wort verbeut, ob

es unſer Vernunft ſeltſam iſt und unbegreiflich , daß böß und Unrecht

ſein mocht. Als wenig ich Gott darf fragen : warumb haſtu mich alſo

geſchaffen ? ſo wenig darf ich Gott fragen : warumb baſtu

das verbotten und böß gemacht ? als daß bőß ſein ſoll,

daß Chriſten Bilder maden oder gemachte Bilder in Got

tis Häuſern halten (!) a . , das iſt über alle Vernunft;

danneſt iſt es böß und unrecht in Gottis Dugen , das lehret uns

Gottis Gerez Deuteron. 4 u . 7 , Exod . 20. Daß auch die Dela

gößen Kirchen , Stätte und Weg follen befleden , iſt uber

alle Sinnlichkeit. Daß ein unverſtändiger Menſch , der ſich ge

gen einem Bilde neiget , ſeine Chriſtliche Ehe verſehret und ein geiſt=

licher Ehebrecher wirt und ſchwerer fündigt, dann wann er ſein fleiſchlich

Che verbrech , das kann fein weltlich Weißheit verſtehn. Jdoch ſeint

alle verzählte Stück böß und unrecht, darumb daß fie Gott verbotten.

Der Sünde ſind grauſam ,viel in der Schrift angezeigt,

die kein menſchlich Weißheit für Sunde oder böſe ſchäget

und verdammen nichts deſter minder alle diejene, lo ſie wißlich oder

unwißlich thun und nit büßen .“ Die Entſchuldigung der Unwij

ſenheit helfe hier nichts , namentlich uns nicht, denen Gott ſeine

Offenbarung ſo nahe gelegt. „ Drumb ſollten wir die Kinder von

Jugend auf Gotts Wort lernen , uf daß fie wüßten , was Gottwohl
21 *
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gefällt, was gut und was böß * ).“ Uebrigens laſſe auch die Schrift

den Menſchen oft im Unklaren über den göttlichen Willen . „ Es iſt

auch Gotts Wilzeiten ſo dunkel und mit folicher Finſterniß ver

wickelt, daß wir ſchwerlich mögen wiſſen , was wir thun ſollen , und

iſt uns unwißlich , warumb'Gott einem das zu gut gehalten , das er

dem Andern zu arg und Ungnaden geſtellt hat. Dann ich ſehe , daß

Got etlichen gleich das für übel gerechnet, das er dem Andern zu

Gnaden geſtellt, als Leuthe zählen " (er meint die Volkszählung Davids

im Vergleich mit der des Moſes und Aaron Numeri, Cap. 1, des

Joſua Joſ. 8 und des Saul 1 Sam . 6 ). Carlſtadt meint, diefes

Käthſel lafle fich nicht mit Sicherheit löſen , er ſpreche es daher auch

nur als Vermuthung aus , daß diefe Handlung bei David darum

Sünde geweſen , weil er „ ſeiner großen Gelaſſenheit vergeflen hab und

hab ſeinen Sieg und Macht im großen Haufen und Menig des Volks

geſucht, wie jegt alle Hauptleut und Krieger gemeinlich thun.“

Dazu komme noch die weitere Schwierigkeit, daß fich zu Zeiten

„ Fäl und Sachen begeben , die nicht in heiliger Schrift begriffen

fein und ſollt doch niemant etwas frevelich anfahen und thun." Hier

räth nun Carlſtadt geradezu zum Gebrauch des Looſes in allen

den Sachen , welche man durch göttliche Schrift nicht

mochte fahen und ordtern ," wie es die Apoſtel auch bei der

Wahl des Matthias gethan . „ Wiewohl die Apoſteln (er meint die

Prediger) teßt auch vermögen , der Schrift nach erwählt (zu ) werden ,

aber wann zween oder drei zugleich in allen Stücken geſchickt waren ,

ſollte man meines Bedünkens zum erſten Got die Sach ganz heimges

ben und bitten , daß Got ſeinen Willen in ihnen ſchuff." Doch foll

dem Looswerfen Gebet vorangehen , daßGot ſeinen Wils

len .offenbaren möge." Carlſtadt ſteht darin eine Form , in welcher

der Menſch in mein ganze Uebergebung eigens Willens quem und ſtund.“

An dieſe Erörterung fügt ſich nun zum Schluß eine heftige Po

lemik gegen die, welche mit Menſchenlehr und menſchlicher Tradition

die „ Studierung und Erkundung des Willens Gottis “ verhindern ;

denn wes iſt unmöglich , daß ein Creatur in Himmeln oder Erden

Gottis Willen und Widerwillen mög erklären , es ſei dann , daß ihr

Gott zum Erſten ſeinen Willen erklär. Ich kann eins Andern Willen ,

denn wie infert und
Wibermiten erklär. sas

* ) Ia Carlſtadt weist H . fol. 4 . a. ſogar darauf hin , daß Gott den Todten

ſein Evangelium läßt verkündigen , das er ſie mit Recht urtelen kannu nach dem

erſten Brief Betri , um die Nothwendigkeit einer poſitiven Offenbarung zur

Erkenntniß des geſezgebenden , ewigen Willens Gottes und zur Erkenntniß der

Sünde nachzuweiſen .
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der mir nah wohnet, durch mein Vernunft oder Kraft nicht erforſchen ,

wie ſollt ich eines frembden Menſches heimlichen Willen ergreifen ?

Wie viel weniger möcht ich göttlichen Willen ervolgen oder wiſſen ,

was Got will , der ferner von mir iſt, dann der Himmel von der

Erden , wann ich ſeinen Willen durch mein Geſcheidigkeit will erlan

gen ?" Dieß haben die Päpſte verſucht und der Teufel habe ſeine Lehre

durch Päpſte, Biſchöffe u . f. w . als ein Neß über uns geworfen , ins

dem er uns durch ſie von Gottes Wort ab zu Menſchenlehre geführt,

fie ſeien des Teuffels Spürhund" geweſen und alleſampt in dem

grimmigen Bann Gottis verſtorben und begraben .“ „ Gott wöll ſein

Schwert auß ſeiner Scheiden rucken und uns von den bubiſchen Ver

führern erlöſen ! - - fie wöllen uns dem Teuffel, des der Bapſt

Vicarius iſt, zujagen . D Gott, erlöß dein gefangen Volk !" ruft Carl

ſtadt am Schluß aus, „ laß finken deinen ausgeſtreckten Armı! triff fie .

daß fie deinen Namen nicht länger verkleinern ! Hilff Gott , es iſt

jeſt Zeit ! lehre uns deinen Willen und mach , daß wir wöllen und

mögen thun , das du willt , es ſei Tod oder Leben ! Amen ."

Noch mehr in ſeine neueingeſchlagene myſtiſche Richtung führt

uns eine zweite, kurz nach der legtgenannten geſchriebene Schrift des

neuen Laien " unter dem Titel : „ Was geſagt iſt , ſich gelaſſen

und was das Wort Gelaſſenheit bedeut undwa es in heil.

Geſchrifft begriffen .“ Sie iſt in einem vom 20. April batirten

Brief dedicirt einem Bürger zu „ Schleſten “ mit Namen Georg Schenk,

von welchem Carlſtadt angibt, daß er „das Büchlin : teutſch Theo

logie genannt, verſtehe," und der nun von Carlſtadt wiſſen wollte,

,,waſerlei Bedeutung und Urſprung obgemelts Wörtlin (nämlich „ Ge

laſſen“ und „Gelaſſenheit“ ) „hätt:" und da „ungezweifelt ſet, daß ihr

werden mehr ſein , ſo begern zu ſehen und wiſſen , was obgedachte

Wörtlin bedeuten und waher fie kommen ," ſo beſchloß Carlſtadt in

einem öffentlichen in Druck gegebenen Schriftchen zu antworten und

verſpricht zugleich ein weiteres , von ſeinem Freund geſtelltes Bedenken

zu löſen , welches darin beſtund, daß im Vaterunſer ein Widerſpruch

ſei, indem die Bitte : , dein Wille geſchehe," Gelaſſenheit in ſich ſchließe,

während die Bitte : „ führe uns nicht in Verſuchung," Gottes Willen

„ fürbauen " wolle. — Carlſtadt beginnt nun mit einer ſprachlichen

Erörterung, worin er mittheilt, daß die Wörtchen „ Gelaſſen " und

„ Gelaſſenheit“ am meiſten bei den märkiſchen Bauern im Gebrauch

und ihnen vielleicht durchaus eigenthümlich ſeien , wie den Medlen

burgern das Wort „ ehlich" und „ unvehlich " (was Carlſtadt nachher

mit „ficher" und „unſicher" überſegt), den Thüringern das Wort

„ ſchleunig," den Baiern das Wort „ verheurn ," den Franken die Worte
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mmißlich" und „ gelingen “ und den Schwaben die Worte „ tehen " und

neden .“ Wobei Carlſtadt ausdrücklich bemerkt: „ ich rede von den

Bauren und gemeinem Mann , und nit von denjenigen , die aus der

Tabulatur reden ,“ wie denn auch das Wort „ Gelaſſenheit" bei den

,,Schreibern " fich finde * ). Carlſtadt erklärt nun das Verbum „ ges

Taſſen “ für völlig gleichbedeutend mit „ verlaſſen ," ſo werde es vom

Volk gebraucht, und zwar ſtehe das Wort urſprünglich aktive und

komme im Paſſiv nicht vor, da man unter einem „ gelaffen Menſchen "

nicht einen verlaſſenen Menſchen verſtehe , ſondern einen , der etwas

verläßt, und als Beiſpiel führt Carlſtadt ſelbſt die Redensart an : „ wir

müffen alle Creaturen gelafſen , wöllen wir Gott zu einem Inwohner

und Herrſcher haben .“

Mit dieſem Saz geht nun Carlſtadt über zu der Erörterung des

Begriffs der Gelaſſenheit ; er geht hiebei aus von einer Vergleichung

der Verbindung zwiſchen der Seele und Gott als einer geiſtlichen She

mit der Verbindung von Weib und Mann , welche ein Verlaſſen oder

Gelaſſen von Vater und Mutter in fich ſchließe, denn ebenſo ſoll die

Lieb zu Got alle Lieb und Luft , ſo wir in einiger Creatur haben ,

abſchneiden , und dem Menſchen nindert wohl ſein , dann in Gott," ſo

„ daß wir auß Gottes Augen merken ſollen , was Gott geliebt," und

dieß allein thun , auf daß wir durch Abſterben unſers eigen Willens

in ſeinem göttlichen Willen feben und werden Sin Ding mit Gott,

als Chriſtus und Gott Eines ewigen Willens geweßt ſeind und un

veränderlich bleiben ; das alles durch Anhangung zu Gott geſchieht."

Darum nenne die Schrift die Abkehr von Gott einen Ehebruch , eine

Hurerei. „ Got fol unſer Luft ſein und er fod allein gemeint werden ,

ſuchen wir aber das Unſer oder ſchöpfen Luſt auß Gottes Gaben und

ziehen ſie in das Unſer , ſo verlaſſen wir Got und werden ſtinkende

Huren .“ „ Lieben wir uns und das Unſer, ſo gelaſſen wir nit alles ,

und werden auch nit Ein Geiſt oder Willen mit unſerm Ehemann,

* ) Diefen ganzen Baſſus theile ich deßhalb mit, weil er vielleicht den deut

jden Philologen nod ) unbekannt und als ein Zeugniß von ten Dialektdifferenzen

und dem Wörterſchaz der verſchiedenen Dialekte jener Zeit von Werth ſein

dürfte . Ich theile noch weiter folgende Nachricht Carlſtadts mit: bei unſern

teutſchen Franken iſt das Wort vehlich (z. B . veblich Gelait, ſtatt ſicher Ge

leit) ſeltzam und frembd ; darumb brauchen 's die Cangelſchreiber ; aber der ge

main Mann , Baurn , Kinder und Weiber am Rain , im Niederland, tragen

das Wort " vehlichu alle Tag im Mund. Wa es frembd iſt, da wirt es mehr

geſchrieben , dann geredt, und von den mündlich geübt, die geſpreche Redner

fein wöllen .
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. welcher Got iſt, von welchem alle Ehefchaft iſt entſproffen im Himmel

und Erden . - Es iſt aber ſo mißlich , daß ſchwerlich geſchieht, daß

einer Got genugſam anhange; darumb muß das Bőß und die Sünd

bekannt werden , welche in unſerm Fleiſch wohnhafftig ligt. Es iſt

unſer Natur faſt leichter , einem geſchaffen Eheweib anhangen , dann

daß fie ihrem Schöpffer anhang. Deßhalben iſt die Gelaſſenheit der

Eheleut etwas bekannter und in finnlicher Weiß faſt mehr geprüft,

dann die Verlaſſenheit, welche wir Got ſchuldig feind ;" deßhalb müſſe

man dieſe aus jener verſtehen lernen .

· Carlſtadt unterſucht nun näher, was dasjenige ſei, das wir „ ge=

laſſen " müſſen . Es ſei das „ Mein .“ „ Dieß Wort , mein , begreifft

mein Sher, mein Uneher , meinen Nuß, meinen Schaden , meinen Luſt,

meinen Unluſt, meinen Lohn, mein Pein , mein Leben , mein Tod u .

und alles das einen Menſchen mag anrühren , es ſei an leiblichen oder

innerlichen Dingen , als Vernunft , wollende Kraft und Begirden .

Alles darin ich und Ichheit , Mich und Meinheit * ) kleben mag,

daſſelb muß ausgehen und abfallen , ſoll ich gelaſſen ſein . Dann

Gelaſſenheit dringt und fleußt durchaus über alles, das geſchaffen

iſt und fumpt in ihr ungefd affen Nicht, da ſie unge -

fchaffen und nicht geweſt , d . i. in ihren Urſprung und Schöpf

fer. Wann als du nicht geweſt biſt , da biſtu in Erkannt

n uß und Willen Gottes ganz miteinander geſtanden

und iſt auf Erden und Himmel nichts geweſt, deſſen

du dich hätteſt mögen mit Necht annehmen. Alſo foll

ich und menniglicher noch heut thun und follt in Got

tes Willen alſo verſunken ſein , daß ich mir wahr =

hafftiglich erſtorben wär. Darumb ſollt ich wünſchen , daß

ich an ein bitter Schmachcreuz geſchlagen wäre , daß ich auch einen

erſchredlichen Grauen vor mir ſelber hätt , daß ich mich vor meinen

Gedanken , Begirden und Werken , als vor eim greulichen Laſter ſcha=

met ;" denn ich ſehe in meiner Seel und Kräften nichts anderes ,

dann Unvermögenheit zu allem Guten und Vermögenheit zu allem ,

das böß iſt. - - Das aber gut iſt , das ſollt ich alles auf in den

Urſprung tragen und dem zuerkennen , bloß frei und ganz, der es ge

ſchaffen und geben hat. Auch ſollt ich nichts ſuchen in allen andern

* ) Sonſt braucht er auch die Termini , Sichheit, und das Sichu und

ſagt dazu E . fol. 1. a . vaß dich dieſe Wörtlin , Sidh , 'und Ich , Sichheit und

Idheit, nit bevilen , dann du weißt, daß fie in deiner teutſchen Theologia

vielmal ſtehen . .



328

Creaturen , dann allein bloße und lautere Nothdurft und dieſelbe nit .

obenhin , ſondern mit großer Furcht ; dann wie ich mein Heiligkeit

muß in großer Forcht und Bidmen wirken , alſo ſollt ich aller Crea =

turen zu bloſſer Notturfft genießen oder brauchen . Wir müſſen Gott

dienen und das iſt verlich ; aber da ſoll nichts geſucht werden , dann

allein das wir dienen müſſen , das iſt Notturfft. Aber dannoch ſoll

dieſelbe Notturfft mit großer Forcht und Erſchrecken geſucht werden ,

gleich wie ein Kranker mit Graußen ſein Speiß nimmt zu großer

Notturfft oder Erznei nimmt ohn Luſt zu ſchlechter Erhaltung, - -

auf daß er deſſen nicht vergeß , der Eſſen und Trinken beſcheert hat,

der allein Got iſt."

Carlſtadt erklärt nun geradezu : „Es iſt aller Luſt Sünd und

wär uns nüßer, wir beſprengten Eſſen und Trinken mit Aſchen , dann

daß wir Malzeit laſſen beſingen . Dann des Luſtes Art thut uns an

Gottes Erkenntnuß und götlichem Werk verhindern. Es iſt fährlich ,

das allerminſt Ding mit Luſt zu gebrauchen ; dann alles , das einen

geluſt, macht ihn zu einem Knecht und beſißt ihn , als ein þerr ſein

Vih befißet."

„ Derwegen dringt Gelaſſenheit durch alles das mein , und urteilet

mich und alles , das mein iſt, aller Gutheit unwürdig . Alſo fleugt

Gelaſſenheit überauß und wirfft den Menſchen in ein geſtrenge Ver

achtung und Grauen ſeiner ſelbſt und machet, daß der Menſch denkt :

es iſt ziemlich recht, daß Gott und alle ſein Creaturen wider mich

feind. Aber die teufliſch Untugend , Annehmlichkeit und Ungelaſſen

heit greifet nach fremder Eher und Gut. Sie beſicht fich , aber findt

kein Unwirdigkeit in ihr und fälſcht alſo Gottes Urtheil und Gerecha

tigkeit. Dieſe gifftig Boßheit ſchäßt fich alles Guten würdig und ſucht

Luſt und aigen Thun in allem Dem , das Got gibt, und zürnet , ſo

ihr etwas Gutes abgezogen wirt; empfaht ein anderer etwas Gutes

und ſie nit , ſo zürnet ſie hefftiglich und ſpricht: Gott ſei ungerecht.

Darumb beißt fie billich Ungelaſſenheit , well fie nichts Gutes will

verlaſſen , und Annehmlichkeit, daß fie fich aller Tugend faſt annimpt

und in ſich mit Luſten zeucht und für das Ihr achtet. Gelaſſen

heit hat alle lieb und luſt on Mittel in Got lauter, und

liebet Got nicht als das oder jenes , ſondern als ein we=

fentlich Gut. Ungelaſienheit hat Luſt und lieb in dem , das

geſchaffen iſt und liebet dieß oder fenes Gut, als ihr eigen

Gut. Db ſie auch gleich tauſendmal von Got that reden

und predigen , dennoch ſteht ihr luſt in dem , daß ſie reden

kann oder in ihrer Weißheit oder in dem Buchſtaben , welchen

ſie zu eigem Ruhm , Geluſt und Sdaß gefaßt und in ſich

* Luften zeucht das fie fich aller se nichts Gutes with
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gezogen hat und nit bloßlich in Gott. Erempel : ich wãh

net, ich war ein Ohrift geweßt , wann ich tief und ſchön

Sprüch aus der Geſchrifft klaubet und behielt ſie zu der

Disputation , lektion , Predig oder andere Reden und

Schreiben ; aber als ich mich recht beſan und bedacht, da

fand ich, daß ich weder Gott erkannt, noch das höchſte Gut

als Gut liebet; ich fah, daß der geſchaffen Buchſtabe das

was , das ich erkannt und liebet; in demſelben ruhet ich

und derſelb was mein Got und merket nicht, daß Got

durch Jeremiam geſprochen hat: die mein Gerez halten ,

die erkennen mich nit. Den Buchſtaben erkennt einer wohl oder

hat Luft in ihm , aber Got erkennet er nit , wann er mit Lieb und

Luſt in dem Buchſtaben ſteht ; dann die Gottes Söhne reind,

die von Gottwerden getrieben, nit von dem Buchſta

ben. Was iſt dieſe Weißheit anders, dan ein Weißheit in Menſchen

Augen , wann wir die Schrifft und andere Creaturen , auß welchen

wir Got ſollten erkennen und lieben , zu unſerem Luft eintragen und

wöllen etwas vor einem Andern wiſſen , iſt das nit ein Weißheit in

unſern Augen ? frag dein Herz und antwurt mir ! Iſts nit ein ver

fluchte Weißheit ? Wann aber ich, mein Ich und Ichheit, ichts und

etwas künd zu Boden und Grund gelaſſen und leiden , daß ich in aller

Menſchen Augen nicht wär und würd, ſo möcht ich in recht Erkannt

nuß und Lieb Gottes kummen und ein gelaſſen Menſch werden .

Wann das geſchäb , ungezweifelt, ich wurd weder ihrei

. ben noch predigen , vermahnen oder verhindern, weder lo

ben, noch ſchelten , und ſagen : ich hab meine Füß gewaſchen,

meine Kleider außgezogen und ich ſchlaf, aber mein Herz

das wachet ! Soll ich wieder aufſtehen ? Ich erfreu mich

in innerlichem Hören ; folt ich lehren oder predigen und

mich befleden ? (Cantic. 5 .) Ich wurde mich aller Reden

enthalten und nicht lehren , ich wär dann aus göttlichem

Gehorſam , brüderlicher lieb und chriſtenlicher Treu dar

zu getrieben. Doch wurd ich das alles auß großer Forcht

umb Gottes Willen und Ehre und ſo wenig thun , als

möglich iſt ; dann es iſt große Fährlichkeit allenthalben ,

darumb, daß uns Ungelaſſenheit mächtig anficht.“

Dieſe ,,Gelaſſenheit“ kann aber der Menſch mit ſeiner Kraft nicht

erreichen : „ d a $ ein Menſch ſeine Güter verlaß um b Gottes

willen , das vermag ernit, es ſei dann , daß ih m 's Got

inſonderheit undwunderbarlich ein ſolch Gelaß verleih.

Socrates und andere alte Geſellen haben Reichthum an Geld gering
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geſchäft; aber Reichthum der Weißheit iſt ihnen ſo werth und hoch

ſchäßig geweßt , daß fie nit zeitliche Güter verließen , ſondern umb

beſſere Güter wechſelten oder verkauften . Darumb haben ſie nit Gü=

ter verlaſſen umb Gottes willen , ſondern umb Weißheit willen , die

doch vor Gottes Augen ein Thorheit iſt. - - Demnach iſt ſcheinlich,

daß die alten Philoſophi Gütter nit gänzlich verlaſſen , ſondern Blet

für Gold gelaſſen haben. Gut haben iſt vertrauen in Gut;

Geld haben iſt Vertrauen und Troſt in Geld und Gut haben . Der

balben iſt Geld verlaſſen ſo viel als weder Hoffnung noch Troſt,

noch luſt oder Lieb in Gelt haben ; das iſt beſſer, dann Geld

leiblich Iaſſen oder mit der That gelaſſen und in Be

girden behalten. Nun wie Chriſtus dieſe Gelaſſenheit in Geld

erleutert hat, alſo iſt ſie auch in andern Stücken und iſt das Ziel,

darauf Moſes , Propheten , Chriſtus und ſeineApoſtel deuten , daß die =

jene, ſo etwas haber , ſollen ſein , als hätten ſie nicht, und wiederumb

die Arme ſollen ſein , als die Reichen . Darumb nur fleißamlich ge

arbeit , aber doch ohne Sorg , ſo mögen wir Gottes Lehrjünger wer

den in dieſem Fall , funft iſt es unmöglich , daß wir etwas in der

Warrheit und im Geiſt von Gott lernen und einnehmen . Alſo fiehſtu ,

daß Gelaſſenheit ein Anfang (!) chriſtlichs Lebens ift

und muß alle göttliche Tugent erhalten. Wo fie nit

wachet, da fält der Lehrjünger von der Schul Chriſti."

Aber noch zu einer höhern Abſtraktion treibt die myſtiſche Pha =

nomenologie fort; nicht die einfache Gelaſſenheit iſt das leßte Ziel ,

ſondern die „ Gelaſſenheit in Gelaſſenheit" * ). „So mußtu

auch Achtung haben , daß du Gelaſſenheit in Gelaſſenheit babeſt, d. i.,

daß du dich deiner Gelaſſenheit nit annehmeſt, daß du nit deine höchſte

Tugent mit Lieb und Luſt befißeſt, die dich in Gott tragen ſollt, und

daß du nit da ſteheſt , da du vor fliehen ſollteſt. Ob du in thuender

und wirkender Weiß wäreſt gelaſſen geweſt und hätteſt weder in dei=

nem Leiden oder Wirken Luſt und lieb gehabt, ſondern es wär in

deinem Gemüth gar nichts geſehen oder geacht, und gedächteſt bet dir :

ich darf nit das minſt Brod oder Korn von Redits wegen von Got

fordern und wiſſeft, daß dir recht geſchäh , ſo dir Got weder Narung

noch Leben , noch Himmelreich geben ſollt und that dir recht,wann du

verderben ſollteſt , - ſo müßteſtu danno cht dieſe edle Tu =

gent auch gelaſſen und ernſtlich verwarten , daß du nit

* ) Was an dieſem Gebanken Wahres iſt, hat Luther ſchon zwei Jahre vor

Carlſtadt in ſeiner Auslegung des Magnificat (des Lobgefange der Maria ) in

weit flarerer und konkreterer Weiſe dargelegt. .
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dein Gelaſſenheit mit Gunſt, lieb und Luſt und Eigens

fchafft beißeſt. Siehe nur, wie bitter und herb die Schule Chriſti

iſt und ob es unſer Vernunfft, Willen und Natur nit ein greulich

jämmerlich Ding iſt ! Solche Gelaſſenheit , die alle Ding übergibt,

iſt ein täglich Creuß, welches wir täglich tragen müſſen und nicht ſtill

ſtehen , ſondern Chriſto nachfolgen und da fein mit Willen , Ge=

danken , Lieb , Luſt und allem dem Unſern , da Chriſtus iſt, zur Rech

ten Gottes , in Gotes ewigen Willen verſchmelzen und zu

nicht werden . Welcher alſo alle Ding gelaßt , der mag ein Disci=

pul und Lehrjünger Chriſti werden . Dieſe Seel muß noch auf den

heutigen Tag form loß ſein , d. i. b 10 $ und w üſt ſein aller

Creaturen , wan fie Got ſoll einnehmen und geſchehen laſſen , daß

fie Got beſißet, herrſchet und zieret, als in der erſten Schaffung was.

Wölcher dann nit findt , daß er ſich verzeyben (= entäußern ) kann

aller Creaturen, heiligen und un beiligen , geiſtlichen und leib

lichen , himmliſchen und irdiſchen , der denk nur nit, daß er ein Lehr

jünger Chriſti werden möge ! Laß ihm keiner traumen , das Got ein =

gehe, wann Creaturen die Seele erfüllen , tröſten und geluſten ! Die

Doppelbuben , etlich Käßjäger , haben aus dieſer Verzeyhung ( Entſa =

gung) ein Lotterſpiel gemacht und das renuntiare genannt, vor den

Leuten nicht haben und im Kloſter voller Reichthum ſein , äußerlich

nichts Gutes thun und innwendig voller - Bluts d. t. Haß und Netz

des ſein , der Welt ſich mit Worten erwägen und widerſagen und dem

Teufel und einer weltlichern Macht in ihr Garn fliehen . Das laß

ich jest fahren , aber das iſt erlogen und ein Bubenſtück, daß ſie ſpre=

chen : es gehörte den Mönchen zu, ſich aller Ding verzeihen ,“ vielmehr

forbere das Chriſtus von allen wahren Chriſten .

Carlſtadt erklärt nun aber ausdrücklich den Glauben fürdie

Quelle dieſer Gelaſſenheit, deren poſitive Seite die Liebe

Gottes von ganzem Herzen fei; „ dieſe Liebe iſt ein geiſtliche Beſchnei

dung, d . t. ein Abſchneidung aller Creaturen vom Herzen ;" nun aber

„ ſpricht man , daß der Glaub das Herz beſchneide , derhalben , daß

er das Herz auf in Gottes Vertrauen hebt und macht es ſonſt aller

Dinge troſtlos." - &r wendet nun dieſen Begriff der Gelaſſenheit

auch noch ſpeciell an zu einer Polemik gegen den Engel

und Heiligen - Dienſt : „ Nu allewet! wir Got allein und ganz

müſſen anhangen (Deuteron. 10 ; Josua 23 ), volget, das unſer Herz

nit zum Theil an Gott , zum Theil an Engeln und Heiligen hangen

darff; fonft hing es nit allein an Got." : - „ Dieweil dann ein recht

glaubig Herz an nichts anderes klebet , dann an Gott, und die Liebe

Gottes der Leim iſt, welcher an Got bindet , volget, daß ein beſchnit
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ten und liebhabend Serz alle Creaturen mit einander gelaflen hat

und an nichts anders mit Lieb klebet, dann an Gott." Carlſtadt for

dert ſo die „ Gelaſſenheit der Heiligen " und ſagt auch von ihr wieder

holt : „ Nicht daß ſolche Lieb zu Got allein auß unſern Kräfften

wachs ! Nein ! Gott muß ſeinen Leim felber anſtreichen . Es kann fich

kein Herz der Creaturen ledig und bloß machen auß eigen Kräften ,

ſondern Gott der beſchneidt; darumb wurden die Kinder von andern

beſchnitten . Es vermag auch kein Herz, daß es ſich aus eig

nem Vermögen zu Got neig oder füg, ſonder Got muß

alle Ding in ſeinem Hauß oder Tempel ſelber ſchaffen

und ordnen , die er darin haben will."

Um jedoch den Begriff der „ Gelaßenheit" in ſeinem ganzen Um

fang feſtzuſtellen , geht Carlſtadt näher ein auf das Weſen des Men

fchen , und weist daran nach , daß wer ſich ſelbſt völlig „gelaße," eben =

damit auch alle andern Creaturen , verlaſſe. Er behandelt hier den

Begriff des Menſchen als eine s Mikrokosmos und unter

(cheidet nach den verſchiedenen Momenten deſſelben verſchiedene,,Grade

der Sichheit und Ichheit.“ „ Bei dieſen Creaturen (sc. die zu

verlaſſen ſind ) ſollen wir auch andere verſtehen , und obgleich kein

Creatur benennt wär, wär doch das genug , daß fich der Menſch ſel

ber ſoll verlaſſen ; dann der Menſch iſt das Ganß und die

niederſt Greatur die Theil , alſo der Menſch zeitten alle Crea

tur geheiſſen und von etlichen die klein Welt, feiteinmal die

menſchlich Natur in fich aller irdiſchen Creaturen Weſen und Art

beſchleußt, als nämlich : der Menſch hat in ſich das Weſen ,

welches allen Elementen , Stein und Holz gemein iſt ,

d . i. ein gemein weſenlich Selbſtändigkeit (d. h . er iſt eine

einzelne Subſtanz). Darnach hat der Menſch ain lebendig

Weſen , welches er gemein hat mit Graß, Laub, Baumen u . dergl.,

welche ein wachſendes und lebendiges Weſen haben ; das für das an

der. Für das Dritt hat der Menſch ein befindtliches

Leben , welches fühlet und empfindt , das hat er mit Thieren und

Vieh gemein. Für das Virt hat er ein ſonderlich vernünf

tig leben ; er iſt vernünftig, fürſichtig und weiß , er will und be

gehrt, er unterſcheidet und erwählet. In dem Grad nidertritt er alle

niderſte Creaturen , er wär auch ihr Herre geweßt und bliben , wann

er ſeinen Oberherrn , Got, erkannt und ewigen Gehorſam geleiſt bätt.

Aber als er von der Drdnung fiel , da fielen auch die andern Thier

aus ihrem Gehorſam und eingefekter Forcht; welcher aber Got wie

derumb in vollem Gehorſam erkennen und lieben möcht, der wurd, ein

Herrſcher aller Creaturen , es vermöcht ihn weder Gifft noch Schlan =
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gen 2 . beſchädigen . — Für das fünfft iſt der Menſch auch

ein abgeſondert Perſon von allen andern Menſchen , hat

auch ſein eigen Pfund und Gaben Gottes, ein jeder , for

viel ihm Got gibt und verleiht, Matth . 6 . 25 ." (Es iſt ſehr

beachtenswerth , wie Carlſtadt hier außer der allgemeinen Vernunft

noch den höhern geiſtigen Begriff der Individualität als eine ſpecifiſch

menſchliche Natureigenſchaft aufzählt, im Unterſchied von der Ein

zelnheit, die auch das einzelne Thiereremplar beſikt. Dieß iſt eine

erſt bei Leibniß wieder anklingende, von Schleiermacher als Problem

wieder geltend gemachte Idee , die aber ſpecifiſch chriſtlich iſt , ſofern

eben erſt im Chriſtenthum das Bewußtſein dieſer höhern geiſtigen

Individualität aufgegangen iſt.) „ Welcher nu ein gelaſſen Menſch

ſein will, der muß alles dieß gelaſſen ; er foll ſich noch

Weſen , noch leben, noch Wachſen , noch Verſtändtnuß und

Weißheit, noch ſein eigen Seel laſſen geluften. Das

iſt gewißlich wahr , wenn du dahin kommſt , daß du dich

deiner eigen Perſon verzigen haſt , jo biſt du von allen

Dingen ledig. Dann Haut für Haut gibt ein jeder, aber laß dir

die Seel und dein eigen Fleiſch treffen und ſieh , ob du beſtehen mö=

geſt !" Carlſtadt proteſtirt nun aber gegen äußerliche Auffaſſung

dieſer ſeiner Lehre von der Gelaſſenheit : man dürfe ſie nicht ſo

verſtehen , als ſollte äußerlich in Wirklichkeit der Menſch

die Creaturen und ſich ſelbſt tödten . „ Ich mein , es ſei ohn

Noth aufs neu zu ſagen , daß dieſe Gelaſſenheit nit in dem ſteht, daß

einer alle Ding gelaß , als einer einen Pfenning verlaßt. Welcher

darf oder mag fich alſo verlaſſen ? Wir ſollen weder Vater noch

Mutter noch uns ſelber erwürgen . Darumb iſt dieſe Gelaſſenheit ein

Abſchneidung aller Lieb, Luft und Sorg , Vertrauen und Furcht, die

wir zu uns und zu dem Unſern haben .“ Man dürfe die Gelaffen =

heit unit weltlich , ſondern göttlich vernehmen , doch alſo, daß die Wahr

heit im Herzen ſtehe." Die äußerliche Eriſtenz ſollen wir Gott be

fehlen und darüber weder Luſt noch leið oder Furcht haben , ſondern

„ ſorglos“ ſein . „ Mit Thieren und Vih haſt du Gemeinſchaft, daß

du nad Speiß und Trinken geheſt, deine Eltern und Kind erkenneſt,

aber das haſtu nit mit ihnen gemein , daß du ſorgfältig biſt. Wir

follen forglos ſein , wie die Thier, und alle Speiß zu

einer bloßen Noturfft genießen , als das Vieh thut." —

„ Wir müffen entweder Got gelaſſen oder Sorgfältigkeit der Nahrung

hinwerffen . In dieſer Ungelaſſenheit feind wir boshafftiger, dann die

unvernünftigen Thier.“ – Aber „der Menſch hat auch ein Vernunft,

dadurch er weiß und fürſichtig iſt, bauet ihm Stätt und Häuſer ,
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Waffen und mancherlei Geſchüß ; in dem wird der Menſch bald un

gelaſſen , dann er ſollt Schuß und Schirm an Gott und an nicht mehr

haben . Das ſollen auch die Kranken merken , ſo betrüg =

lichen Vertrauen auff Aerzt und Kreuter feßen."

„ Adhie ſollt ich auch ſagen , wie ein recht gelaßner Menſch

die heilig Schrifftmuß gelaſſen und nicht umb Buch -

ſtaben wiſſen, ſonder eingeben in die Macht des Herren

und Got den Herren obn Ablafſen bitten , daß er ihm wahren Ver

ſtand wöll eingeben , als wenn einer etwas nit verſteht oder ein Ur

theil gern wöllt vernehmen , po fol er in der Gelaſſenheit

ſtehen , 0. i. auß ihm gehen und mit ſeiner Vernunft ſtilla

halten und geſtr endlich von Got begern fein Kunſt und

hören , was ihm Gott wöll ſagen , fo werden ihm ge

ſchwinde Gedächtniß einfallen. Dieſelben ſoll er mit

Gezeugniß beiliger Schrift bewäbren und gerechtferti:

gen * ) , das ich ferner anzeigen ſollt, aber allhie leidet fichs nit.

Liß die teutſchen Theologiam ! biſtu nit zufrieden, ſo warte, bis

mein Büchlein von der Schul Gottes ausgebe." (Dieſe

Schrift ſcheint Carlſtadt damals wenigſtens theilweiſe ſchon ausgefer

tigt zu haben ; ſie iſt aber wohl nicht erſchienen .)

Indeß, fährt Carlſtadt fort, ſeien die Arten der Gelaſſenheit, die

fich auf die leibliche Nahrung, die , welche ſich auf menſchliche Kluge

heit und endlich die, welche ſich auf die Schrift beziehen, blos „fleiſch

liche Grade der Gelaſſenheit ," die vielleicht auch noch „dem

fleiſchlichen Menſchen anhangen können .“ Aber die Gelaſſenbeit,

wel che den geiſtlichen Menſchen bezeich ne, und auf welche

am meiſten Fleiß verwendet werden ſolle , ſei die , daß , „wann du

etwas gelaſſeſt , daß du dich deiner Gelaſſenheit nit a n =

nehmeſt." — „ Siehe , ſo du obberührte Gebreſten des Unglaubens

erkennteſt, beichteſt und fleuchſt, das durch Gelaſſenheit auch geſchieht,

alsdann mußt du warten , daß dir dein Erkennen , dein

Beicht und Flucht uit lieb und luſtig werd , auf daß du

nit in der Gelaſſenheit verderbft. Es kumpt offt , daß einer

umb Gottes willen einen Backenſtreich erleidet und will des Streichs

nit zu Rach oder Nebel gedenken und er wöllt doch gern , daß ſeint

Geduld gelobt würd , oder daß er für einen Chriſten gehalten wurd

von wegen ſeiner Geduld , oder es gelüſtet ibn innerlich, daß

*) Man beachte hier die äußerliche, untergeordnete Stellung , welche der

Schrift gegenüber dieſen " geſchwinden . Gedanken , die von Gott wunderbar

kommen , gegeben wird .
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er ſo ſtark geweßt, daß er fich hat laffen ſchlahen und hat nit

wieder geſchlagen . Aber doch hat er ein Aug auff fein leis

den und ſteh et da mit luft und lieb , darüber er auch

umb Gottes Willen lauffen und Gott allein dienen und

ſeine Augen allein auff Got halten ſollt: der halben ,

wo du aufdein T hun oder Leiden ſiehſt undwo dich sein

Dienſt gelüſtet, jo dienftu nit Got, ſondern dir und deinen

Werken , damit du Gott wollteſt dienen . Daraus iſt zu merken , was

das Wörtlein „ Sich" bedeut und wie ein wahrhafftiger und

gelaßner Dienſt Gotte $ der Seelen Augen aufſchwinget

in den abgründigen Willen Gottes und in das grund

los Gut kreucht, welche$ Got ſelber iſt, da kein Sich oder

Ich ſein mag.“ – „ Darumb möcht ich wohl ſagen mit andern

Leuten , welcher ſein Id und Ichheit oder Sich und ſein Sichheit recht

geließ , der hätt wohl gelaſſen . Der Menſch iſt . anfänglich

nicht geweſt, will er ſein Icht und etwas oder Sid und

Sichheit gelaſſen und ordentlich übergeben , ſo muß er

es dem übergeben , der ihn Etwas, Icht oder Sich hat ge

macht, d . i. er muß fich und alles, das etwas in ihm iſt, mit ſeinem

Sich und Ichheit Gott auffgeben und in ſeinem Willen niedertauchen .

Wann einer das that, er wär in Leiden und Werken gelaſſen . Allda ,

Freund , mußt du abermals Achtung geben , daß dich nit geluſt dein

Gelaß , daß du nit dein Ichheit in ſolchem Gelaß überſeheſt; ſo dul

in ſolcher Gelaſſenheit und Auftragung in Gott ſtehſt (würdeſt du

dich in dieſem Gelaß täglich brauchen ) , will ich dir Bürg ſein , du

wurdeſt dich vor dir fürchten und fliehen und menſchliche Krankheit

beſſer erkeunen und nach Gottes Gnað mehr und mehr ruffen . Kurz ,

welcher von Grund will gelaſſen ſein , der muß ihm unwidernehmlich

entwerden und ſein Schheit oder Sichheit frei ausgeben - - - ; ſo

wird dieß gelaſſen Sich oder Sichheit ein Chriftförmiges Ich

oder Sich und ein neu Chriſtlich Leben , da einer befindt

und merkt, daß ſein Leben nit ein menſchlich , ſondern ein

göttlich Leben , und er nit lebt, ſondern Chriſtus in

ihm * ). Sin gelaſſen Ich oder Ichheit iſt, wann ich mich veracht

und übergib und gib dem alles das Gut, der mirs geben hat ; dann

: * ) Vergl. F . fol. 3. a . : vales, das gut iſt , das ſchaffet Gott allein ohne

uns in uns, und wir thun nicht mehr dabei, dann wir gethon haben , als uns

Gott ſduf. - l. c. b . " Wan Gott einen Menſchen zu Gutem bewegt, ſo iſts

gleich , als wann wir einen Steden zu Hilff bewegen und mögen uns der , das

durch uns geſchieht , nicht weniger zumeffen , dann ber Steden gethoner Hilff ...
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die Flüßlin müſſen in ihre Brunnen und in ihr Meer wieder fließen

und kehren , wann fie ordentlich widerkehren wöllen . Daß einer ſein

Ich oder Sich alſo hab gelaſſen oder nit, das mag er dabei merken

und abnehmen , wann ihm nichts geliebt , dann das Gott geliebt, oder

von der Creatur nicht begehrt, dann das Gott wil , ſo iſt er gelaſſen .

Gott hat uns Chriftum , ſeinen Sohn als einen Weg ,

Wahrheit und Leben geſandt, inſonderheit von wegen

dieſer Tugend Gelaſſenheit, auf daß wir einen wahr

hafftigen und lebendigen Weg bätten, der follich ge=

laſſen Leben am höchſten und beſten geführt hat, welchem

wir möchten defto gewiffer nach volgen und wiſſen ,

daß wir un betrogen ſeind , ſo wir ihm nach ſchreiten

und geben , als er gegangen iſt“ * ).

Dieſem Beiſpiel Chriſti gemäß dürfen wir alle Güter nicht „ un =

ſerer Seel zu lieb und gut“ ſuchen , ſondern walles Gut nur

darum lieben und thun , daß es gut iſt , in wirkender Weiß

oder leidender Weiß , d. t. darumb, daß Gott iſt und nit derhalben,

daß es ſein oder der ſeinen Gut und Nuß ſei. - DerMenſch

foll lohnlos werden. Da ſieh und erfchric , wie die be=

- ſtehen werden , ſo ihr Seel mit Faften und Beten darum b

quälen , daß ſie ihre Seelen erlöſen und zu dem Himmel

- reich wollen bringen . Es ſollt allein Gottes Will vor

allem unſerm Leben ſchweben und nit Gunſt oder lieb

unſrer Seelen. Wir follten auch ohn Forcht der Straf

ſein ,wann wir unſer Seelen nit liebten ; dann diejene,

ſo etwas thun oder laſſen um Forcht willen , daß ſie nit

geſtraft werden oder verdampt, die fürchten ihrer Haut

und die Straf, aber Got fürchten ſie nit von wegen ſeis

ner Gerechtigkeit. Was meinſt du , daß Sorg, Forcht,Schmerzer ,

Tod und Höl uns möchten ſchaden , wann wir eigner Lieb feind

* ) Den Myſtikern iſt der hiſtoriide Chriſtus überwiegend blojes Vors

bild und Typus unſeres geiſtigen Lebens ! Nur wann der Myſtiker auf die Frage

kommt, wie er bei dem empiriſch, vorhandenen unaustilgbaren Sichgeltends

machen der Ichheit die Kraft zu ſolcher Selbftentäußerung erlange, recurrirt er

bisweilen auf die geſchichtliche Thatſache der in Chriſti Tod vorliegenden Ver

föhnung. Dieß findet ſich auch bei Carlſtadt E . fol. 2 . b . Alhie fieh , wie

von großen Nöthen uns Chriſtus iſt , daß er alle unſer Sünd und Geb reſten

trag , büß uns beffer , D . i. daß er das Recht und Reich der Sünden und pes

Todes brech . Ich wüßte keinen Trojt, wann ich Gottes Barmherzigkeit nit .

wüßt.. . Doch tritt dieß Moment ſehr zurüd .
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wären ? — Es iſt nicht genug, kein Lieb zu der Seel zu haben , es muß

ein bitter Salßen kommen , nämlich für unſer natürliche lieb

muß übernatürlicher Haß und Neid ſtehen. Da muß das

Korn ſterben und Frucht bringen . Das iſt die Tauf im Tod

Cbrifti,“ das Sterben und Begrabenwerden mit Chriſto , Nöm . C . 6

und Galat. C. 2 . „ Denn das alte Leben kommt von unten herauf,

das neu von oben herab," und beide find „ widerwärtige und wider

ſpennige Leberi" gegen einander , ſo daß das alte fort muß, wo das

neue ſein ſoll. Wer daher ſeine Seele nicht haſſe , der werde nicht

ſelig . Die „ Gelaſſenheit" iſt nothwendige Bedingung der Seligkeit :

,,dabei lerne, daß Annemlichkeit und Ungelaſſenheit Todſünd und

teufliſche Laſter feind , welche Lucifer gehabt hat." Deßhalb ſtehen

wir in einer „ greulichen Gefährlichkeit unſers Lebens, die namentlich

in der ſo verbreiteten Sucht, gegenſeitig Ehre von einander zu neh

men , liege.

Hier eifertnun Sarlſtadt, der neu lat," beſonders

gegen die Hohen Schulen . ,, In den Hohenſchulen , was ſucht man

anders dann Ehre von den Andern ; derhalben wirt einer Magiſter ,

der ander Doktor und darzu Doktor der H . Geſchrifft , geben auch

Gut und Gab um die Ehr, die Chriſtus ſeinen Lehrjüngern verboten

hat und wöllen dennoch diejenen ſein , die chriſtlichen Glauben lehren

und erhalten , — - obwohl ſie ihr Ehr erkauft haben.“ Daher komme

auch der Geiz und Neid , da keiner der Docenten einen andern neben

fich auffommen läßt , der fich nicht den gleichen Titel erwirbt und

zwar erkauft mit Geld . Chriſtus aber verbiete ja nicht nur das Ehre:

ſuchen , ſondern auch das gegenſeitige Ehre-von - einander-nehmen . Was

aber von den Univerſitäten geſagt ſet, das gelte noch vorher von den

„ Mönchen , Biſchöffen und Pfaffen." Ueber ſolchem Weſen gehe der

Glaube unter . Denn Hoffart und „ Ungelaſſenheit“ ſeien identiſch.

„ Welcher aber ein Chriſt ſein wil und ſeinem Herrn Chriſto Jeſu

nachvolgen , der muß fich verläugnen d. t. gelaſſen , und ſein Sich oder

Ich verlieren oder verwerfen , ſunſt mag er Chriſto nit nachfolgen oder

ein Chriſt ſein , dann er Gott weder lieben noch glauben kann . Dieſe

Verläugnung muß nit lau und fühl ſein , ſondern herzlich und hißig ,

nicht ainen Tag , ſondern ewig wären . Auch ſoll er alle Tag auf

die Ungelaſſenheit und Annehmlichkeit wachen und warten , gleich als

ein zorniger Bär und grimmiger löw auf ihre Feind warten , ſo ihre

Jungen freſſen , und muß der Menſch ſein Kreuz des Zorns, Haſſes

und Neides wider ſein Seel täglich ertragen und nimmer ablegen ,

ſo er Chriſto nachvolgen will."

Aber zum Schluß muß nun Carlſtadt doch geſtehen , daß in threr

Jäger, Carlſtadt 22
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höchſten Vollendung ſeine „ Gelaſſenheit" in ihr Gegentheil umſchlage .

Unter der Ueberſchrift „von himmliſcher Gelaſſenheit" ſteht

nämlich am Schluß unſeres Schriftchens folgende Erklärung : „ Am

End iſt zu wiſſen , wann der Geiſt der Nuh den Menſchen angreifft

und das Hauß oder Tempel Gottes d. i. die Seel mit ſeiner Glorien

erfüllt , daß alsdann die Gelaſſenheit an ihr End kompt

und Ungelaſſenheit wirt ; denn es iſt nichts leer und ledig in

der Seele , dieweil ſie der Geiſt Gottes nicht unvergottet laßt , durch =

gebet und erfüllt und ewiglich in der Seel bleibt und in ein göttlich .

Leben bringt. Auch haben die Creaturen und Luſten und Begirden

keinen Zugang mehr zu der Seele , nachdem der Menſch ganz in der

Seele iſt und die Seele in einen vollen Frið und Gehorſam führt.

Alfs wirdt creaturiſch Gelaſſenheit ein göttlich Unge

laffenheit; darzu helf uns Gott. Amen !" Der negative Abſtraktions

proceß hat ſo allerdings ein poſitives Reſultat , aber dieſes iſt doch

fehr abſtrakt und ſein behaupteter poſitiver Inhalt wird nirgends

näher aufgezeigt. Von einer Seligkeit, wie ſie die Myſtik dem Men =

ſchen in Ausſicht ſtellt , gilt allerdings die ſpöttiſche Rede, daß ſie eine

unendliche Tautologie und die tödtliche Langeweile ſelbſt ſei; wo die

Freiheit von und in allem Endlichen in die Vernichtung alles Be=

wußtſeins von den endlichen Gegenſäßen , Elementen und Entwick=

lungen übergeht, da wird ſelbſt der Gottesbegriff abſtrakt negativ ge

faßt und die religiöſe Beziehung des Menſchen zu Gott iſt in der

That leer und inhaltslos . — Conſequenterweiſe wird daher alle Muſtik

pantheiſtiſch, und wo ſie es nicht iſt, iſt es nur glückliche Inconſequenz,

ein Zurücprallen vor den legten Folgen der aufgeſtellten Principien ,

eine Reaktion des rein chriſtlichen , evangeliſchen Princips , das alle

Erhebung des Menſchen zu Gott auf eine Offenbarung Gottes in

der Welt, die fittlich religiöſe Vollendung des Menſchen auf eine Menſch =

werdung Gottes und ein concretes perſönliches Verhältniß zu dem

Menſchgewordenen zurückführt und eben damit erklärt, daß der Weg

der negativen Abſtraktion nicht zu demjenigen Gott führt , der in

Chriſtus offenbar geworden iſt.

In die lekte Zeit von Carlſtadts Aufenthalt in Wittenberg,

wohin der „ neue Lai“ im Sommer 1523 zurückzukehren für gut fand,

fällt noch das Schriftchen : „ ein Frage, ob auch jemand möge felig

werden ohn Fürbitt Mariä," nach der Originalausgabe am 27. Juli 1523

und nad, der Schlußerklärung in Wittenberg geſchrieben . Die Veran =

laſſung war eine auf dieſen Punkt gerichtete Anfrage „ eines layiſchen

Chriſten ," welche uns das lebhafte Intereſſe zeigt, welches damals

auch für den von Luther zurückgedrängten Mann ein nicht auf Witten
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berg beſchränkter, treu gebliebener Anhang unter den Laien bewahrte.

Die an Carlſtadt gerichtete Frage lautete dahin , ob es wahr ſei, daß

Maria die Mutter Gottes ein wahrhafftige Mittlerin ſei zwiſchen Got

und uns armen Sündern , daß auch keiner ſelig mag werden , er ruf

dann zu Maria und werd durch ihre Fürbitt behalten ." – „ Dieſe

kezeriſche Stück ſoll ein vermeinter Prediger und muthwilliger Pfaff

vielleicht Georg Kirchner genannt, das Volk gelehrt und einen

frommen Mann , der deſſelben Kirchners Predigen hailiger Geſchrifft

Anzeigung erfordert hat, zu Gefängniß gebracht haben , das etlich Ge

ſellen reden .“ Gegen dieſen Kirchner iſt nun die Schrift gerichtet.

Zuerſt erklärt er es für eine verwerfliche Anmaßung, überhaupt von

etwas zu ſagen , es ſei zur Seligkeit nothwendig , das man aus der

h . Schrift nicht beweiſen könne, damit ſchmähe man den heil. Geiſt

und Gottes Wort, als wäre ihre Lehre „ungenugſam ." Was aber

jene Lehre von der Mittlerſchaft der Maria betreffe , ſo erkläre fie

Chriſti Verſöhnungstod- für vergeblich und „ unfruchtbar ," „ denn das

durch Mariam kann geſchehen , darzu iſt Chriſtus nit von Nöthen .“

Nach Paulus ſei, wie nur Ein Gott , ſo auch nur Ein Mittler

(1 Timoth. 2 ). Maria aber ſei „nidit für uns und unſere Sünden

geſtorben , es iſt auch kein Heilig für unſer Bosheit geſtorben ,“ darum

dürfe man den Mittlernamen ihnen nicht zutheilen . Endlich ſage die

Schrift, daß wir nur in dem Einen Jeſusnamen ſelig werden können .

Wie Chriſtus ſelbſt ſeine leibliche Mutter ſchäße, zeige die Stelle

Matth . 12 , v . 47 ff. – Daher ſei auch die Anrufung der Maria

nicht nöthig zur Seligkeit ; ja , es „ iſt nit gut, daß wir zu Maria

ruffen oder ſchreien , wie das Rezeriſch Geſang, Salve Regina , meldet ;

dann wir ſollen alle zu Chriſto rufen , durch welchen wir allein zu

Gott unſerm Vater kommen .“ Dieß führt er nun in einer ziemlich

heftigen Polemik gegen Kirchner weiter aus, den er als einen gefähr

lichen Volksverführer bezeichnet , der die Chriſten verleite, ihren Troſt

auf einen „ lautern Menſchen “ zu ſeßen und ſo in die ewige Verdammniß

zu fallen , ſtatt auf ihren Fels, Chriſtum , ſich zu verlaſſen . „ Ich ehre

Mariam gern , ich will aber ihrem Schöpfer und Herrn ſein Cher

nit abſchneiden und Martä das zumeſſen , das ſie von ſich ſcheuet." -

Er droht Kirchnern , wenn er nicht ſich beſſere, ihn mit einem Büch =

lein zu grüßen , das ihm fein Vermeſſenheit erſchottern möcht.“ Er

habe von dem Laien , der ihn zur Rede geſtellt, die Stelle Bſ.50, v . 15

als Beweisſtelle nicht annehmen wollen ; er bedenke nicht, daß Ans

rufung eine Frucht des Glaubens ſei, und wen man anrufen folle,

an den ſei man auch mit ſeinem Glauben gewieſen , was doch nur

gegenüber von Gott zuläßig ſei. Auch ſei der Mariendienſt gegen

22 *
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das erſte Gebot und eine Verunehrung Gottes. Das Vater Unſer,

das ta das Gebet, vom Herrn ſelbſt uns gelehrt, ſet , enthalte nichts

davon . Das Ave Maria ſet in der Schrift kein Gebet , ſondern eine

„ Erzählung, was guts und wie viel Gnaden Gott Maria erzeigt hat,"

die uns nicht zu Anrufung der Maria reize. „ Solche Vermeldung

des Lobs Maria heißt nicht Anrufung oder Schreien zu Maria. - -

Ich lob und grüß die Heiligen und rühme die Mutter Chriſti, aber

daß ich ihr Fürbitt muß haben , das widerſprich ich , ich weiß , daß

Gott allein ſeinen Heiligen Gnad geben hat , aber ich will das

Waſſer der Gnaden auß dem Brunnen trinken , welchen ſie getrunken

haben ."

Zum Schluß eifert Carlſtadt heftig gegen die Gefangenſezung

des Laten und die Motivirung derſelben , wornach es einem Laien ver

boten ſet, „ einem Prieſter einzureden und beſtändige Urkund aus hei=

liger Schrifft zu fordern und keinem Laien geziem , einen Prediger

um Gezeugniß ſeiner Predigen zu fragen .“ Die Schrift verbiete ohne

Prüfung jedem Prediger zu glauben , deßhalb ſei es ſogar Pflicht der

Laten , ihre Prediger , die feine klare Schrift führen , nach ſolcher zu

fragen , ſonſt werden Prediger und Zuhörer verdammt. „Daß aber

die Laien den Prediger dürfen einreden und ihren Ver

ſtandauch offenbaren , dieſen Gewalt gibt Paulus ſagend:

zween oder Dreimögen prophezeien , d. i. Schriften aus

legen , die andern follen ſchweigen . So aber ein Sißen =

der oder Zuhörer ein Eröffnung hatt , ſoll der Oberſt,

d. i. der Redner und Prediger ſtill ſchweigen und hören ,

was Got dem lagen offenbar gemacht hat (1 Cor. 14 ) ;“

ſeien doch heut zu Tage viele Handwerker beſſer in „ Gottes Lehr"

bewandert , als Pfaffen , ſo die Boßfugel und Regel werfen ." —

„ Gott lehret die Laien , daß fie den gekrönten Doktorn und Meiſtern

vorgant. Moyſes wolt etliche, die da prophezeiten , ungehindert laſſen

(Numeri cap . 11), und ein ſtolzer Kirchners-Pfaff darf das wehren ?

Was iſt Amos , was ander Propheten geweſt ? ſeints alle Pfaffen

geweſt ? Sie ſeind Hirten geweſt und haben die Wahrheit verkündigt

den Pfaffen . Nun , ſollt den Laien verbotten ſein , ihren Predigern

einzureden , wie möcht dann ein Lai im alten Geſez fein Handt auff

den Prediger legen und den erſten Stein in ihn werffen , Deut. 13.

Er muß ja wiſſen , daß der Prediger das Volk verführet, mag er ihn

bei der Carthauſen ziehen und für das Volk führen , ihn zu ſteinigen ."

„ Dieſe Ueberweiſung," ſchließt Carlſtadt, „hab ich, obgenannter Andreas,

eilendts einem layiſchen Chriſten zu gut zugeſchickt ixſonderheit der

Wahrheit und Lehr Gottes zu Ehren ; auch derhalben , daß ſich die
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Obrigkeiten entfinnen und ihre Hände an fich halten , ſolang biß fle

fich beſtändiger Wahrheit erkundt haben." — Dieſe Schrift iſt inſo

fern intereſſant , als ſie der einzige Streifzug iſt, den Carlſtadt im

Jahr 1523 in ſeiner neuen Laienperiode auf das Feld der reforma

toriſchen Polemik macht, ausgeführt in der uns längſt an Carlſtadt

bekannten Art * ).

Von fekt an tritt bei Carlſtatt eine bis in den December hinein

dauernde Periode der Zurückziehung vom öffentlichen literariſchen Ver

fehr ein ; dagegen arbeitete er in dieſer Zeit mehrere nachmals im

Jahr 1524 erſt gedruckte Schriften aus , die theils auf einigen zu

Drlamünde gehaltenen Predigten , eine auch auf einer noch zu Witten

berg gehaltenen Diſputation beruhen . Die legtere nimmt zuerſt unſere

Aufmerkſamkeit in Anſpruch und iſt für die Würdigung von Carlſtadts

dogmatiſchem Standpunkt höchſt wichtig ; es iſt dieß die Schrift : „Ap

Got ein Urſach ſei des teuffeliſchen Falhs" mit dem Motto Joh. 8 ,

v . 44 . Sie referirt über eine in Wittenberg gehaltene Diſputation,

bei der ſich Carlſtadt als Opponent betheiligt hatte.

Eine der von dem Diſputanten aufgeſtellten Theſen lautete dahin :

daß Gott ein Urſach bößer Werk ſein ſollt;“ dagegen opponirt nun

Carlſtadt: „ ich führet ein Lehr Chriſti darwider , daß nicht alſo fein

könnt (wie denn der Brauch in Diſputationen iſt), und wollt das durch

dieſe Lehr Chriſti beweiſen : der Teufel iſt ein Lügner und wenn er

leugt, ſo rebt er auß ſeinem Eigenthum . - - Demnach wär euer

Concluſion , Herr Doktor, ſagt ich zu dem Plathalter, nichts werth. -

Sprichſtu , daß Gottis zorniger Will den Teuffel zu

lügen bewegt oder gereizt hab , ſo mußtu auch bald fagen,

daß der Teufel nicht aus ſeinem Eigenthumb, ſondern

auß göttlicher Neigung und Bewegung gelogen hat. Die

weils offenlich am Tag ligt, daß die Mittel, durch welche

Gott die creaturiſche Kräfften des Teufels anzündt oder

bewegt, nicht die bewegte Kräften waren , ſondern ſon

derlice Ding, - gleicherweiſewie die zornige Wort oder Hohnrede

meines Feindes, durch welche er mein Blut anzündt und bewegt, we=.

der ich ſelber , noch mein Blut, noch die hißige Brunſt oder Glut

* ) Daß übrigens Luther von dieſer Schrift nicht ungünſtig urtheilte, ergibt

ſich daraus, daß er ſie mit einem in das weiße Blatt vor dem Titel eingeſchries

benen Empfehlungsbrief an Urbanus Rhegius ſchicte ; der Brief hat kein Datum

und iſt wohl nicht erſt in 's Fahr 1524 zu ſezen , wie de Wette meint ( II. p. 593). •

Luthers Brief iſt ein ſchöner Beweis eines zum Frieden geneigten , verſöhnlichen

Geiſtes .
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meines Herzens feind, ſondern andere Ding und ſonderliche Creaturen

von meinen Kräften abgeſcheiden : - alſo auch iſt der zornig

Will Gottis , oder ſein vorhänglicher Will je nicht die

Creatur, dievon ihm getrieben oder verhängtwird. Weil

aber Chriſtus ſpricht, daß der Teufel auß ſeinem Eigen

lügt, wenn er leugt, muß es unmöglich ſein , daß der

Teuffel aus Gottis Willen lüg , der des Teufels nichts

eigen tſt. Gottes zorniger Will fann auch nit lügen , als der

Teufel, noch ungerecht ſein , als der Teuffel , wie grimmig Gottis

Zorn ſein magt oder geweſt iſt , wie wohl er zu fliehen iſt. Wahr

iſt es, daß der Teufel nicht ſein könnte ohne Gottis Ver

hängniß , ja ohne Gottis Willen möcht der Teufel gar

kein Weſen haben und auch nit ein Creatur ſein und

ſeine Kräfften könnten auch nit ſein ohne Gottis Wil

len ; viel weniger möchten ſich des Teufels Kräfften

ohne Gottis Willen regen oder bewegen . Das iſt aber

widerumb auch wahr, daß der Teuffel ſein lügen auß

- feinem Eigen leugt und ligt nichts an den beweglichen

Dingen und den bewegten Kräften ; gleichermaß aud

ein merklicher Unterſchied iſt zwiſchen Gottis zornigem

odervorhänglichem Willen auf einer und zwiſchen den

bewegten Kräften des Teufels a uf der andern Seitten .

Chriſtus iſt je die Wahrheit und vermag nicht unwahre Urteile reden ,

der ſagt alſo : „wenn der Teufel Lügen redt , ſo redet er von ſeinem

Eigen ;" drumb muß das geſtracks wahr ſein , daß Got kein Urſach

des Verdammniß und der Lügen geweſt, und daß der Teufel von An=

beginn und noch heute aus ſeinen eigenen Kräften gelogen hab und

noch heutes Tages die Lügen von ſeinen eigen Krafften lüge, ſo

oft er leugt , und nichts durch Gottes Gingeben oder Treiben ; das

iſt auß dem zu werken , daß Chriſtus nit ſpricht: „ der Teufel hat

auß ſeinem Eigen anfänglich gelogen ;" ſondern alſo : „wenn er

Lügen redt, ſo redet er von ſich ſelbſt ," demnach leugt er heut,

als vor .

. Ich weiß nit , was dem Teufel eigenthümlicher anhangt, dann

ſeine angeſchaffene Kräfften , die Gott wohl (d. h . gut) ſchüffe und

dem Teufel zu eigen gab, drumb ſage ich zeiten , der Teuffel leugt

auß ſeinen eigen Kräfften , wenn ich ſonſt ſagt, der Teufel leugt aus

ſeinem Eigenthumb. Nu, wenn einer ſagen wollt, daß Gott ein Urſach

. der Kräfften ſet , durch welche der Teufel leugt, als durch ſein Eigen

thumb , drumb ſollt auch Gott ein Urſach ſein des teuffliſchen Falls :

- darauf ſag . ch : das iſt ein ſophiſtiſche und betrüg=
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liche Rede und iſt nichts werth (!). So aber ſolche Rede

beſtünde, würd volgen , daß Gott nichts Guts geſchaffen

hätwider das , daß ſein göttliche Augen alle Ding ſaben ,

daß ſie wohl, gutund recht geſchaffen waren (Genes. 1).

Wenn ich euch Hochgelarten ſollt geſtehen , daß Got ein

Urſach des teufeliſchen Falls darumb ſein ſollt, daß er

dem Teuffel Kräfften anfduff, dadurch ſich der Teu

fel.betrug , und drumb ſollt volgen , daß die teufeliſche

Kräfften derhalben auch böß, übel und ungerechtwä

ren geſchaffen , würd auch volgen , daß Heva übel und

böß und unrecht geſchaffen wär , welcher Adam auch unrecht

gebrauchet; ſo wär auch die h . Schrifft bőß, burch welche

viel Schriftweiſen verdorben und, als die Teuffeln , ge=

fallen ſeind ; und müßte zum Testen volgen , daß die

Menſchheit Chrifti nit wohl, gut und recht von dem h.

Geiſt empfangen wär , weil ſich ſo viel Verdammpte an

ihm geärgert und fid; gefällt haben ; und müßt darnach

auch volgen , daß Got ſelber nicht gut w är, dieweil ſich

etliche Geiſter an ſeiner Gottheit verſehrt und ſich in

ewigen Fall gebracht haben . – Es iſt nit wahr, o aß

Alles böß und unrecht iſt , daran ſid einer zu Fall

bringt."

Dieß führt Carlſtadt an dem Beiſpiel des Falles Adams aus ;

Eva ſei gut geſchaffen worden und auch Adam zu gut, nämlich

zu ſeiner ihm untergeordneten und dienenden Gebülfin . „ Wenn auch

Adam ſeiner Heva recht gebraucht hätte und wär in der Ordnung,

als ſie Gott beide geſchaffen , blieben , ſo wär Adam nicht gefallen.

Aber als Adam feine Heva nit zu einem Gehülffen für ſeinen Au

gen , dazu fie Got geſchaffen hätte , ſondern zu einem Haupt geſett

und fahe über fich , do er follt unter ſid , oder ſtracks für fich ſehen ,

und Do Adam des Dienſts Hevä vergaß und ſeßet ſie oben als einen

Herrn , deß Stimm er hören wollt , da mißbrauchet Adam ſeines

Gehilfen und höret ihre Stimm mehr, dann Gottis Stimme und

das ihm zu Nuß und Ehren geſchaffen war, das wandelt er zu

ſeinem Schaden und Unehr. – So auch ſtehts mit den natür

lich en eigen Kräften ! Gott hat ſie wohl und gut ge

ſchaffen; der ſie auch hält und gebraucht, a 18 fie Gott

geſchaffen hatt, der fehlt nit. Als wenig Adam ge=

fallen wäre, wenn er aller Ding im Paradies und

ſeiner Männin gebraucht hätt, als ſie ihm Got era

Iaubte, ſo wenig wär der Teuffel gefallen , wenn er



344

fich auch nach ſeinen Kräfften gehalten , als ihm Got

ſeine Kräfften anleimbt und eigen macht * )."

. „Auß dem aber kombt der Schad ' und Fall her , daß

die rernunfftigen Creaturen Genüge an ihren natur

lichen Kräfften haben und ſprechen : „ Gott hat mir einen freien

Willen und geiſtliche Kräfte eigenthümlich geben und hat mich und

alle meine Kräfte gut geſchaffen ; drumb will ich bei meinem Willen

und meinen Kräften bleiben und zufrieden ſein und ſo viel thun ,

als ich ſoll." Das aber iſt ein teuffeliſche Ungelaſſenheit. Die alſo

an ihren Kräfften genügig ſein , die wöllen das Werk des heiligen

Geiſts nit leiden noch annehmen ; man predig ihnen , was man will,

ſo wollen ſie bei ihrer natürlichen Vernunft bleiben und ihr geſchaf

fen licht fürs beſte (nach Carlſtadts Lehre iſt es wohl gut,

aber nicht das beſte" ) und genugſam ſchapen. Got hat die

vernunfftige Kräften nicht derhalben geſchaffen , daß

wir Genüge dran hätten, ſondern daß wir ein Verlangung empfin =

gen nach ſeinem Geiſt und in rechte Gelaſſenheit fämen unſers Eigen

* ) Es iſt unbegreiflich , wie Erbkam darüber zweifelhaft ſein kann , was

Carlſtadt in dieſer Schrift als ſeine eigene Anſicht angibt; faſt durchaus rebet

Carlſtadt von dem , was er in ſeiner Dppoſition geſagt und führt ſich ſelbſt

redend ein ; ja in dem weitaus größten Theil der Schrift referirt Carlſtadt in

ununterbrochener Expoſition ſeine eigene Anſicht und wo er ſeinen Gegner

ſprechen läßt, wird es ganz entſchieden und beſtimmt angegeben . Carlſtadt be

richtet ſogar den Eindruc , den ſeine Oppoſition auf die Studenten , die bisher

Gott für den autor peccati gehalten , gemacht habe (B . fol. 1 . a ) und wie ſie

nun ihm zugeſtimmt hätten ( B . fol. 1. b ); er referirt allerdings , wie ſie unter

einander über dieſe Sache geredet und namentlich Auguſtins Wahn , den einer

der Studenten noch feſthalten wollte ( B . fol. 2. a u . b und fol. 3. a) , dieſem

auszureden verſuchten : und als dieſer endlich mit dem Schredbild derScolaſtik,

in die man zurüdfale, wenn man von Auguſtin abgehe , drohte ( B . fol. 3 . b ),

jo läßt Carlſtadt den ſeiner Anſicht zugefallenen Studenten antworten , es ſei

nicht alle 8 unrecht, was die Scholaſtik gelehrt, wie der Artikel von

der Trinität u . dergl. zeige, und ſo hätten endlich die Studenten ihn , Carlſtadı,

um nähern Rath gefragt , weßhalb Carlſtadt in ſeiner Schrift ſeine Oppoſition

ausführlicher entwickelt , als er ſie bei der Diſputation geäußert hatte ; wie er

felbft (B . fol. 1. a ) ſagt: rdieß Materien iſt als ein Argument fürzer aufge

bracht , dann ich ſie hier erzähle. – Man muß ſo flüchtig obenhin lefen , wie

Erbkam gethan , um hier erhebliche Unklarheiten hinſichtlich der Frage, was

Carlſtadts eigene Anſicht ſei, zu finden . Stimmt doch das, was Carlſtadt hier

in ſeinem eigenen Namen ſagt , auf' s befte mit dem , was in ſeiner freilich von

Erbkam auch in unbegreiflicher Weiſe mißverſtandenen Schriftvon Manniga

fältigkeit des einigen Willens Gottesu fich findet.
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thums und Begehrten , daß uns Got felb lehren , weißen und erfüllen

wöllt." (Alſo Carlſtadt hält zwar an dem Saz von der anerſchaffenen

Güte der creatürlichen Kräfte feſt, läßt ſie aber nur darin beſtehen ,

daß fie in ihrer aller Creatur eigenen Nichtigkeit dem Schöpfer gegen

über bleiben und erkannt werden und ſo zum Dbjekt der Selbſtent

äußerung dienen .) „ Demnach ſollten unſere Kräfften von

uns ausgeben , als unſere Arm und Hände von unſerm

Leib außgehn und ſollten ſich nach Gottis Wert a u $ -

ſtreden , als ſich die Arme und Hände nach dem Spieß

(sc. als rechter Sdjußwehr) ausſtreden " (d. h . die Güte unſerer

natürlichen Kräfte beſteht urſprünglich darin , daß ſie zu Organen für

die in der Selbſtentäußerung enthaltene Hingabe an Gott und eben

darin auch zu Objekten dieſer Entäußerung geſchaffen ſind , d. h . fie

find dem Menſchen gegeben , um ſich durch ſie ſeiner ſelbſt und zugleich

auch wieder dieſer Kräfte an Gott zu entäußern ). – „ Die aber

ihre Kräffte nicht ausbreiten nach Gottis Wirkung, die

achtens Dafür , daß ſie etwas vermögen ohne den Geiſt

Chriſti ausrichten oder thun. Darumb fallen ſie durch

ihre Kräfften , welche Got wohl und gut ſchuff und ver

laſſen'den Got, der ſie und ihre eigen Kräfften gemacht

und ins Weſen ausgeführt hat." — Von einer gänzlich

auf metaphyſiſchen Principien ruhenden Läugnung

aller Frei beit , wie Schweizer ; wahrſcheinlich durch Erbkams

falſche Citate irregeführt, fie bei Carlſtadt vorausſezt, kann alſo nicht

entfernt die Rede ſein ; nach Carlſtadt hat der Menſch vor dem

Fall (und ebenſo auch der Teufel) die Freiheit, ſich in ſeinen

natürlichen Kräften genügen oder die dargebotene

übernatürliche Gnade, zu deren Annahme die Natur

kräfte vor dem Fall dis ponirt waren , in ſich eingeben

zu laſſen . Dieß beweist die nun folgende Erklärung Carlſtadts :

„ Alſo hat der Teufel than ! Gott ließ ihm und allen Engeln

Jeſum in Nazareth predigen , daß ſie alle von ihm em =

pfangen und durch ihn eingehen und nach ihm ſein ſolla

ten. Das wollt der Teufel nicht annehmen , ſondern er

wollt bei ſeinen eigen Kräfften bleiben ; als er auch blieb .

Darumb beſchloß der Teuffel, daß er des Geiſts Chriſti

nit bedurfft, noch begehren wöllt. Derwegen ſtund der

Teuffel nit in der Wahrheit, es war auch kein Wahrheit mehr in ihm ,

ſondern die Lügen , und er redet die Lügen aus ſeinen eigen Kräften

und fiel, als Adam durch ſein Heva fiel. Do merke, ſprach ich" —

(! man beachte , wie entſchieden Carlſtadt geltend macht , daß er hier



346

ſeine eigene, in der Diſputation ausgeſprochene Anſicht berichte !) –

„daß Gott kein Urſach geweſt iſt des teuffeliſchen Falls. – So gar

hat Got keine Schuld , daß er dem Teufel die Wahrheit,

das Leben und den Weg, der Chriſt us ift, ließ vorkün =

digen , auf daß er verſtünde, daß ſich ſeine eigene Kräff

ten nach einem höhern Wert außbreiten und erſtreden

müßten, denn das ſie ſelber bekommen mögen , und daß

er auch wiſſet, daß kein vernünftige Creatur an ihren

eigen Kräfften Genügde haben ſollt, 110 di irgend eine

Creatur ohne Chriſtus Geiſt etwas thun könnt. Alſo

iſt der Teuffel anfänglich durch ſich ſelbs verterbet."

Während nun ſo Carlſtadt eine ſupralapſariſche Faſſung der

Prädeſtinationslehre unbedingt abweist, ſo geſteht er tagegen für eine

Anſchauung, welche den Fall als ſchon vorhanden vorausſeßt, zu , daß

ſich unter dieſen Umſtänden allerdings ein durch Gott gewirktes Fallen

in weitere Sünde nicht läugnen laſſe. „ Das iſt je wahr," fährt

Carlſtadt fort, daß ein trefflicher Unterſcheid iſt zwiſchen

der erſten teufliſchen Lügen oder Boß beit und zwiſchen

den Boßheiten , ſo der erſten Boßheit folgen. Dann

Got kann wohl in Sünde einer vorgethanen Sünde

halben treiben. Aber anfänglich wüßt ich nit, Herr Ne=

fpondens , ſpracy ich , zu ſagen , daß Got einen zu Sün =

den anfänglich treibe, dieweil Gott erſtlich zu den Seinen kombt

und weiſet jeglichem ſeine Wahrheit, und Chriſtum , ſeinen Sohn, da=

rumb in die Welt geſandt hat, alle Menſchen zu erleuchten und an

fich zu brengen , die ihn nur annehmen wollen . Chriſtus hat fü r

aller Welt Sünde gelitten * ) und genugthan und erweiſet,

daß Gotnit mit Zorn , ſondern mit Offenbarung ſei

ner lieb und Barmherzigkeit zum erſten allen Creatu

ren kombt. Doher gehört, daß Gott ein unendlich Licht iſt, größer ,

weiter, höher und tiefer in geiſtlicher Größe, dann die ganze Welt ,

und ſo viel an ihm iſt, iſt er bereit, alle Menſchen zu

rufen , zu lehren und an ſich zu brengen . Drumb mag je nie =

mants von dem Teuffel ſagen , daß ihn Gott anfänglidh gereizet

hab zu lügen."

* ) Alſo auch der infralapſariſche Particularismus wird abgewieſen , wie

denn ja auch nach der Schrift „ von Mannigfältigkeit des einigen Willens" 2c. die

Verſtockung und das göttliche Hineintreiben eines Sünders in weitere Sünden

nur ein Erziehungsmittel, eine homöopathiſche Cur ſein ſoll .
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So weit Carlſtadts Diſputation ! Nun aber berichtet Carlſtadt

weiter,wie ſeine Gründe, namentlich die von ihm citirte Stelle Ioh. 8 ,

v . 44 „ viel Zuhörer für ihre Stirn ſtieß , daß fie. alle gemeinigklich

anfingen zu zweifeln , ob Got ein Urſach der Verdammniß und des

Böſen ſei , die es vor unſer Diſputation für ein gewiſſen Schluß

hielten , daß Got ein Urſach des teufeliſchen Faus geweſt. Weil dann

Chriſtus Wort herſchnitte, als ein ſcharfes Schwert und einen Wahn

machte, daß der Teufel felos ein Urſach ſein ſollt ſeines Verdammniß

und Böſes , und nit Got, und wiewohl ich arguiret und nit ſchlus,

danneſt kamen viel Studenten zu mir und ſagten, ich ſollt ihnen meine

Meinung verzählen , was ich hielte, angeſehen , daß ſich ſo viel Schriff

ten alſo ſtoßen , daß ſie nit wußten , was der Grund und Wahrheit

wär. Ghe aber ich anfing zu reden , ſprachen ſie * ) , daß

des Propheten Hoſea Urtheil mit der Nede Chriſti ſollt gleichſtimmen .

Denn Hoſea ſpricht : Iſrael, dein Verderbniß iſt aus dir und allein

dein Hilff auß mir." Carlſtadt legt dieſen Studenten nun auch ſei=

nen in der frühern Schrift (von Mannigf. des einig. Willens) aus

geſprochenen Begriff der Zulaſſung in den Mund : „ Gott läßt es wohl

geſchehen und verhängts oder läßt den Teuffel und die verkehrten

Menſchen mit ihren natürlichen Kräfften umbgehn, wie ſie wöllen ;

wiewohl Gott die creaturiſchen Kräfften nicht darumb geſchaffen hat,

daß jemants Genüge dran haben oder ſich unterſtehn ſollte , göttliche

Werk von ſich ſelber zu wirken , und Gottis des Schöpffers vergeſſen

follt, der ſie geſchaffen und jeglichem ſeine Kräfften angehefft hatt. —

- Der verkehrt Will aber iſt des teuffeliſchen Falls alſo ein Urſach ,

daß der Teuffel mit ſeinen eigen Kräften kurzweilet und ſich mit be

luſtet und drauf bleiben wollt, als er auch bleib . - - Drumb kann

der Teufel weder Got noch das Lam beſchuldigen , daß er verdammt

iſt , weil er ſich ſelber mit ſeinen eigen Kräfften verknüpfet und der

vorfündigten Wahrheit widerſprach ." – Carlſtadt erzählt nun , wie

daraus Siner der Studenten die Folgerung zog , daß Auguſtin die

Leute mit ſeiner Lehre verführe, und er deßhalb in Zukunft von dieſer

Autorität nicht mehr ſo viel balten wolle. Da habe dann einer ſeiner

Kameraden den Auguſtin und ſeine Lehre zu vertheidigen geſucht aus

den Stellen Exod. 33, v. 19 ; 4 , v . 21; Jerem . 31, v. 33 ; Röm . 8 ,

v . 26 und Röm . 9 ; 2 Cor. 3 , v. 5 ; Philipp. 2 , v. 13 ; Gal. 4 ,

* ) Offenbar wil Carlſtadt ſagen , daß die Studenten von ſelbſt auf die

richtige Löſung gekommen , ehe er ſte ihnen geſagt. Ueber die Anſicht Carlſtadt:

kann deßhalb dieſe Stelle keine Zweifel begründen .
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o bringt alle gelo nocifet feine
Wahrber lie wollen nit it.

Aber

v . 6 ; Genes. 6 , v . 5 ; 8 , v. 21. („ wenn dem alſo iſt , daß unſere

Kräffte nichts Guts gedenken noch begehren vermögen , ehe fie Got

angreift und derjene fallen muß, den Got nit über fich rücket, ſo wäre

je Got ſchuldig am Fall.“) – Aber „ dagegen ſprach der N .: du re

deſt von dem Fall, gleich als zöge fich Got ab von dem Menſchen ,

wenn ſie fallen . Aber ich ſage dir, daß Gott alle Menſchen erleucht

und bringt alle geſchaffene Geiſter in die Warheit, und iſt kein Man=

gel an ihm , denn er weiſet ſeine Wahrheit und Gerechtigkeit und nei

get ſich zu allen geſchaffen Geiſtern ; aber ſie wollen nit alle in der

Wahrheit ſtehen bleiben ; blieben ſie ſtehen , ſo fielen ſie nit." Aber

der Gegner hielt ihm abermal Röm . 9 , v . 20 f. ; Jef. 45 , v . 9 ;

10, v . 15 vor und meinte : „ Got iſt gerecht, er tödte oder mach leben

dig, er verdamm oder mach ſelig ," ja nach Jej. 45 , v . 7 ſchaffe er

auch das Böſe und die Stelle Ezech . 14, v . 9 (die alſo überſezt wird :

„ Wenn ein Prophet Lügen redt, ſo habe ich , Got, ihn betrogen " - )

ſpreche auch dafür, vergl. 2 Chron . 18, v . 22; 2 Sam . 16 , v . 10 ffi

Röm . 1 , v . 24. Ueber dieſe Einwendungen ſei dann eine Contro

verſe entſtanden , wobei der ander“ endlich gegen den Prädeſti

natianer bemerkt habe: „ iſts doch oben abgeredt – (d. h. verabredet,

von beiden Seiten zugeſtanden ) – daß Gott um b voriger Sünd

willen in neue Sünden treibt * ). Das auch Paulus unheim

lich und unverborgen anzeigt; drumb iſt dein Gegenwurf ſehr unfüg

lich ," und als ein Dritter die Beſorgniß ausſprach , mit dieſer

Abſchwächung der Prädeſtinationslehre „ käme die alte Scholaſterei

wiederumb auf," ſo wurde dem widerſprochen , bis endlich ein Vierter

erinnerte : „Sind denn alle Urtheile der Scholaſterei uff

gehaben ? Iſt der Artikel von der Dreiheit und Gotheit,

von der Menſchwerdung Chriſti und dergl. auch um b =

geſtoßen ? oder mag es nicht geſein , daß die Schulleh

rer etliche Sachen von Gothandeln , die ſie nicht er =

funden noch erdacht haben ? Die Wahrheit ſagt fe: er leugt

auß ſeinen eigen Kräften !" (Man bemerke , wie hier Carlſtadt, der

Myſtiker , nun auf einmal die ertreme Verachtung der Scholaſtik ab=

weiſen läßt !) Mit dieſem Reſultat ſchließt Carlſtadt ſeinen Bericht

und erzählt bloß noch dieß, daß die Studenten beſchloſſen haben , ihn

* ) Das iſt alſo das poſitive , von Alen zugeſtandene Reſultat, das auch

Carlſtadt feſthält , daß Gott dann als autor peccati bezeichnet werden könne,

wenn man den Fall und ſeine Folge don vorausſeze. Dieß iſt der in fralaps

fariſche Standpunkt , den Carlſtadt im Gegenſaz der ſupralapſariſchen gelten

laſſen will, aber auch nicht in particulariſtiſchem Sinn, wie wir oben geſehen .
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zu fragen und ſeine Meinung über „ oberzählte Schrifften “ zu hören ,

„ und unterwegen verwunderten fie ſich faſt ſehr und gingen jeglicher

nach ſeiner Wohnung.“ Dieß der Gedankengang der Carlſtadtiſchen

Schrift , den wir um der. über ihn herrſchenden Irrthümer willen mit

ſolcher Ausführlichkeit mittheilen mußten .

Indeß war Carlſtadt von Wittenberg nach Orlamünde gegangen

( im September 1523). Die dortige Pfarrſtelle war eigentlich im Be=

fiße des Archidiacons zu Wittenberg , und wurde durch einen Vicar

verſehen (damals von einem gewiſſen Conrad Glück). So hatte Carl

ſtadt ein gewiſſes Recht an dieje Pfarrei. Da der dortige Vicar mit

der Gemeinde zerfallen war, ſo fand Carlſtadt leicht Eingang daſelbſt.

Glück mußte in Folge feiner Zerwürfniſſe mit der Gemeinde Ende

Septembers ſeinen Poſten verlaſſen und Carlſtadt begann test von

Zeit zu Zeit in Orlamünde zu predigen .

Die erſten Documente von Carlſtadts Predigerthätigkeit in Orla

münde ſind nun die noch im gleichen Jahre ( 1523) zu ,,Giſenburg " ge

dructe Predigt am Michaelisfeſt (den 29. September ) „ von Engelen

und Teuffelen “ und die nach der Perikope zu ſchließen am 18ten p .

Trinit. (den 4 . Oktober ) gehaltene Predigt „von den zweien höchſten

Geboten der Liebe Gottes und des Nächſten , Matth . 22" (am Schluß

heißt es ausdrücklich : gepredigt zu Drlamünde Anno in dem MDXXIII),

jedoch erſt im März 1524 zu Straßburg gedruckt. In der erſten

Predigt hat nun Carlſtadt Gelegenheit , ſeine fühnen Speculationen

über die Engelnatur u . dergl. preiszugeben , wie wir denn ſchon in

feiner Schrift, , ob Gott ein Urſach des teufliſchen Falls uc." einiges

von dieſen Ideen erfahren haben . Sarlſtadt geht aus von der Idee

des Feſts , das den Engeln , vorzugsweiſe dem Fürſten der Engel,

dem Erzengel Michael ( Daniel 10 und 12) gelte : „ Darumb wollen

wir ordenlich fahren und verſuchen , ob wir etwas von den Engeln

könden an Tag bringen Got zu Lob und Euch zur Beſſerung , das

vor nit viel beherzet und doch von Nöthen iſt zu wiſſen . Zur Ein =

leitung bringt er nun einige polemiſche Bemerkungen gegen den En=

gelcult. „ Zum Erſten ſout ihr wiſſen , daß man den Engeln

keinen Tag zumeſſen kann , weder dieſen Heiligen noch einem

Andern ; denn ſie ſchaffen keine Zeit. Auch iſts unrecht,

daß wir den Engeln feiren , alle dieweil wir kein þei

ligkeit von ihnen empfahen. Die aber fein Heiligkeit

von ihnen warten und feiren ſie, die wiſſen nit, was

Feiren oder Ruhen in Gott heißt und ſie ſeind blinde

N arren." – Carlſtadt erklärt nun den Namen der Engel : er be

deute Bote ; die Engel ſeien ſo die Geiſter , die Gott ſchickt." So
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heißen bisweilen auch von Gott geſandte Menſchen Engel, rechtſchaffene

Prediger , welche Gott „ ufferwecket hat und getrieben zu predigen

feinen verborgen Willen ." Nach dieſer Worterklärung ſtellt Carlſtadt

die Frage: „was ein Engel iſt.“ „ Gut war es, daß wir verſtünden

und wüßten , was ein Engel ift ; aber wir verſtehen uns ſelbers

nit, drumb iſts nit Wunder , daß uns die Engeliſche Selbſten

digkeit verborgen iſt.“ Einige erklären die Engel für „ lautere Gets

ſter“ ohne Leib, andere ſchreiben ihnen einen Leib zu , „als der Him

mel ein Leib iſt und ſagen , das ihr Leib unſichtbarlich iſt vor unſern

Augen , ſintemal ihr Leib ſubtiler iſt, denn unſere Augen, und erklären

ſich mit dem , daß der Lufft auch unſichtbarlich iſt, die noch dider iſt,

dann der engeliſch Leib. So fünnten wir das rechte elementiſch Feuer

über dem Lufft auch nit ſeben , und den Himmel, da er nit dicht iſt.“

Nach dieſen einleitenden Bemerkungen kommt Carlſtadt zu reden

auf den Unterſcheid der Engeln und Teuffeln .". — ,,Die Geiſter, ſo

man Engel nennt, ſeind unter fich ſpennig geworden und haben fich

geteilet. Etliche verdro ß es, daß Gott einen Menſchen er

wählet hab und wollt denſelben Menſchen mit ſeinem

Sohn perſönlich vereinen und über alle Engel lezen

und zu einem Haupt und Fürſten der ganzen Gemein

Gottes machen, von welchem ſie alleſampt Gottes S chat

entpfahen und nehmen folten und ſich gegen ihn nei

gen und krümmen, der doch einen gröbern Leib hätt ,

dann ſie, der ein ſterblich Fleiſch würd erſtlich haben . Jnſuns

derheit ſt a ch ſie das in ibre teufeliſde Nafen , daß fie

denſelben Menſchen ſollten einen Gott beißen und ſehen

ſollten , daß er an der Rechten Gottes würd fißen . Das machet die

boßhafftige und neidiſche Geiſter wider Chriſtum grimmig ; darumb

wurd auß dem Engel ein Teufel und Drach , der von Anbeginn den

ſelben Menſchen haſſet und hätt ihn auch gern todtgeſchlagen , ſo ers

vermöcht hätt und ſo die Zeit wäre geweſt, als ſie ward , da er Ju

dam Iſcariot wider das unſchuldig Lamm anzündet und die Phari

jäer wider Chriſtum reißet und ſd .ug Chriſtum todt. Derhalben

iſt der Teufelvon Anbeginn ein Mörder geweſt , ehe er

Adam betrog ; denn er hat den Willen vorgehabt, Chri

ſtum todt zu ſchlaben , ebe Adam fiel und er mordet Chri

ſt u m ehe, dann Adam , und Chriftum , ehe dann Chriſtus

geboren ward. Derwegen iſt geſchrieben , daß Chriſtus das

Lämmlein von Anbeginn iſt erſchlagen (Apocal. 12 und 13),

nicht das im Weſen erwirkt wäre, ſondern in dem teufeliſchen Rath

und Fürſaß , als auch Chriſtus der Erſtgeborn iſt von allen Creatu
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ren , nit daß Chriſtus ehe herfür ins Weſen gebracht ſei , dann die

andern Creaturen geborn oder geſchaffen feind (wenn Chriſtus iſt nach

vielen Geſchlechten der Menſchen auß David geboren ) , ſondern alſo

iſt Chriſtus der Erſtgeborn , daß ihn Gott in ſeinem ewigen Rath

für alle Creaturen erwählet und geſeket hat und wollt, daß alle Aus

erwählten von Chriſto und durch Chriſtum ſeine göttliche Schätz neh

men und durch ihn allein eingehn ſollten . Demnach iſt Shri

ſtus der Erſtgeborn im Nath und Willen Gottes , wie

er auch der Erſterſchlagen iſt im Rath und Willen des

Teufel8 .“ – „ Es hat ſich auch ungezweifelt der Teufel

befliſſen , alle Engel in ſeinen Haß und Neid wider

Chriſtum zu führen und er hat ihnen vielleicht fürgeprediget

eine ſolche Meinung : „Sehet , wir ſeind engeliſcher und geiſtlicher

„ Natur und uns gebüret von Recht dieſer Vorzug , den Gott Chriſto

geben hat ; darumb laſſet uns ſinnen und trachten , daß wir den

„ ſterblichen Menſchen erwürgen , welchen Gott zu ſeiner Rechten über

quns und zu unſerem Oberſten ſezen will ." Er hat ſie auch alle ſo

hoch verſuchet und ſo ſubtil angeſprenget , daß etliche des Teuffels

Verſuchung zum Fall bracht hat. Etliche aber ſind beſtanden

und haben den greulichen Drachen im BlutChriſti über

wunden und die Wahrheit Gottes hat ſie geſtärkt und feſtgemachet

wider den Teufel. Aber wie wohl die frummen Engeln Chriſtum

annahmen , danneſt hatt ſie der Drach etwas bewegtund ſo

weit gebracht, daß er ſie all beklagen kann vor Gott

und daß ſie alle ſpredjen müſſen : „wir haben im Blut

des Lamb 8 überwunden oder von wegen des Bluts

qund von wegen der Gezeugniß der Neden überwunden ,

„ als ob fie ſagten : „Hätten wir nit an's Blut des unſchuldigen

„ Lamms gehalten (welches lamm mit dem Teufel ſtrei

ten und ihn überwinden würd) * ) , ſo wären wir verloren

„ geweßt; aber dieweil das & amm rechtlich und redlich den

*
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* ) Die Beziehung des Leidens Chriſti auf den Teufel findet ſich auch noch

in Carlſtadts ſpäteren Schriften . So heißt es in ſeiner gegen Ende des Jahres

1524 gejdhriebenen Auslegung dieſer Wort Chriſti, das iſt mein Leibu ac. Lucä

22 ( B fol. 4 . b .) : ndas aber war eine Gebung ſeines Leibes , do er ſich gab

und für die Welt gab und ſich ſeinem Vater opfert. In demſelben Tempel

und in derſelben Zeit zerſtöret Chriſtus dem Teufel ſein Reich und ſtieß den

Fürſten der Welt auß der Welt , als er ſich auß großem Gehorſam an unſer

Stadt ftellet, in welcher wir von dem Teufel gebunden und gefangen , und ließ

ſich den Teufel für uns faben , binden und höhnen. Joh . 12

und 14 .
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„ Teufel überwunden hat , ſo iſt ſein Gerechtigkeit unſer Gerechtigkeit

„und wir bekennen dem Chriſto , daß er uns durch ſein Blut erlöfet

hat und daß er würdig iſt , daß wir ihn bekennen und ihm unſer

„ Macht u . — zuerkennen , wir und alle Creaturen - - - ; ba

,,rumb bekennen wir Chriſto Stärf, Rampff und Sieg zu , nit uns."

Mit einem ſolchen Bekanntnuß machen ſie den Teu

fel klaglo s und verſtopfen das boßhafftig Maul des Teuffels , der

ſpricht, ſie ſeind ihm gleich . Denn ſie ſeind ihm ungleich in der Boß

heit, ob ſie gleich ichwach würden im Kämpfen und Strei

ten. – Der Drach hafſet Chriſtum und vergönnt ihm , daß ihn Gott

ſo hoch leßen wollt. Die beſtändige Engelen gönnten Chriſtum ſein

Eher und Fürzug , nahmen ihn gern an als einen Fürſten und ihr

Haupt, darumb ſeind ſie dem Beſchuldiger ungleich . – Aber die

ander n , ſo dem Teufel und Drachen zufielen und Recht

gaben und bewilligten in den Tootſchlag Chriſti und

wollten die Rede des Gezeugniß Chrifti falſch in achen,

als ſie hofften : „wenn Chriſtus todt iſt , ſo wirt er nit über uns

fißen und herrſchen ;" alle, die dazu hülfen, die ſeind Bot

ten des Teufel8 und Satan ä ; dieſer verführet die

ganze Welt und widerſtrebet dem Reich Chriſti und

iſt ein Überſter Capitaneus der Teuffel, welche ſich

ſämptlich uffgeleinet haben gegen den andern en ge

len , welche Chriſtum annahmen und wollten fte wider Chri

ſtum anzünden und uffwecken. Und da ward der groß Streit

im Himmel (Apoc. 12) ; d a ſtreit der Drach und ſeine En =

gel uff einer und der Erzengel Michael und ſeine En

gel uff der andern Seiten wieder ein ander und der

Drach verlor ſeine Statt im Himmel. So ſeind die Engel

gezweiſpalten , als auch die Menſchen ."

Aber auch der Menſchen Feind iſt der Teufel gewor -

den ; „ der Teufel über ſein Ampt und Art wider uns alle, die Chri

ſtum annehmen , als er vor im Himmel than hat ; wo er einen findt,

dem Chriſtus Blut köſtlich iſt , den verſuchet er und will ihn wider

Chriſtum mit Haß und Neid retzen und brengen . Nu merk! der

Teufel iſt ſo mächtig , daß er heut des Tag 8 den be

ſtändigen Engeln Arbeit machet und hindert, daß ſie nit für

kommen und muß zeiten ein Engel des andern Hülf zulaſſen , als

Gabriel von dem Teufel der Perſon gehindert ward und ſolchen Wie

derſtand hätt , daß ihm St. Michael zu Hülffe kommen müßt. Da =

rab zu nehmen iſt , wie großer Stärk wir bedürfen wir

der den Teufel , der ießt umb uns iſt in der Lufft
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und die Streit Drum
b

iſt unter der großen

und uns verſuchet und verführet, als ſein Gewohn

beit iſt. Wir bedürfen eigentlich großer Stärk und

daß wir uns feſt a r 's Blut und Evangelium Chriftt

balten . ( Ephef. 6 , . 10 ff.) Dieſe böſen Geiſter ſeind unter

dem Himmel und unſäglicher Weiſe ſtärker ; dann unſer Fleiſch und

Blut, welches auch nicht zu ſchäßen iſt gegen der großen und ſchar

pfen Macht des Teufels . — Drumb iſt uns von Nöthen , daß wir

den Harniſch und die Streitwaffen der Engel erwiſchen und faſſen das

Schwert , mit welchem Michael und ſeine Engel den Satan auß dem

Himmel jagten und verſtießen : nämlich Gottes Wort, das Wort,

das Gezeugniß von Jeſu von Nazareth , in welchem die

Engel obſiegten und den Teufel niederſchlugen , als

a uch Chriſtus den Drachen und Verſucher überwand

und abweiſet. Auch müſſen wir alle Macht im Glauben ha

ben , welcher Glaub Gottes Wort und die Wahrheit fürwendet, und

müſſen die feurigen Pfeil des Bößwichts verſtehen durch den Glauben

und fie auslöſchen . Der Teufel hat ſein alte Macht und

Stärk noch , die er vor im Himmel hätt und iſt noch ſo

mächtig , daß er einen Engel allhie uff Erden kann

balten , daß er in ſeinem Ampt verhindert und verzogen

wirt, wenn er nit ſeinen Geiſt und Gottes verliehen e

Stärk eben verſte h t.“ Aus der Stelle Dan. 10 , v . 13 gehe

hervor, daß die hohe Teuffeln den hy. Engeln etwas künden anha= ;

ben und es ſeind under den Engeln ftar ke und ſtärkere

itnd ſtärkſte Engel, als unter den Menfchen feind

einer ſtärker denn der ander. Alſo auch iſt es unter

den Teufeln ; einer iſt fpißiger und mächtiger, den in

der ander. Wann nun ein ſtarker Teuffel über ein ſchwache Seel

oder geringeren Engel fumpt, denn er iſt, jo hält er ihn ſolang , biß .

er gleiche Stärk erlanget, und ſo die Hiſtorien und Diſputation

des Erzengel St. Michaels gegen dem Teuffel gehalten wahrhafa

tig wäre, als in der Ep iſtel, welche man gudä zurech

net, ſteht geſchrieben , ſo könnten wir wohl verſtehn , wie große

Mühe der Erzengel St. Michael mit dem Satan gehabt hat über

dem Leib Moſt; denn wenn ihm der Teuffel nit ſo ſcharfe Gegenrede

geſezet hätt, die St.Michael (dywerlich und nit wol umſtoßen (konnt),

hätt er nit geſagt : Straff dich Gott, Satan ! - - Nun es ſei oder .

ſei nit, das die gemelte Epiſtel inhält, ſo iſt das offenbar und keiner

darfs leugnen , daß ein ſtarker Teuffel einen ſchwachen Engel und

ein unſtarke Seel halten kann , und es mag wohl ſein , daß ein

Teufel in der geſchaffen Natur gewaltiger iſt, denn ein geringer En
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gel in der Gnad Gottes , als auch ein große Anfechtung einem Schwa=

chen im Glauben zu ſtarf iſt , das alles uß der Flucht der Jünger

Chriſti von Chriſto iſt zu merken . Das hab ich geſagt, daß

der Menſch A chtung hab uffs Jeuffels Stärke und

lerne ihn erkennen ; denn die Unwiſſenheit iſt fährlich

und gemeiniglich ſteht der uff8 Teuffels Seite, der

ſeine feurige und liftige Verſuchungnit verſteht. Für

das Ander hab ich das geſezet, daß der Menſch nit denk, daß

des Satans Boßheit ießt geringer unter dem Himmel

fei, dann fie droben i ft geweſt im Himmel. Zum Dritten ,

daß der ewig Widerwill der Teuffeln gegen den En

geln ewiglich bleibt, dergleichen auch gegen Gott

fő rchtige Seele n ." Der Teufel ſei ein Lügner , aber wer ver

mantelt die Lügen mit einem Schein der Wahrheit," ſogar mit dem

Schriftwort ſuche er gegen Engel und Menſchen, fa einſt (Matth . 4 )

fogar gegen Chriſtum zu ſtreiten ; 'er beginne „ mit wahrhafftigen Ur=

theilen und verkehret ſie doch , als ein Sophiſt einen Menſchen ver

ſuchet und eintreibet." Da fei große Gefahr , denn wenn fich einer

„ der Lügen gefangen gibt," ſo macht ſie aus ihm einen gefangenen .

Knecht des Teuffels ," während die Wahrheit freimache. Derhalben

follt fich der Menſch mit wahrhafftigen Urtheilen Gottes wappnen

und den Satan überſtreiten , als Chriſtus den Verſucher auch mit

wahrhafftigen Reden Gottes verjagt.“ Carlſtadt theilt ſelbſt den im

Volksglauben herrſchenden Wahn , als erzeige fich der Teufel, der ein

Fürſt der Finſterniß ſei, nicht blos in geiſtlicher Finſterniß , ſondern

auch beſonders gern „ in der Nacht und äußerlichen Finſterniß , da

verſucht der Teufel einen Menſchen mit Forcht und machet Gepolder

und Gerumpel , alles der halben , daß ſich der Menſch vor

ihm fő rchte , das dann wider Gott iſt. Wenn aber der

Teuffel ſein Forcht eingetrieben hat in Menſchen und

verſteht durch äußerliche Gebärden oder Umſtänd, daß fich der Menſch

vor ihm fürchtet, ſo fährt er fort und gibt dem Menſchen

ein , er ſolt von Got zu den Creaturen fliehen und

Hilff nehmen, wo er ſie finden kann ; alſo hat der Teu -

fel viel Menſchen dahin gebracht, daß ſie zu den

Gögen gelauffen und Söhn der Finſterniß geworden ſeind , das

der Teufel Sieg und Triumpff ift." So finden wir hier bei Carla .

ſtadt die alte Lehre vom dämoniſchen Charakter und Urſprung des

Heidenthums, als einer deloldaluovia . So ſchredlich und furchtbar

daher Carlſtadt in feiner Predigt den Zuhörern den Teufel gemacht

- hat, ſo ſagt er nun doch wieder: „ Derhalben ſollt ſich kein

Fürfe bet hele gerne vine
seniden mit seine i

Gößen gelauf
fement babin gebre

m alio hat der Teu
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Menſch vor dem Teuffel förchten , denn fobald ſich

einer gegen ſeinen Feind förch ten thut, fo geht etwas

ſeinen Kräfften ab und ſein Feind überwindt ihn.

Weilaber ſich der Menſch pflegt főrchten, iſt ihm von

Nöthen , Gott emfiglich anzurufen" nach dem Beiſpiel

Petri (Matth. 14 ). Daher „ follte der einfältig Mann weiß werden ,

daß er ſich nit altweg en uff ſeinen Engel berli e for

(weil dieſer nämlich ſelbſt kaum fertig werde mit dem Satan ), ufo n

dern allzeit ſein Stärke in Gott ſuchte." – „ Es iſt ein

unſäglicher Schaden, welchen ein erſchrockner und teufelforchtſamer

Menſch leidet und ein große und greuliche Sünd, die er

thut, wenn er den Teufel anfaht zu förchten . Dann

Gott hat an viel Enden dem Menſchen geboten , daß

er Gott allein főrchten ſoll."

· Carlſtadt zeigt nun , woher dem Menſchen die Kraft komme, daß

er den Teufel nicht mehr fürchte. „Siebe! Gott pflegt durch

ſeine Kräfften in Grund unſerer Herzen a b (z u ) ſteigen

und ſich ſelbs nach ſeiner abgebender Kraft offenbar

ren und ausſprechen ; alles durch ſeinen lebendigen

Mund, der ein ein blidend licht iſt , und laſſet ſein

Werk im Grunde der Seelen , und daſſelb Werk heiſſet

der Glaub , welcher ein Erkenntniß Gottes iſt und

ver heyratet das Herz mit Gott und das Herz wird

alsbald ſtarf, wonneſam und voller Freuden , es ver

ſtehet und liebet Gottes abgehende Kraft, die es ver =

ſtanden hat und thut ihm Ehre und ſchäßet die erkannte Kraft über

alles , das ſein Herz erkennen kann , und faſſet das Perlein und gibet

alles , das es befißet, drumb und verlaſſet alle ſein Habe für das, und

daran hat Gott Wohlgefallen . - Wenn ſich Gott ausſpricht nach

ſeiner Stärk, und macht, daß der geſchaffen Geiſt feine göttliche

Stärke und Macht verſteht und weiß , daß Gott ſtärker iſt, dann alle

Creaturen, und daß aller Creaturen Kräfften vor ſeiner Macht ſchmelgen ,

ſo wird der creaturiſch Geiſt über die Maßen ſtark und mächtig durch

Gott, — - er iſt ſicher, daß mit ſeiner eigen Stärk und aller Crea =

turen Macht nichts und aus iſt, daß an Gottes Finger alle creaturiſche

Kräfften hangen und daß Gott ſein Stärk, Macht, Schild , Helfer,

Zuflucht , Fels , Bogen und alles iſt , das ſchüßen oder Stärk geben

kann . In dem ftehet der recht liebreich Glaub , der alle

Ding vermag durch Gott, der auch alle Teufel , die ſich an ihn legen ,

verjaget, ſo er Gottes Willen vernimmt (Matth. 17, V. 20 )." -

„ Wenn fich aber Gott durch ſein einblickende Strahlen nach ſeiner

23 *
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Macht und Stärf als ein ſtarker Gott weiſet und der Menſch Gottes

nicht achtet, ſondern laſſet ihn fahren und ſein Werk durchträufen , ſo

kumpt dann uß dem Mangel des Lichts und aus Unwiſſenheit gött

licher Stärk ein Wahn und Forcht , daß ein Teufel, eine Seele, ein

Menſch , Schwert , Feur, Waſſer oder etwas anders dem Menſchen

ſchaden mag. Daher fleußet Zagheit, Bidmen , Angſt und Forcht ge=

gen den Creaturen und daß das närriſch Serz einen Teufel oder

Polderſeelen fürchtet , als ob er Gott wäre, der tödten und verderben

kann , und weiß nit anders , dann der Teufel ſei ſo mächtig , daß er

könn , was er wil . Daher wirt denn ein Menſch kraftlos , voller

Nengſten und Schweiß, und zweifelt an göttlicher Macht und ſteigen

ihm denn wider Gottes Allmächtigkeit Gedanken auff im Herzen, daß

der arm Menſch gedenket, der Teufel vermag , was er will, und Gott

könn oder wöll es nit hindern , das iſt Gott nahe und wider ſein Ehre,

und es wär kein Wunder , daß Gott einen ſolchen Teufelsförchter

in den Abgrund der Höllen ſtieß und zerſchmettert oder zerſcheitert

ihn in tauſend Stücke. — Auch ſein ihr etliche, die das Leid über ihr

Sünd vor großer Angſt und Forcht des Teufels verlaſſet, - -

drumb iſt ihnen das nit leid , daß fie fich vorm Teuffel förchten ;

allein iſt ihnen leid und bitter, daß der Teufel gegenwärtig iſt. Wenn

fie aber zu Gott ſchreien mit Seufzen , ſo finden ſie dennoch Troſt —

darum , daß fie Gott in ihrem Leiden etwas wenig vornehmen und

nach ſeiner Hülf ſchreien ; denn ſie bekennen (damit) heimlich die

Boßheit ihres Herzens , daß fie Gott zu nahe feind mit ihrer Teufels

forcht und ſagen verborgenlich : „ ich wöllt, daß ich mich nicht fürchtet

vor einer creaturiſchen Macht, ſondern allein vor Gott." In der

Weiſe ſprechen fie : „ id thu , das ich nit will , und das ich haß , das .

thu ich .“ In dem Bekenntniß gehen ſie ein in Gottis Reich ehe,

dann Gleißner, als auch Huren und Buben eher eingehen .“ Dennoch

ſei hier ein großes , ſeelengefährliches Laſter , dieß wiſſe der Satan

und „ befleißet fich drumb von aller erſten ein Forcht in 's Menſchen

Herz zu ſeßen durch poltern und rumpeln . - Dieſe Sünd iſt ein

böſe Blindheit , die Gottes Reich nit beſehen kann, oder iſt der U n =

glaub, - der widerſpricht allen wahren Neden Gottes , ſo ihm

von Gottes Stärk und Macht einfallen . – Aber die blind fein und

uß Unwiſſenheit hindern , die müſſen durchs Fegfeuer gehen und ge

feget oder beſchnitten werden , bis ſie klug werden und ihren Schaden

verſtehn." Daraus ergibt ſich die Regel : „ Vor des Teuffels

Reich ſoll ſich der Menſch hefftiglich hüten und Got inſonderheit

bitten , daß er ihn nit einführ in Verſuchung, ſondern erlöß von dem

Böſen , $. i. dem Menſchen ſoll mehr zu Herzen ſein , daß
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ihn Gott vor der Sünd woll behüten, uff daß er den Teufe

fel nit anfahe zu förchten , denn daß ihm der Teuffel

Verdrieß thun. – - Du ſollſt nit geſtrads bitten , daß

Gott den Teuffel bon dir nehm , als Paulus that, ſondern ,

daß dir kein Forcht einkomm , die dich von Gott bring;

denn der Teufel kann dir zu einer Nuthen und Zucht ge=

ſchickt ſein, die du duldiglich tragen und leiden ſollteſt,

als ein frommer Sohn ſeines Vaters Zucht leidet. Aber

in 's Teufels Reich treten , ift teuffeliſch und abgöttiſch und ein

Uebel , darin dich kein barmherzig Will Gottes brengt. Den Teuffel

könnten wir tapfer niderwerffen und überwinden in dem , der in uns

iſt und größer, und mächtiger iſt, 0. i. durch Gott, der mit uns iſt,

für uns hergeht und ſtreit und umbſtürzet alles, das uns beſchädiget. '

Zum Schluß handelt Carlſtadt noch in einem beſondern Abſchnitt

von den guten Engeln. „ Die frumen heiligen Engel

Gottes, lo des himmeliſchen Vaters Angeſicht ſehen und willfährige

Geiſter ſeind , haben ein mächtige Sorg , uff daß ſich je nie=

mauts vor ihnen förcht; derhalben , wenn ſte merken , daß fich

ein Herz vor ihnen entſeget, fahen fte gemeiniglichen an und ſprechen

ſo bald : „ Förcht dich nit !" als der Engel zu Maria ſprach , ebenſo

der Engel Gabriel zu Daniel und der Sngel zu Gideon ( Judica 6 )

u . f. f., woraus wir lernen , daß der guten Engel Weiſe fich

dahin neiget und ichidet , daß jedermenniglich fich nur

für Gott fürchten ſoll, der allein todtfchlagen und leben =

dig machen kann. Darauß mag ein jeglicher Unterſcheid nehmen

zwiſchen guten und böſen Engeln .“ – Ein weiterer Unterſchied ſet

der, daß die guten Engel kehren allen ihren Fleiß , Arbeit und Mühe

dahin , daß fie Gottes Wort recht, reiniglich und zu gutem Ende ver

fündigten und die Anhörer zu ihrem Hell führen und uns an Gott

henken und uff bloſſe Wahrheit Gottes ſtellen . -- - Stimm hören

eines Engels , heißet , von einem Engel lernen , “ wie ja nach Paulus

Gott ſein Geſez durch die Engel habe verkündigen laſſen . Sie

lebren aber, als andere Creaturen uns lehren ; in Gottes

Statt künden ſie nichts bringen ; die Statt Gottes aber

iſt unfer Inwendigkeit und blore Seele; das hab ich der

halben zugefeßt, daß ihr die Engeln Engel laffet bleiben

undGottgebet, das allein ſein iſt. Ihr ſollt auch wiſſen , daß die

Engel nit aus ihrem eigen Willen zu uns kommen , ſondern aus Gottes

Befehl." Nur dieß bleibe wahr: „ daß uns die Engel nicht allein

zukünfftige Ding verkündigen , ſondern auch zeiten den tieffen Inhalt

der Schrifft und Gerichten lehren , als Bottich affter, nicht als
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Herre n ." ~ „ Darumb iſt es ein närriſch Sach , daß die

Blinde Seele alsbald die Engeln anbetten und ihnen

Dpffer geben und ſie feiren will oder foliche Stück bez

weiſen , die doch Gott allein zuſtehen ," dieß ſei eine „ ſträf=

liche Thorheit.“ „ Demnach widerſtreben wir den Engeln

zuſammt Got, wenn wir den Engeln eigen Feſt ma

dhen und lich tlin anzünden oder Dpffer bringen und

zu ihnen als unſere Hütern und Schugherrn lauffen ,

das doch iegt in der Welt gemein iſt ; iſt doch keiner nit, der ihm nit

einen beſondern und eigen Engel , als auch einen eigen Apoſtel er

dichten thut, zu dem er alle Hülff und Troſt nebend Gott ſtellt , ſo

doch die Engel unſere Mitbrüder ſeind und uns nicht könnten , fa

auch nit wöllen mehr oder weiter helffen , denn ſie wiſſen , daß Gott

haben will . Sie kommen auch nit eher zu Hülff oder Lehre, ehe ſie

Gott ſendet."

Wieder ganz in 's Gebiet der myſtiſchen Centralideen kehrt Carl

ſtadt zurück in ſeiner wahrſcheinlich nur einige Tage nach der vorigen

(den 4 . October 1523 ) gehaltenen Predigt von den zweien höchſten

Geboten der Lieb Gottes und des Nächſten ," worin er , wie ſchon ein

Beiſaz in dem Titel ſagt, erklären will, „wie die rechte lieb zu

dem Nächſten nicht menſchlich , ſondern göttlich ſeint

und aus Gotte8 Willen fließen" muß * ).

Carlſtadt ſtellt den allgemeinen Saz an die Spiße, daß vor Allem

wein Werk Gottes " ſtatthaben müſſe , „welches ein Knecht Gottes vor

allen empfahen und haben muß" und daß „der Menſch bereit und ge

ſchickt werden müſſe, zu empfahen dasſelb erſte Werk eines wahrhafftigen

Knecht Gottes .“ „ Ihr ſollt wiſſen , daß das größiſt und edelſt

Werk Gottes in der geſchaffnen Seele das Erſt iſt , alſo,

daß alle Werk und Dienſtbarkeit gegen Gott auß

dem beſten und adelichſten Werk fließen und ſich nach ihm

richten und rechtfertigen müſſen. Denn Gott leget

das höchſte Werk vor allen in den Grund der Seelen,

* ) In den Drud gegeben hat Carlſtadt dieſe Schrift erſt im März 1524.

Die Dedication (an Dietrich von Bil. Derzeit in Joachimsthal gerichtet) iſt

datirt vom 1. März 1524 ; die Dedication gibt kein näheres Motiv für die

Veröffentlichung der Predigt im Druck an , ſtellt jedoch eine zweite analoge

Schrift in Ausſicht, wein Büchlein von der götiſchen bruderlichen lieb , worin

Carlſtadt wahrſcheinlich gegen die lutheriſchen Accommodationsgrundſäze gegenüber

den Schwachen auftreten wollte ; vielleicht iſt ſeine bekannte Schrift rob man

gemach fahren ſoll. nichts anders, als eben dieſe hier angekündigte Schrift.
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in welchem Grund Gottwohnet , lehret, raſtet, unter:

weiſet und herrſchet, vereintlich und in geiſtiger Einigkeit. Weil

& $ auch anders in der Vernunft iſt , dann in göttlicher

Eindrudung, ſo dünkets unfer Vernunft ſeltzam , ja

närriſch ſein , daß Gott ſein beſtes und größtes Werk zu

dem aller Erſten inn geſchaffen Geiſt leget und bauet dar

nach andere Werk uff dasſelbige beſte Wert; aber es foll

der Vernunft billich närriſch fein , auf daß ſie in Gottis

Kunſt auch zu einer Närrin werd und der Grund unſerer

Seelen einen Grauen und Bitterkeit von ihrer geſchaffnen

Vernunft faſſen und ſie fliehen möge. Man ſoll aber

wiſſen , daß Gott ſein höchfte8 Werknit im allerbeſten We

ſen alsbald in die Seele wirft, wenn er ſie angreift,

einnimmt und befişet; denn Gott gibt erſtlich Pflanzen und

Anfäng ſeiner Gaben. So auch drucket Gott ſeine liebreiche

Kunſt in ein neu Herz mit ſubtiler und kleiner Weiß , als einer ein

Form eines Siegels in ein hart und grob Wachs druckt , alſo , daß

man ſchwerlich die Linien der Formen erkennen mag. — Und das

klein Weſen des höchſten Werk Gottes gibt Gott einem

Menſchen höher , denn dem Andern. Gott theilet ſein Pfunde

und Güter , als er will , und will , daß jedermann genügig ſet an

dem , das er gibt, er ſei nur nit faul und begrab nit ſein Pfund."

„ Nun möcht einer fragen , welches iſt das höchſte Werk, das

Gott in ſeinen Geiſtern ſchaffet ? Antwort: lieb Gottes

ohn Kunſt und ohn Verſtand iſt blind und verfüriſch.

Glaub oder Kunſt Gottes ohn liebe iſt fühl und todt;

drumb muß das höchſte Werk Gottes ein liebreiche Kunſt Gottes

ſein , welches die Schrift zeiten Lieb nennet und ſchreibet ihr das

Werk und die Art des Erkänntnüß zu. Wiederumb nennet fie das

Werk den Glauben und zählet dem Glauben oder Kunſt Gottes die

Eigenſchaft der Lieb zu , ſo oft und vielmals, daß man je ſagen muß :

Glaub ohn liebe taug nit, liebe on Glauben behagt nit.

Drumb iſt das recht Werk ein liebreicher Glaub oder glaub

reiche Lieb, welche Gott erkennet und hochſchäßet , als einer ein

Ding erkennet und hochachtet, das ihm wohlgefällt und lieb iſt.“

(Wir ſehen , wie Carlſtadt hier nahe daran iſt, von ſeinem myſtiſchen

Standpunkt aus den fundamentalen, lebendigen Begriff des Glaubens,

und ſomit auch ſeinen innern organiſchen Zuſammenhang mit der

Liebe zu verlieren und damit den Schwerpunkt des religiöſen Lebens

von dieſem abſtrakt gefaßten Glauben wieder auf die Liebe zu über

tragen , wie es einſt nicht blos die Scholaſtik, ſondern auch die mittels
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alterliche Myſtik in der beiden gemeinſamen Lehre von der fides for:

mata gethan haben .) Daß nun dieſes Werk das beſte ſei , gehe

· daraus hervor, daß nach Joh. 6 u. 7 „das ewige Leben drinn iſt.“

Daß es aber das Erſte ſei, , kannſtu daraus verſtehn , daß die Liebe

göttlid Gebott thut und daß der verdammt iſt, der nit glaubet ; drumb

muß Gottes Lieb da fein oder die Gebot müſſen nachbleiben und muß

der Glaub . oder Verſtand (!) * ) do fein , ſunſt behaget Gott

alles nit, das der Menſch thut.“ - „ Daß die Schrifft der Lieb

die Eigenſchafft des Glaubens undwiederumb dem Glau

ben die Wert der Liebe zumeffe , iſt auß dem offenbar,

daß die Liebe.allein etwas iſt vorGott, welche durch den

Glauben thätig iſt, oder der Glaub, der durch die Lieb

geſchäfftig iſt , der iſt allein etwas vor Gott (Gal. 5 ,

1 Cor. 13). Glaub ohne Lieb taug nit, denn die Gottloſen erkennen

Gott auch (!) - - fie achten aber Gottes nit und ihr Erkenntniß

iſt todt , darum daß fie lieblos fein . Kürzlich , Johannes zählet dem

Glauben oder Erkenntniß Gottes und der Lieb Gottes Ein Werk zu ,

als nämlich das , Gottes Gebot halten , 1 Joh . 2 , v. 4 u . 5 , und

zeiget , daß wir aus Vollbringung göttlicher Gebotten verſtehn ſollen

Glauben und Liebe, als wir einen Baum auß ſeinen Früchten erken =

nen . — - Glauben und Liebe. haben Sin Werk und Ein

Frucht, dabei ſie erkannt werden. Drumb hab ich ge=

ſagt , daß der h . Geiſt Ein Art und Eigenſchafft den bei

den Tugenden zumijiet und das Beſt z ä blet Paulus der

liebe Gottes zu, 1 Cor. 13." So gehöre denn beides zuſammen ,

„ liebreicher Glaube oder glaubreiche Lieb " fei das edelſte Werk, das

Gott in der Seele ſchaffet. – „Und es iſt te wahr, die Liebe zu

Chriſto uns von Chriſto verſtändiget und Chriſtum verſtehen machet,

als der Glaube, wiederum iſt der Glaube geſchäfftig und barmherzig,

als die Liebe ; Chriſtus wohnet auch durch die Lieb in unſern Herzen ,

als durch den Glauben und wiederum " (Joh . 14 , v . 23 u .Ephef.3 , v. 17) .

,,So lehret er ſich auch verſtehn und ſenket fich mit kräfftiger Dffen =

barung in aller ſeiner Liebhaber Herzen , Joh. 14, v . 21, dadurch iſt

angezeigt, daß die Lieb Chriſti die Wurzel des Glaubens

iſt , daß auch die Liebe Chriſtum wohnhafftig empfaht und daß fich

Chriſtus der Lieb offenbar machet. – Das hab ich alles derhalben

geſagt, daß man nit irr in den Worten Lieb und Glauben und daß

*) So faßt alſo Carlſtadt den Glauben überwiegend im abſtrakt - theorex

tiſchen Sinn . ' n
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ihr nit ein blinde Lieb habet oder einen papiernen und liebloſen Glau

ben für das größeft Werk haltet und daß ihr wiſſet, daß der h. Geiſt

den Glauben will mit verſtanden haben , wo er von der Liebe redet,

als auch wiederumb ein gelobte Liebe Gottes den Glauben mit be

greifft ," und daß alſo auch „ Gottes glaubreiche Liebe das erſte Werk

ſei , welches Gott in ſeinen creaturiſchen Geiſtern wirket."

Carlſtadt läßt fich nun einwenden , das Evangelium (Matth . 22,

v . 34 ff.) rede ja von den größten Geboten , nicht von den größten

Werken Gottes. „ Chriſtus redet von dem größten Gebot, ſo redeſtu

von dem höchſten Werk! Wie reimen fich dieſe Reden zuſammen ?".

Darauf antwortet Carlſtadt: „ Durch die Gebot Gottes erkennen wir

Gottes Werk unterſchiedlich , als durch ein äußerlich Ding und iſt

gleich die Ordnung in den Werken , die unter den Geboten iſt , alſo

daß das größte und höchſte Gebot das grüßeſt und höchſt Werk äußer =

lich offenbar machet und fordert." Demnach ſei Gottes Lieb das

größte Werk Gottes , weil es auch fein größtes Gebot ſei , „ und iſt

über alle andern Gaben und meiſtert ſie. Und das iſt wahr , denn

die Lieb iſt reiner und inbrünſtiger, denn alle Werf Gottes, und ver

ſenket den Liebhaber tiefer in Gott mit größerer Einigkeit, denn in =

dert ein ander Gottes Werk; es iſt auch kein Werk, dadurch fich der

creaturiſch Geiſt ſeiner minder annimmt, denn das Werk der Liebe.

Liebe träget in das , das geliebt iſt, und ſteht in demſelben , und der

Liebhaber ſieht ſich nicht ſelber an , als in andern Gaben , und die

Seele findt fich weniger , denn indert in einer Gabe. Auch iſt Gottes

Lieb tapferer , kecker und durchdringender, denn die andern Gaben oder

Werk Gottes . – – Ja das ander Gebot und Werk von der Liebe

des Nächſten hanget an dem Gebot und Werk der Liebe Gottes und

die Lieb des Nächſten muß nachbleiben , ſo oft fte Gottes Lieb ver

hindert. Man kann den Nächſten haſſen , verfolgen und tődten , von

wegen der Lieb Gottes ; aber Gott haſſen und verfolgen iſt unerlaubt

in Ewigkeit ; er iſt Gottes unwürdig , der Vatter oder Mutter mehr

liebet, denn Gott. Liebe des Nächſten (der Nächft fei Engel oderMenſch

oder Chriſtus nach ſeiner Menſchbeit) muß fich richten nach

der Liebe Gottes - - und es iſt ganz unmöglich , daß einer den

Nächſten lieb göttlicher Weiſe , wenn er Gott nit liebet. Urſach : er

muß fie lieben als Gott haben will und darumb , daß Gott wohlge=

fält, das ohne Lieb Gottes unmöglich iſt.“ Das beweiſe auch die

Reihenfolge der Gebote im Decalog. Allerdings ſei die Nächſtenliebe

ein Hauptgebot „ und es iſt nit genug, nit haſſen , es muß auch darzu

Liebe kommen . - - Du mußt den Nächſten lieben , wenn du vor

Gott willt faſten , beten , fingen oder dein gute Werk thun. Dhn Lieb
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des Nächſten hat Gott einen Grauen wider dich und deine vermeinte

gute Werklin . Aber danneſt kannſtu den Nächſten nit lieb haben ,

es ſei dann , daß du Gott mit glaubreicher Lieb liebeſt, der dir die

Weiſe, lieb zu haben , fürgemalet hat.“ — „liebe des Nächſten iſt der

Liebe Gottes gleich, als Chriſtus ſaget, drum muß fie fich richten nach

göttlicher lieb und ihr nachfolgen . Ein fleiſchliche und menſchliche

Lieb haben Menſchen zu Menſchen , wenn ſie ein gottlofige Lieb zu=

ſammentragen , d . i. ihr Liebe gegeneinander iſt nupſüchtig und liebet

den Nächſten umb Nuş , Hülff, Gewinn oder Forderung oder von

wegen eigens Luſts , als die Heiden und Gottvergeffige thun. Wenn

aber Lieb des Nächſten rein und lauter iſt , ſo fleußet ſie gewißlichen

auß göttlicher Lieb.“

Weil dann die Lieb des Nächſten nach der Lieb Gottes kompt

und göttlicher Lieb gleich iſt , ſo iſt ſie über Natur und über natür=

liche Kräften und hat kein Statt in dem Geiſt , der Gott nit liebet.

- - - Gottes Lieb gebieret Lieb des Nächſten , ſo offt ſie einen

Bruder Chriſti triffet oder vernimmt. Urſach und Urſprung der Lieb

des Nächſten iſt dieſe : Gott iſt die Liebe ſelber und ſein lieb

iſt ein ſelbſt ändige und ungeſch affne liebhabende

Krafft, die den Grund der Seelen , d . i. da 8 Allerin =

wendigſte anrühret und offenbaret Gott und ſich und

lernet den geſchaffen Geiſt Gott und ſich ſelber ver

ft ebn. Nun iſt das in dem ungeſchaffen Weſen gött

licher liebe begriffen , daß Gott ſeine außerwählte

Creaturen lieb hat. Das beweiſet Gott durch die Sendung und

Menſchwerdung Chriſti. Derhalben , wann ſich die göttlich

lieb in eines Menſchen Herz offenbaret und ver

geußet * ) , jo le bret ſie auch lieb de 8 Nächſten undma

chet lieb haben alles , das Gott lieb hat, als auch der

Glaub Achtung hat auf alles , das Gott zuſtehet, nämlich uff arme

und verlaßne Leut." Carlſtadt beruft ſich für dieſe Ableitung der

Nächſtenliebe auf den erſten Brief Johannis . „ Gottes Lieb , die fich

machet verſtehn durch Einblicken , iſt ein gewiſſer und unbedrieglicher

Gezeug der Lieb gegen den Nächſten , gleich als der Geiſt Gottes ein

* ) Zu Erklärung dieſer Worte fagt Carlſtadt : wich rede zeiten von der

felbſtändigen lieb Gottes , die ſich dem Herzen offenbar machet , zeiten von dem

Werk, welches ſelbige Lieb , d . i. Gott felber , im Grund der Seelen läffet lies

gen nach ihrer Offenbarung , als einer das ewig Gedächtniß des geſehen lichtes

ein licht nennet. Dieſes legtere ſei die Gotteslieb , die Gott als ſein erſtes

und höchſtes Werk in ſeinen Geiſtern ſchaffet.
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Zeug und Inſiegel iſt göttlicher Gaben . Wenn nu einer fagen wöllt :

„ ich lieb Gott ," und er neidet einen Sohn Gottes , ſo würd er Gott

zu einem falſchen Zeugen machen und den Mund Gottes Lügen

ſtrafen."

Carlſtadt beſtimmt nun das Weſen der Liebe Gottes näher dahin :

„ Drumb ſollt ihr wohl merken , daß Gottes lieb , nach dem ge

lafſen (d. h. im Menſchen als Wirkung zurücgelaſſenen ) Werk zu

reden, ein geſtradter und ernſter Luft iſt in Gott, in wel=

chem ſich die Seele nit findet, der auch nit eingezogen

i ſt“ (d. h . eine ſelbſtloſe, in's Unendliche fich mittheilende Luſt). -

„ Gott pflanzet feine liebe oder ſolchen geſtrengen luft

nach rich in das Herz zum erſten mit kleinen Fünklin

ein , d . i. Gott läßt zuerſt kleine Fün klin ſeiner lieb

einfließen und uffgehen in der Seelen und er ſte bet

ſeinem Werk bei und ſchüret zu , biß zu einem großen

Feur wächſet, bis auch das allerkleinſte Körnlein des

Senfftörnleins uffwächſet und ein großer Baum werd,

der die Vögel des Himmels und Gemeinſchafft der & n =

geln ertragen kann. Dieſe Fünklein feind herzliche Begehrungen

zu dem allerbeſten Gut, welche das Gut als Gut in ſeiner lau

terkeit begehren und ſuchen es nit, fam ihr Gut. Wenn

ſich das Herz nach Gott anfahet zu ſehnen, ſo hat es Got:

tes Werk empfangen und ſoll gewiß ſein , daß ihm Gott

weiter helffen wirt, - - fam einer gewiß iſt des Geifts

Gottes , wenn er verſteht , daß etwas böß iſt , das er vor

für gut hielt und grauet ihm über dem , das ihn vor gelüſtet mit

Unrecht.“ „ Der Geiſt der Forcht Gottes leget den Grund

in der Seelen und machet das Herz aller Schäßen Gottes

empfänglich . Derſelb Geiſt pflanzet ins Herz folich edele Seuffzen ,

Gedanken und ſenliche Begehrungen nach Gott und machet einen

Grauen wider alles , das böß iſt. Gottes Forcht neiget vom Böſen

und führet zum Guten und machet Luft im Guten , als Gut iſt , zu

der Gerechtigkeit, als Gerechtigkeit iſt" (d. H. um ihrer ſelbſt willen ).

„ Dieſſer Geiſt iſt ein Anfaher liebreicher Weißheit Got

tes und lehret die ſelbſtändige und abgehende Rrafft

göttlicher lieb verſtehen undwenn er gemacht hat, daß

der geſchaffen Geiſt Gottes lieb verſtehet, ſo rudet er

ihn widerumb in Gottes lieb, d . i. wenn ſich Gottes lieb,

gegen dem Menſchen mit ungeſchaffem licht offenbar

.macht, ſo kann die Seel Wiederlieben nit laffen , denn

fie muß Gott wiederumb lieben. So lieben wir Gott nit erſt=
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lich , ſondern er hat uns zuvor lieb gehabt ( 1 Joh . 4 ). Das muß

zum erſten klein ſein , denn das ungeſchaffen Licht göttlicher Lieb , das

Gott iſt, kann fich einem blöden Aug nit mit vollem Licht und

in heller Klarheit weiſen . Ein krankes Aug mag das klar Licht nit

leiden ."

„ Derhalben ſolltu wiſſen , daß der Menſch vor allem

bereit und geſchidt werden muß zu empfaben das edel

Werk Gottes. Dieſe Zubereitung haben uns Chriſtus

und Moſes gewieſen ,wenn ſie ſagen : du follt Gott lie

ben auß ganzem Herzen u . Wie wirt dann das Herz bereit ?

und wie heißet die Bereitung ? Antwort: diefſe Bereitung heißet das

Ganz der Seelen und Herzen ; wenn die Seele oder Herz ganz

wirt, ſo wirt ſie zu dem Werkbereit. Ganzheit iſt die

Bereitung, Theilung iſt der Gegenfaz und Verhinderniß.

Denn willtu wiſſen , warumb ſich Gott laffet hindern

zu ſchaffen ein Fünklein feines allerbeſten Werks in

deiner Seelen , ſag ich dir , darumb, daß dein Herz nit

ganz iſt , ſondern zert heilet und zerſtreuet * ). Denn wo

Mannigfaltigkeit iſt, da hat das Einfältig nit ſtatt, und wo do herr

fchet, das viel iſt, do mag nit herrſchen , das ein einig Ein

iſt. Der Creaturen ſeind viel, Gott iſt allein das Ein ; welcher an

creaturiſchen Dingen klebet, der kann des hohen Werks

Gottes nit fähig und begreiflich ſein .“ Darum ſtelle Moſes

allen Geboten Gottes die Erinnerung voran : „ Höre Iſrael, dein Gott

iſt Sin ." — „ Er macht ein kurz Vorred von Gott, nämlich daß Gott

ein einigs Ein iſt und jezet darnach das Gebot der Lieb , daß man

* ) Wir ſehen hier, wie Carlſtadt nad Art aller Myſtiker fich tautologiſch

im Breis herum dreht, ſobald er auf die Frage kommt, wie ſich die Eingießung

der Liebe Gottes ſubjektiv vermittle. Das Ueberſpringen der äußern Gnadens

mittel rächt ſich zuerſt dadurch , daß die Fundamental-Stellung des Glaubens

aufgehoben und dafür die Liebe ſubſtituirt wird , von der man nun cben nicht

weiß , wie fie in den Menſchen hinein kommt; fie muß daher entweder magiſch

ohne normale ſubjektive Vermittlung von Gott eingegoſſen werden oder, wo man

eine Vorbereitung im Subjekt fordert, ſtatuirt dieſe Forderung etwas, was eben

die Liebe zu Gott doch ſchon vorausſezt, den myſtiſchen negativen Welt- und

Selbftentäußerungsakt, während Luther mit Recht immer die centrale abſolute

Stellung des Glaubens feſthält, weil dieſer einerſeits unmittelbar in flarem Fort

gang an das Gnadenmittel des Worts fich anſchließt und andererſeits die Genes

fis der Liebe zu Gott im Subjekt vermittelt , ohne eine magiſche Unterbrechung

der Entwidlung des Bewußtſeins, wie ſie der myſtiſche Dualismus immer fors

dern muß.
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of my lie alle Idnik
e
, iſt als die tolbar an dieſe age=

wiſſen ſollt, daß Gottes Lieb uff das Ein fiehet. Welcher der Man

nigfaltigkeit feind wirt und verlaſſet das, das fein Seel zerſpältet und

zerteilet, der wirt ein einigs Ganze und fumbt in ſeine einige In =

wendigkeit und Ganzheit und mag das edel Werk Gottes an ſich neh

men . Kannſtu das nit verſtehen , ſo merke darauff, daß das Herz

blos muß werden von allen creaturiſchen Kleidern oder

Bildniß , 0 . i. das Herz muß werden beſchnitten , wenn es göttliche

Lieb will entpfahen. Gott muß die Seel beſchueiden biß auf

ihre Klarheit, da ſie nichts, denn Seel, iſt,und ein ganzer

Grund , den Gott mit Umgraben und Außwerffen der

creaturiſchen Ding findt und zeiget." ( Dieß ſind ganz die

Principien des Carlſtadtiſchen Bilderſturms, der nur die praktiſch ge

wordene Myſtik iſt , wie denn Carlſtadt unmittelbar an dieſe Stelle

die Worte anfügt : „ Die Seel iſt als die Ding , ſo ſie liebet.

Darumb werden ſie alle ſchnöd und Greuel für Gott, die ſdnöde un =

nüße Ding , oder blinde Delgőßen und taube Stein lieben .

So bleibet die Seel nit Seel, ſondern wird ein Göt mit dem Gößen ,

den ſie lieb hat;“ offenbar hat Carlſtadt hier die Abſicht, ſeine Por

lemik gegen die Bilder zu rechtfertigen.) „ Drumb muß die Seele vor

allem beſchnitten und gefeget werden und in ihre Klarheit und In =

wendigkeit kommen , ehe ſie das edel Werk empfaht. Darauß ſo

wirt folgen , daß keiner des theuren Werk s fähig oder

empfänglich iſt, der nit iſt beſchnitten.“ Da aber Carlſtadt

ſelbſt zugeſteht , daß ſoldie Beſchneidung nicht durch den Menſchen ,

ſondern von Gott ſelbſt geſchehen muß , ſo fährt er fort : „ Das iſt

ſo wer und erſchreckl i dy. Urſach : der Geiſt des Menſchen

wirtallhie uit allenthalben beſchnitten , drumb wirt

er auch nit ein Statt Gottes, an ſich zu nehmen ein

kleines Fünklin göttlider lieb. Das iſt faſt erſchröcklich,

es wirt auch folgen, daß in dieſem Leben kein Menſch glau=

ben kann. Daher kommen möcht ein gemein Verdammniß . Das

iſt erſchrecklich und bitter ! Aber es ſei erſchröcklid oder nit , da ſtehet

Moſes und ſagt : Gott wirt euer Herzen beſchneiden , uff daß ihr ihn

liebet von ganzem Herzen . Und dieſe Rede hat Chriſtus beſtätiget.

Zürn oder lache ! Da ſtehet die Wahrheit und dieſſe Grunde fein mir

Urſach geweſt zu halten, daß der Menſch uff Erden kein Gebot Got

tes vollbringet , auch das kleineſt nit. Du ſollt aber darumb

nit verzweifeln , denn es iſt wohl wahr, daß keiner in Gottis .

Neich gehet, er glaub dann und lieb Gott und thue ſeine Gebot von

ganzem Herzen ; aber nit deſter minder hat uns der troſt =

bar Heilandt Chriſtus Jeſus ein Troſt geben , daß wir.

n
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defter
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in dieſem Jammerthal Gott glauben , lieben und ſein Gebot thun mó=

gen in dem Erkenntniß ſeiner Füll * ) , wie wohl wir nit

gänzlich beſchnitten , auch nit in eine volle Ganzheit und Bloßhett un =

fers Herzens kommen feind. Alle, die uff dem Weinſtoc ,

der Jeſus Chriſtus ift , fte ben gepflanzet, als Weinre=

ben , die entpfahen von Gott durch den Weinſtock gött

liche Waſſer , dadurch ſie beſprenget und rein werden

und begreiflich zu entpfahen Gottes lieb, Glauben

und Werk. Von Chriſto Jeſu fließen aber in uns lebendige Waf

fer und geben in unſre Seelen und ſpringen uff zu dem ewigen Le

ben . Dann der Geiſt der Forcht , welchen Chriſtus in hoher Fülle

gehabt hat , der laſſet ſein Kräfften durch Chriſtum abgehn in alle

Weinreben , ſo uff dem Weinſtock, der Chriſtus iſt, wachſen , und ma

chet einen gemeinen Grauen wider alles , das böß iſt und raufet Lieb

und Luſt unſers Lebens und unſers Willens uß und rezet einen Ver

drieß und Langweiligkeit an die Statt in uns und über unſer Leben

und Kräfften und Begierden . Wenn denn der Menſch die Na

tur des Weinſtocks an ſich gebracht hat“ (! wie dieß geſchehe,

ſagt freilich Carlſtadt nirgends ) „ und in einem Widerwillen und

Grauen der creaturiſchen Wolluſten ſteht, ſo iſt er etwas uffgethan

und begehrt himmliſche Waſſer als ein dürr Erden, welche von Dürr

heit iſt auffgekündt , ſo iſt der Menſch auch etwas bereit und iſt leer

und ledig und muß erfüllet werden mit Gott, als er ſelber verheißen .

Gott gibt ihm ſo viel, als er entpfahen mag ; iſt ſeine Leidlichkeit groß,

ſo gibt Gott große Gaben , ſeitenmal Gott jeglichem gibt nach Vermő

genbeit deß , der empfahen will." So könne der Menſch Frucht tra =

gen , „ wie wohl das Werk oder Früchte nicht voll werden vor der end

lichen Beſchneidung , danneſt iſt es vorhanden in der Seele. So gibt

Gott dem Herzen , das Chriſtum hat angenommen " (alſo

iſt doch auch auf menſchlicher Seite eine ſubjektive Vermittlung jenes

myſtiſchen Prozeſſes gefordert, die Annahme Chriſti, und was iſt dieſe

anders , als der von Carlſtadt früher beiſeite geſchobene oder doch in

ſeiner Selbſtändigkeit und Abſolutheit geläugnete Glaube ?) mund

ftehet in Chriſto, zum erſten kleine Schäße, geringe Perlein und

ſubtile Fünflein , als ein ſehnlich Verlangen nach Gott, Gott lieb zu

* ) Hier drängt ſich nun Carlſtadt der vorher von ihm degradirte Begriff

des alleinſeligmachenden Glaubens freilich in ſehr verkümmerter Form wieder

auf ; aber er vertuſcht ihn ſogleich wieder, indem er ſich in die myſtiſchen Bil

dereien von dem Eingepflanztſein in Chriſtum verliert, ohne ſich klar zu machen ,

wie die Einpflanzung zu Stande kommt.
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haben , biß das Herz beſſer wirt gefegt, und wenn es gar behauen und

beſchnitten iſt und gar neu, ſo gibt ihm Gott ein ganze Lieb und ein

foliche Lieb , wie fie Gott gebotten hat und fordert. Anfänglich iſt

Gottes edelſt Werk klein und ſo gering , daß es viel Leut haben und

verſtehent es doch nit. Täglich wächſet e$ uff und wirt groß, ver

ſtanden , gefühlt und bekannt, aber es ſtehet in den ſechs Tagen , die

arbeitſam ſein und große Unruhe machen . Am ſiebenden Tag, wenn

die Beſprengung vollendt iſt , ſtehts in voller Ruhe ohn Arbeit und

in ſeiner Vollkommenheit und iſt ein Lieb von ganzem Herzen , von

ganzer Seelen und auß aller Stärk. Da verleuret fich der Menſch

in dem ſchneeweiſen Tuch , das vom Himmel kommet und umbwickelt

den Menſchen in ſich mit allen Kräften , daß er ſich weder in Willen ,

noch Begirben , noch Kräfften , noch in der Seele mehr finden kann ,

wenn die Gelaſſenheit ihr Ende erlanget."

Wie iſt nun nach dieſen Prämiſſen die Liebe zum Nächſten

zu beſtimmen ? Auf dieſe Frage, ſagt Carlſtadt, wolle er nur mit eini

gen allgemeinen Andeutungen des Wichtigſten antworten . „ Zwei Stück

fordert die Liebe gegen dem Nächſten , nämlich ein Gleichheit gött

lider Lieb , ein Gleichheit eigener Lieb. Die Liebe des Nächſten

ſoll der Lieb gegen Gott gleich ſein , als das ander Gebot dem Erſten

gleich iſt. Die ander Gleichheit ſtehet in dem , daß die Lieb gegen

unſerem Nächſten gleich ſein ſoll unſerer eigen Lieb gegen uns. Wel

cher nun ſeinen Nächſten recht lieben will, der muß die

beiden Gleich beiten verſtehen . Dann alle Werke Gottes ſollen

außfließen und geſchehen in der Meinung , in dem Fürſaz, Willen

und Gedanken , als ſie Gott geboten hat. Demnach ſoll der Menſch

fleißiglich merken , wie Gott die Lieb des Nächſten geboten hat und

wie ſie göttlicher Lieb und eigner gleich ſei. Auch ſollt man wiſs

ſen , welcher der Nächſte iſt.“ Denn Chriſtus heiße die Phari

ſäer und dergl. Otterngezüchte vermeintlich Geſunde, die keinen Arzt

bedürfen , und verbiete uns, die Perlen vor die Säue zu werfen , ja be

fehle uns , die „ Blinden Leiter " fahren zu laſſen. Ebenſo habe uns

Paulus alle Gemeinſchaft mit denen verboten , die wider Gott lehren

und leben (vergl. 2 Joh. v. 10, wo uns ſelbſt ein Gruß und Gaſt=

freundſchaft gegen folche verboten ſei, „die Chriſti Lehre nicht bringen “ ).

„ So iſt uns auch verboten , ſolich als Nächſten zu lieben.“

„ Darumb ſollt man das wohl ausfalten , wer der Nächſte ſei, den

wir lieben ſollen , als uns ſelbers , daß wir nit , denn wider Gottes

Lieb , thäten , wenn wir am hefftigſten uns in der Lieb gegen den

Nächſten üben und machten ein Lieb des Nächſten , die göttlicher Lieb

ungleicher wär, denn ein Balk einem Menſchen ,“.
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Was nun die Gleichheit der Nächſtenliebe mit der Gottesliebe

betreffe , ſo beſtehe ſie erſtens darin , daß die Nächſtenliebe ernſtlich

fein , zweitens daß ſie rein um Gotteswillen „ohne Begehrung eines

Lohns oder Widergeltung“ ſtattfinden muß, ohne daß man dabei Ne=

benabſichten , egoiſtiſche Intereſſen verfolge. Dieß bezeichnet Carlſtadt,

wie er ausdrücklich, erklärt, mit dem Ausdruck, „ fte foll einen géſtrac

ten und ernſten Willen und Luſt haben.“ Wer den Nächſten mit

ſolch unreinen Abſichten liebe, verderbe ſich ſelbſt, „denn ich ſoll in keinem

Gebot und Werk Gottes midi finden : Mein Lieb fol lohnlos ſein ,

ſo iſt ſie geſtrackt." Wo nicht, ſo gehe ſie nicht geradezu auf den

Nächſten , ſondern kehre auf das eigene Ich zurück. „ Wenn du einen

ernſten Luſt haſt, ſo füßelet dich nit dein Luft und das Werk hebet

dich nit uff , ſondern du ſteheſt in großem Erſchrecken vor dem Böſen

und bleibeſt unter Gottes Werk und biſt ein einfältiger Knecht. —

Der Ernſt iſt ein Frucht des Geiſtes der Forcht Gottes und wachſet

uß dem Haß des Böſen und lieb des Guten ." Durch eine ſolche Liebe

zum Nächſten werde man Gott und nicht dem Náchſten gehorſam ,

und ſo oft wir dem Nächſten willfahren , ſollen wir allein Gottes

Willen anſehen . – Was aber die Gleichheit mit der Liebe zu fich

ſelbſt betreffe, ſo ſei zu bedenken , daß alle Liebe zu uns hölliſch , ver

boten und auszurotten " fei, an ihre Statt aber treten folle Neid und

Haß gegen ſich ſelbſt. Denn „weil die Menſchen nit ſehen, was ihnen

ewiglich gut iſt , ſo könnten ſich die Menſchen nit recht lieben zu dem

Guten , ſam wenig ſie andere Leut lieben könnten zu ihrem Guten ."

Deßhalb könne dieſe Gleichheit von Nächſten - und Selbſtliebe nur

darin beſtehen , „ daß ich dem Nächſten alle Gaben und Güter Gottes ,

die er mir beſcheeret hat, gönne, uff daß er mit mir in ein göttlich

Gemeinſchaft komm und ein ewiglich Gut empfabe und ſoll ihm wüns

fchen , daß er in allen Geboten Gottes gehe und ſtart, weiß , heilig u .

in Gott ſei. Darzu ſoll ich keiner Arbeit ſchonen , kein Unfoſt ſpas

ren , ſondern mein Hand auſſtrecken , Speiß , Trank und Kleider geben,

unterweiſen und alles thun , das ich wollte, daß mir geſchäbe, uff daß

ich in mein recht Güte käme.“ „ Daher wer Chriſtum weder befennt,

noch hören will , der ſei nicht unſer Nächſter: wer aber ihn nicht be

kennt , aber hören wollte von ihm , der fei unſer Nächſter , obwohl er

den Namen und Tauf der Chriſten nit hätt." Doch fordert Carlſtadt,

auch gegen den verhärtetſten Feind die allgemeine Liebe gegen die

Creaturen, von der Matth. 5 , v . 44 und 45 rede , ja felbſt Fürbitte

für die Verfolger nach Chriſti Beiſpiel. „ Aber in dieſen Stücken ſoll

man nit blind und närriſch ſein , daß wir nit mit den Widerchriſtlichen

eſſen und uns geſellen zu denen , die uns von Gott verleiten , daß ſie .
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uns zu einem Strick werden . Du ſollſt auch wiſſen , daß Chriſtus

nit wollt bitten für die , ſo von der Welt waren (Joh. 17 , v . 9).

Liebe ohne Salz iſt närriſch und toll und gehöret unter die Füße:

daraus vernemmt, daß die brüderliche Liebe ein fleiſchliche und teuf

liſche Lieb iſt, wenn ſie die Lieb Gottes verrüdet." - Dieſe zwei von

Carlſtadt gleich am Anfang feiner Orlamünder Wirkſamkeit gehalte

nen Predigten geben uns einen Begriff von dem ſchwärmeriſch -myſti

ſchen Geiſt, der durch Carlſtadt fich daſelbſt verbreitete. Zunächſt war

dieſe Richtung allerdings ſcheinbar ungefährlich für die äußere Kirchen

ordnung , aber die myſtiſche Abſtraktion kann in zwei Ertreme aus:

laufen , entweder wird fie quietiſtiſch , und vorübergehend iſt ſie dieß

immer, oder , wenn ſie einmal an äußere Verwirklichung ihrer Abſtraf

tionen denkt , wird ſie revolutionär , zerſtörend. Carlſtadt ſcheint nun

anfangs auch dem Zug zu thatloſer Refignation gefolgt zu ſein .

Während der ganzen erſten Zeit ſeines Drlamünder Aufenthalts ver

öffentlichte er keine Schrift ; die legte im Druck erſchienene Schrift

gegen den Mariencult fiel in das Ende Juli's 1523. Dieſes Sich

zurückziehen Carlſtadts vom öffentlichen literariſchen Kampf, das ſo

ſtark abſtach gegen ſeine frühere Rührigkeit, und zudem in einer Zeit,

wo literariſche Fehden die ganze Nation bewegten, unbegreiflich ſchien ,

wurde zulegt ſeinen Anhängern anſtößig , und ſo richtet Carlſtadt im

December 1523 an die „ Brüder , die ihr mich berift ," ein offenes

Schreiben unter dem Titel : „Urſachen , daß Andreas Carl

ſtadt ein Zeit ſtill geſch wiegen , von rechter unbetrüge

lider Berufung," worin er ſeine Lehre vom geiſtlichen Amt und

von der Kirche in eigenthümlicher Weiſe ausbildet und anwendet. Mit

dieſer Schrift begann nun Carlſtadt auf's Neue öffentlich in gedruck=

ten Schriften ſeine Anſichten geltend zu machen. Ja , er holt nun

balo das Verſäumte nach und veröffentlicht die ganze Reihe der von

uns ſchon beſprochenen , im Jahr 1523 aufgeſeßten Schriften und

Sernione.

Betrachten wir zuerſt, wie ſich Carlſtadt in der erwähnten Schrift

über ſeine bisherige Thätigkeit äußert ! Wir werden auch in dieſer

Aeußerung den ſchwärmeriſchen Geiſt des Mannes wiederfinden , den

wir bisher kennen gelernt, der aber doch auch in ſeinem hier darge

legten Urtheil über ſeine Zeit manches Richtige fagt , und manches In

tereſſante hervorhebt.

„ Brüder ,“ ſagt er , vihr wundert, daß ich ſtillſchweig und

nicht ſchreib und beſchuldiget meine Faulheit darmit und thut,

als etliche , die täglich über mich ſchreien , ich verlaß ein bej

ſere Arbeit der Lektion und übe mich in äußerlicher layiſcher

Jäger, Carlſtadt. 24
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Arbeit * ), und unterſteht euch mich zum Schreiben zu dringen , als

wär ich euch pflichtig mit Schreiben zu dienen , gleich als

möchte folcher Dienſt ohn Fährlichkeit und Nachtheil des

Geiftes geſchehen. Ich will aber , hoff ich , euch genugſame Ur

ſachen anzeigen und euch mit ſchrifftlichem Gezeugniß faben und dahin

führen , da ihr bekennen müſſet, daß kein äußerliches Bekennt

nuß (als Schreiben und Predigen der Wahrheit) ohn

Fährlichkeit und ohn geſchwinde Anfechtung des Geiſts

Gottis geſchicht. Darumb auch mir nufer wär, ſtill

ſtehen und allein hören die Stimm des Bräutigams,

dann auß dem Schlaff und Gehörð lauffen. Vor allem

wiſſet ihr die überſchwängliche Boßheit dieſer Zeiten , in welchen die

Liebe erfalt und erloſchen , daß die Welt kein Mühe ſpart , keines

. Scheltworts fich ſchämet , wider Gottes Wort zu bellen . Man hört

grimmig Zähnklaffen und ſicht die aufgeſperrten Nachen der Löwen

und Bären ; derhalben die Evangeliſchen Prediger verur

ſachet , wiederum b etwa 8 zu viel ſcelten und höhnen ,

vergeſſen auch , daß ſie nit übel reden ſollen , fondern

nur übel bören und ſchämen ſich nit, daß ſie ihre Büchlein

, mer mit Scheltworten erfüllen , dann mit göttlichen Re

den und ſchrifftlichen Urſachen ihres Sinns. Daber dann

der groß Schad , als ich acht, iſt berkommen , daß der ge

mein Mann fo fpißige und igliſche Zungen erlangt( !) * * ),

darumb daß fie gut und böß mit gleichem Fleiß eingeſoffen haben .

Dadurch iſt auch zum Theil die brüderliche Lieb in der Aefchen erſtickt

und die Schreiber geneigter zu ſpotten und höhnen , dann zu unter

weiſen und lehren . Darin aber beſchuldige ich den Leſer mehr , denn

die Schreiber, daß der Leſer on Urtheil und Erfanndtnuß alles ins

Maul und in Bauch raffelt, das ihm in den Büchern fürgetragen iſt,

und hält das Böß als das Gut. Die aber geſchrieben haben , feind

durch Ungeſtūmigkeit der frevenlichen Widerparten bedrungen , ſich in

Werken der Finſterniß zu üben und böſen Luſt mit Unluſt zu dämpfen .

Noch heut hat der Unluſt kein End ; ſo feind die Auserwählten auch

* ) Dieß geht wohl auf die von uns oben nachgewieſene Unzufriedenheit

ber Wittenberger Theologen und des Churfürſten mit Carlſtadts Vernachläßi

gung ſeines Leyrer - und Predigeramts , wie ſie die nothwendige Folge ſeines

Landmannslebens war. . . . an .

* * ) So hat denn doch Carlſtadt felbft endlich erkannt, welche furchtbar

aufregende, gefährliche Wirkung der ihm ſonſt ſo gewöhnliche (eidenſchaftlichs

rohe Ton der literariſchen und Ranzel- Polemik auf das Bolt hatte.
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nit je zuſammenbracht von den vier Winden und die Böſen nit

außgeworfen von den Guten , ja die Welt führt täglich ihr Boßheit

in das größt Weſen und bauet Berg der Boßheit, dahin fie zuvor nur

kleine Hügelin bauen thät. – Lieben Brüder ! wann einem über ſei=

nen Hals ein Moab oder ein babyloniſcher Knecht kommt, ſo iſt es

ſchwer, daß er fich in ſchuldiger Mäßigkeit gegen ihm erzeig und vor

holhippiſchem Fluchen und Vermalebeiung enthalte. Ihr wiſſend auch,

wie fich die ſpotthaftigen Pylliſtäer umb uns gelagert und auß ihren

Gezelten vor uns bertreten . - - Auch iſt es euch unverborgen , daß

ich mich ſchwerlich vor ihnen bergen kann , und daß ich auf ihr uns

nuße Scheltwort on Ueppigkeit nit antworten kann , dardurch ich den

Unverſtändigen einen Strick ihres Erkanntnuß möcht legen , als etlich

thun (gethan) haben , und mich ein Urſach ſeßen des Abbruchs gött

licher Liebe und der Spottwort, welliche die Narren mit dem Guten

einleſen . Da habt ihr ein Urſachen , warumb ich bisher in gutem

Fried und ſtill geſeſſen bin und hinfüro figen wollt , nämlich , daß ich

on Honreden ſchwerlid) ſchreiben und durch böſe Wort meinen Bruder

ärgern möcht, das ihnen nicht frommen und mich ins geſtreng Gericht

möcht bringen."

„ Die ander Sach iſt , derhalben ich nit gern ſchreib , daß ich den

großen Unfleiß in Druckung,meiner Bücher nit ohn Beſchwerung ver

merkt hab . Ihr wiſſend wohl, daß mir etliche nit allein Wort ver

wechſelt , ſondern auch dazu die Sentenz verfinſtert und mit Nebel der

Blindheit überſchüttet haben , und, das mehr iſt , in etlichen meiner

Bücher haben ſie Columnen verſekt und den Sinn und Inhalt der=

felben Bücher gänzlich verſtört. Nun weiß ich , daß ſolicher Unfleiß

mir zu viel Nachreden und dem Nächſten zu keiner Förderung und

Dienſt kommen iſt *) ; darumb hab ich auch an mich halten wöllen

und nichts mehr ſchreiben . Weil ihr aber ſprecht und mir geredt,

daß ihr ſelber notturftigen Fleiß wöllt fürwenden und verſchaffen , daß

. * ) Dieſe Klage Carlſtadts über ſchlechten Druck ſeiner Bücher ſcheint mir

.boch ein nicht ganz ehrlicher Verſuch zu ſein , dem Eingeſtändniß nunmehr ers

kannter früherer Irrthümer auszuweichen . In den alten Druden von Carlſtadts

Schriften ſind zwar manche Drudfehler ; aber ſo entſtellt iſt der Text doch nir.

gende , daß man nicht klar erkennen kann , was der Verfaſſer fagen wil. Eine

To bedeutende Tertentſtellung, wie ſie Carlſtadt hier behauptet, habe ich in der

ſehr großen Anzahl von Originalbrucen , die ich geleſen , nirgende gefunden .

Carlſtadt fann's aber auch hier nicht laffen , ſich mit ſchlechten lügneriſchen Aus

reden zu behelfen , wie er ja ſchon früher gethan hat und ſpäter auch wieder

verſuchte.
24 * .



372

alle Ding mit genugſanier Rechtfertigung ausgehen ſollen , will ich

dieſe Urſachen fahren laſſen ."

„ Was werdet ihr aber zu dem ſagen , daß uiemanto ſchreiben

oder predigen oder irgent ein offentlich Ambt Gottes

äußerlidh thun follt , es wär dann , daß ihn Gott darzu

erwölet hätt. Daß ihr und Andere meine Brüder mich

beriefen und ausſchiden , iſt ein menſchliche und äußerliche

Sendung, die im Grund vor Gott nichts werth ſein

mag, ja auch wider Gott. Und in der Wahrheit iſt

follide menſchliche Berufung ein fä brlich und be

trüglich Pfand und die Nachfolgung auf Menſchen

Berufung iſt vermeſſen und frevenlich , ſo oft Gottes

innerliche Berufung nit zu ſtimmt und den Berufften

nit verſichert inwendig , als ein auffgedrudter Si

gill und gewiß Pfand. Dann es iſt ein erlogen und gleißne

riſche Nachvolgung voller Sauerteigs der Phariſäer , wann ſie allein

von Creaturen iſt und nichts darunter iſt. Und wann ſie nit ver

meſſen und frevenlich oder fährlich und betrüglich wär, dannocht müßt

der Ruhm in Got verloren ſein und der Berufft fönnt nit, als Pau=

lus , fich in Gott rühmen und freuen . – Das bedinget fich Paulus

gar ehrlich im Anfang aller Sendbrieff, daß er nit durch Menſchen ,

noch irgend von einem Menſchen ein Apoſtel erwählt ſei und tröſtet

fich deß und truget darauf. – Meinet ihr , daß Paulus vergeblich

fich beding , daß er von Gott durch Gottes Willen und Befehl ein

Apoſtel Chriſti ſei ? Was künden oder mögen ſich etlich rühmen , die

Gottes lebendige Berufung abſchneiden und verlachen ? Wie wöllen ſie

ihr Knechtſchaft Chriſti und Apoſtelamt tröſtlich und frei vor Gottes

Augen führen , wann ſie weder von Gottes Willen noch Befehl wiſſen

und müſſen fich allein deſſen rühmen , deß ſich Paulus ſchämet, nämlich

menſchlicher Berufung . Wann ich von nichts als von Eurer Fordes

rung wißt , was würd mir Gott ſagen ? Ungezweifelt das : er lauft

und ich hab ihn nicht geſandt u .ſ. w . ( Jerem . 23). — Ob ich gleich

Gottis Wort predigen und ſchreiben wollt, bått id es

doch nicht Macht, öffentlich zu thun on Gottes Befehl.

Seßet es dahin , daß ich Gottes Wort on Wandel, ſondern geſtract

verfündiget, that aber das Verkündigen nit auß Gottes Geheiß und

Willen , müßt ich nit fürchten , daß mir Gott möcht ſagen : „ hab ich

es dir befohlen , daß du mein Wort von dir ſelbert in deinen Mund

feßeſt und verkündigeſt dem Volk ?" Das weiß ich fürwahr , predige

oder ſchreibe ich öffentlich ohn Gottes erkannten Willen und Gebot,

daß ich ein Frevler und ſträflich bin . Es ſpricht Paulus ſelber: wie
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kündten fie predigen , ehe ſie geſandt ſein ? Alſo auch, wie kann einer

fruchtbarlich ſchreiben zu dem Volk , wann er nit iſt von Gott darzu

verordnet ? – Die Apoſtel ſeind nit ſo vermeſſen geweſen , daß ſie an

Jubas Statt einen andern erwählten , ehe ſie durch ein Loos Gottes

Willen erkannten . Dürfft ihr nun ſo friſch und kek ſein , daß ihr mich

zu ſchreiben nöthigen dürfft , Gottes Willen unerfahren . – Es iſt

faſt Ein Ding, von Chriſto Zeugniß geben und ſchreiben

oder predigen , denn der Gaiſt gibt alle dieſe Zeugnuß ;

es vermag auch keiner von Chriſto zeugen , es ſei dann ,

daß Gottes Geiſt erſtlich ihm Zeugniß geb (Joh. 15 , v. 26 ).

So auch keiner kann in der Wahrheit von Gott ſchreiben oder pre

digen , wann ihn Gottes Gaiſt nit zuvor in die Wahrheit geführt und

bezwungen hat zu ſchreiben , reden oder betheuren ." Carlſtadt weist

nun auf die bekannten Johanneiſchen Stellen über die Berufung der

Apoſtel zum Zeugen -Amt hin . „So ſollt ich ein Lehr auß der

vergangenen Geſchicht ziehen , daß ich auch von Chriſto

nicht zeugen ſollt, ich würd dann durch die Kräfft des

Gaiſts Gottes getrieben undnicht von Euch Menſchen. -

Summa ſummarum , ſollen wir fruchtbarlich und unſträfflich predigen

oder ſchreiben von Gott und Chriſto , ſo muß uns Gottes Geiſt darzu

bereiten und verordnen , tröſten und treiben, und wir müſſen den Be

fehl von Gott durch Chriſtum empfahen . Ohn Gottes Befehl und

ohn erkannten Willen Gottes iſt es eitel Vermeſſenheit, wann ſich einer

in ein ſollichs hochs Amt ſeßen laßt. - - Obgleich Engel und

Menſchen Einen zu predigen oder ſchreiben auffw edten,

es wäre dan nocht vor Got nit gut und den Menſchen una

erfchießlich." Carlſtadt erinnert an die Stelle Matth. 9 , v. 38.

,Stünd es in Menſchen Gewalt, Diener in die Erndten

zu ordnen , wär die Erndt ihr und nit Gottes; - - -

fie ſollen Gott bitten , daß er Hirten rege über ſeinen

Schafftall und follen ſich der Herde Gottes nicht mäсh -

tigen . Auß dieſer Urſach halt ſich keiner für ein Paſtor,

Sccleſiaſten oder Biſchof, er fet dann von Gott demſela,

ben Volk erwählet, dem er obliegt. Ich weiß , daß ſich

keiner rühmen darff, daß er eines Volks Pfarrer ſei,

er wiß dann fürw abr, daß er von Gott gefeget ſei, deß

die Erndte i ft und der die Arbeiter allein darein gibt.

Das Werk der Arbeiter und Hirten erinnert mich , daß ich an mich

halt ; dann die rechten Hirten und Schnitter der Erndte und Volks

haben ein Oberkeit über die, zu denen ſie Gott fchid t,

nicht, daß fie böſen Gewinns halben den Leuten ſollen herrſchen ,
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ſondern ſie ſeind über das Volk in der Weiß , daß fie Gottes

Wort mächtiglich und mit Freudigkeit führen und rau

fen aus und zerbrechen und zerſtreuen und zerknirſchen

mit Gottes Wort als mit einem ſcharpfen Schwert und

wichtigen Hammer ein jetlichs Herz, darnach es geſchidt

iſt und darn ad es trifft. Wiederumb ſollen die rechten

Hirten das Zerſtreuet ſammeln , das zerbrochen ganz

machen und durch Gottes Wort ausrichten alles , das

ſein Eigenſchafft fordert, undnimmeronFruchtwider

kehren und dergleichen tauſend wirken und thun , der Ich keines

vermag. Weil ich dann die Früchte nicht in mir befinde,

wär mirs beſſer , daß ich mich des Baumes oder der Wurzel nicht

unterſtünd , und wartet noch , biß ich wunderbarlich ange

zündet und auffgerichtet würd von dem Geiſt , der jeglichen

treibt zu offenbarlicher Verkündigung und alle Herzen in ſeiner Hand

hat und jeglichen Hirten bewegt und reden macht und auch ſtillet,

wann er will. Daß aber fich keiner für einen Hirten oder Paſtor

halten mag , er prüfe dann ſolliche Kraft des Worts Gottes in fich ,

iſt in der Geſchrifft angezeigt, Ezechiel 3 , Jerem . 33 und 1, Joh. 10 .

- Die innerliche Berufung iſt köſtlich , ficher und nőtlich , denn fie

gibt ein wahrhaftige Gezeugniß , daß der Beruffte des Herren und

Gottes ein Knecht iſt , des die Schäflein feind ; wer ſie befindet und

verſteht, der gehet durch die Thür ein . - Wir feind aber unbe=

dächtliche Leut, Io ſo wol als ein Anderer, daß wir in

Gottes Sachen ſo bald fürfahren und laſſen unsals ein

Rohr einen kleinen Wind aufheben und zu Knechten

Gottes machen , und wöllen nit beherzen , wie ſchwer ſich

Moſes , Jeremias , Ezechiel machten , als ſie Gott berieft

und zum Volk i chicket, die uns billig ein Erempel ſein

ſollten , daß wir mit größer Bedächtig keit das Amt und

Schwert Gottes führten , dann ich8 meines Theils bis

ber geführt hab* ).“ Die Kinder der Welt ſeien doch ſo vorſich

tig , ehe ſie in den Dicnſt eines Fürſten treten und von ihm ein Amt

annehmen und ruhen nicht , bis ſie ſichere Vollmachten haben . Dieß

ſollten die Kinder des Lichts in ihrem Theil auch thun. „ Dann Unſer

lauffen viel Tauſend hin auf ein ſchlecht Geſchrei und ſtellen uns in

das Amt Gottes und haben kein äußerlich Zeichen , daß uns Gott

* ) Meint Carlſtadt damit vielleicht ſeinen mißrathenen Reformationsvers

jud in Wittenberg ?
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dazu berufft hat , wiſſen auch nichts von der innerlichen Berufung und

ſchämen uns nit, das vor Gott zu thun , deß wir uns vor den Mens:

ſchen ſchämen müſſen ."

Carlſtadt läßt fich nun einwenden , daß ja ohne Gottes Willen

Siner gar nichts thun fönne ; das genügende Zeichen der Berufung

ſei alſo ſchon das , daß Gott einen Menſchen handeln laſſe ; ich

ſchreib oder ſchreib nicht , ich predige oder predige nicht, ſo weiß ich,

daß Gottes Wille iſt ; dann ohne Gottes Willen vermag ich nichts ;

wölt es Got nit haben , daß ich predigt oder ſchrieb , ſo müßt ids

ſtill halten." Darauf entgegnet Carlſtadt : „der auf ſollichen ver

hänglichen Willen Gottes ſchreiben will, der thu's auf ſeine Unkoſten ,

ich will es nit thun ; der Teufel und verdammte Menſchen , Dieb und

Mörder, erdichte Schaaf und reißende Wölf bauen auf ſolichen Wi

len Gottes und thuend, das Got nit haben will. Ich will Gott

bitten , daß er mir ſeinen Geiſt der Barmherzigkeit geb , der mich Gottes

wohlgünſtigen Willens verſtändiget, den bedürfen alle Hirten , die recht

weiden ; Urſach : fie müſſen je den väterlichen Zug , der an Chriſtum

den wahrhaftigen Hirten der Seelen zeucht, befinden und das Werk

des Geifts Chriſti verſtehen ; ohn das wären ſie weder geiſtlich noch

wahrhaftig Hirten .“ Auf Tit. 1 , v . 5 könne man fich nicht berufen ,

als würde daraus, daß ein einzelner Mann ſolchen Befehl habe, fol

gen , daß ihn noch vielmehr eine ganze Gemeinde habe, dem ftehe

1 Timoth . 5 , v. 22 entgegen , welche Stelle die Macht des Titus

ſehr modificire ; offenbar fordere hier Paulus: „ Ihr ſollt vor allem

die Leut erkennen und euch die innerliche Berufung und Gottes heim =

lichen Willen erkunden und Gottes Gnad in dem ſpüren , dem ihr

eure Hände wölt auflegen ." — „ Daß aber Einer Gottes Gnad

in einem andern Menſchen erkennen mag, das iſt nie

mants fremd, dann nur dem , dem Gottes Gaiſt oder

Gefchrifft unbekannt iſt. Dann ein Pharao erkannte Gottes

Gnad in Abraham , der ander Pharao in Joſeph, Nabuchodonoſor in

Daniel. Daß aber die Chriftlichen Gemeind nicht ſchnell

fahren ſollen oder ihres eigen Willens und Sinns nicht

geleben mögen , ſondern daß ſie zuvor die Perſonen er:

kennen und Gottes innerliche Berufung zuſammt ſet

nem göttlichen Willen erfahren und verſtehen ſollen ,

ebe ſie Einen zu einem Hirten oder Paſtor erwählen,

das will Paulus in dem , daß er verbeut, Händ bald aufzulegen , alſo

thäten die Apoſtel in der Erwählung Matthia und Samuel vor der

Salbung Davids. Man ſoll göttlicher beimlicher Berufung geſteeng=

lich und ernſtlich nachforſchen mit großem Fleiß , mit innigem Gebet,

bas will Paulus in in der
Grwählung

Wamlider Berufung gestebet,
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mit herzlichen Seuffzen , daß fie Gott inwendig und äußwendig wöll

verſtändigen , wer der iſt, den er feinem Volk geben und den er in ſein

Erndt geſchickt hat. Darnach follen ſie ihre Händ auflegen und da

durch anzeigen * ) , daß derſelb , dem ihre Hände aufgelegt ſeind,

genugſame göttliche Weißheit und guten Willen hab und von Gott

bereit und begnadet ſei, Gottes Schafen ' treulich vorzuſtehen .“

(cf. Act. 13, v . 2 ff.) Das Beiſpiel der Ausſonderung des Barnabas

und Paulus zeige , daß der Geiſt ſie ehe ruft und abſondert , dann

die Apoſtel, und die Apoſtoliſche Sendung folget göttlicher Sendung

und die Apoſteln erfuhren zuvor Gottes Willen , ehe fie obgenannte

zween Apoſteln abfertigten ; wie ſie großen Ernſt gehabt haben , das

zeiget ihr Faſten , Gebet und Auflegung der Händen an." Da in

der Stelle nichts von Offenbarung in Viſionen ſteht , ſo vermuthet

Carlſtadt , „daß Gottes Geiſt die Apoſteln innerlich angeredt und ge=

lehrt hat, wie ſie Barnabam und Paulum abſondern ſollen .“ „ Es

folget klar, daß diejene, ſo Hirten verordnen oder feßen und femants

zu Verkündigung Gottes Worts rufen wöllen , Gottes Wohlgefallen

verſtehen ſollen , ehe ſie wählen , auff daß fte nit wider Gottes Willen

Einen erwählen , den Gott verworfen hätt."

Da nun aber die Fleiſchlichen nicht verſtehen könnten

Gottes Willen und Gnad , als die Geiſtlichen , darumb

follten diejene nur wählen, rufen und feßen , welche

Gottes Geiſt darzu treibt, die auch den Geiſt Chriſti, des

alleroberſten Hirten, haben.“ Wie aber dieſer geiſtliche, zur

Wahl berechtigte Kern der Gemeinde herauszufinden ſei, darüber ſchweigt

Carlſtadt, denn bei dieſer Auswahl müßte ſich conſequenterweiſe dieſelbe

Forderung wiederholen . Wir finden hier bei Carlſtadt einen ſpiritua =

liſtiſchen Begriff der Kirche, der montaniſtiſch und donatiſtiſch , aber

nicht proteſtantiſch iſt. ,

„ Demnach ," fährt Carlſtadt fort , „ ſollt ihr niemand bald Händ

auflegen , er ſet, wer er wöll, gelehrt oder ungelehrt, hoch oder nieder ,

jung oder alt. Ihr ſollt zuvor ſehen , ob er Gottes Gaben hat oder

ein menſchliche Weißheit hab. Plaget nit bald zu ! der Menſch

kann nit ſchnell in Grund ſehen , laſiet die werken und

Früchten wohl außſchießen. Etliche dringen ſich ſelber

durch Gebettel, Fürſchrifft oder Fürbitt zu dem A P O

ftelamt, etliche umb Gelt, etliche Ehr halben , etliche

* ) Die Handauflegung wird alſo hier als bloſes Zeugniß vor dem Volt

über den Gewählten betrachtet, nicht als Zuwendung der Fürbitte.
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aber treibt Gottes Wort und zwinget fie und laßt

ihnen kein Nuh, biß fie es öffentlich bekennen. Aber

der Menſchen Erkanntnuß iſt mißlich und betrüglich, denn der reißens

den Wölf ſeind viel mit ſchäffin Pelgen bekleidet und etliche früchten

(d. h . geben Frucht) , als wären ſie gut Bäum , die alle das End des

Werks offenbar machet und der erfahren geiſtlich Mann verſtehen kann ,

der alle Ding urtheilet oder richtet.“

„ Daß mir endlich meine Brüder den Grauen und

mein Forchtmit dem brechen wollen , daß man dieje

nigen hören mag , die auf dem StuhlMoſi ſißend und

Werkwider Mofen wirken , wird ſie nit helfen , mich

auch nicht bewegen. Dann die Schäfflein hören ſie mit großer Fähr

lichkeit. Darzu find ich nit , daß Got irgent ein Schäflein ,

das nach Gottes Gerechtigkeit durſtig war, zu einem fol

chen fräßigen Ecclefiaften oder geiriſchen Bifchof ge

wieſen oder geleitet , als die ſeint, die ein widerdhriftlich

Leben führen. Cornelium weiſet Chriſtus zu Petro ; - - -

alſo weiſet Gott alle ſeine Schäflein zu den Hirten , die Chriſtus Geiſt

erlitten oder geſchmeckt ; der Urſachen halb ſaget auch Chriſtus : „ hütet

euch vor den falſchen Propheten ! hütet euch vor dem Sauerteig

der Gleißner ! meine Schäflein hören meine Frembden nicht."

„ Weil dann Gott folliche außerwählte Menſchen for

dert, die ſein Wort verkündigen ſollen , möcht ihr ohnt

Arbeit verſtehen , daß ich mich billig in das Stillſchweiz

gen begeben ſollt und warten , biß mich Gott treib , dem

kein Macht widerſtreben kann."

Dazu komme noch eine weitere Urſache, nämlich dieſe : „ Gottes

Wort iſt rein und lauter und die lautern und Reinen

folltens allein handeln und kein Unſaubern. - - Es

iſt ja nit ohn Urſach geſagt zu dem Sünder , warum nimmſt du

mein Wort in deinen Mund ? - Nun ! wellicher darf fagen vor Gott,

ich bin rein ? Nun ſetz auch , daß einer ungeſtraft ſei von ſeinem Ger

wiſſen ! wär er darumb gerecht ? (1 Cor. 4 , v. 4.) – Iſt nit das

Herz boshafftig und unerforſchlich ? Seind nit unſere Gedanken und

Willen von Jugend auf zu dem Böſen geneigt ? Mit Gedanken aber

gehen wir auß , ſo oft wir Gottes Wort reden oder ſchreiben . Wie

kann es dann möglich fein , daß wir Gottes Wort, das rein und

lauter iſt , unſträflicher Weiß handeln ? Wer reine und heilige Ding

unſchuldiglich will handeln , der foll rein und hailig ſein , als die

Ding , ſo er begreift und handelt. Demnach ſollt ein jetlicher

Menſch ſiebenfältiglich gefeget ſein , der Gottes Wort
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mit Reden , Predigen oder Diſputiren will handeln. –

Ich waiß , daß der Prieſter feinen Finger im Blut ohn Urſach nit

tauft und darnach flebenmal gegen dem Fürhang ſprenget. Dann

wir müſſen auch die Beſprengung des Bluts Chriſti fiebenfältiglich

verſtehen und erleiden , ehe unſere Fürhäng allenthalben abfallen , und

ehe wir auch ein rein und weiß , wohlgefegt Silter werden . Der im

erſten oder dritten Feuer nit beſſer wirt , der iſt ein verworfen Sün =

der ; der aber feine Boßheiten fahren . laßt, der wirdt rein , jedoch iſt

er nicht genugſam rein , biß er durch ſieben Feuer gangen , dieweil

Gottes Wort ein vollkommen Reinigkeit haben will,

als es felbs ift." - Sin Prediger müſſe fich ſelbſt haſſen , wenn

er Gottes Wort verfündigen wolle , denn es ſei Gottes und nicht ſein

Wort. „Aber es füßelt die Seel, ſo das Wort gelobt

wird , als wär es ihr eigen und ſie gedunkt ſich beſſer dardurch ;

derhalben ſollt ich ſie ernſtlich haſſen . - - Ich wollt, daß ich Gottes

Wort ohn Findung meiner Seelen könnt handeln , als ich pflichtig bin .

Aber wie fern von mir iſt die Macht und That , zu thun , das Gott

fordert und ich gern wollt , je näher ligt mir an , daß ich thun muß,

das ich : nit will und verſteh , daß ichs nit vermag zu thun, das idy

thun wollt. Wann ich gleich ernſte und ausgeſtrakte Fröhlichkeit hätt

in Verkündigung Gottes Wort, dannoch übertrifft die innerliche Fröh

lichkeit die äußerliche in unſeglicher Weiß und Maße, und es iſt ſtets

beſſer haimlich im Geiſt aufſpringen , dann mit äußerlichen Füßen ,

und ficherer , forchtſame Gliedmaßen und niedergedruckte Gebein und

demüthige Kräfften aufheben (wann Gott redet), dann , wann der

Menſch ausgeht mit göttlicher Predig oder Schrifft. Innbleiben iſt

allezeit unfährlicher , dann außgehn. Nun iſt doch große Fährlichkeit

bei der inwendigen Sandlung des Worts Gottes , wann es die Seel

friſch von Gott höret; follt dann nit große Fährlichkeit in dem ſein ,

wann einer mit Gottes Wort ausbricht, – durch ſeiner Feinde Heer

dringt, das ihm entgegenlauffet, das ich mir doch in Ewigkeit nit zu=

meſſen kann .“

Allein , wenn es auch ſcheint , Carlſtadt könne fich nach dieſen

Grundfäzen nicht entfließen , in die -Deffentlichkeit zurückzutreten , ſo

zeigt doch ſchon ſeine Predigerthätigkeit und die Art, wie er den bisa

herigen Prediger verdrängte , daß er denn doch einen Ausweg gefunden

und die angegebenen Erforderniſſe eines von Gott berufenen Apoſtels und

einen von Gott inſpirirten Ruf in fich und ſeinen Freunden entdeckt

hat. „ Iedo ch ,“ ruft er aus , „wie dem ſei, ich ſieh Rath !

Gottes Will ſoll geſchehen und ich will ihm gebor

chen ; den böſen Luft und die Ungelaſienbeit oder lieb
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meiner Seel werden die Spottwort der gottloſen

Philiſtiner undMoabiter meiſterlid verbraten . - -

Ich will. und begehr, daß mir mein ſchädlicher Wohluſt durch Unluſt

und die Findung meiner Seel durd meiner Haſſer Stichwort und

Neið verbrennt werd . Alſo , hoff ich , wird mein fährliche

Ausfahrt dem Innebleiben faſt vergleichet, dann mein

Leiden kann wiederbringen , das ich durch einen ungelaßnen Ausgang

verderbt hätt, darumb laß herfahren ! ich begehr weder des Teufels

Fried noch Geſellſchaft , noch friedliche und freundliche Wort ! -- .Wir

müſſen ja alleſammt Chriſtförmig ſein und Chriſto nachfolgen und

uns deß befleißen , daß wir unſers Vaters Ehr und Heiligkeit preiſen ,

als Chriſtus gethan , ein jeglicher nach ſeinem Pfund. -

Demnach ſollt je Einer dem Andern Gottes Namen

offenbaren und den Namen Gottes unſern Brüdern verkündigen ,

nichtin einem Winkel, ſondern im Mittel der Ge=

meind Gottes , auf daß fie verurſacht würden , Gottes geſtrackte

Reden anzunehmen und zu loben . Denn es iſt der gut Will

Gottes , daß ein jeglicher mit ſeinem Pfund dem An=

dern wuchere und willfahre. Jch foll umb des Herrn

willen nichtallein gegen mir mit ſeinen Gütern treu

lich handeln und einen Gewinn über mein Hauptgab

wiedergeben , ſondern a uch gegen andern meinen Mit

brüdern , die ich lieben foll , als mich ſelbert. - Einer bedarf

auch des Andern , ſeitmal Gottes Gaben manicherlei

ſind und iſt keiner , der ſie alle hat. Der aber etwas hat,

der ſollt je dem mittheilen , der es bedarf und denſelben gewinnen

und ihn mit dem Pfund wiedergeben. Ich fürcht mich vor dem Ur

theil, das Chriſtus wider den faulen Knecht feßt, der ſein Pfund ver

grub. - Gehorſam iſt beſſer, denn Opfer, und es iſt

ſtets beſſer, man thu , das Gott haben will und bekenn

die Gebreſten des Werks, dann daß man des Gebrechens

halben Gottes Gebot nachlaß. – Da ſteht Gottes Ge=

bot zu allen Hausvättern , daß ſie ihre Kinder und

Gerind lehren ſollen und jedermann iſt ſchuldig , daß

er Gottes Wort predige, im Haus, über Tiſch , des

Morgens, des Abends, im Ader , in der Scheuren ; er fteh

müßig oder arbeite, ſo ſoll er Gottes Wort betrachten

und berfürtreten und verkündigen denjenigen, ſo umb

ihn ſtehend oder ſeind."

„ Man fou Gottes Wort ſchärpfen , d . i. den meiſterlichen Inhalt zu

dem Nächſten bringen . Das iſt ein gemein Gebot zu allen geredet,
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die Gottes Wort verſtehend und Gott hat ſie alle

durch das Gebot Prieſter geſeßt, alle Menſchen inge

meirt ,wellich en er fein Offenbarung thon hat. Denn

Niemand iſt außgeſchloſſen , dieweil Gottes Gebot aten Menſchen und

Gottes und des Nächſten Liebe und Ehre belanget. Wellicher das

Gebot um eines beſſern Fürſaz willen nachlafſet , der iſt ungehorſamt

und hat nichts gewiſſer zu warten , dann daß ihn Gott entſezen werde

von chriſtlicher Ehr , wie er Saul von königlicher Ghr entſezet hat.

Wir müſſen unſer Gedanken und Sorg ober Forcht zuſammt dem

beſſern Fürſaz ſchlachten oder hintanſezeri und Gottes Willen volle

bringen . Wann ich der Sünden halben Gottes Wort

wollt behlen , die (sc. Sünden ) ich nicht umbgehen oder

meiden kann , follt ich wohl ein klein Waſſer flieben

und ins Meer fallen , eineSünd mit Willen thun umb

der Sünden willen , die ich mit Unwillen thun muß,

wann ich wohl thun will ; aber beffer iſt es , ich bue,

das ich nit wil, dann daß ich nit wöll, das ich thun

kann , und iſt unſchädlicher und vergeblicher, daß ich

meinen Brüdern Gott bekennt und ohn Fürfaz und

wider meinen Willen Sünd leide, dann daß ich Got

tes Namen mit Stillſchweigen verberg und vorfäßlich

Sünd wirke. — Deß bin ich ficher und gewiß , daß Got das aller

kleineſt Fünklin des Glaubens nit laſſet verderben . Es kann auch

nit ſein , daß Gott einen guten Willen verderben laß, wie wohl es

wahr iſt, daß der kleineſt Glaub in Gottes Neich nit gehen kann , biß

er das Herz in die allerkleineſt Niederkeit und Kindheit bringet. Su

ter wil zu Got thut nit übel, ob er gleich übel thut. Darumb will

ich mich des tröſten , daß Gott Zukehr fordert, und bereit iſt , aller

Sünden zu vergeſſen , ſo wir armen Sünder uns erkennen und der

Sünden gedenken. Ich weiß auch , ſo ich Gottes Wort mit

gutem Willen führen werd, daß mich nicht minder wird

reinigen , dann der Glaub. Dann Chriſtus hat ſeine Jünger

rein gemacht durch ſein Wort, was follt dann dem Wort Gottes feb=

len, das die reiniget, die es in göttlicher Forcht handeln, weil Gottes

Wort iſt als ein Feuer , das brennt und feget ? Derhalben geh ich

in Gottes Willen aus in Vertrauen zu Gott ; ift jemands, der mich

weiſen will, der hats gute Macht. Bittet Gott für mich !"

Nachdem nun Carlſtadt in dieſer Weiſe fich von feinen angeb =

lichen , jedoch in dem von ihm fingirten Maß – wie fein bisheriges

Thun in Drlamünde zeigt - nie gehegten Bedenklichkeiten gegen

öffentliches Auftreten losgeſchriftſtellert , begann er ſofort Ende De
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en

allgeirang Don

Reformas

zembers (den 29. Dezember) aufs neue den Kampf gegen die Meſſe

in der in Jena gedruckten Schrift „ om Prieſterthum und Opfer

Chriſti." Sie iſt gerichtet an ſeine Drlamünder Gemeinde, die ihn

zum Pfarrer zu wählen entſchloſſen war , kraft des von ihr in An

ſpruch genommenen allgemeinen chriſtlichen Gemeinderechts ; dieſe Schrift

bildet zugleich den Uebergang von Carlſtadts rein myſtiſcher Periode

zu ſeinem zweiten gewaltthätigen Reformverſuch und dem Kampf mit

Luther ; doch gehört ſie noch in dieſe myſtiſche Periode, ſofern mehrere

der Abfaſſung nach in 's Jayr 1523 gehörige myſtiſche Schriften ,

wie wir ſchon bemerkt haben , erſt nach dieſem Büchlein von Carlſtadt

veröffentlicht worden ſind und Carlſtadt mit Ende des Jahrs 1523

und Anfang des Jahrs 1524 eigentlich nur dazu fortging, init ſeinen

bisher blos in einzelnen Predigten und Privatauffäzen niedergelegten

myſtiſchen Theorien vor das weitere Publikum zu treten , zu welchem

Zweck er in Jena eine Winkeldruckerei errichtete, da er in Wittenberg

eine Senſur zu fürchten hatte.

So trägt auch ſeine Schrift vom Sabbat (die bereits im

Mai 1524 in Straßburg einen zweiten Abdruck erlebte und ſomit

wohl ganz in den Anfang des Jahres 1524 gehört, da der Original=

druck zu Jena gefertigt iſt) noch ganz den Charakter einer myſtiſchen

Broſchüre, obwohl auch ſie bereits einen Uebergang zu äußerem refor

matoriſchem Wirken bildet. Auch gehören dieſer myſtiſchen Periode

noch an die weiteren, wohl im Frühjahr 1524 veröffentlichten Schrif=

ten Verſtandt des Worts Pauli : ich begehret ein Verbannter ſein

für meine Brüder , Rö. .. 9 , was Bann und Acht;“ und „ Wie ſich

der Glaub und Unglaub gegen dem Licht und Finſterniß halten , was

der frei Will vermöge x ." Beide ohne Angabe des Drucorts (aljo

wohl in der Jenaer Winkeltruckerei verlegt).

Betrachten wir zuerſt den Inhalt der erſtgenannten Schrift „ om

Prieſterthum und Opfer Chriſti !“ „ Groß und viel iſt ge

legen an dem Erkanntniß Chriſti , daß einer wiß , ob Chriſtus noch

heut ein Dpfer ſei, denn es liegt Seligkeit und Unſeligkeit dran ,"

weil der Unglaube „ Chriſto ſein Ehr abſchneidt und veracht ihm ſein

Leben und Tod , Liebe und Gehorſam .“ „ Welcher Chriſtum für einen

Prieſter und Opfer hält nach Drdnung göttlicher Gerechtigkeit und

thut das auß herzlicher Liebe, der dienet Got dem Vater einen wohl=

behäglichen Dienſt ;. Denn er glaubt recht und nahet Gottes Reich.

Wiederumb der unglaubig iſt, der lauft zu des Teufels Reich, darum

. daß er Chriſtum nach ſeinem eigenen Sinn , wider Anzeigung gött

licher Wahrheit, für ein Opfer ſchäßet, und der Teufel iſt ſein Vater.“

Carlſtadt geht nun auß von dem Begriff des. Prieſters.
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Der Prieſter iſt einer , der innerlich oder äußerlich von Gott und

· Menſchen geſezt iſt , daß er Opfer und Gaben für die Sünde des

Volfs oder auch für ſeine eigene Sünde dem Herrn und Gott oben

im Himmel gibt." . Nun gebe es aber „ zweierlei Prieſter ; etliche find

von dem Geſez fummen , etliche von Gott über das Geſez. Die von

dem Geſez verordnet ſein , diefelbigen werden durch Menſchen ihre Be

rufung haben , die ungewiß iſt, es wär denn, daß die Menſchen zu

vor Gottes Willen erkannt hätten , und daß die geſeziſchen Prieſter das

Teſtament der Warheit , der Gerechtigkeit und des Friedens in der

Warheit und nit in der Boßheit hielten , als viel Leviten gehalten

haben . Die Gottes Kunſt und Verſtand göttlider Wahrheit und des

Friedens nit haben , die ſeind vor Gott auch nit Prieſter. - - Sie

find vor Gott nit Prieſter , die nit inwendig ſind , wie ihre äußere

Kleider und Zierung anzeigen . Gott hat fie auch nit berufen , auch

iſt es Gottes Meinung nit geweſt , daß ihre äußerliche Forderung,

Glanz oder Schein behagen ſoll, ſondern Gott wollt, daß die Prieſter

und der gemein Mann durch äußerlichen Schmuck verſtehn möchten ,

wie die Prieſter inwendig im Geift ſollen geſchmückt ſein , welche Gott

erwählet hat. - + Man findt aber unter den geſeziſchen Prieſtern

Mangel und Fehl aller erzählten Tugenden , uff daß man ſpür, daß

das Geſez nit frum und rechtfertig macht.“ Dazu komme, daß , wie

geſagt , die geſeziſchen Prieſter von jemand erwählt ſein müſſen , als

aus Gottes Befehl, oder von Menſchen , und keiner aus eigenem Für

nehmen auffftehen ſoll, wiewohl ihr äußerliche Forderung fährlich und

ungewiß iſt.“

Diejenigen aber , die über das Geſez find Prieſter geſezt, die

gehen inwendig in den Tugenden her , welche die geſeziſche Prieſter

außwendig an Kleidern durch figürliche Zeichen tragen . Sie werden

auch nit von Fleiſch und Blut, ſondern von oben beráb auß Gott in

göttlicher Wahrheit, Gerechtigkeit und Fried geboren und haben ein

recht göttlich Weſen und Leben , denn ſie ſein inwendig von Gott be

ruffen und ufferwedt , nit von Menſchen . Solche achten nit ; wie ſie

äußerlich geſchmückt, ſondern wie ihr Geiſt und Inwendigkeit vor Got

geziert ſei. Jo nenne dieſe Prieſter Prieſter über das Geſez . und

nit drunter, derhalben , daß das Gefez (nach dem Buchſtaben , wel

cher ganz geſeziſch iſt) von äußerlichen Schmuck fo viel Feſt und

Wort macht, als wär das ganz Prieſterthum an äußerlichen Dingen

gelegen." . . . . . . . . . . .

Wie Carlſtadt zweierlei. Prieſter unterſcheidet , geſeziſche" und

„ Prieſter über dem Gefez ," ſo unterſcheidet er auch zweierlei Sal

bung.“ „ Die geſeziſchen Prieſter find äußerlich geſalbt durch ein
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Salb , die den Geſalbten weber lehren , noch beſſer machen kann . Sie

iſt aber ein Figur der rechten Salben , darumb duldet fie Gott. Aber

Platten und Papiſtiſche Shmeer ſind weder Figuren der Gaben Gota

tes , noch zu etwas nüß, dann zu Thorheit und Betrug. Drumb hat

Gott Platten und Sauſdhmeer verboten und alle heidniſche Sitten und

Gebärden verſtoßen ." - „ Aber die übergeſezifchen Prieſter hat Gott

in ihrer Inwendigkeit gefalbt mit einer kunſtbarlichen Salben , die

weiß , gerecht , wahrhafftig und heilig macht und lehret den Geſalbten

alles , das er ernſtlich begehret und deß er zu Beſſerung des Nächſten

bedarf, und ihm iſt nit noth , daß ihn einer lehren thu (1 Joh. 2 ).

Dabei fiebe , daß ein rechter Prieſter ein hobe Creatur iſt, als das

ganze Volk Gottes hoch und prieſterlich iſt.“

Von hier aus geht nun Carlſtadt über auf den Begriff des

Opfers. „ Dpfer iſt ein Gabe, welche ein Menſch zu dem Prieſter

trägt, daß er's Gott für ſeine Sünde opfert und verfühne ihn . Dder:

Dpfer iſt , das ein Prieſter ſelber nimmt und an Gottes erwählte

Statt bringt und opferts Gott für ſeine Sünd. Es gebe nun ſehr

verſchiedene Arten von Opfern ,wie z. B . ſolche, die freiwillig, andere,

die aus Gelübden gegeben werden , und dieſe feien ſelbſt ſehr manniga

fach, aber das „Hauptopfer“ ſei „ ein Gab Gottes , welche Gott erlaubt

oder erlaubt hat , ihm für Sünd zu opfern , zu erlangen Fried und

Verſöhnung gegen Gott."

Dieſer Opfer feien nun auch zweierlei , die altteſtamentlichen und

die des Neuen Teſtaments. Die erſtern ſeien meiſtens „auß den un

vernünftigen Thieren geweſt.“ Da dieſe Thiere unſchuldig waren , ſo

ſeien fie eine Hinweiſung und Weifſagung auf Chriſtum und ſein

Dpfer geweſen , in der die Juden Gottes Barmherzigkeit erfennen ſoll

ten , daß er ſich verföhnen laſſe , durch die ſie aber auch in einen

„ hübern Berſtand kommen ſollten , nämlich in die Erkenntniß der noch

größern Liebe des Vaters gegen der fündigen Welt," wornach Gott

ſogar ſeinen eigenen Sohn zum unſchuldigen Opfer zu Erlöſung der

Welt hingeben werde , wie denn der Jeſusname dieß bedeute. Carl

ſtadt führt nun die Unvollkommenheit der altteſtamentlichen Thicropfer

aus, fie hätten blos die leibliche Ungerechtigkeit abgewaſchen .

Dagegen „alle Dpfer des Neuen Teſtaments find vernünfftig ,

d. t. der fie opfert, der iſt weiß und klug, und das geopfert wird, iſt

auch verſtändig und voller Kunſt Gottes ."

Das Amt des Prieſters fei nun dieß , daß er Gott etwas für

die Sünde opfert, für ſeine eigene, wo er cin Sünder iſt, oder allein

für fremde Sünde, wenn er kein Sünder iſt und in dem legten ſteht

das wahrhafftig und ewig Prieſterthum .“ „ Unter allen Prieſtern in
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Himmel und Erden iſt nit einer gefunden , der ſo rein geweßt wäre,

daß er nit bedürfft hät, etwas für ſein eigne Sünde zu opfern , denn

allein Chriſtus. Drumb iſt Chriftus ein Haupt aller Prieſter. Es

iſt auch kein Opfer geſehen worden , das ganz unſchuldig und ver =

nünfftig wär geweſt , oder das Sünd hätt mit voller Gerechtigkeit

vergeben , das Dpfer Chriſti allein ausgenommen . Die Vielheit und

Mannigfaltigkeit der altteſtamentlichen Opfer habe eben in ihrer Un=

vollkommenheit ihren Grund. '

„ Die Ding nun oder Dpfer des Neuen Teſtaments, ſo

man opfern ſoll in der neuen und unſichtbarlichen Hütten und uff

dem Altar , den kein geſchaffen Hand uffgericht hat , mag man alſo

nennen : Unſer Leben , unſer Seele, unſer Geiſt , unſer

Fleiſch , unſer Blut, unſer guter Will zu Gott, Gottes

Lob und Preiß, Gottes Stärk und Weißheit, Gotte $ Na=

men und Bekenntniß, Mitleiden, hilff, Ibat und Dienſt

barkeit des Nächſten. Oder alſo : Srtödtung des Fleiſches,

Mitleiden, Schlachtopfer und Brandopfer in Verfolgung

verbrannt, Niedergang unſers Willens , Haß und Neid

unſrer Seelen ; item auf der andern Seiten Prieſterthum , herr

liche Auferſtehung, Himmelfahrt, Handlung in den Him

meln. – Das Prieſterthum iſt auch ein Opfer, der Prie

ſter ein Opfer, Ein Ding in der Perſon , zweierlei Sachen .“ –

,,Chriſtus aber hats alles ausgericht und uns allein er =

worben, Opfer und Prieſterthum, Niedergang des Tods

und Auferſtebung des Lebens." Sein Tod und ſeine Aufer =

ſtehung find geſchehen „ in dem Fleiſch , welches das recht Dpfer

war, durch ſeinen Geiſt, der auch ein rechter Prieſter iſt. Je

doch iſt jeglich ein Dpfer und Prieſter. Chriſtus hat

nit allein rein Fleiſch und Blut, ſondern auch ſeinen

Geiſt geopffert, und in die Hände des Vaters geben . Hat ſich

alſo allenthalben geopfert und iſt uns vorgangen , uff .

daß wir ihm nach volgen mit unſerem Fleiſch , leib,

Blut, Leben , Seele und Geiſt. Chriſtus Opfer aber

heißt Gehorſam , leib , Blut, Leben und Heiligkeit ſei=

nes Vaters und in der Summa: Chriſtus that Gottes Willen im

höchſten Fleiß mehr, dann alle Creaturen , fleißiger , dann all Engel

und Heilige, reiniglicher, dann ſein ganzer Leib , der fein heilige Ge=

mein iſt , und der Geborſam war fein höchſtes Opfer, aus

welchem alle anderen Dpfer in Chrifto ibre Gerechtig

keit nehmen. Drumb iſt Chriftus ein Fürſt und Haupt nit allein

der Prieſter , ſondern ein Rechtfertigung aller Opfer in
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Himmmel und Erden , welche die Engel im Himmel

oder die heiligen Menſchen auf Erden Gott opfern .“

Dieſen legtern Gedanken führt Carlſtadt nun weiter aus ; er zeigt,

wie an ſich alle Opfer auch der beſten Chriſten auf Erden unvollkom

men ſind , ihr Fleiſch , ihr Geiſt , ihr Gehorſam find befleckt von der

Sünde, das Opfer, das Gott von ihnen verlangt, Selbſt- und Welt

entſagung, geht über ihre Kräfte , fie ſollen opfern und haben doch

nichts , was ſie darbringen könnten . „ Aber durch das köſtlich unbe

flect Prieſteramt und Dpfer Chriſtinehmen fie Kedheit und Freu

digkeit, um Opfer für Gott durch Chriſtum und von Chriſto zu brin =

gen. Sie ſagen mit Seufzen : mein Gott , dein Sohn hat dir ein

Opfer geben , als du eins haben willt und hat das für mich und

andere geopfert, uff daß wir alleſammt durch ſein Dpfer gerecht wür=

den und für dir angenehm . Zu demſelben halt ich mich und mein

Opfer. Sein Dpfer iſt in meinen Augen ſo hoch , daß ich meines für

nichts halten muß, dasſelb nimm ich an und halt mich dran mit Ge

danken und Herzen. Herr, nimm 's für mein Dpfer auf oder meines

in demſelben , dann fein Opfer iſt meinem zu einer Völle und Ge=

rechtigkeit. Chriſtus Fleiſch iſt ohn Sünd und trägt meine Sünde,

das opfer ich dir für mein fündigs Fleiſch ; denn Chriſtus Fleiſch iſt

mein und mein Fleiſch iſt, Chriſtus Fleiſch geworden durch das lieb

reiche Erkenntniß ſeines Fleiſches, in welchem all mein Opfer zu nicht

und ſeines allein etwas iſt.“

• Dieſes Opfer Chriſti haben aber dreierlei Perſonen geopfert,

einmal „ Gott der Vater Chriſti,“ dann Chriſtus ſelbſt, und drittens

„ die großen Pfaffen und Pilatus und die Häſcher und Henker ;" Gott,

als der ſeinen Sohn geſandt und in den Tod gegeben , Chriſtus , ſo =

fern „ ihu kein Macht tödten kundt , wenn er's nit leiden woll," und

er fich freiwillig dahingegeben in freiem Gehorſam . „ Der Vater

opfert den Sohn und der Sohn opfert ſich ſelber, ſonſt wär der Ju

den und Heiden grimmigeWütherei nach ihrem Willen nit ergangen ."

Was aber die Mitwirkung der Juden und des Pilatus u . ſ. w . be

treffe , fo fei dieſe nicht „ aus Lieb " (wie dieß bei dem Vater der Fall

war), „noch aus Gehorſam , als Chriſtus fich opfert“ geſchehen , ſon =

dern aus Haß und Neid opferten ſie Chriſtum , nit Gott dem Her

ren , ſondern der Vermaledeiung. Wenn ſie aber Chriſtum aus Got

tes Furdjt und auß Gehorſam oder Gebot Gottes geopfert hätten , als

Abraham ſeinen Sohn Iſaak opfern wollt, und wären ſchlechte ge

horſame Diener des ewigen Willens Gottes geweßen , wären fie Got

mit Abthuung Chriſti willfährig geworden .“ So aber dienten ſte

nicht Gott, ſondern ihrem Haß. Darum hilft ſte ihre Mitwirkung

Jäger, Carlſtadt 25
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nichts , ſondern dient ihnen zum Verderben . „ Der Vater aber iſt nit

fchuldig am Blut Chriſti , denn er iſt aller Dinge und Creaturen

mächtiger Herr. Chriſtus bleib auch unſchuldig , denn er war dem

Herrn gehorſam , der gut Recht hat zu erwürgen die Lebendigen und

uffzuwecken die Todten .“

Carlſtadt behandelt nun die weitere Frage , was uns Chriſti

Dpfer gebracht habe ; allein er bewegt ſich hier ganz in den gewöhn

lichen bildlichen populären Redensarten von Erlöſung , Sündenverge=

bung, Verſöhnung, Abwaſchung durch Chriſti Blut, Beſprengung mit

Chriſti Blut, unter beſtändiger Paralleliſirung mit dem moſaiſchen

Dpfercult. Bemerkenswerth iſt nur , wie Carlſtadt hier dem Glauben

wieder die centrale Stellung einräumt, die er ihm in einer frühern

Schrift zu nehmen geneigtwar, ſofern Chriſtus als Opfer ,wie als Prie

ſter , weſentlich ein Objekt für den auf dasſelbe fich ſtüzenden Glauben

abgeben foll; ja Carlſtadt ſtellt die Sache ſo dar , daß der Glaub

an Gott müßte ein ſolches Opfer haben - und ein

folchs Opfer dem Glauben von Nöthen war, uff daß

er gerecht vor Gott würd , der Glaub aber fand keins,

Dann allein das Opfer Chriſti.“ „ Alſo macht uns der Glaub

durch Chriſtum zu Gott rechtfertig , unſträflich, ohne Tadel und ohne

Wandel, denn Chriſtus Dpfer iſt unſer Dpfer und ſein Prie =

ſterthum iſt unſer Prieſterthum . Das iſt wahr , ſo das Opfer

Chriſt i theuer und hochgeachtet iſt in unſern Herzen

und Augen" (alſo der ſtellvertretende Charakter des Werks Chriſti,

der bei Carlſtadt, wie bei allen Myſtikern , von der Zueignung

an's Einzelnſubjekt nie getrennt und unterſchieden wird, hängt ſelbſt

ab von der Art , wie die einzelnen Subjekte ſich zu ihm verhalten ,

d. h .von der geiſtigen Vereinigung mit Chriſto ), wintemal es je

fein muß, daß uns der erhöhte Chriſtus an ſich zeucht

und uns Ein Fleiſch , Ein Blutmit ſeinem Fleiſch und

Blut, einen Willen mit ſeinem Willen und Einen '

Geiſt mit ſeinem Geiſt macht." (So ſcheint alſo die objektive

Vollendung der ſtellvertretenden Verſöhnung abhängig gemacht zu fein

von dem Maß und Grad der durch den Geiſt gewirkten Heilsaneig

nung im Subjekt, der myſtiſchen Vereinigung mit dem erhöhten Chri

ſtus.) „Sofein wir alleſammt, Engel und Menſchen , in

dem Willen Chriſti uff einmal durch das Opffer des

Leibs Jeſu Chriſti und durch den vollen Gehorſam

Chriſti gerecht geworden uff einmal." Denn Chriſtus

könne nicht mehrmals geopfert werden , während das Alte Teſtament

immer ſich wiederholende Opfer angeordnet hatte. Demnach iſt Chri
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ſtus einmal geſtorben und Eiu Opfer nur uff einmal geopffert für

alle Gelſter , die je geweßt ſind und künftiglich noch herfűrkommen

werden , ſofern ſie das Opfer annehmen und ihr eigen Dpfer durch

Chriſtus Dpfer rechtfertigen . Drumb iſts nit von Nöthen , daß Chri

ſtus den neu geſchaffen Geiſtern noch eins ſterbe. Chriſtus iſt reich

lich geſtorben und genugſam den neu Geſchaffnen , als denen , ſo zur

Zeit ſeines Leidens lebten ."

Damit geht nun Carlſtadt über zu tem polemiſchen Theil ſeiner

Schrift, worin er die Lehre der mittelalterlichen Kirche von der

Meſſe beſtreitet. „ Der Teufel hat meiſterlich viel Lügen und Scha =

den in die Chriſtenheit geführt, da er zuwegen bracht, daß die Pfaf

fen aus dem herrlichen Abendeſſen Chriſti ein Meß und Dpfer mach

ten und gab den Pfaffen ein ſchönes Maulwerk für, wie ſie der

Sachen Geſtalt geben , daß ſie aus dem Brod und Wein Chriſti cin

Opfer machten und mehr Gelds draus markten , danu Judas durch ſein

Verrätherei, daß ſie auch große Klöſter , Stiftkirchen und alle Winkel

voll Capellen und Teufelshäuſer uff ſeinen Gewinn und Betrug baue=

ten , und daß Meſſen geſtift wurden und Pfaffen verordent, die täglich

Meß hielten und Chriſtum täglich opferten . Der Teufel bringt ge=

meiniglich ein bekannte Wahrheit herfür , wenn er Lügen einbroden

will, als er in der Verſuchung Chriſti that. So that auch der Teu

fel hie. Er ſprach durch ſeine Pfaffen : die Menſchen fündigen alle

Tag, drumb dürffen ſie eines täglichen Opfers für ihre Sünd. Drumb

ſprach er : ihr habt kein Opfer, dann den Leib und das Blut Chriſti,

drumb möcht ihr Chriſtum täglich für euer Sünden opfern und ein

Meß uffrichten ; die ſollt ihr machen auß Chriſtus Abendeſſen . Alſo

iſt die Meß uffkommen , in welcher die Pfaffen unſern Herrn Chris

ſtum alle Tage opferten. Ich will kurz die Urſachen ſezen , daß alle

Pfaffen Gott lügenhaftig ſprechen , die ſagen , daß Chriſtus in ihrer

Meß ein Opfer ſei , denn ſie ſprechen mit der That oder Werk, daß

Chriſtus Opfer nit ſo kräfftig und mächtig und genugſam ſei, wie es

Gott der Vater gelobt und verheißen hat. — Gott ſpricht, daß Chri=

ſtus mit dem Opfer ſeines Leibs und Bluts aller Welt Sünde bez

zahlen und austilgen würde, dawider aber ſprechen die Pfaffen , wenn

fie ſagen : man muß Chriſtum alle Tag aufs neu für neue Sünde

opfern, – dann es folgt, daß Chriſtus Opfer iſt ungenugſam geweſt

vor alle Sünde und daß ſein Todt uns nit ſoviel Heiligkeit gebracht

hat, als Gott fürgab. Wenn aber ein Behelffredner ſagen wollt:

Chriſtus iſt kein Opffer, ſondern das Brod und der Wein Chriſti iſt

ein Opfer : das wär ein ſubtile Schußrede , als hätte ſie ein Eſel

in ein Sadpfeif geſungen. Urſach, das hieß Chriſtum zerſpalten und

* 25 *
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gar zu nichts machen und alle figürliche Opffer in einen Klumpen

ftoßen , fintemal es offentlich iſt, daß Chriſtus gelebt hat und iſt nit

ohne Leben fommen , als Brot, und lebet noch und mehr, dann alle

Creaturen in Himmel und Erden , dieweil Chriſtus auch durch ſein

Blut die geiſtlichen und himmliſchen Gefäß gewaſchen und gereiniget

hat und alles in folcher Herlichkeit und Weſen , daß ihm kein Engel

nachthun vermöcht. Das aber wöllen die Pfaffen einer

todten Creatur, nämlich dem Brot, das der Bäder ge

baden hat, oder dem Wein, der durch die Kelter iſt aus

gebrudt, zumeſſen und die überengeliſche Krafft und

Herlichkeit Chriſti abziehen und ſtehlen und Chris ,

ftum alſo wüſt machen . — Es kann weder Brod noch Wein

die Kräften oder Gaben Chriſti an ſich nehmen. Wenn

der Pfaffen Sinn beſtünd , würd's klar folgen , daß Brot und Wein

die beſten Creaturen wären , beſſer dann alle Heiligen und Engeln ,

ja denn ſo der Sohn Gottes Jeſus Chriſtus felberts , und ſie müßten

ſagen , daß die Speißopfer des alten Geſeks vodkummlich geweſtwären ,

als Chriſtus Dpfer. Auch würd das die Pfaffen nit helfen , daß fich

Chriſtus ein lebendig Brod nennet und will, daß wir ſein Blut trin

ken und ſein Brot eſſen . Urſach : dasſelb Brod Chriſti iſt

ewig und unvergänglich Brod, als auch das Blut Chriſt i

unvergänglich iſt , aber das pfäffiſche runde Brod und

ihr Wein vergehen. – Sie ſollen aber wiſſen , daß ihr

Brod und Wein uit von oben heraber geſtiegen iſt , als

das Brod , das Chriſtus iſt , ſondern Früchte der Erden ,

von unten herauf gewachſen . Demnach mögen fich die Pfaf

fen nit vermanteln mit einem Schalksmantel und ſagen : das Brot

oder Wein iſt ein Opfer (und nit Chriſtus) , das wir vor tägliche

Sünde opfern , denn wir wöllen ihr Brot oder Wein nit haben zu

einem Opfer , ſintemal unſer Gewiſſen nichts beſſer noch reiner da

durch werden könnten. So beſteht die Urſach , daß Chriſtus kein Opfer

in der Meß iſt, und daß viel teufliſcher iſt, wenn die ſagen : das Brot

und Wein Chriſti iſt ein Opfer."

. . „ Darumb iſts gleich ſo viel geſagt : Chriſtus iſt in der Meß ein

Opfer, als das : Chriſtus wirt in der Meß gewürget; das aber iſt

unmüglich auch nach dem Fleiſch Chriſti, in welchem Chriſtus ein

Opfer war, denn Chriſtus iſt nur einmal geſtorben und ſtirbt nit

mehr, ſondern er lebt Gott ewiglich . Auch iſt Chriſtus in einem

herrlichen und unſterblichen Fleiſch ufferſtanden ; darumb die Chriſtum

ein Opfer heißen in der Meſſe, die greifen ihm in ſein herrliche uff

· erſtehung und ſagen : Chriſtus ſei ſterblich und unverklärt als vor,
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ehe er ſtarb. – - Das war ein Verwüſtung der herrlichen Uffer

ſtehung und unſerer Gerechtigkeit zu nahe und wider die Hoffnung

der Ufferſtehung. Sie machen auch ein ärger Opfer auß Chriſto ,

denn irgent ein Opffer des alten Teſtaments geweſt iſt; kein Ochs

oder kein ander Thier iſt offtmals getödt und geopfert worden ; mit

Einem Leiden und Todt kam er davon . Aber Chriſtus muß den

Meßknechten oft herhalten , offt leiden und vielmals ſterben , und iſt

kein Uffhören . Alſo machen ſie Chriſtus Sachen ärger , denn des

figürlichen Opfers Leiden und Sterben war. Chriſtus Prieſterthum

wär auch arger und geringer, denn des Hohenprieſters im alten Ge=

ſez , der allein nur einmal ( im Jahr ) in das Heilig mit Blut ging,

während Chriſtus, als die Pfaffen wollen , alle Tag ſein Blut ver

gießen muß und mit jeinem eigen Blut, nit im Jahr einmal, ſondern

alle Tag in viel hundert Teufelsbäußern eingehen ſoll. Daher würð

folgen , daß die Sänd ewiglich bliebe, denn uff, die pfäffiſche Meinung

nimmt das Opfer Chriſti nur etliche Sünde ab, die vergangen oder

die heutige ; aber die ein Menſch morgen fündigen würde, hät Chri

ſtus mit vorgethanem Opfer nit bezahlt, ſo müßten die Zukünftigen

alle Tag neu Dpfer haben und wurd das Neu Teſtament uff einen

Hauffen verfallen , das die Sünd alſo abnehmen ſollt, daß keine mehr

bleiben werde. Wenn man das den Pfaffen geſtatt , ſo würden ſie

Gott die Läng auß ſeinem Haus verſtoßen . Auch müßt folgen , daß

Chriſtus alle Tag in ſeinem himmliſchen und unſichtbaren Tabernakel

durch neu Dpfer wiederumb eingehen müßte. Dadurch würde das

Prieſterthum und Dpfer und geiſtliche Hütten des allerhöchſten Prie=

ſters Chriſti unachtbarer, denn des Aarons, der im Jahr nur einmal

mit fremdem Blut einging. – Aber Chriſtus iſt nit in Euren leib=

lichen Tempel , als in das Heilige, durch ſein Blut gangen , ſondern

in die hohen Himmel gefahren , an die Rechte des Stuhls göttlicher

Majeſtät im Himmel, ein Pfleger aller heiligen Güter und Verwahrer

der himmliſchen Hütten , welche Gott ſelber uffgericht hat und iſt nit

mit Menſchenhänden erbauet. Er iſt euern Händen entgangen , ihr

könnt ihn nit mehr martern und laßt fich nit mehr opfern . Er ſteht

für dem Vater für uns und vorbitt und vortritt uns, nit durch neuen

Trank ſeines Kelchs , welchen er einſt getrunken hat und nit mehr

trinken will. Chriſtus trinkt einen neuen Wein in ſeines Vaters

Reich , da er ſich nit laßt martern und ermorden . Das alles rede ich

nit derhalben , daß euch die Laien dermaſſen ſchelten , ſondern daß ihr

euch recht entſinnen und uffhören wollt , Chriſtum zu höhnen und

martern . Ich wünſch euch Gottes Barmherzigkeit und ſage euch eure

Laſter mit ſchmählichen Worten, der ihr würdig ſeid, uff daß euch ver
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drieß, einen ſolchen bößen Namen zu haben unter den Chriſten. Wer

ſpricht , daß Chriſtus alle Tag ein Dpfer ſei , derhalben , daß wir

durch die Meß Vergebung der Sünden erlangen , der muß auch fagen ,

daß uns der Todt und Opfer Chriſti Vergebung der Sünde nit er

langt hab , und daß Chriſtus umſonſt und vergebens geſtorben und

daß unſere Gerechtigkeit in dem Gehorſam Chriſti, durch welchen

er in Todt ging , nit geſtanden ſei, das wäre aber nit anders , dann

Chriſtum uffheben und zu nichts machen ."

„ Daß aber Chriſtus ſprach : Nehmet hin, das iſt mein

Leib u . ſ. w ., dienet nit zu eurem teufeliſchen Grund und

Fürnehmen . Denn Chriſtus hat euch nit befohlen , daß

ihr das thun follt, als ihr $ auslegt. Wenn das wäre, was

hättent die Heiligen gethon , die kein Meß halten , noch gehalten haben ?

Ihr ſollt das Brot und Blut des Herrn genießen zu

ſeinem Gedächtniß , 0. i. Ihr ſollt ein herz freundliche

Gedächtniß des Leiden , des Todes und Opfers Chriſt i

haben , wie einer eines lieben Bruders gedenken mocht ,

der ihn vom Todt durch ſeinen Todt erlößt hät. Das follt

ihr thun, das Brod Chriſti eſſen und Wein trinken in ſeinem Namen

und Gedächtniß . Der Nam und Gedächtniß Chriſti fod euch darzu

anzünden und bezwingen, das ihr zuvor indächtig geweſt feid. Dem =

nach mag einer täglich des gethonen Opfers Chriſti ge=

denken, als auch männiglich er fchuldig iſt , das hochprieſter

lich Gemüth Chriſti und fein unſchuldig und vernünftig Opfer zu

erfahren , welches er Got geopfert hat. Aber das heißt nit Chriſtum

auffs neu opffern, ſondern ihm dankſagen und Gedächtnuß des Leidens

und Opfers Chriſti haben und fich durch das freuntlich Erkanntnuß

Chriſti, des Prieſters und feines Amts , in Chriſtum verſenken und

in Chriſto bleiben . Das aber etliche hh. Väter jagen ſollen , daß die

Hoſtien in der Meß ein Opffer ſei , kann nit beſtehn in Ewigkeit.

Ich kann's auch nit glauben , daß der hh. Väter Meinung

gewe ft fei, daß Chriſtu 8 unter den runden und gemalten

Huftien in der Meß ein Opfer fei, als viel teßunder halten .

Denn ſie hätten gröblicher geirret in ihren Zeiten , denn unſere Pfaf=

fen in dieſer Zeit , dieweil die Pfaffen jeßt in dem Irrthum auferzo =

gen ſein . Aber ehe die Meß durch menſchlich Sinnen erfunden ward ,

war kein Urſach des greulichen Frrſals . Auch ward die Schrifft in

der Väter Zeiten gar nahe ſo hoch gehandelt und verſtanden , als feßt,

und die rechte Urtheil der Schrifften giengen auch in beſſeren Schwang,

dann fie in unſerer Pfaffen Zeitten bißher gangen ſein . Demnach

achte ich, daß die Väter Chriſtum ein unbefleckte Hoſtien genannt haben ,
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als die Apoſtel Chriſti Leiben u . ſ. w . ein Dpfer genannt haben , das

durch fie bekannten , was Chriſtus gelitten hät , nit was er noch heut

leidt oder leiden mag , und daß Chriſtus ein Opfer geweſt und nit

heut wiederum ein Opfer ſei. Wenn aber die hh. Väter ſo vergeſſen

geweſt wären , daß fie ſolche unchriſtliche Lehr erdacht, ſollt man die

Altväter nit anſehen , ſondern ſprechen : „ geht hin , ihr ſataniſche Lehr

rer, ihr verhindert das recht Erkenntniß Chriſti.“ Das aber geſchicht

den Heiligen zu keinem Nachtheil. Dann Petrus war auch heilig

und Chriſtus ſprach : Selig biſtu Petre u . f. w .; aber nit lang dar

nach ſprach auch Chriſtus zu Petro, als er in dem Erkanntnuß Chriſti

irret: geh zurück, du Satan ! Wir ſollen uns die Heiligkeit der Het

ligen nit laſſen verführen , ſondern im Wege Gottes ſtrads bleiben

und nach keinem Menſchen umbſehen . Wer verbeut uns , ſo wir der

Sachen gewiß ſein , auch wider alle Altvätter zu ſtehen ? Mögen wir

doch Engel richten , warumb nit Menſchen ? Drumb follt ihr nit ſo

fleißig ſehen , was die Väter geredt oder geſchrieben , als ihr beſehen

follt, was recht oder unrecht von ihnen iſt geſchrieben .“

„ Die Chriſtum in der Meß ein Opfer heißen , die find des Tods

und Bluts Chriſti ſchuldig, weil ſie Chriſtum übler handeln , denn die

jene, ſo das Brot und den Reich des Herrn ohn Unterſchied brauchten .

Denn fie ſind mit allein unachtſame ihrer Trunkenheit halben , ſondern

ſite hauen Gott ſeine Zuſag von Chriſto ab und verſprechen das Lei=

den Chriſti, und fie dörften , wenn ſie kündten , Chriſtum aufs Neue

martern . Ob ſie ſagen wöllten : „wir meinen 's wohl und gut und

„wöllen Got mit unſerm Brauch dienen ," ſo folgt doch nit : „ ich

„ meins wohl : drum bin ich entſchuldigt.“ So haben die Juden auch

gemeint, mit der Tödtung Chriſti Gott einen Dienſt zu thun. Man

foll ſtill halten und zuvor hören , was Gott haben will und unſere

Gedanken nach Gottes Gedanken richten . Darnach fou die That oder

Wohlmeinung der Lehr Gottes folgen ." Durch ihren Chriſtusmör

deriſchen Meßcult hätten die Pfaffen aus den Kirchen Mördergruben

gemacht; am meiſten aber gehen dieſe Greuel in den Klöſtern im

Schwang. Von den drei Perſonen , die bei Chriſti Dpfer thätig ge=

weſen , haben 's blos zwei , Gott und Chriſtus ſelbſt , wohl und recht

gemeint. Dagegen ſeien die Meßpfaffen die Nachfolger der Phariſäer

geworden . Er ſage das nur, um ſie zur Beſſerung und zum Ablaſſen

vom Meßdienſt zu reizen ; er hofft , daß „ die Laien werden öie Ver

nunft haben , daß fie drumb nit neue Bettler aus den Pfaffen und

Mönchen machen. Denn die Laien haben an dem Meßunfug faſt

noch mehr Schuld , als die Pfaffen , „dieweil ein jeglicher Laie einen

Pfaffen wollt haben und weil ſie ohn Aufhören Meß geſtift und das
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und
verftebenebefft. Denn in dem G

Geld , als Körner uff den Vogelherd geworfen und die armen Pfaffen

mit Geld gekörnet. Hätten fie mit den Pfaffen Geld angeboten , ſo

hätten ſich die Pfaffen der Meſſen auch enthalten . Drumb follen ſte

billich die Erſten ſein und die Meß fahren laſſen und den armen red

lichen Pfaffen oder Mönchen das Einkommen geben , dadurch ihr Meß

uffgebracht, ſolang fie lebten , oder hülfen ihnen in ein göttliche Nah

rung , das beſſer wär, und dankten Gott , daß ſie nach der Pfaffen

Todt wieder zu ihren Gütern, als im Jubeljahr, kummen . Das rede

ich nit meiner Perſon halben ; ich will nit lang Zins haben , noch

Pfarren befißen."

„Wiffet, daß Chriſtus alle Dpfer uffgehaben und

doch viel Opfer gelaſſen , denn wir müſſen uns ſelbert

ein vernünftig Opfer in göttlicher Weißheit und Ver

ſtand opfern , wie oben geſagt iſt. Demnach follen wir

verſtehen , welcher Weife uns Chriſtus ein Srempel ge

ben , daß wir ſeinen Fußſtapfen nachfolgen und leiden ,

als er, und verſtehen , wie unſer Fleiſch mit Chriftus

Fleiſch ans Kreuz angehefft. Denn ein zerbrochen Herz

und zerrieben Geiſt iſt das Opfer, in dem Gott Noble

gefallen hat, daß auch Gott allerlei Dpfer des Bekannt

nißes, Erkanntniß und Preißes oder lobes Gottes wohl

behagen , im Fleiſch und Geiſte; ohn dieſe haben wir kein s.

Aber die Meßhalter verfluchen Chriſtum auf's neue alle Tag , weil's

unmöglich und unbegreiflich iſt , daß Chriſtus täglich und ohne Ver

maledeiung mög geopfert werden “ (denn dieß liege im Begriff eines

ſtellvertretenden Schuldopfers ). „ Denn Chriſtus müßt je heut, als

zuvor das ander werden , das er uns abnimmt, nämlich ein Fluch

für uns am Kreuz.

Zum Schluß warnt nun Carlſtadt ſehr nachdrüdlich vor dem

Greuel der Meſſe, welcher eine thatſächliche Läugnung der offenbaren

Lehre Gottes ſet, wornach Chriſtus in ſeinem Todesleiden den höchſten

Grad des Gehorſams ein - für allemal bewieſen habe; über das gebe

es nichts , das uns helfen könne.

„ Drumb iſt die Meß ein teufliſd Bekenntniß , daß das gethon

Opfer Chriſti ungenugſam ſei, daß ſein Liebe zu geringe ſei und ſein

Gehorſam zu ſchwach , und in der Summa, daß der ganze Chriſtus

in ſeinem Fleiſch , Blut und Geiſt am Kreuge zu gering fei geweſt,

daß er uns Erlöſung geben und wir durch ihn gebenedeiet worden

ſein . Das aber iſt ein gleiche Verachtung Chriſti, als die Juden und

Heiden Chriſtum am Kreuk verachten und verſpotten , welche unſere

Chriſten als Hunde halten und als ſchädliche Verwüſter chriſtlichen
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Glaubens fliehen . Das fie aber mit dem Munde ausrichten , das

verderben ſie mit ihrem Herzen . Drumb wär es Zeit , daß fie ſich

felbſt erkennten und als Hunde, welche die Wahrheit anfallen , flöhen .

Dazu wöll ihnen Gott helfen ! Amen ."

Wir können ſchon in dieſer Schrift Carlſtadts Anſäze zu ſeiner

nachmals ausgeſprochenen Abweichung von Luthers Lehre vom Sacra =

ment bemerken , aber ſie ſind noch verſteckt unter der Polemik gegen

das Meßopfer , der ſie als Prämiſſen dienen müſſen .

Hatte fich Carlſtadt ſchon mit dieſer Schrift gegen die Meſſe

wieder auf reformatoriſche Polemik gegen äußere Mißbräuche in der

Kirche eingelaſſen , ſo finden wir dieß auch in ſeiner intereſſanten Schrift

„Von dem Sabbat und gebotten Feiertagen ," in wel=

cher myſtiſche Ideen mit geſeßlichem Eifern für den altteſtamentlichen

Buchſtaben und mit Polemik gegen die Heiligen - und Engel-Ver

ehrung ſich verbinden , und zwar in einer Weiſe , die auffallend erin

nert an die Polemik und die Theorien reformirter Theologen alter

und neuer Zeit. Das Büchlein zerfällt in 13 Capitel. Nachdem es

das Wort „Sabbat" erklärt mit Bezug auf Genes. 1. und ſofort

die Conſequenz beigefügt, daß der Sabbat als Nuhetag Gottis , dem

ſechs Arbeitstage vorangehen ſollen , jegliches den Engeln und Heiligen

geltende Feiern ausſchließe,“ wird Cap. 2 die Frage aufgeworfen : „Wa=

rumb Got den Sabbat geboten hat." Carlſtadt geht zu Beantwor

tung dieſer Frage zurück auf den allgemeinen Zweck aller Gottesgebote :

„ Got hat alle Gebot und Verbot dem Menſchen der halben

fürgelegt, daß der Menſch ſeines innewendiges Eben

bildes gewarwerd, und verſtehe, wie ihn Got nach ſeinem Bilde

geſchaffen , und daß er werd, wie Gott iſt , d . i. heilig, ſtill , gut, ge =

recht , weiſe , ſtark , warhafftig , gütig , barmherzig u . f. w ., und alle

Gebot Gottis fordern von uns eine Gleichheit ſeiner Gottheit , ſein

auch uns der Urſachen halben gegeben , daßwir gotfor:

mig werden ſollen (Levit. 20, v . 26 ).“ – „ Demnach iſt der

Sabbat von Got eingeſezt, daß wir begehren heilig zu

werden , als Got heilig iſt, und ruhen , als er, und Werk

laſſen fahren , als er than hat, und doch ewiglich Gottis

Werk in leiden der Weiße wirken , daß Gott unſer Wirk

lichkeit obn uffhören wirke. Das iſt ein geiſtliche Urſache des

Sabbats , welche Gott zu Ehren und uns zu Nuß iſt gebotten . -

Dieſen Grund allein ſollen wir anſehen und nicht unfern

Nuß ; gleichwie Gott uff unſern Nuß und Heiligkeit fiehet , alſo

ſollen wir auch Gottis Herlichkeit , Ehre und des Nächſten Nuß mei

nen und ſuchen , und nicht das Unſer . Der ſeine Augen uff ſeinen
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Nuß richtet , der beflect fich und macht ſich unheilig , verwarloßet die

Urſach des Sabbats. Demnach mußt Findung unſerer See

len abfallen und unſer Augen müßten Gott geftracks

anſehen und meinen und nicht das ü nfer." Dennoch läßt

eben in dieſer Selbſtentäußerung Sarlſtadt die Seele ihr wahres We

ſen finden , wenn er im unmittelbar folgenden Saz erklärt : „Wenn

die Seele ihrer Klarheit und Inwendigkeit nicht innen wird, ſo iſt ſie

der Urſachen des eingeſezten Sabbats fremd und Gott hafſet ihren

Sabbat." Es hat nun anfangs den Schein , als wolle Carlſtadt das

äußere Weſen des Sabbats preisgeben , falls nur dieſer myſtiſche

Sinn desſelben zur Wahrheit werde, wenn er ſagt : „ Denn in allen

Geboten muß die Urſache und der Geiſt gemeindt werden und nichts

anders, d . i. daß nur der Gott ſou beherzet werden , der do gebeut,

und ſein Wil im Gebot geſucht und erkannt werden ; wer etwas an =

ders meinet, der fehlet des Gottes und betreugt ſich ſelber. Ober

zählte Urſach iſt ewig und unveränderlich ; es darf ſie auch kein

Menſch verrucken , ebenſo wenig ein Creatur ohne Schaden die Shre

Gottis verrucken kann . Dieße Urſach iſt geiſtlich , unſichtbarlich und

ewig ; es iſt auch der Menſch in dieſer Weiße kein Herr

des Sabbats , ſondern er iſt ein Knecht Gottis oder

ein Diener dieſes Sabbats. Drumb kann der Menſch

nit Eines Härlein 8 breit von der Urſach des Sabbats

ohn merklichen Verluſt brechen . Auf dieſe Urſach

fiehet der Glaub und die Liebe Gottis."

Aber Carlſtadt macht noch eine „ ander Urſach eingeſeztes Sab=

bats" geltend, nämlich „ die Lieb des Nächſten , welche die Hausherren

zu ihren Knechten und Geſind haben ſollen ; dieſe .fleußt aus Gottis

Lieb." Denn Gott wiſſe, daß der Menſch fich verzehren würde, wenn

er nicht auch nach der Arbeit eine Ruhezeit bätte, und Carlſtadt for

dert dieſe Rückſicht auch für „ alle arbeitſamen Thiere." — ,,Das iſt

ein leibliche Urſach des Sabbats , welcher der Menſch

ein Herr iſt , ſoviel ſeine eigene Perſon belangt, und

dieſe Urſach ſoll geiſtmäßig ſein , d. i. zu geiſtlicher

Nube gewendt werden und der Erſten Urſachen wilfahren und

dienen ;" denn auch der Geiſt leide unter zu viel leiblicher Arbeit.

„ In dieſer Urſach des Sabbats fallen Veränderungen

für, alfu daß der Menſch etwas drinne n ändern mag,

nach Gottis Nadt; das aber durch die äußere Ding be

deut iſt , das fol unvorrudlich beſtehen ; die ä ußere

Gebärden ſeint nur Zeichen zwiſchen Got und dem Men=

ichen und bedeuten , daß Gott allein den Menſchen
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heilig macht und nit unſere Werk, und das do bedeutet wird

durch das Aeußerlich , iſt wahr in Engeln und Menſchen zugleich ."

So zeigt denn Carlſtadt in Cap. 3 , daß das Sabbatgeſez auch den

Engeln gelte, alſo „ allen Burgern der göttlichen Stadt." Denn wenn

es wahr ſei, daß wir nach Gottes Wort auch die Engel urtheilen

mögen , ſo müſſen ſich die Engel auch bekennen , als unterworfen dem

Gottes-Wort, müſſen auch zulaſſen , daß ihnen nitminder, dann uns

Menſchen , geſagt iſt , ihr ſollt den Sabbat feiern , ihr ſollt nit un

feuſchen u. ſ. w ., welches alles den Fall des Teufels anzeigt.“ Dieſe

Unterwerfung beziehe fich aber nur auf den gemeinten Sinn und

Geiſt.“

Hieraus ergibt ſich nun (Cap. 4 ) die Antwort auf die Frage:

„ in welcher Weiß der Sabbat iſt zu halten ." Dieß ſei leicht zu ſagen ,

aber ſchwerer zu empfinden und prüfen , denn zu verſtehen , weil's

über alle naturlichen Kräfften iſt." Dieſes Sabbathalten iſt aber ein

doppeltes, entſprechend den zwei ,,Urſachen " des Sabbats . „ Gegen Gott

muß der Menſch Nube und Friede haben und von Gott alle Heilig

keit bitten und warten ." Der Sabbat Heiße bei Moſes ein Sabbat

der Ruhe des Herrn. „ Dieſe Ruhe ſtehet darin , daß der Menſch

wiſſe, daß er zu keiner Heiligkeit kommen magk, denn durch Chriſtum ,

und follt doch heilig ſein , als Gott heilig iſt, welches er doch nit ver

mag zu thun. Drumb wirt der Menſch unfriedſam und voller Un

ruhen , Arbeiten und Mühen , kann auch weder Fried noch Ruhe oder

Müſſigkeit gehaben , ehe er ſich Gott unwiderruflich übergibt, ehe er

vorwahr weiß , daß Gott allein durch Chriſtum ohne Verdienſt und

Werk heilig macht; wenn er das weiß und recht verſteht, daß Gott

umbſonſt heilig macht, ſo iſt er mit Gott zufrieden und kommt zu der

Ruhe Gottis. Demnach iſt die Weiſe des Sabbats in der Urſache

des Sabbats beſchloſſen und geweifet , daß der creaturiſche Geiſt als

dann Gott recht und löblich ruhe , ſe er mit hochſchaßender , hißiger

und kräftiger Kunſt und Erkenntniß verſteht und weiß, daß ihn Gott

durch Chriſtum heilig macht. Der das in lebendiger Weißheit ver

ſteht, der weiß des gebotten Sabbats Weiſe, Gewohnheit und Brauch

und thut, das er thun ſoll und ſteht ſtill und wartet, wie

undwenn ihn Gott heilig und gotformig will machen ;

wenn (= denn ) alles , das ä ußerlich iſt , das iſt nur der

inwendigen Heiligkeit ein Figur und Zeichen . Auch iſt

zu merken , daß der Sabbats tag eine Bereitung iſt z u

dem Erſten Gebot, als die geiſtliche Beſchneidung zu

allen Werken." Hier legt Carlſtadt nun ein großes Gewicht auf

die aus der Müßigkeit entſpringende Langeweile , als eine den Geiſt
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durch Buße reinigende Zucht : „Müßigkeit hat oder iſt Lang=

weiligkeit und treibt die grobe Häute und Ver

ſtopfung von dem Herzen , wenn's der Menſch verſteht;

alſo iſt Müßigkeit ein Meſſer der Beſchneid un g ."

Wie einſeitig Carlſtadt dieſes negative Moment der Sabbatsfeier

ausbeutet , zeigt die im Cap. 9 behandelte Frage , was der Menſch

am Sabbat oder Feiertag thun ſoll. „Möcht nu jemants fragen ,

was der Menſch am Sabbat für die lange Zeit oder

Langeweile thun foll ? Antwort : der Menſch ſoll 'müßig

ſtehn , nichts thun und die lange Zeit leiden , wenn der

Sabbat iſt derhalben eingeſeßt, daß der Geiſt in Lang=

weiligkeit komme und etwas in ſeiner lange Zeit lerne.

Dann Langweiligkeit und Verdrieß der Zeit iſt ein geiſtliche Beſchnei

dung und Bereitung zu empfahen Gottis Werf, alleweil Verdrieß

und die Langweiligkeit die Creaturen -Luſten austreibet. Gut wär

es, daß einer am Sabbat ſeinen Kopf in dieHand nehme

und ſich niederdrudte und ſeine Unſeligkeit und Ge

breſten mit Schmerzen erkennet, dann alſo wurde er

defter geſchwinder zu dem , der allein rein und heilig

macht, zu eilen . – Gott hat dem Menſchen verbotten , ſeine Werk

am Sabbat zu thun und ſoll alles ſtill liegen an dem Tage , do

wir Heiligkeit von Gott bitten . Damit iſt ungezweifelt angezeigt,

daß wir in der Gelaſſenheit bleiben müſſen und gar nichts von uns

den Werken Gottes zuſeßen , auf daß wir durch unſere Werke

Gottis Werk nit befleden. Auch iſt gedeut durch Gottis Ver

bot, daß unſere Werk Gottis Werk hindern , drumb wil Gott, daß

wir alle unßere Werke von uns werffen , ſo offt wir

ſeines Werkes begehren , darzu auch die ſehnliche Lang=

weiligkeit dienet." Dieß zeige Levitic. 16 , v . 29 – 31 und die

Stelle Jerem . 17, v . 22 ff., die er ſo auslegt : „ Die Bürden ſollen

wir tragen , ſo in unſerem Haus liegen , frembde Bürden ſollen wir

nit aufheben oder auf uns laden , als Chriſtus ſagt: heb auf dein

Creuz uf dich und folg mir nach !" Er läßt fich nun die Einwendung

machen : „ der wirket ein Werf, der do thut Gottes Willen ," und dieſes

ſei ja eben auch in der Sabbatsfeier der Fall ; darauf erwiedert er :

das Wirken iſt wirklich von Gotte, aber in uns iſt es

nur in leidender Weiß , d . i. der Menſch empfäht das

Werk Gottis." — „ Am Sabbat ſollſtu nichts anders thun , dann

leiden ; wenn dein Leidlichkeit genugſam bereidt iſt, ſo würd fie Gottis

Geiſt mit ſeinem Werk erfüllen ." – Die poſitive Seite in der Sab

batfeier iſt aber nach Kap. 4 die: „ daß du die überſchwengliche Her



397

lichkeit Chriſti', des Erſtgebornen aller Creaturen , verſtehſt in liebe

reicher Weißheit ; wer anders oder nehr eingeht, und den Sabbat

halten wollt, der wär ein Dieb und Mörder. Chriſtus iſt die Voll

kommenheit des Sabbats , von ihm müſſen Engel und Seelen lehren

feiern, und durch ihn und nach ihm müſſen ſie alleſampt ſabbatiziren .

– Welcher Gottes Sabbat unſträflich feiren will, der muß nit ſeines

Willens ſein , ſondern ſeinen Willen laſſen fahren und Gottis Willen

annehmen , denſelbigen volbringen , - - 0 . I. er ſoll ſich mit Chriſto

vereinigen , der ein Vollkommenheit des Sabbats ift.“ Er beruft ſich

für dieſe Lehre auf Jeſaias 58 , v . 13 u . 14, und ſagt unter Bezug=

nahme auf dieſe Stelle : „ der heilig Tag bedeut einen erleuchteten und

lichten Geiſt , welcher mit dem Licht erleuchtet iſt, das alle Menſchen

erleucht; ein ſolcher Geiſt iſt uber nlle hohe Buhgel der Erden getra =

gen und geführt und er hat keinen Luſt in den geſchaffen Dingen .

Sein Luft ſteht allein in Gott und er iſt, do ihn der Widerblick der

hohen Sonne hingeführt , - in Gott. Wie Chriſtus jagt: wo ich

bin , to iſt auch mein Fünger. Der Luſt und das Licht wirt mit

Nichte mit eigenem Luſte eingezogen , ſondern er iſt ein geſtradter

und crnſter Luſt in Gott, der einen Grauen hat in allem

dem , das nit Gott iſt oder von Gott fernet. – Das aber fou

niemandts ſeltſam dünken , das ich den heiligen Tag einen erleuchten

Geiſt nenn , welcher mit Gottis Kunſt ein Licht und ein Tag iſt ge

worden , dieweil auch ein ſolcher Geiſt ein Tempel Gottes genennt iſt.

Denn die manchfältige Figuren Moſi deuten gemeinigklich auf Ein

Ding , nu iſts unläugbar, daß ein gläubiger Menſch ein Prieſter,

ein Opfer und ein Tempel genannt wirt. Warumb ſollt der Menſch

auch nit ein heiliger Tag genennt werden ? Denn es ſteht geſchrieben :

das iſt der Tag , welchen Gott gemacht hat, laſſet uns frohlocken in

ihm (Pſ. 118, v . 24). Gott aber muß man je nur im Geiſte lo =

ben (!)." So ſchrumpft bei Carlſtadt der Sabbat doch auch wieder

zuſammen in einen bildlichen Ausdruck für den Geiſt, in dem ſich

Gott verherrlicht.

Aber ganz anders lauten nun Carlſtadts Erklärungen in Be

ziehung auf die zweite Seite der Sabbatsfeier, wornach ſie zum Beſten

des Gefindes und „ aller arbeitſamer Thiere“ eingerichtet ſei von Gott.

Hier nimmt er gar keinen Anſtand ( Cap. 4 gegen Ende), zu behaup

ten : der Koch und die Köchin haben auch dieſe Freiheit,

daß ſie den ſiebenden Tag nit pflichtig ſein , ein Feu r

zu machen , desgleichen der Ofen heizer und andere Per

fonen , denn Gott ſpricht : ihr ſollt nicht ein Feur a n =

zünden am Sabbat, ons ie den Arbeitern zu Gut geſagt
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i ft. & r erklärt hier ganz ohne alle Einſchränkung , daß „ Gott alle

Hauspäter verſtrickt habe, daß fie ihr Geſinde am Sabbat müſſig und

ledig ſollen gehn laſſen .“ Beſonders eifert er gegen die Erpreſſung

von Frohndienſten am „ Sabbatstag." „ Nöthigen fie aber ihre Un

terſaßen zur Arbeit , ſo thun ſie wider Gott und geben genugſame

Urſachen dem Unterſaſſen , zu widerſprechen ihrer Oberkeit.“ Er zählt

dann Cap. 5 eine Reihe anderer Sabbatsentweihungen auf: z. B . das

Ueber- Feld-reiten oder = fahren am Sabbat, ſei es zur Geſellſchaft gu

ter Freunde, oder um Schulden einzutreiben , wodurch den arbeitſamen

Thieren " ihre „ angeheften Freiheiten " entzogen werden , weßhalb Gott

uns oft durch Krankheiten unter dem Vieh ſtrafe, was dann die Leute

fälſchlich den Zauberern Schuld geben . Ein weiterer Mißbrauch ſei,

daß man Kinder und Dienſtboten am Feiertag zur Arbeit dringe und

von ihrer Ruhe ziehe. Doch erklärt hier Carlſtadt: wich rede von der

Nuhe Gottis , nit von der Ruhe des Spiels , des Sauffens, des Wol

Yuſts ; die aber alſo ruhen , die feiren das Spielbrett und ihre Würfel,

Karten , Schachbrett und das Sauffen , der Wolluſt und Geſellſchaft,

und arbeiten wider Gott und den Nächſten . Ein ſolchs Geſinde ſollt

man in ſeiner teuffeliſchen Nuhe hindern und zu etwas Beſſerem reißen

oder auch dringen , und es wäre viel beſſer , fie bauten den Ader, dann

daß ſie toppeln , fluchen , Gott läſtern , ſich voll ſaufen , unkeuſchen ,

verreden , ſchlahen , ſtehlen und morden . Von ſolchen teuffeliſchen

Feiertagen rede ich nit , die auch keine Ruhe haben , wie dann offent

lich an den trunken Knechten iſt zu merken , die des andern Tags

weder Kopf noc Glieder aufheben könnten vor großer Arbeit, die fie

des Feiertags an dem Bierzapfen oder in den Weinkandeln gethan

haben .“ Dagegen ſei es ein Unfug, wenn die Hausherrn am Sab

bat durch Gaſtereien ihre Dienerſchaft oft mehr in Anſpruch nehmen ,

als an Werktagen ; ebenſo nehme derjenige ſeinem Nädyſten ſeine Feier

tagsruhe , welcher ihn am Sabbat ſeiner Geldſchulden halber mahne,

redliche Schuldner, die gern bezahlen möchten und doch nicht können ,

werden dadurch in Angſt verſezt und dieſe Traurigkeit ermüde fie dann

am Sabbattag. Sei doch ein Chriſt dem Nebenmenſchen gegenüber

nicht blos zu Erlaſſung von Sünden , ſondern auch von Geldſchulden

verpflichtet. Beſonders ärgerlich findet Carlſtadt, daß die Chriſten

und Wucherpfaffen ihre Schuldiger am Sabbat auf der Kanzel maha

nen .“ Ebenſo ſei es ein Unfug, wenn am Sabbat Streitſachen , „ die

Bußen oder Geld zutragen,“ verhört werden ; res wär dann, daß

folche Verhör Friede zu machen oder Unluſt zu vermeiden ,

ohne Geiß fürgenommen ; dann das Gebot von brü der =

licher Einigkeit und liebe i ft größer und mehr, dann
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der äußerlich Sabbat. Drumb ſollt man keines Sabbats ſcho

nen , wenn man Fried machen könnt und nichts dann bloſen Fried

ſuchet.“ „ In Summa ich wollt, daß man den ungütigen Haußherren

und tobenden oder unglaubigen Chriſten einredet und faget : Siehe,

du willt mich heute am Sabbat an meiner Ruhe hindern und umb

treiben ; ich bin dir von Gottis wegen heute nichts ſchuldig zu dienen .

Alſo auch möcht ſich der Schuldiger gegen ſeinem Schuldherrn laſſen

hören : Siehe , heut ſollt ich in Gott ruhen und du willt wider gött

liche erlaubte Ruhe und Freiheit mich beläſtigen ; derhalben will ich

dir heute nit antworten .“ Andererſeits tadelt jedoch Carlſtadt auch

die Dienſtboten , die mit dem Sabbat nicht zufrieden ſind , ſondern

auch noch „einen guten Montag machen “ wollen , ſtatt nach Gottes

Gebot die ſechs Wochentage über fleißig zu arbeiten .

Carlſtadt wirft nun (Cap. 6 ) die Frage auf: „Ob der Menſch

auch Macht hab , die Feire des Sabbats zu brechen." Hier nimmt

nun Carlſtadt einige zu meit gehende Behauptungen geradezu wieder

zurück. Von dem Begriff des Liebesdienſtes aus , der auch am Sab=

bat zu leiſten ſei , ſagt Carlſtadt geradezu (Cap. 7) in direktem Wi

derſpruch mit einer oben angeführten Aeußerung : „ demnach dürfen

die Köchinne nit fürwenden , und ihren Herren ſagen , heut iſt Sonn

tag, ich bin nit ſchuldig zu arbeiten , fo man Feuers und Eſſens zur

Notdurft bedarf." Carlſtadt motivirt dieſe Unterbrechungen der Sab

batsfeier auch noch folgendermaßen (Cap. 6 ) : „ der äußerliche Sabbat

iſt dem Menſchen zu gut eingeſetzt, der de arbeitet. — - Aber Gott

iſt nit viel an äußerlichen Gebärden und Brauch gelegen , allein daß

keiner dem Andern zu nahe oder Schaden ſei, derhalben iſt die äußer

liche Feire nit ſo ſchwind und ernſtlich geboten , daß einer kein Werk

am Sabbat thun dörff, das einem Andern zu Gut gereichen möcht,

oder daß einer lieber Schaden oder Verderbniß leiden ſollt , ehe denn

er ein äußerlich Werk ohn Feier that, wenn Gott ſiehet nit auff äußer

liche Ding und Opfer , ſondern auf die innerliche, wenn dieſelbigen

rechtſchaffen ſeind, ſo iſt die äußerliche Folg auch recht und alles recht,

das der Menſch thut oder läßt. Auch ſo behaget Got ein zerbrochen

Herz, wenn das vorhanden iſt, liegt nichts daran , er eſſe oder faſte,

er trinke oder dürſte, er opfer oder opfer nit, er feire oder arbeite , er

komme nur nit leer in ſeiner Inwendigkeit für Gott, Ob er gleich

äußerlich leer käme, das wär ihm für Gott keine Fahre. Demnach

möcht id mir Feur machen , kochen und eſſen in dem Namen Gottes ,

ſofern ich in Gottis Ruhe ſtünd. - - Drum hat Got auff die in =

wendige Ruhe und Müßigkeit Achtung ; iſt ſie rechtſchaffen , ſo beſteht

der Menſch vor Gott, ob er auch äußerlich nit feire.“.
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Im 7. Sapitel behandelt nun Carlſtadt ſpeciell die Stelle Matth . 12 ,

v . 1 - 13, „ der Menſch hat die Freiheit, daß er auff den Sabbat ar:

beiten darf, fo oft es ſein Noth oder Nu *) erfordert , denn alle

äußerliche Uebungen ſeind dem Menſchen zu gut eingeſezt und der

gläubig Menſch iſt je ein Herr und hat Macht zu thun oder zu laſſen ,

wie das ſein Notturft fordert und fein Geiſt verſteht. Sſts dir noth

oder nüß, daß du arbeiteſt , ſo arbeite am Sabbat; beweiße ein

barmherzige That an dir felber , als du au einem Andern beweißen

follteſt ; mache Feuer, koche, iß , trink und nur fteh, daß du Gottis

nicht vergeſſeft. Wiſſe , daß Gott mehr Barmherzigkeit , dann ein

Brandopfer liebet , feire und biß ( = ſei) müßig , doch alſo , daß du

nit ein Größeres oder Beſſeres nachlafſeſt. – – Alſo ſoll das Ge=

finde feines Herren anliegende Noth und zukünftigen Schaden am

Sabbat helffen wehren und verhüten und ſich ſeiner Freiheit verzeihen

und den Sabbat überfahren , als einer dem andern auß brüderlicher

Liebe ſchuldig iſt, ſein niedergefallen Vieh aufzuheben .“ Ja Carlſtadt

will in ſolchen Werken der Barmherzigkeit nicht einmal ein „ Brechen

des Sabbats " ſeben ; Chriſtus, wenn er dieſe Redeweiſe brauche, ac

commodire fich an den Phariſäiſchen Begriff vom Sabbat. In Wirf

lichkeit aber ſei es unmöglich , „ daß ein Wert der Liebe den Sabbat

breche. Dann Gott hat ein Ordnung in ſeinen Gebotten geſtellt, et

liche gebieten groß und hochſchäßige Dinge, etliche geringer . Nu hat

Gott nie geboten , daß wir alle Gebot uf einmal halten ſollten nach

dem buchſtabiſchen Werk zu reden , ſondern daß wir die beſte Werke

vor allem und zu Erſten thun . Unter den beſten Geboten und Wer

ken iſt das Gebot und Werk der Liebe und Barmherzigkeit zu dem

Nächſten , und das will Gott eher haben , dann das Sabbat, Dpfer,

Faſten und Singen , Taufen u . dergl., und wenn auch der Menſch

ſich in den legten Werken übet und die Erbietung der Lieb oder

Barmherzigkeit nachließ , ſo erzűrnet er Gott. Wenn aber ein Menſch

die Erſte thut und hat die Lekte nit gethan, ſo zűrnet Gott nit drumb,

wenn er nit Zeit darzu gehabt. Drumb feind die legten nit geboten

in der Zeit , wenn man die Erſten unterlaſſen müßt. Gott hat auch

den Feiertag hernieder unter den brüderlichen Beiſtand geſezt und das

Geſinde , zuſammt alle Menſchen , ſeind ſchuldig , alzeit den Schaden

ihres Nächſten zu verhüten am Feiertag gleich als am Werktag, und

ſollen weder Mühe noch Fleiß ſparen ; wie viel mehr ſeind ſie vor

Gott ſchuldig, ihren Herren das Beſte am Feiertag zu beweiſen , der

* ) Dieſe Geltendmachung des bloßen Nußens neben der eigentlichen Noth

iſt zu beachten .
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Arbeit zu brim Sabbat,wenna dann der Hercht der Dien
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.“ Carl
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die Noth Serr hat m

Brote fie efſen und Lohn nehmen ; darzu brechen ſie nit den Sabbat

Gottis , ßo fie arbeiten ; denn der äußerlich Sabbat iſt aufgehaben ,

To offt du deinem Nächſten zu Hilf kommen mußt, und der auswendig

Sabbat iſt nit mehr ein Sabbat. Das hab ich den Knechten und

Maygden müſſen verkündigen , daß fie nicht durch diß Büchlein in eine

Freiheit des Fleiſches und des Teuffels Stricke fallen durch Ungehor

ſam und Abbruch verpflichtes Fleißes , dann der Herr hat Macht,

fein Geſind im Sabbat, wenns die Noth erfordert, zu der

Arbeit zu dringen ." Sarlſtadt ſtatuirt alſo nicht blos eine Lie

bespflicht der Dienſtboten zum Dienſt am Sabbat, ſondern eine förm

liche Rechtspflicht , deren Leiſtung der Herr fordern und

erzwingen darf. – Aber noch einen andern Grund zur Unter

brechung der Sabbatsruhe ſtatuirt Carlſtadt , wenn er ſagt: „wir ſollen

uns auch lieber helfen , dann feiern, ſo offt wir verſtehn , daß äußer

liche Müffigkeit uns an Gottes Kunſt verhindert.“ So kann denn

Carlſtadt doch nicht läugnen , daß die von ihm als Zuchtmittel ſo

ſehr gerühmte „langweiligkeit“ des Müßigſeins am Sabbat auch

vielfach die gegentheilige Wirkung haben kann, daß fie uns „an Gottes

Kunſt verhindert."

Im 10 . Cap. wirft nun Carlſtadt die Frage auf: „ Welchen Tag

man feiren ſoll in der Wochen ." Er zeigt, daß die Schrift darüber

nichts feſtſeze ; fie verlange nur, daß auf je rechs Tage im Fiebenten

ein Feiertag folgen ſoll , aber „Gott ſpricht nit, daß wir den Sonn

tag oder Samstag für den fiebenden Tag müſſen halten . Von dem

Sonntag iſt's unheimlich , daß ihn Menſchen eingeſeßt haben , von

dem Sabbat ift's noch im Zank , das aber iſt offenbar , daß du den

fibenden Tag follt feiren , und dein Geſind laſſen feiren , ſo oft fie ſechs

Tag gearbeitet haben . Sollt nun ein Haußvater einem jeglichen Knechte

ein ſonderlichen fibenden Tag ernennen und anſezen , ſo würd ein Unordent

lichkeit in ſeiner Haushaltung , ſonderlich wenn er viel Gefindes hätt.

Wenn auch ein jedes Hauß in einer Stadt einen beſondern Sabbat wolt

halten , würd einer Stadt Ordnung verrudt und würden alſo die Predigen

auch in ein Unordnung kommen . So aber dem Wort Gottis oder den

Predigten kein Abbruch geſchehe, oder ſo man alle Tage Gottis Wort

leſen oder predigen würde, ſtünd es in eines jeden Hausvaters Macht,

einen fiebenden Tag vor ſich und ſein Geſind zu erwählen , der ihm

und ſeinem Geſinde am allerbequemſten fein möchte und ſeiner Arbeit

am zuträglichſten . Dann es hat je ein Haußvater größere Macht, in

feinem Haus Gottisdienſt zu ordnen, denn kein Bapſt oder Biſchoff, ja

mehr, denn ein ganze Gemein . Wöllt aber ein Hausvater ſich der

Seit erwägen und ſein Geſinde unverhindert Gottis Wort von Anfang

Jäger , Sarlftadt. 26
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bis an das Ende freilaſſen zu hören , ſo ſollt es ihm ungewehret feir ,

den ſiebenden Tag nach ſeinem Wohlgefallen zu erwählen und ſezen ,

jedoch ohne Gefährde, daß er ſein Geſinde nit betrüg und über ſechs

Tage zur Arbeit dringe. – Das iſt von dem Sabbat geſagt, ſo man

ihn äußerlich anſteht. Wenn aber die äußerliche Dede uff

gehaben und in den geiſtlichen Sabbat geſehen , würden

alle Tage Sabbaten ſein und ein Sabbat auß dem an

dern fließen . Denn je mehr ſich der Menſch in geiſtlichem Feiern

übet , je mehr Sabbaten volgen und einer auß dem andern kömmet.

Denn warumb der Menſch bedarf Gottis Heiligkeit alle Tag und

Stunde, darumb muß er den Sabbat alle Tag heiligen und alle Tag

werkloß ſein und in der Gelaſſenheit und Langweiligkeit ſtehn.“ So

lag es denn nahe, mehrere Sabbate nach verſchiedenen Geſichtspunkten

zu unterſcheiden und Carlſtadt beſpricht denn wirklich in Cap. 8 u . 11

den Saß, daß ,,Gin Sabbat iſt des andern Knecht oder Diener " und

redet „von des Sabbats Mannigfältigkeit."

„ Die Wahrheit ſpricht, daß der Sabbat ſei ein Ruhe des Herrn ;

daraus wirt volgen , daß Sin Sabbat von wegen des Andern einge

rezt und daß der Menſch ein Knecht des Sabbates und ein Herr des

Sabbats iſt. Dann ſo der Menſch in Gott ruhen und von Gott

Heiligkeit bitten oder warten und empfaben ſoll , ſo iſt des Menſchen

ſohn ein Knecht des Sabbats , als er ein Knecht Gottis iſt, und wie

Gott ein Herr iſt des Menſchen , alſo iſt auch der Sabbat ein Herr

des Menſchen . Dieſe Rede foll verſtanden werden von innerlichem

und geiſtlichem Sabbat, welcher Gott zu Ehren , Ruhm und Preiß

gefeiert wirt ; nu aber wie die Seele mehr und beſſer iſt, ſo iſt Gott

unzähliger Maßen mehr, dann die Seele , alſo auch ift Gottis Ehre

und Herrlichkeit mehr , dann die Seele, und der Sabbat mehr, dann

der geſchaffen Geiſt, wie dann auch der mehr iſt, der do Heiliget, dann

der do geheiliget wirt, ſo iſt der heiligbar * ) Sabbat mehr, dann ein

geheiligte Seele. Drumb iſt der Sabbat ein Herr des Men=

ſchen und der Menſch iſt des Sabbats Knecht; das iſt wahr

von dem Sabbat, der Gott mit einſchleußt , d. t. der den

Geiſt der Ruhe begreift. Aber von dem äußerlichen Sab

bat, in welchem der Menſch von ſeinen Werken ruhet

und enthält ſich von leiblicher Arbeit , ſagt Gott, daß er von

wegen desMenſchen geboten fei; alſo iſt der äußer Sab

bat unter dem innerlichen und dien et dem inwendigen,

* ) d. H. der die Kraft zum Heiligmachen beſigt.
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bortin

fo er's bedarf, und iſt nur ein Zeichen der innerlichen

Müßigkeit und iſt von wegen des Menſchen . Der Menſch ſteht

zwiſchen beiden Sabbaten , unter dem geiſtlichen und

unſichtbarlichen und über dem leiblichen und ſinlichen,

des oberſte n Knecht und des unterſten Herr. Der äußer

Sabbat iſt von wegen des Menſchen und des geiſtlichen Sabbats.

Drumb iſt Gin Sabbat des andern Deberſter und Herr, wie der inner

Menſch ein Herr iſt des äußern und der Geiſt über das Fleiſch . Alſo

iſt auch die Seele oder der Geiſt über alle niederiſche Creaturen . Der

äußer Menſch iſt vergänglich, drumb geht er allein mit vergänglichen

Dingen um und vergeht mit den Dingen . Aber der Inwendig kann

mit ewigen Dingen handeln und zu thun haben , drumb iſt er über

alles , das zeitlich und vergänglich iſt; auch iſt's ihm nit ſtets

gut, gebunden ſein an Zeit oder Stätte, derwegen bat

ihn Gott über allen äußerlichen Sabbat gelezt." -

Aber auch noch in anderer Beziehung kann nach Carlſtadt von der

„ Mannigfaltigkeit“ des Sabbats die Rede ſein , je nach der Stufe der

Entwicklung , aufwelcher der den Sabbat feierndeMenſch ſteht (Cap.11).

„ So nu derMenſch in dieſem ſterblichen Leichnam nit mit allen Kräfften

in Gott ruhet , noch ruhen kann, und ſollt doch mit ganzer Seelen ,

mit vollem Herzen und allen Kräften in Gott ruhen , ſo muß etwar

ein Vollkommenheit dem Unvollkommenen und das Ganze den Theilen

nachvolgen , und mußte dasjene, ſo das Ganze verhindert, vergeben und

die Seele leer werden und müßte der Geiſt der Forcht mit dem Geiſt

der Ruhe erfüllt und der klein und niedrig Geiſt ſo groß werden, daß

er in Gottis Himmelreich eingebe, uff daß er mit allen Engeln einen

volkommen Sabbat begehe. Denn alles , das der Menſch an Gottis

Tabernakel macht, das ſoll er nach dem ö berſten Fürbilde und Exemplar

richten und machen. Darumb müſſen mancherlei Sabbaten

fein , als das Gottis M unde anzeigt in dem , daß er

den Sabbat unter dem Himmel einen Tag der Ver

ſöhnung und Reinmachung und des Anfechtens und

der Zucht nennet; das alles der Geiſt der Forcht wirkt

und durch die äußerliche Gebärde des Sabbats bedeut

ift. In unſerem Sabbatiſt Fordtund Arbeit, ſinte

mal wir uns fürſehen und ſorgfältiglich bewahren

mű iſen , daß wir an nichts kleben oder a n hangen , das

uns in der Heilwertigkeit hindern mög, ſondern vor

alle dem fliehen , das wider die Heiligkeit ſein

möchte ; die Fluchte aber vom Bößen hatmit ſich Arbeit.

Drumb müſſen wir in Forcht und bitter Gelaſſenheit ftehen der Dinge

26 *
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aller, ſo uns zeitlich anhangen und umbſtehen , uff daß wir fie je nit

für Gott annehmen und in Creaturen Luſt, Troſt , Hülf oder Rath

ſuchen und die Ehre unſerem Gott damit abbrechen und entziehen .

Darin wir gewißlich Mühe und Arbeit haben , alleweil wir in der

Nacht ſein und mitMüh und mit Arbeit das Licht erwiſchen und ihm

nachvolgen , uff daß wir nicht im Finſterniß irren gehen . - Nu muß

dieſe zeitliche Arbeit vergeben und Angſt und Forcht

auffhören und Gelaſſenheit in Ungelafien heit kommen ,

und der Menſch muß ſorglos werden gegen allem , das

ihn hindern mag, Heiligkeit von Gotte zu entpfahen .

Drumb wirt in zukünftiger Ruhe ein heller, verſtändi

ger Tag werden und Ruhe ohne Arbeit. Wenn der oberſte

Sabbat hat ſeine Wurzeln doſelbſt ausgeſtradt uff die höchſte Jubel

zeit, do volle Lieb, ganz Rube , nichts dann unausſprechliche , himme

liſche, ewige Fröhlichkeit und Freiheit ſein wird. Wenn doſelbſt wirt

der Menſch ſeines erlittenen Schadens und alles Uebels , zeitlich allhie

erlitten , indächtig ſein und in ewigem Gedächtniß behalten , nämlich

alles , das ihn an Gottes Kunſt verhindert , und wirt ficher, daß ihm

hinfürder in dem hohen Sabbat kein Verhinderniß mehr hindern und

anrühren mag, das verſteht er durch den Geiſt, der ihn mit Ruhe er

füllt hat. — Adhie haben wir den erſten Einwurf und Anfang des

Sabbats und ſeind Knechte , dort haben wir ein jeder nach ſeiner

Maß ein ganze fröhliche Vollkommenheit des Sabbats . Gott ſpricht

nicht vergeblich : „ der fiebende Dag iſt ein Sabbat der Sabbaten ,"

d . t. der do hoher , edler, reiner , heiliger und beſſer wäre, dann alle

ander Sabbaten , von welchem der Menſch ſo hoch wirt geheiligt und

gereinigt, daß er ſich der unheiligen Zufällen nit mehr darf befahren .“

Dieſe Verſchiedenheit der Sabbate ſei von Gott angedeutet in dem

Gebrauch von zweierlei befehlenden Worten , indem er fordere , daß

wir den Sabbat halten oder bewahren , „ das alles durch das Wort

S chamar iſt bedeut , das eigentlich viel Sorge, Angſt und Arbeit

mit einwidelt. - - Das ander Wort aber iſt : Gedenke , oder : biß

indächtig des Sabbats , u . und heißt auf hebräiſch , Sacha r. Das.

aber bedeut hier nit ſolche Mühe und Angſt, als das erſte Wort; do

iſt allein das Gedächtniß der zugeſchoben Verhinderniß , es iſt aber

kein Hinderniß , das zufallen kann , wann der Menſdh ſteht dann

ewigklich in der Ruhe und arbeit hinfurt nichts mehr, er gedenkt allein

der Arbeit und des Streits im Geiſt widers Fleiſch , drumb daß er

in Gottis hohen Sabbat eingangen iſt und hat das Erb Jacob , das

ficher wohnen ſoll , eingenommen , welche ihm in unſerem Sabbat allein

verheißen und gebeut war von fern her. Das klein Fünklein des

ewigtlic
h

in nis , das zufalem zugeſdo
ben

9 . als das eritem

der Arbeit uns sube und arbeit binfurt mit der Menſch ſteht dann
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Sabbats iſt dann ein groß Feur worden , drumb iſt nun ein ewiger ,

heller, lichter, heiliger Tag und ein ewiger Sabbat; darzu helfe uns

Gott ! Amen."

Dennoch will Carlſtadt nach Cap. 13 ſchon in dieſem „ kleinen

Fünklein " des irdiſchen gebotenen Sabbats die Barmherzigkeit Gottes,

die zu Chriſto führt , finden , ſofern darin der Genes. 3 über die ge

fallenen Menſchen geſprochene Fluch, daß ſie all ihr täglich Brob mit

täglicher Arbeit gewinnen " ſollen , gemildert ſet . Eigentlich ſchließe

dieſer Fluch jede Unterbrechung der Arbeit aus: „ Gott Hätt es guten

Fug und Recht, daß er uns erwürget durch Arbeit und zu Aſchen

machet,“ aber ſeine Gnade habe uns einen Ruhetag gegeben . Zugleich

aber ſoll sadurch der Menſch zur Ruhe in Gott geführt werden , wund

Gott hat den Müſſiggang unter andern Urſachen auch den härtern

und ſtärkern Menſchen (die wohl arbeiten können und großen Luſt

zur Arbeit haben ) aufgelegt, daß ſie ihre Lüſte brechen und in einen

Verdrieß und Grauen ihres Lebens fallen und am Feiertag mehr be

dächten , wie boshaftig, ſchwach , lieblos und glaublos fie in Gott

ſeint. - - Zu ſolcher Betrachtung ihres bößen Willens verurſacht

fie die müſſige Langweiligkeit oder langweilige Müſſigkeit. Derwegen

ſoll der Menſch mit Fleiß des Sabbats wahrnehmen , zu lernen , wozu

die Langweile und verdrießliche Zeit nuz iſt, und du ſollt dich te bes

wahren , daß du dein Langweiligkeit nicht verwechſeleſt für Wolluſt. —

Urſach : es iſt beſſer , daß du in das Haus des Traurens gehſt, dann

des Wohllebens (Eccles. 7) , weil Gott den Menſchen die Müßigkeit

alſo uffgelegt hat, daß der Sabbat auch ein Tag des An

fechtens, der Traurigkeit und Bedrängniß ſein ſoll.

Es iſt auch nit zu vergeſſen , daß der Sabbat Vergebung der Sünden

begreifft , denn der Menſd wirt uit heilig , ehe wir Vergebung der

Sünden erlangen und in Gottis Verſöhnung fommen . Das muß

aber durch ſechs Geiſte Gottis geſchehen und in den ſiebenden kommen,

darvon in einem andern Vüchlein geſagt wird .“

Dieſer Puritanismus wendet fich aber auch noch ſpeciell gegen

die Heiligen - und Engelfeſte ( Cap. 12) ; der Teufel und des

Teufels Sohn primogenitus," nämlich der Papſt , habe wider Gottes

Ehre uns betrogen , „ daß wir den Engeln und Heiligen Sabbaten

geben ," dieß widerſpreche ganz dem Sinn des Sabbats , der „ ein

Figur“ ſei , die bedeute, daß Gott allein heilig mache. „ Nu müßt je

die Figur erlogen ſein ," wenn der Sabbat „ dem gefeiret und zuge

eignet wirt, der uns nit kann heilig machen ; welchs denn allzeit ge=

fchieht, ſo oft wir den Heiligen feiern ." – „ Es werden auch die

Peiligen im jüngſten Tag auf den 12 Gerichtsſtühlen ſiken und das



406

Urtheil des Unglaubens und der Verdammniß wider die Heiligenfeirer

ſchöpfen helfen , daß ſie ihren Gott geſchmäht und ihnen mit feierlichen

Gebärden gehofiert haben , die ſie geflohen und gehafſet.“ Wer den

heiligen Creaturen " Sabbat feire , der verwerfe Chriſtum , „ dann er

ſpricht, daß er durch einen Andern , dann durch Chriſtum , die Herr

lichkeit erlangen will ." - Zudem greifen folche Feirer Gott in ſeine

Schöpfung, „,weil Gott alle Ding und alle Tage geſchaffen und kein

Heilig Sin Stündlein vermocht. Wer nu einen Tag einer Creaturen

zumißt, der nimmt das geſchaffen Werk Gott, ſeinem Herrn, und zählet

es dem zu , der es nit geſchaffen hat , der's auch nit ſchaffen vermag,

das dann ein Sünd iſt wider Gottis Stärke und ſtrebt ſtraks wider

Gottis Allmächtigkeit.“ – Endlich verkürze dieſe „ pfäffiſche Tyrannei"

den Hausherrn die ihnen von Gott und Rechtswegen zugehörige Sechs

Tage- Arbeit ihres Geſindes ; dieſe Pflicht und Gehorſam des Gefindes

brechen die Heiligen - Tage der Pfaffen und ſezen an die Statt des

Gehorſams meiſterliche Urſachen allerlei Laſter.“

Mit dieſer Schrift vom Sabbat geht nun Carlſtadts myſtiſche

Schriftſtellerei zu Ende. Die negative, abſtrakte und dualiſtiſche Nich

tung der Myſtik konnte in tener aufgeregten Zeit , wo die Maſſen

ſchon zu gewaltſamen Reformen bereit waren , nicht in einſiedleriſcher

Zurückgezogenheit fich genügen und mit Carlſtadts Charakter vertrug

fich auch eine ſolche Stellung nicht auf die Dauer; wo aber dieſe

myſtiſche Richtung reformatoriſch thätig wird , muß ſie ihrem innerſten

Weſen gemäß puritaniſch und gewaltſam - revolutionär auftreten , die

myſtiſche Abſtraktion wird in der Praris zum Radicalismus , der fa

natiſch und rückſichtslos alle gewohnten Formen kirchlichen Lebens

zertrümmert.

IX .

Carlſtadts Thätigkeit in Orlamünde und ſein Streit mit Luther,

ſeine Verbannung, Rückkehr, zweite Flucht, die Agitationen in

Offriesland , Aufenthalt in der Schweiz.

- Wir wiſſen , daß Münzer es war, der Carlſtadt zu neuen Un

ternehmungen reizte und in ihm ein Werkzeug für feine Plane zu ge

winnen hoffte. Carlſtadt hatte indeß die Wahl der Orlamünder Ge

meinde angenommen , und betrachtete ſich als den Pfarrer dieſer
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neukonſtituirten Chriſtengemeinde. Die Bilder und Altäre wurden aus

den Kirchen entfernt, die Beichte, die Elevation der Hoſtie und die la :

teiniſche Sprache im Cult abgeſchafft. In dieſer Reformthätigkeit

unterſtüzte ihn Münzer von Alſtedt aus und fein alter Genoſſe

bei dem Verſuch , welchen er in Dänemark gemacht hatte, Martin

Reinhard von Jena aus, wo dieſer Prediger war und zu Aufrich

tung der Winkeldruckerei Carlſtadt behülflich geweſen .

Carlſtadt hatte ſeine Orlamünder Thätigkeit mit Bilderſturm und

Umſturz der alten Cultusformen begonnen ; es ließ fich demnach er

warten , daß er jeßt endlich nach zwei Jahren gegen denjenigen offen

auftreten werde, der ihm in Wittenberg dieſes Treiben niedergelegt.

Dieß that er denn auch im Frühjahr 1524 in ſeiner Schrift: „ Db

man gem a ch fahren und des Aergerniſſes der Schwa -

chen verſchonen ſoll in Sachen, ſo Gottis Willen an

gehen ," eine Schrift , die ganz den wilden , fanatiſchen Geiſt beur

kundet , der Carlſtadt damals ergriffen hatte. Den nächſten Anlaß zu

dieſer Schrift gab die für Carlſtadt ſchmerzliche Entdeckung, daß auch

ſein Freund, der Stadtſchreiber Bartholomäus Bach in Joachimsthal,

fich zu Luthers Grundſäzen neigte und auf eine ihm von Carlſtadt

gemachte „ Anzeigung etlicher Aenderung , allhie (in Drlamünde) ge=

ſchehen ,“ dieſem brieflich erwiederte, daß er ein langſameres Verfahren

in Cultusreformen wünſche , „ von wegen der Schwachen , Aergerniß

zu meiden ." Carlſtadt wendet ſich nun in ſeiner Schrift zunächſt an

dieſen Freund, wünſcht ihm „ die Kunſt Gottes durch Jeſum Chriſtum ,"

und gibt ihm zu bedenken , daß er eben auch von dem allgemeinen

Geſchrei, das ſich allerwärts gegen ernſtliche Reformen erhebe, fich habe

irre führen laſſen : „ ihr thut nicht anders , denn das die ganze Welt

jegt thut, welche ſchreiet : Schwachen , Schwachen ! Kranken , Kranken !

nit zu ſchnell, gemach , gemach ; – aber wie wohl ihr dieſes Falls

mit dem großen Haufen ſprechet: „ Gemach ! Kranken !“ (doch höflicher

und fittiglicher), danneſt muß ich euch ſagen , daß ihr weder in dieſem

Fall noch in anderen Sachen Gott belangend ſolltet anſehen , wie die

große Meinung redet oder richtet, ſondern gerichts (geradezu ) auf Got

tes Wort ſehen . Denn es iſt je am Tag , daß die Fürſten der Schrift

gelehrten und der ganz Hauff vor Zeiten geirret haben . . Gott

nennets auch ein Hurerei und huriſche Augen , die auff andere Ding,

dann auf ſein Richtſchnur, d . i. Gottes Wort , ſehen ," und wäre es

unſere eigene ſogenannte „gute Meinung.“ Denn Gott ſei ein „ Ehe

mann des geſchaffen Geiſtes , " der in Vergeſſenheit komme, ſobald die

Seele in göttlichen Sachen nach andern Dingen fieht, denn nach ſet=

nem Wort. „ Es muß aller Weiſen Weisheit zu Grund verderben,
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wo göttliche aufſtehen ſoll." – „ Die bloße Wahrheit allein fou euer

Grund und Fels ſein ; wenn ihr dieſelbe habt, bleibet ihr unbekümmert,

ohne Wankel, ob ſich gleich alle Gelehrten verwandelten und die Apo

ſtel abfielen , wenn 's möglich wäre. - - Der groß Þauf fann irren

und machen , daß man irret. Die Geſalbten ſchreiben auch zeiten uber

ihre Salbung . Denn ſie ſein äußerlich geſchmiert und fallen auch in

Jrrthum , der Gott mißhagt. - - Ihr müßt in Erfahrung göttlicher

Gerechtigkeit und Wahrheit kommen und muß keiner auf den

andern warten, bis er hern a ch läuft."

Dieſer Grundſaz gelte aber nicht blos für die Erkenntniß , ſon

dern auch für das Handeln : „ Nu wie ich teßt - - beweiſet hab,

daß ſich keiner nach dem Andern ſoll umbſehen oder warten , bis die

Anderen hernachvolgen in Erkanntniß der Wahrheit , alſo auch iſt es

mit dem Thun , daß wir alle Gebot Gottes nach unſerem Vermögen

thun und nicht warten ſollen , biß die Unverſtändige oder Schwachen

nachlaufen , - - - - ein jeglicher ſoll das thun , bas Gott ge

beut, ob gleich die ganz Welt an ſich hielt und nichtnachfolgen wöllt.“

Ob man denn etwa auch ſo lang ſtehlen ſoll, bis alle diebiſche Men

ſchen damit aufhören ? „ Wie ich das von den Geboten gefragt,

welche des Nächſten Lieb betreffen , alſo frag ich von den Werken und

Thaten , die ohne Mittel Gottis Ehre angeben . Nemlich ich frag, ob

ich Gößen , die mir Gott gebeut wegzunehmen , ſollt laſſen ſtehen, bis

alle Schwaden in der Abthuung nachfolgen ? Jtem ob ich Gott ſo

lang läſtern möge, biß die anderen auch ablaſſen zu läſtern ? Wiltu

ta ſagen, ſo fönnten die Feind Chriſti und Gottes mit gleichen Rech

ten auch ſagen , daß Mörder morden , Diebe ſtehlen , Ehebrecher ehe

brechen mögen und dergl. Buben allerlei Laſter üben mögen , ſo lang,

biß alle Buben fromm werden . Denn es iſt Eine Urſady und Ein

Grund in allen Geboten . - - Paulus ſpricht : ihr ſollt kein Ge=

meinſchafft mit den Gößendienern , Ehebrechern u . dergl. haben , und

du meinſt, man müße gemach thun und gemächlich das Böß verlaſſen ?

Ich weiß aber , daß St. Peter ſeinen Schlüſſel, den er zum Himmel

ſoll haben , auch gemächlich umtreiben werd und ihn im Schloß ver

wirren oder verdrehen , und wird ihnen je ſo langſam aufſchließen ,

als ſie herzu gekommen." Leide doch kein menſchlicher Herr an ſeinem

Geſinde , wenn ſie alle mit dem Gehorſam gegen ſeinen Befehl inne

halten würden und feiner der Erſte ſein wollte. Solchen Ungehorſam

entſchuldige nichts, ob man gleich die beſte Urſachen brüderlidher Lieb

fürwälzen " möchte. - „ Daß man ſaget : ihr ſollt brüderlicher Lieb

ſchonen , das lautet gar nichts , weil es noch unentſchloſſen iſt, ob thre

brüderliche Lieb nicht ein endchriſtlicher Mantel ſei, ſo arg und ſchäd
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lich , als irgend ein Fündlein des Papſtes . Das aber laß ich test

ungeurtheilt und ſag, daß Chriſtus alle brüderliche Lieb aufgehaben

und abgeſchnitten hat, wenn ſie wider ſein Gebot ſteht oder den Aller

kleinſten von Gott wendet. Denn die Lieb erfüllt Gottes Gebot und

iſt unmöglich , daß einer Chriſtum lieb hab und thu wider ſein Ge

bot." Ja Chriſtus fordere von uns, daß wir Vater , Mutter , Weib

und Kinder haſſen um ſeinetwillen . „ Demnach werden ſie mir das

Schurztüchlein oder Fürhang nit für mein Augen binden, daß ich etwas

laß, das Gott haben will, oder etwas thu , das Gott verbeut , ob fie

mir 1000 Jahr von Aergerniſſen und brüderlicher Lieb predigten und

ſchrieben . - - Des Lothen Weib, ſah hinder fich und ward zur

Salgſaul; was mögen die werden , die zurückſehen nach den trägen

und faulen Brüdern, die zu Zeiten fürwißlich blind und faul bleiben .

- - Volg ! heißt es . Steh nit ſtill und befinne dich nit , ob die

andern auch folgen ( Joh. 20, v . 19 ff.).“ So habe ſich auch Petrus,

als er Cornelium getauft , nicht gekümmert um das Aergerniß der

jüdiſchen Chriſten, und ebenſo wenig Chriſtus , als er mit der Sama

riterin redete , um das Aergerniß der Juden , gegen deren Sitte dieß

geweſen . „ Paulum führen ſie in dem Aergerniß ſo hefftig ein und

zu ſolchen Sachen , daß fie ſchließen und erzwingen wöllen , daß man

in den Sachen Gott belangend roll gemach thun. Aber ich weiß fie

wohl zu dämpfen und darf freiſagen , daß Paulus in größeren Sachen

nit hat gemach thon , dann unſere Saden geweſt ſeind , auch nit ge

acht, daß fich etlich ärgerten , oder daß ſie krank, unverſtändig und

ſchwach waren . - - Daß aber Paulus volgend etwas thät (Act. 21),

dadurch er das Geſchrei von fich dämpfet , das zwingt mich nit , daß

Paulus drumb die Beſchneidung nit thätlich verhindert hab ; denn ſein

Gpiſtel zu den Galatern iſt offenbarer , dann's jemand bergen möge,

und aus derſelben Epiſtel iſt abzunehmen , daß Paulus die Schwachen

nicht geacht hat, ſondern mit ſchwinden Worten fie von Moſe gezogen ,

als er ſaget : „ Ihr Unſinnige, laſſet ihr euch beſchneiden ?" Alſo habet

ihr redliche Entſchuldigung, daß wir allhie (in Orlamünde) weder

mit der Lehr noch mit der That ſtil zu halten ſchuldig geweſt , Got:

tes Geboten zu volbrengen , biß unſere Nachbarn und die Schlem =

mer zu Wittenberg (!) nachfolgten ."

Er vertheidigt nun den Saz : „ein jeglich Gemein , fie ret

klein oder groß , foll für ſich ſehen , daß fie recht und

wohl ihu und auf niemants warte n." Dieſen independenti

ſchen Grundſaz führt Carlſtadt folgendermaßen aus : „Gott hat ein

gemein Geſez geben , nach welchem ſich das ganz gläubig Volk und

ein jeglich Gemein und ein jeglich Perſon halten und richten ſollt,
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und dasſelb Gefeß , welches Gott auch einen Bund nennt, iſt wohl

dem ganzen Volk fürgeſagt, nicht daß die ganze Menge oder Commun

ein ſollicher todter Leib ſein ſollt, als die blinden Juriſten einen Leib

der Commun erdichten und ſagen, daß derſelb Leib weder hören , noch

ſeben , noch etwas thun kann, ſondern daß er Ohren zu hören , Augen

zu ſehen und Gliedmaß , zu der Gerechtigkeit bereit, habe, zu thun

alles , das Gott wohlgefällt. Daß aber Gottes Bund alle ſonderliche

Gemeinen und dazu ein jegliches Haus belang, daß auch kein Ge

meinde oder Hauß ftillhalten ſoll, bis andere Städt klug und geſchäf=

tig werden , iſt ſo oft, allein im Deuteronomio , angezeigt, daß ich 's

von Unnöthen acht , ein Beweiſung fürzulegen . – – Ein jegliche

Gemein ſol thren Leviten haben , welcher ihnen den Bund des Frie=

dens und der Wahrheit verkündigt und ein jeglich Hausvatter foll

Gottes Wort ſeinen Kindern ſchärpfen , verneuern und erzählen , daraus

de volgt, daß ein jeglich Gemein und Hauß auf fich Achtung folu haben ,

daß fie Gottes Gebot verſtehe, und darnach thun , und Gott wil ſo

wenig haben , daß wir uff andere warten , biß fie hernach kommen

und from werden , daß er geboten hat, daß man die Gott

loſen ſtrafen ſoll, alsman andere laſter ſtrafet (Deuteron . 13

und 17 , v. 2 ff.) , und dazu ganze Städte umbringen und

verwüſten , die ihrer Abgötterei warten oder nicht in der

rechten Bahn wandern wollten. Es nimmt mich faſt

Wunder uff unſere Schriftweiſen und Regenten, daß

fie den fleiſchlichen Ehebruch ſtrafen und den geiſtlichen

laffen ſie ungeſtraft. bleiben. Den geiſtlichen wollen

ſie mit ihrem Odem und Wind niederwerfen * ) und den

leiblichen mit Schwertern , Eiſen , Feuer und Rädern

wehren! Iſt aber das nit ein jämmerlicher Handel unter den Chri=

ften , iſt es nit ein teufeliſche Sach , daß fie der Menſchen Unehre

gröber ſtrafen , denn Gottes Unehre ? Moſes gebeut, daß man die

Abgöttiſchen oder geiſtlichen Ehebrecher nicht weniger umbbringen ſoll,

denn die Fleiſchlichen Ghebrecher. Wenn ſie doch ihren Paulum recht

anſähen , würden ſie gewißlich finden , daß Paulus die Gößenknecht

nicht minder ſtrafet, dann die Hurenknecht ! Noch muß es recht ſein ,

drumb, daß fie es alſo wöllen haben und ihre Ehre und ihre ſchöne

Abconterfeyung vertheidigen ." Carlſtadt fteht alſo einen Ehrgeiz in

Luthers Widerſtreben gegen einen gewaltſamen Umſturz des „Gößen

*) Carlſtadtmeint hier offenbar Luther8 Anſicht, daß Rezerei und Abgötterei

nur mit der Predigt des Worts Gottes , nicht mit weltlichem Schwert zu beo

fiegen ſei.
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dienſts." Aus altteſtamentlichen Grundſäzen ſucht Carlſtadt folchen

Gewiſſenszwang zu rechtfertigen , fa als Pflicht nachzuweiſen . Er be

ruft fich im weitern Verlauf dafür aufSäze, wie : „ Verflucht iſt , der

des Herrn Werk läßiglich thut," oder : „ Verflucht iſt der , der ſein

Schwert am Blut verſchonet.“ „ Iſt das wahr, daß Gott ſchleunige

Straf haben will, der doch barmherzig iſt zu vergeben , wie viel mehr

iſt der verflucht und ein Gräuel vor Gott , der feuliglich (d . . faul

und träge) mit den Werken ausbricht, die ſeinem Nächſten zu einer

Beſſerung geſchehen , Gott will ein frei freudigen Geber haben , der

ſchnell und williglich gibt, ein bereit, willig und zur That geneigts

Gemüth behegt Gott.“ (Carlſtadt ſcheint da nicht einzuſehen , daß

gerade dieſer Saz, mit dem er fein gewaltthätiges Dreinfahren und

den von ihm an Andern geübten Gewiſſenszwang rechtfertigen will,

gegen ihn fich anwenden läßt.) - Deßhalb dürfe die Erfüllung von

Gottes Geboten keine Unterbrechung leiden . „So auch iſt es mit

Abthuung der Gottläſteriſchen und Chriſtläſteriſchen Bildniſſen oder

Meſſen . Wowir herrſchen , die (wir) Gott bekennen , und

Gößen findent, follen wir ſie wegnehmen und mit ihnen

verfahren, als Gott geboten. Das auch ſollen wir unſer Leben

lang thun oder alle Tage, ja ſo wir ſie in unſer Gemein finden , ein

jeglich Gemein in ihrer Stadt." Die Toleranz und Geduld

mit den Schwachen beziehe ſich nur auf „die figürlichen

Gebot." (C . fol. 1. b.) Aber es gebe auch Gebote, die nicht

blos zu beſtimmten Zeiten und an beſtimmten Orten zu

halten waren , ſondern überall und allezeit. „ Denſel-

bigen muß man ewiglich nachgehen , - - als da ſeind

dieſe Gebot: Du ſollſt nicht Bilder machen , haben oder

leiden (!), du ſollſt nicht ſtehlen u . ſ. w . Solche Gebote verbinden

uns an alle Zeit und in allen Enden ." Man ſoll ſich auch in ſol

chen Stücken „ nach keinem Haufen oder Concilien umbſehen ," denn

das Gebot ſet fchon gegeben , das man halten ſoll, wenn man nicht

für einen Gottesverächter gelten wolle. „ Demnach ſoll er kein

Bildniß irgend machen noch gemachten leiden in den

Enden , do ſie herrſchen , ſie bedeuten Gott, Chriftum

oder die Heiligen, - - es wär denn, daß er einen ſichern

und unbetrüglichen Befehl von Gott hätt empfangen ,

zu thun wider ein Gebot, als Moſes einen Befehl von

Gott nahm , die Vögelbilder über dem Gnadenſtuhl zu

machen und ein Schlangen in der Wüſtniß aufzurich =

ten. Welcher nicht ein ſolichen Befehl von Gott hat, der

wiß , daß er ſündigt und Gottes Stimmung ehorſam iſt,
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der geboten hat, daß wir kein Bildniß machen , noch die

gemachte leiden ſollen an den Enden , da aud die ver

meinte Glaubigen herrſchen , gleicher Weiß auch keiner ſtehlen ,

morden , ehebrechen oder fremder Güter begern foll , thut er wider die

Eines , ſo iſt er ungehorſam , und fündiget, wird ſich auch mit keiner

Menge der Schwachen oder Kranken entſchuldigen . So aber einen

Gott hieß , daß er ſtehlen , rauben , morden , ehebrechen oder fremder

Güter begehren ſollt, und er göttlicher Meinung ſicher wäre , ſollt er

ſtehlen , als die Iſraeliſchen Kinder den Egiptern ſtahlen , morden,

als Moſes die Könige zu Seon und Sſebon u. f. w . Aber ohn Ge

heiß Gottes müſſen wir thun alles , das Gott in ſeinen zehn Worten

begriffen hat, und auf Niemands Achtung haben, denn nur auf Got

tes Gebotten und uff uns, daß wir thun oder laſſen , was Gott wohl

gefält. - - Aber etlich reßen wider Gottes Verbot und Wort dieſe

Slauſel : „nicht alle Tag." Man ſoll, ſprechen ſie, der Schwa

ch en halben verziehen und nicht furtfahren . Was aber

iſt das anders geſagt, dann das ſie alſo fp rechen : wir

ſollen das Concilium vor erkennen laſſen , was wir

thun und welchermaßen wir Gott dienen ſollen ?"

„ Das iſt auch ſeltſam , daß ſie die Schwachen mit Ver

zug und Zurückfezung göttlicher klaren Gebotten wöllen

berzubringen !" – „ So iſt ihnen Paulus mitHänden und Füßen

entgegen , welchen ſie in Verſchonung der Schwachen als ein Fürbild

ungeſchidlich und widerſinnig herfürſtellen . Was ſoll ich ſagen ? Das

ſag ich , daß dieß Geſchrei : Nicht zu ſchnell , nicht zu ſchiere ! Schon ,

ſchon ! Schwachen , Schwachen ! Kranken ! ein offentlicher Zuſaß iſt

zu Gottes Wort wider das (Deut. 4 ) : Du ſollt nicht zuſeßen ! Auch

iſt dieſer Aufzug : Ich halt an mich , ich ſchon und verzeihe, bis die

Schwachen kommen , ein Abbruch göttlicher Werken wider das : Thr

ſollt nicht darzu, noch darvon thun ." So ſtellt denn Carlſtadt gerade=

zu den Saz auf : „ Aergerniß und liebe des N ä сh ſten iſt

ein teufeliſcher Mantel aller Boßheit.“ „ Daß man unter

dem Schein der Aergernüſſen und brüderlicher Lieb Gößen hält und

Meß und andere Gottesläſterung läfſet grünen und blühen , das iſt

Unrecht , und wie es einen Verſtand hab, will ich in einem Büchlein

von dem Aergerniß ſchreibend melden , uff dießmal aber geſagt haben ,

daß unſer Bildniß dem Menſchen zum Fall und zum Strick gelegt

oder uffgeſtellt ſein . Darzu ſind die Gößen fährlicher in der Chriſten

heit, denn fleiſchliche Hurhäußer, und geſchickter zum geiſtlichen Ehe

bruch , denn irgend ein Hur oder Bub. Darumb geben ſie nicht

ein rechte brüderliche lieb für, die uns unter dem

ldhen fie " So ift in der Pra
ts
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Mantel und Schein brüderlicher lieb die Gößen , welche

die laien Heiligen beißen , in Gotteshäuſern , uff

Bergen , in Thälern und Wegſcheiden heißen halten ſo

lang, biß die Schwachen ſtark werden , denn ſie predi

gen brüderlichen Schaden und nicht brüderlichen Dienſt

oder lieb. W i r ſollten den Schwa ch en ſoliche ich ä

liche Dinge nehmen und aus ihren Händen reißen und

nicht achten , ob ſie drumb weinten , ſchrieben oder

fluchten ; es wirt die Zeit kommen , daß ſie uns danken

werden , die uns ießt flu chen und verfluche n ; der

würde den Narren die rechte und beſte brüderliche Lieb

beweiſen , der ihren Willen mit Gewalt brä сh ," wie

man einem kleinen Kind am beſten diene , wenn man ihm ein Meſſer

auch wider ſeinen Willen aus den Händen nehme. Die Liebe, welche

die Gegner anpreiſen , „ fft ein Lieb , als der tollen Mütter Lieb ein

Lieb iſt , die ihren Kindern den eigen Willen laſſen und zum Henker

leiden . Chriſt u 8 hat der feines geſagt, daß wir mit den

A ergerniſſen gemach fabren ſollen , wenn wir ſie ab

thun und von un $ werfen wollen. Er ſpricht: fchneid

ab, haue ab , werf von dir! Moſes auch ſpricht : „dein Auge

ſoli ſeiner nicht ſchonen und du ſollt dich nicht ſein erbarmen , noch

ihn verbergen , ſondern ſollt ihn erwürgen . Dein Hand ſoll die Erſte

über ihm ſein ." Das ſaget Moſes von den Menſchen , die ärgern :

wie viel mehr treibt dieſe Rede zu Abthuung von Aergerniſſen , das

durch die unverſtändigen Seelen fallen , die weder Fleiſch noch Geiſt,

weder Blut noch Odem haben , uff welcher Beſſerung niemants hoffen

darf. Da wirt je Moſes ſagen und ſchreihen : „Schon ihr nicht, bring

fie umb! dein Hand fold die Erſte fein !" Der nu zu dieſen Worten

ſeßen will und ſagen , man ſoll gemach fahren , der iſt der , der do

Chriſtus und Moſes Wort ſtrafet ! D große und ſchädliche Blindheit !

Wüßte die Welt , was Schadens den einfältigen Geiſtern aus Gößen

käm , ſie würd ſich in ihre Finger beiſſen , ehe ſie ſolliche Finang dula

det. Iſt aber das nicht ein Schalksmantel , daß man unter Geſtalt

der brüderlichen Lieb hölliſchen brüderlichen Schaden prediget und ver

heißet ? D Weltfreſſer !" - „ Ich hab von den Schäden , ſo aus Hal

tung der teufeliſchen Heiligen kommen , welche unſere Nachbarn Hei

ligen und wir Gößen nennen , die Läng und Weit geſchrieben wider

den elenden und fämmerlichen Bock Emſer , aber untergeſchlagen von

wegen der neuen Papiſten . Die aber jeßt die Biblien leſen und

verſtehen , die merken wohl, wie man ſich mit Gewalt und wider Gott

zu mir genöthiget hat. Der Teufel hat dieſen Schalksmantel erdacht,



414

gleich als er auch das erfand und ſagt, daß die Bilder der Laien

Bücher ſeind ; denn der Teufel hat dadurch dem Wort Gottes ſein

Ehre dieblich abgeſtohlen und den greulichen gottesläſterlichen Crea =

turen geben und Gottes Wort den gößiſchen Pfußen vergleicht, welche
ten goede doelein des surSein

Gott haſſet. Es iſt nicht zu ſagen , wie Gott durch die Gößen ge

fchmäht und der Schwach verderbt wird. Trete ein Gößenpatron

her und ſag mir , wie die Gößenknecht ein Wurzel haben , die Galle

und Wermuth trägt. Wüßten ſie das, ſie würden ſich ſelber anſpeien .

Pfui euch Verwüſter der Schrift und Seele nhäſchern !

Entſtünd ſo kleine Fährlichkeit und geringer Schad

aus den Gößen , als i h r’s fürgebet, Gott hätt ſie nicht

ſo oft verboten durch Moſen und die Propheten . Gott

heißet es unſer Verderbniß , Papiſta , Sophiſta ! Jene

aber nennents wider Gott ein Stück brüderlicher liebe.

Da fiebe, wie ſie Paulum verſtehen , der ſpricht , daß die Schwachen

in der Gößen Speiſe umkommen ."

„Es ſchleußt nichts , daß Gott den Juden geboten , daß ſie die

Heiden ihre Feind nit eilend vertilgten . Drumb ſollen Chriſten auch

langſam dazu thun, wenn ſie Aergerniß abthundt. Ich ſollt wohl einen

guten Pfeil her hinder gehalten haben uff einen trobigen und geilen

Feind , ſo forcht ich , mir werd kein Gelarter begegnen (!) oder daß

ich nit reiniglich mit Gottes Wort oder Schwerdt fechten möcht , ſo

ich Luſt in dem hätt, daß ich meines Feindes wohl ſpotten künd. Da=

rumb will ich jegt vorlaufen und den Feinden göttlicher Gerechtigkeit

weiſen , was ſie ſagen könnten , wo ſie ihre Augen aufthäten * ) , und

doch alsbald ihren Grund umſtoßen, und frag alſo : Hätten die Gößen

knecht und Bildeſchirmer nicht einen guten Grund, daß ſie ihre Gößen

je ein Zeit lang vom Feuer behüten und bewahrten , die ſie doch nit

ewiglich vertheidigen werden ? Dieweil Gott alſo ſpricht : „ ich will

fie nicht uff Sin Jahr außſtoßen , auf daß nit das Land wüft werd

und fich wilde Thiere wider dich mehren" (Exod. 23, v . 29 f.). Denn

follten die Juden meylich ( = allmählig , langſam ) ihre Feinde ver

tilgen , welche ihnen großen Schaden thun mochten , wie viel mehr

müßten ſie meylich die Gößen ausſtoßen , welche ihnen keinen Schaden

zufügen vermochten . Nu fiehe, ob wir nit auch gemach fahren ſollen ,

wenn wir Gößen vertreiben wöllen . Drumb folt man nicht plößlich

fahren , noch poldern , noch eilende ſein . Iſt aber das nit ein feſter

und ſtarker Grund ? wer wil dieße ſtählen Mauer umbſchießen ? Ant

* ) Dieſe Stelle möge dazu dienen , den eiteln , geđenhaften Uebermuth zu

charakteriſiren , mit dem Carlſtadt in dieſer Særift Lutheru angreift.
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wort: Ach du elende Blindheit , du unfürſichtige Boßheit, wie flickeſt

du deinen Mantel mit ſeltſamen Lappen ! Dein fürgelegte Schrifte

klinget gleich , als hätt fie der äbtiſch Stab zu Begau geſungen , der

ſeine Gründ auch alſo färben kann. Nu laſſet uns doch ſehen , wie

reimet ſich dieſer Tert? Das dieſe Gößenpatron ſagen , daß Gott den

Juden verbotten hab , eilends und ſchnell zu fahren (sc. mit Vertil=

gung der Feinde), das iſt wahr. Das du aber ſprichſt : darumb folt

man auch mit Abthuung der Gößen meylich fahren , das iſt dein

Fündlein (ich rede nicht mit dir, lieber Bruder * ), ſondern mit einem

Gößenpatron ). Es iſt dein Weißheit und dein Zuſaz und nicht Got

tes Zuſaß. Das du aber ſprichſt , der Schwachen halben , frag ich :

wo ſteht's geſchrieben , daß die Juden der Schwachen halben ihre Feinde

langſam vertreiben ſollten ? Gott ſagt nicht: vihr ſollt der Schwa

chen halben meylich thun und langſam fahren !" ja der Schwachen

halben bät Got alle Heiden auf einmal umbgebracht. Gott ſpricht:

Darumb ſollt ihr ſie nit eilend umbringen , auf daß nicht das Land

wüſt werd und ſich wilde Thiere wider dich mehren . Daß aber der

Gößenpatron ſprechen mocht, die Feinde hätten Hände , konnten auch

ſchlagen und beſchädigen und ärgern ſehr, als Moſes und Joſua fagen

und offentlich iſt , daß die Heiben durch falſche Lehre ärgern konnten

und Gößen das nit konnten 2c . Antwort id : Drumb daß ſich das

Iſraeliſch Volk mit den Heiden üben und geſcheider machen konnt,

drumb ließ Gott die Heiden deſter lieber bleiben , daß die Iſraeliſchen

durch den äußerlichen Kampf verſtunden , wie der Geiſt das Fleiſch

überſtreiten müßt und falſche Neden mit Wahrheit und heilſamer Lehre

überwinden. Wenn ſich die Gößen webren könnten, wären

ſie nicht ſo fährlich , als ſie ſind. Es iſt auch frevelich ,

daß ſich ein Menſch unterſteht, Urſachen göttlicher Sazung zu geben ,

wenn er des nit einen gottlichen Grund hat. Da ſiehet der Gößen =

meiſter, daß er den Hauptharniſch an die Füß gelegt und die Schrif

ten durch einen blechen Handſchuh angeſehen hat. So er aber von

dem Seinen zuſeßt und ſpricht: die Juden mußten auch gemach fahren ,

ſondern meilich Gößen ausſtoßen ; das iſt ein Zuſaz." Denn die tod =

ten Gößen „ kundten keinen Wurm oder Thier tödten und waren nur

zu Sünden und Verderbniß bereit. Darumb ſollten die Juden der

Heiden Gößen , wo ſie es vermöchten und regierten , umbbringen und

nit bleiben laſſen . Gott hat zweierlei Ausſtoßen den Juden geboten : Eins,

wie ſie ihre Feinde ausſtoßen ſollten ; das Ander , wie ſie der Heiden

Götter und Göben oder Bild ſollten wegbrengen . Das Erſt mußt

* ) Er meint ſeinen Freund Barthol. Bad .
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mit Muße geſchehen , das Ander bald und plößlich, - - - uff daß

fie anderen Göttern nicht lerneten dienen (Deut. 7, v. 5 ; Exod . 23 ,

v . 24 und 33). — Nu weil Gott flug genug iſt und rezet zu ſeinen

Reden , wenn und wo man langſam fahren ſoll, ſo iſt 's je ein großer

endchriſtiſcher Frevel , Gottes Klugheit ſtrafen und zu ſeinen Worten

etwas ſezen , inſonderheit, wenn der Zuſaz wider Gottes Willen

und dem Nächſten zu Schaden der Seelen gereicht. – – Es ſteht

geſchrieben : Verflucht ſei, der einen Blinden irren macht auf dem

Wege , wie vielmehr iſt der verflucht, der die blinde Seele in Gottes

Wegen oder Worten irren macht? Das aber thut ein jeglicher , der

feinem Bruder ein Aergerniß, ein Mausfallen oder des Teufels Bock

pfeiffen ſtehen laſſet. Benedeiet aber iſt der, welcher ſeinem Bruder

ſein Verderbniß auch wider ſeinen Willen abreißet und betrübt, dem

er Gutes gönnet, uff daß er ihm wohl thu. In den Aergerniſſen

des Glaubens, welcher einen ſtarken Geiſt hat, der etwas

leiden kann , der möchte aus reißen , niederwerfen und

zerbrechen , ehe er prediget (!), als Gideon . - - Dennoch

fage ich , daß von Unnöthen iſt, daß man die offentliche

Aergerniſſen mit Predigen anfall, ehe die That folget."

Dieß beweiſen die altteſtamentlichen Beiſpiele. „ Denn wiewohl Paulus

und Barnabas kurze Predig gehabt haben , ſind wir danneſt durch

ihre Erempel nicht gebunden , wenn ſie gleich ein große oder viele

Predigen fürgehabt hätten. Denn Chriſtus Grempel iſt ja ſo ſtark,

als ihr Erempel, der die Käufer zugleich aus dem Tempel jaget, als

er ſagt: warumb macht ihr aus meines Vatters Hauß ein Spelunken

der Mörder ! 2 . Gott hat den Juden nit geboten , daß fie

den Heiden vorpredigen ſollten , ehe ſie ihre Gößen ab

thäten ; was ſeind aber unſere abgöttijde Chriſten mehr,

denn zwiefaltige Heiden ? Drumb iſt es von Unnöthen ,

daß man ſie vor lehre, ehe man ihnen ihr Verderbniß

nimmt; ob ſie (auch ) zärnen , ſie werden darnach wohl lachen." -

Uebrigens gibt Ca rlſtadt zu , daß Gott den Juden ſolche Praxis nicht

in der ganzen Welt geboten , ſondern in den Orten , die ſie

würden einnehmen und in welchen ſie herrfden würden .“

- „ Demnach iſt der Schluß : Wo Chriſten herrſchen , da

follen ſie kein Oberkeit anſehen (!), ſondern frei von fich

umbhauen und niederwerfen , das wider Gott iſt, auch

ohne Predigen. Solcher Aergernißen ſeind viel, nämlich dieMeß,

Bildnißen , Gößenfleiſch , das die Pfaffen jet freſſen

u . dergl. Wenn aber ein Sach in Gottes figürlichen Reden

gegründt iſt, ſo ſolltman vor predigen und den verborgen ,
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beſtändigen Willen Gottes anzeigen , ehe man wider ir

gent eine Schrift that* ) , oder je zugleich oder bald darnad),

ſo Leut vorhanden ſind , die fich ärgern möchten an dem Erempel wi

der die Schrift , und Urſachen des neuen Erempels vermelden ." So

haben es Chriſtus bei Uebertretung des Sabbatgebots , die Apoſtel

bei der Abſchaffung der Beſchneidung und der Taufe des Cornelius

gemacht, nur in ſolchen Fällen wolle Paulus die Schonung derSchwachen ;

dennoch habe auch hier Paulus die Galater nur ſo lange fich beſchneiden

laſſen, bis fie und Andere ſtark oder klug genug wurden. — Wo es fich

aber blos um „ menſchliche Tradition " handle, da möge man das Alte

ſofort ausreißen , als eine , Pflanze, ſo mein Vater nit gepflanzt hat."

„Menſchengeſaß ſind der Miſt , den die Juden außerhalb ihren Ge

zelten tragen und mit Erden begraben mußten . Das Got verboten

und gegen ihm fündigen macht und die Nächſten verderbt, ſoll man

bald hinnehmen , wie eher , wie beſſer ; denn damit dienet man Gott

und thut dem Nächſten gut, ob er gleich drumb murret und ſchnur

ret.“ Zum Schluß ſtellt Carlſtadt ein beſonderes Schriftchen „ von

Mannigfältigkeit des Aergerniß" in Ausſicht, wo er zeigen will,

„ daß diejene mitten in dem Aergerniß liegen und die Kranken am

meiſten ärgern , die doch täglich ſchreien : ſchon der Schwachen Aergers

niß halben !"

Die abweichende Anſicht Carlſtaðts von dem Verbot der Bilder und

der in ihrem Gebrauch liegenden Gefahr, fein Feſthalten an altteſta

mentlicher Praxis, die mehr die Bewahrung der noch nicht Gefalleneu

vor der Verſuchung, als die Beſſerung der heidniſch Geſinnten im Aug

hat, und endlich ſeine Anſicht von dem Recht einer das Uebergewicht

erlangenden religiöſen Partei , zu gewaltſamen Cultusreformen auch

ohne die Mitwirkung der Dbrigkeit zu ſchreiten , das ſind die

drei Punkte , in welchen ſein Gegenſatz gegen Luther be

gründet i ſt.

*) Carlſtadt will alſo die von Luther geforderte Praxis nur da gelten laſſen ,

wo es ſich um Abſchaffung eines von Gott ſelbſt eingeſetzten Ceremonialgeſezes,

handle, weil hier eine göttliche Autorität zu reſpektiren ſei, welche das Gewiſſen

auf beſtimmte Zeit allerdings binde. Sonſt aber fordert er raſche Execution . In

dieſem Sinn läßt Carlſtadt in ſeinem Geſprächbüchlein , vom Sommer 1524

(Walch XX. p. 2885 uuten ) eine ſchiefe Behauptung dadurch verhöhnen , daß

auf die Frage 11Schidet ſichs nicht ? " eine der redenden Perſonen erwiedert :

„ Gleich , wie dieſe Rede , daß man ſo lang predigen ſoll , bis die geſchnizte , gem

goffene oder gemalte Gößen aus der Kirchen laufen , und daß man keine Hand

zuvor an ſie legen ſoll ..

Jäger , Carlſtadt. 27
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Von dieſen drei Punkten hängt der Erſte mit myſtiſchen Ideen

zuſammen , obwohl auch in ihm wegen des Zuſammenhangs mit

den zwei andern Punkten das Feſthalten an dem altteſtamentlich

geſezlichen und theokratiſchen Standpunkt fich offenbart. Was den

legten Punkt betrifft, ſo war es eben dieſer, welcher Carlſtadts geiſtige

Verwandtſchaft mit Münzer und den Umſturzmännern des Bauern

kriegs zeigt; aber darin unterſcheidet fich doch Carlſtadt auch von die=

ſen , daß er ſolches Revolutionsrecht einer religiöſen Partei

durchaus beſchränkt auf das Gebiet des äußern Cultus

und nicht ausdehnen wollte auf das politiſch - ſociale

Gebiet; darüber zerfiel er mit Münzer und den Bauern .

Uebrigens iſt dieſe Einſchränkung inſofern gewiß eine Infonſequenz

bei Carlſtadt, als Ungerechtigkeiten und Mißſtände im politiſch- ſocia =

len Gebiete doch gewiß ebenſo gut gegen Gottes Gebot und für das Chris

ſtenvolk verführeriſch und ärgerlich ſind , als nach Carlſtadts Anſicht

der Bildergebraud im Cultus. Darf man hier, ſobald man nur die

Macht dazu hat, ohne Rückſicht auf die Obrigkeit mit Gewalt drein

fahren , warum nicht auch dort ? Dieß meint auch Luther, wenn er in

feinen „ himmliſchen Propheten " Carlſtadt ſchuld gibt, daß er nur aus

Feigheit den aufrühreriſchen Geift , der in ihm ſtecke , nicht heraus

fahren laſſe.

Der altteſtamentlich - geſezliche Standpunkt Carlſtadts gab ſich

aber noch in andern tief in 's ſociale Leben und in die chriſtliche Sitte

eingreifenden Neuerungen kund; den 13. Januar 1524 ſchreibt Luther

an den Kanzler Brück, daß ein Mann consilio Carlstadiï eine zweite

Frau zu ehelichen begehre ; Luther geſteht zwar hier zu , daß er grund

fäzlich die Bigamie nicht verwerfen könne (Ego sane fateor me non

posse prohibere, si quis plures velit uxores ducere , nec repugnat

sacris literis) ; dennoch hielt er es für bedenklich und ärgerlich, wenn

unter Chriſten ſo etwas vorkomme, apud quos decet etiam ea inter

mittere, quae licita sunt, pro vitando scandalo et pro honestate vitae,

quam ubique Paulus exigit. Vehementer enim dedecet Christianos,

summa et novissima libertatis tam anacie pro suis commodis sectari

et tamen vulgaria illa et necessaria charitatis negligere. Ideo in

sermone meo nolui hanc fenestram aperire, et vix credo sic deser

tum a Deo Christianum , ut non queat continere, conjux (? conjuge)

divinitus impedita . Curiositas, metuo , in causa sit. Verum sini

tote ire, quo it ! forte etiam adhuc circumcidentur Orlamundae et

toti Mosaici futuri sunt. Luther fieht alſo in der ganzen Geſchichte

abermals einen Beweis der zwei Grundirrthümer , die er Carlſtadt

vorzuwerfen hat, einmal der rücfichtsloſen Ausbeutung der chriſtlichen
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Freiheit zum Aergerniß Anderer, und dann ein lächerliches Feſthalten

am altteſtamentlichen Buchſtaben * ).

Ein weiterer Punkt, auf den Carlſtadt ſeine Reformprojekte aus

dehnte, iſt die Beichte. Wir haben von ihm einen ebenfalls in den

Anfang des Jahrs 1524 gehörigen Sermon : ,ob die Ohrenbeichte

oder der Glaub allein oder was den Menſchen zu wirdiger Empfahung

des 5. Sacraments geſchickt mach , gepredigt durch Andreas Carolſtadt,"

der wohl in nächſtem Zuſammenhang ſteht mit den Drlamünder

Neuerungen. Carlſtadt beginnt in dieſem Sermon mit der Hinweis

ſung auf „ die Hiſtorien, Geſchicht und Geſchrifft Altes Geſezes," aus

denen jeder , der wiſſen wolle, „was ihn dieſes hochwürdigen Sacra=

ments unwirdig macht,“ zuerſt lernen müſſe, was die Juden unwür-,

dig gemacht hat göttlicher Zuſagungen " und darnach ſei erſt das Neue

Teſtament zu vergleichen . „ Dann ſolliche Ungeſchicklichkeit (sc. zum

Genuß des Sacraments ) künden wir nyendert lernen , dann in gött

lichem Gefaß Röm . 3, v . 20.“ Daher ſei es eitel Trug, „wenn dir

einer ſagt , das oder fenes macht dich göttlicher Gnaden unfähig oder

unwürdig ! — wenn er dir nicht kann Gſchrift zeigen ( &zech. 13,

v . 19 ff.)." Die Betrüger wollen nur einen falſchen Schrecken den

Leuten einjagen , wenn ſie ſagen : „wer nit faſtet, der iſt des Sacra=

ments unwürdig ; item wölcher nit wachet oder fich ſonſt ängſtiget, der

iſt nit geſchickt zu dieſem Sacrament oder wöllicher nit beichtt und

ſein Sünd ſchmerzlich beweint, der ſoll ſich abhalten von dieſem Sas:

crament 2c ." Damit prüfe Gott die Seinigen , wer ſolchen „ Träumen “ .

und „ lügen " nachfolge, der verfalle dem Gericht, als einer , der Gottes

freilinit : 296, Zeile 1

: in feinem

norirten

. * ) Es iſt bekannt, daß Luther dieſe Anſicht über die Polygamie immer

feſtgehalten hat; ſie iſt ihm eine nicht gerade verbotene , aber unter Chriſten fo

weit immer möglich zu meidende Ausnahme. Viel weiter ging in dieſem Stück

Melanchthon , der in einer Zeit , wo Luther'nur ſchüchtern zu dieſem Aus

kunftsmittel rieth (de Wette IV . p . 296 , Zeile 1 - 3 oben , Brief vom 5 . Seps

temller 1531 ) , in ſeinem freilich von mobernen Tendenzhiſtorikern abſichtlich

ignorirten Gutachten über die Ehefache des Königs Heinrich von England den

23. Auguſt 1531 (Corp. Ref. II, p . 520 – 527) ganz offen und mit ausführ

licher Begründung zur Polygamie aufforderte und jedem Fürſten das Recht zu .

ſprach , in ſeinem Gebiet die Polygamie einzuführen (f. 1. c . p . 526 - 527). Es

iſt übrigens bekannt , daß auch in der damaligen römiſchen Kirche ähnliche An

fichten ausgeſprochen wurden ; ſo hat der bekannte Gegner Luthers, der Cardinal

Cajetan, dasſelbe gelehrt, wieMelanchthon (1. Gieſeler III. 2 . p. 685 , Anm . 1),

und daß im Mittelalter dieſe Anſichten und eine entſprechende Praxis auch biss

weilen vorkamen , ſelbſt bei Päpſten , iſt bekannt und wird von Melanchthon ſelbſt

in der genannten Stelle hervorgehoben . . .

27 *
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Wort aus den Augen gelaſſen . „ Das Sacrament iſt göttlich und

himmliſch ; derhalben kann Fleiſch , Blut und Erden nicht von Ge=

fchidlichkeit oder Ungeſchidlichkeit ſagen ." Carlſtadt fucht nun aus

Numeri 20, v . 1 — 12 u . 8. 24 ff. nachzuweiſen , „wie alle Unheilig

felt, alle Ungeſchicklichkeit aus dem Unglauben entſpreußet." - ,,Steh ,

wie ein greulich Sünd iſt Unglauben ! Sieb , wie der Menſch an ket

ner Hilf ſoll zweifeln , wann er göttliche Verheißung höret !" — Dann

Gott acht den Unglauben für ſein Verlegung und ſpricht, daß der

Unglaubig Gott nicht mög heilig achten und machen vor dem Volk,

ſondern daß er Gott unehre und ſeine Ehre und Redlichkeit verkürzt

und abhaut." Dieß ſei nicht blos an Mofes und Aaron , ſondern

auch an dem „gemeinen Volk" offenbar geworden , „ wie wir Num . 14

leſen und ich neulich gepredigt hab.“ „Kurzumb es iſt Alles verloren

und hilft keinem Menſchen , daß er Evangeliſche Red höret oder gnä=

dige und günſtige Botſchaften vernimmt, wann er nit glaubet (Hebr. 4 ,

V . 1 - 11)." – „ Derhalben ſoll niemant denken , wie er ſich dieſes Sa=

crament würdig und empfänglich kann machen durch Beten , Faſten,

Beichten , Caſteien u . dergl. , dann ob du dieſe Stück alleſampt und

aller Welt Reu gut Uebung hätteſt und mangelt dir der Glaub , ſo

biſt du dieſes Sacraments unwürdig und mit nicht dazu geſchickt. Du

darfſt auch die Sünde nit fürchten , dann Chriſtus iſt derhalben kom

men , daß er ſein Volk von ſeinen Sünden erlöſen und rein will

machen , Matth . 1 ; Chriſtus beriefft auch kein Gerechten , ſondern allein

die Sünder, Matth . 9. Chriſtus hat auch das Sacrament allein den

Sündern eingeſeßt, derhalben ſollen dich Sünd anzünden und treiben ,

daß du zu dieſem Sacrament laufen thueſt. Ob du gleich nit hätteſt

gebeicht, ſolltu doch fröhlich in guter Zuverſicht, Hoffnung und Glau

ben zugehen und dieſes Sacrament empfahen , dann es muß te wahr

fein , daß der Glaub uns allein heilig und gerecht macht. — Wölli

cher wenig glaubt, der erlangt wenig , wöllicher ſtark

und viel glaubt, der erwirbt viel* ) , als Chriſtus ſagt: dir

widerfahr , was du glaubſt und wie du wilt (Matth . 8 u . 15 ). -

Sünd foltu nit ſcheuen, denn Moſes ſpricht: ihr ſollt euch nit fürch

ten , dann die Egypter , wöliche ihr jeßt ſehet, werdet ihr nit mehr

fehen (Exod . 14 ). Die Sünd wirſtu nit mehr fehen und fürchten ,

wann du dieſes Sacrament im rechten Glauben nimpft (1 Joh. 3 ,

v. 19 u . 20 ). Steh frei und mannlich in deinem Glauben , fürcht

mertbent,Matth. 1.

9. Chriſtus barbich Sünd anzün

* ) Dieſe von der ſpätern Dogmatik verworfene Anſicht , daß das Maas der

empfangenen Gnade veränderlich ſei nach dem Maas der Glaubensfeſtigkeit,

findet ſich übrigens auch bei Luther.



421

- kein That und Mißhandlung. Gott gibt allen , fo thn im Glauben

anrufen und ruckt keinem ſein Laſter für (Jacobi 1 ). - Nun möcht

einer ſagen : was ſoll ich in dieſem Sacrament glauben ?

und worauf fold ich ſtehen ? Antwort : du fouft den Reden Chriſti

glauben , den zwei Evangelien , die Chriſtus z u feinen Tiſchs

geſellen geſagt hat , nämlich dieſe : Mein Leib wird für euch ges

geben , und: Mein Blut wird für euch in Vergebung der Sünden ver

goffen ; das ſind die zwei Zuſagungen , welliche du in dein

Herz ſollt nehmen und ihnen glauben mußt, dann der

Mund des Herrn hat fte geredt. Glaubeſtu ihnen nit, jo

mußtu ſterben und biſt geiſtlich todt, ebe du Brod und

Wein des Herrn treft. Wellicher dieſe Wort nit im Glauben

ergreifft , der iſt dieſes Sacraments ganz unwürdig und ſchneidet

Chriſto ſein Ehr ab, verleßt ihn und ſpott ſeiner , ſo er zu ſeinem

Tiſch fißet, und gedenkt des Herren , wie ſeiner die Juden und Judas

Síchariotha gedacht haben , nit wie die Jünger."

„ Derhalben ſollt ihr wahrnehmen , wie Chriſtus zu euch ſpricht

und was er euch ſaget, kurzlich, dieſer Zuſag: Mein Leib wird

für euch gegeben * ) , verheißt allen Menſchen einen uns

ſchädlichen Tod und fröhliche Auferſtehung. Dann Chriſtus

iſt derhalben für uns geſtorben , auff daß er den Tod erwürget, als

geſchrieben ſteht: 0 Tod , ich würd dein Tod werden , ich will dich

todt beißen und ſchlahen (Hoſea 13). Chriſtus macht uns gewiß ,

daß uns kein Tod zu Verdammniß wird führen , wann wir mögen

glauben , daß er unſern Tod ertödt hatt. Alſo wird der Tod ein

Pfordt und Weg zu einem beſſern Leben und führet uns nit zu der

Hölle oder Verdammniß , ſondern zu dem Leben . Wellicher nun das

weißt , dem wird der Todt füß und luſtig , wellicher ihm doch vor

bitter und greulich war. - Du erlangeſt auch gewiſſe Hoffnung fröh

licher Auferſtehung. Chriſtus tödtet unſern Tod mit ſeinem Tod und

bringt uns dann Auferſtehen mit ſeiner Auferſtehung (Röm . 6 , v . 4 u . 5

und Joh. 6 , v . 40 u . 54 ). - - - Das Zeichen , Brod, wir : :

ket nit anders , dann Gewißheit und Sicherheit gemeldter

* ) Die ganze folgende Expoſition involvirt bereits die allerdings nicht direkt

ausgeſprochene Anſicht, daß Chriftus mit den Worten : dieß iſt mein Leib , der

für euch 2c. nicht auf das Brod, ſondern auf ſich ſelbſt gedeutet habe, denn nur

dann iſt es zuläßig , ſtatt dieſer Worte geradezu den Saz: Mein Leib wird

für euch gegeben , zu ſezen . Dieß erhellt durch Vergleichung mit der unten

zu erwähnenden Sõrift Carlſtadts : nob man mit heiliger Sšrift erweiſen

möge u . ſ. w ..
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Zuſag, alſo daß der Menſch in dem Brod gewiß und ſicher

foll ſein , daß ihm Gott alles das gnädiglich will geben,

das er verheißen hat." (Hier iſt bemerkenswerth , wie Carlſtadt

den Begriff des Zeichens eingeſchränkt hat auf die bloſe materia ter

restris, das Brod, während er in ſeinen frühern Schriften , wie Luther

in ſeiner Schrift von der babyloniſchen Gefangenſchaft , unter dem

Zeichen den unter dem Brod befindlichen Leib oder vielmehr dieſes

Wunder der Darreichung des Leibs unter dem Brod verſtund !) -

Dagegen das Evangelium , w ő I che m das Trinkvaß oder

Kelch zugeeignet iſt , bringt die Vergebung der Sünd,

po du glaubſt. Dann Chriſtus ſpricht : mein Blut wird für euch

vergoſſen in Vergebung der Sünden ; dieſe Rede reiniget teden , der ſie

glaubt ; dann der Glaub macht allein Gottes Wort denjenen nuş ,

die göttliche Promiffionen im Glauben annehmen (Joh. 15, v . 3 ;

17, 5. 17 , 19 )."

„ Adhie ſag mir du, fo du ſprichſt: Sollt oder dörft ich ungebeicht

den Kelch und fein Verheißung trinken , ſo ging ich frevenlich und

fäuiſch zu dieſem Sacrament! Antwort: Gemach, lieber Gefell ! Ich

frag dich , ob Chriſtus wahrhaftig ſpricht: nehmet hin und trinket, das

Trinkvaß iſt das neu Teſtament in meinem Blut, das vergoſſen wird

für Euch und Viel in Vergebung der Sünden . Jtem ob Chriſtus

recht ſpricht : mache fie heilig durch dein Wort. Glaubſt du , daß

Chriſtus dieſe Red recht und wahrhaftiglich geſagt hat, ſo mußt du je

glauben , daß er die Sünd vergibt, ſo du ſein Wort faſſeſt , dem er

den Kelch zu hat geben . Willt du Vergebung der Sünden

zuvor in der Beicht erlangen , was willt du dannmit

dem Sacrament (noch) thun ? Wann du Vergebung der

Sünden vor willt haben , ehe du das Sacrament

empfaheſt und darnach das Sacrament gebrauchen , ſo

mußt du je den Worten Chriſti keinen Glauben geben ,

und wär dir nüßer , du trunkeſt ein Schweinsſuden , dann daß du

. des Herrn Relch trinkeſt, oder wär dir nüßer, du äßeſt ein Eſelsfeigen ,

dann daß du das Brod Chriſti iſfeſt (!)." Und „ Obgleich Vergebung

heimlicher Sünden in den Ohrenbeichten erlangt wirt (das ich nit

glaub) , müßtu je Sünd mit dir tragen , welliche dir das Sacrament

abnehmen möcht, dann die Verheißung deutet auf Vergebung der

Sünden , die dieß Wort nit kann vergeben , wann Sünd nit ſein "

(D. k .wenn die Sünden ſchon vorher durch die Abſolution hinweg

genommen find ). — Carlſtadts Argument iſt inſofern richtig, als eine

Theorie vom Abendmahl, welche in demſelben weſentlich die Spendung

der Sündenvergebung fieht und ihm ſomit die Bedeutung einer Ab
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ſolution gibt, es gewiß als unpaſſend bezeichnen muß, wenn unmittel=

bar vor dem Sacramentsgenuß in Verbindung mit der Beichte eine

Abſolution ertheilt wird ; dieſe nimmt dann das vorweg , was eigent

lich der Sacramentsgenuß erſt vermitteln ſoll . Aber falſch iſt Carl

ſtadts Argumentation darum doch , weil ſie nur gegen eine dem Abende

mahl unmittelbar vorangehende Abſolution , aber nicht gegen die von

der Abſolution zu unterſcheidende Beichte und ebenſo wenig gegen eine

vom Abendmahlsgenuß unabhängige Abſolution zutrifft, und weil auch

jene Verbindung der Abſolution mit dem Abendmahl zwar unpaſſend,

aber doch nicht abſolut verwerflich iſt, denn die Abſolution iſt ja nicht,

wie die Taufe, unwiederholbar.

Carlſtadtſezt fich nun aber auch noch mit der neuteſtamentlichen Stelle

von der Schlüſſelgewalt auseinander ; „ dieſe Wort gehören auf offen =

liche Sünde und ob ſie gleich andere Sünd begrtefen , kannſt du mir

kein gewiſſer Wort der Abſolution fürlegen , dann dieſe ſeind, ſo oben

vom Kelch gemeldt find; du kannſt auch kein herzlichere und theurere

Wort anzeigen , dann (die) Wort des Relche ; Urſach : Chriſtus hat

ſie als fein Teſtament hinter ihm gelaſſen und ſie uns befohlen , als

ſeinen leßten Willen und uns vorgeſagt vor ſeinem bittern Leiden .

Dieſe Stück mußt du alleſammt klein achten oder nit glauben , wann

du Vergebung der Sünden nit darfſt oder willt ſuchen in dem Evan =

gelio des Relche . Kurzlich wollt ich einem rathen , daß er feſt von

dieſem Sacrament fliehen ſoll, ſo er nit glauben kann, daß er durchs

Sacrament des Relchs nit kann oder will Vergebung der Sünden

bekommen ;" denn es ,,wirt einer in dem Nun und Augenblick ſeiner

Zuſag unwirdig, do er anfaht an göttlicher Zuſag zweifeln ." Es iſt

je ein jämmerlich und greulich Ding , daß ich einem Pfaffen glaub ,

fo er mich abſolvirt, und kann ihm nit glauben , ſo er das Wort

Chriſti in ſeiner Art, Form und Weiß ſpricht , wie das Chriſtus zu

Vergebung der Sünden ſpricht. Es iſt nichts, dann des Teus

fels Spiel und Endechrifts Lehr , daß mir das Wort

des Kelchs nitſo viel gelten foll, als ein erdichtete (!)

Form eines elenden Pfaffen : angeſehen , daß ſie allein Form

ihrer Macht von Chriſto verhört, wölliche alſo lautet : „ Was ihr bin =

det, das iſt gebunden ; was ihr ablöſet, das iſt gelöst ;" das iſt ein

Form und Wort der Macht, daß ſie und laien mögen und könn=

ten abſolviren und binden ; aber gern wollt ich ſehen oder hören , daß

ſie mir Form und Wort ihrer Abſolution zeigten . Ich weiß wohl,

welche Form und Wort Paulus gehalten hat in Auswerfung und

Abſonderung des offenbare Sünders (1 Cor. 5) ; Paulus hat auch

ſein Form und Wort von Chriſto genommen , das wir Matth. 18
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geſchrieben haben . Daraus folget , daß kein Pfaff ogn

einen chriſtlichen Haufen kann binden , denn Paulus ſpricht :

Congregatis vobis et spiritu meo ( 1 Cor. 5 ), und Chriſtus ſagt: dic

Ecclesiae ! si non audierit Ecclesiam etc., und dann erſt folget : Alles,

das ihr binden oder löſen werdet 20. (Matth . 18 ). So hat Chriſtus

Petro die Schlüſſel geben , als er für den ganzen Hauffen antwort"

(Matth. 16 ).

Nun ob ich gleich geſtünd, daß die beimlich Beicht

göttlich und gut wär, müßt du mir doch auch bekennen ,

daß die Wort des Relche Sünden auch vergeben und daß

einer nit minder Vergebung der Sünden erlangt im

Relch , dann in der Beicht. Weil dem alio , acht ich , daß

diejene, ſo ihre Augen auf die Beicht fehren , daß ſie

dieſen Worten des Kelchs ſo wenig vertrauen , ſo viel

ſie der Beicht getrauen, und als viel fie an der Beicht

kleben , ſo viel ſeind ſie von dieſem Sacrament frembd.

Denn ihr Beicht thund fie darumb, daß fie Vergebung der Sünden

nit in Empfahung des Sacraments ſuchen ; das iſt gefährlich und

ſchädlich, wie wohl das die Fleiſchliche Menſchen nit könnten begreifen ,

dann ihr Gott iſt der Papſt, den fürchten ſte, dem volgen ſie. Wann

aber der Herr ihr Gott wär, wär ihnen das Evangelium des Tranks

ein ſüß , lieblich , freundlich und lebendig Wort. Die Apoſtel find

Sünder geweſt, wie wir, und haben nit gebeicht.“ Zum Schluß weist

Carlſtadt noch darauf hin , daß es ja eben im Sacrament allein

„ Gottes Wort, im Glauben angenommen ,“ ſei, was uns reinige

( Joh. 15 , v . 3 ) ; „ das Wort Gottes iſt rein , darumb muß es den

rein machen , in dem es begreift *). Ja das Wort Gottes gebiert und

macht neu (Jacobi 1 , 18 . und 1 Petri 1, v. 23) . — Wellicher aber

hartes Herzens iſt , d . i. der unglaubig iſt , der hüt ſich vor dieſem

Sacrament. Denn er ſucht Chriſtum , wie Judas , der den Herrn

verrieth , und die Juden, die Chriſtum wollten fahen und fielen zu der

Erden , wann ihnen Chriſtus ſagt : ich bin Jeſus , den ihr ſuchet."

( Joh . 8 , v. 37) * * ).

* ) " Begreift, iſt hier das Particip . Praeterit. Pass. für ubegriffen , das

Hülfszeitwort wiſts fehlt, wie öfters.

* * ) Wenn Carlſtadt zu dieſer Stelle noch die Bemerkung beiſezt : den Text

und andere will ich mit der Zeit erklären , und einige Zeilen weiter oben ſich eins

mal mit den Worten unterbricht : " Ich ſollt aufhören ! ſo muß ich von Nöthen

ferner anzeigen 2c., ſo macht auch dieß ſehr wahrſcheinlich, daß dieſe Predigt

von der Beichte wirklich gehalten wurde in Orlamünde und daß Carlſtadt bae

mals üherhaupt regelmäßig zu predigen pflegte.
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Indeß hatte Carlſtadts Treiben bereits die Aufmerkſamkeit der

Wittenberger auf fich gezogen . Als Luther den 7 . Januar 1524 we=

gen eines Ehefalls an den Kanzler Brück zu ſchreiben hatte , fand er

ſich bewogen , dieſen zu bitten , er möge den ſächſiſchen Fürſten mit=

theilen , daß Carlſtadt zu Jena eine Winkeldruckerei errichtet habe, um

dort ungehindert Alles , was ihm beliebe , drucken laſſen zu können .

Es ſei dieß freilich ganz Carlſtadts Art, fich zum Lehrer aufzuwerfen ,

wo er von Niemand gerufen fei, und dagegen da , wo er wirklichen

Lehrerberuf habe (nämlich an der Wittenberger Univerſität) , ſein

Amt zu vernachläßigen . Zwar leide allerdings vorerſt der Dienſt an

der Kirche und Univerſität zu Wittenberg dabei wenig oder gar keinen

Schaden , aber für die fächſtichen Fürſten und die Wittenberger Uni

verſität ſei es doch eine Schmach , wenn der Eine Sarlſtadt mit ſeinen

Anhängern auf churfürſtlichem Gebiet das außer Acht laſſen dürfe,

wozu ſich der Churfürſt und die Univerſität gemäß dem kaiſerlichen

Edift mündlich und ſchriftlich verpflichtet, daß nämlich nichts mehr

ohne Einſichtnahme und vorherige Prüfung ſeitens der dazu aufge

ſtellten Commiſſäre ſoll im Druck veröffentlicht werden dürfen . Die

Fürſten mögen daher den Carlſtadt dazu anhalten , daß er ſeine zur

Veröffentlichung beſtimmten Schriften vorher an die von den Fürſten

zu beſtellenden Commiſſäre zur Prüfung einſende oder , wenn er dieß

nicht wolle , ſeine Weisheit für ſich behalten möge, damit nicht die

Fürſten und ſie Ale in ſchlimmen Ruf kommen , als hätten ſie die

gegebene Zuſage gebrochen . — Brück muß die Sache wirklich dem

Fürſten gemeldet und dieſen dadurch gegen Carlſtadt ungünſtig geſtimmt

haben ; denn Luther findet ſich den 13. Januar veranlaßt , bei dem auf

Carlſtadts Nath vorgekommenen Fall einer Bigamie , die , wie wir

oben geſehen haben , von Luther ſehr übel aufgenommen und als Con

ſequenz der in Drlamünde durch Carlſtadt hervorgebrachten judaiſiren

den Nichtung angeſehen wurde , wenigſtens inſoweit Carlſtadt gegen

die Fürſten in Schuz zu nehmen , daß man bei dieſem Fall nicht auf

den Zuſammenhang mit Carlſtadts Perſon , ſondern rein auf die Sache

ſelbſt achten möge; ſei die betreffende Perſon aus Gottes Wort in

ihrem Gewiſſen befeſtigt , ſo möge man davon abſtrahiren , ob dieſe

Zuverſicht ihr von Carlſtadt oder einem Andern beigebracht worden

fei (si is Carlstadius vel alius fuerit, nihil ad Principem !). Dieſe

Aeußerung fezt voraus, daß Carlſtadt inzwiſchen bei den fächſiſchen

Fürſten alle Gunſt verloren hatte und als eine anrüchige Perſon

galt, wovon wir noch gegen Ende des Jahrs 1523 das Gegentheil

finden . Indeß blieb die Schriftſtellerei Carlſtadts Luthern fort

während anſtößig ; er ſchreibt den 14 . Januar 1524 an Spalatin ,
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Carlſtadt fahre in ſeiner bekannten Weiſe fort , er habe in Jena

eine Preſſe eingerichtet , und bereits Bücher herausgegeben , ja wie

man höre, ſtehe die Ausgabe von nicht weniger als achtzehn weitern

Schriften von ihm in Ausſicht * ) , eine Sage, die zwar übertrieben ,

aber von Carlſtadt felbſt veranlaßt iſt , ſofern er in ſeinen damaligen

Schriften nach einer auch fonft bei ihm fich findenden Gewohnheit in

ziemlich prahleriſcher Weiſe dem Publikum das Erſcheinen weiterer

Schriften in Ausſicht ſtellt * * ), und ſo iſt es Luthern nicht übel zu neh

men , wenn er fene Sage glaublich fand. Kurz darauf kamen nun

durch Spalatin nach Wittenberg die Nachrichten von Carlſtadts tu =

multuariſchem Auftreten in Drlamünde. Luther ſchreibt den 14 .März

1524 an Spalatin , er habe mit tiefem Schmerz die Nachricht von

Carlſtadis Unthaten geleſen ; er ſei zwar gewiß , daß Gott den Fein =

ben Chriſti widerſtehe , und Chriſtus ſelbſt habe ſchon einige Zeit

durch die Wittenberger dem Carlſtadt widerſtanden , aber dieſer laſſe

nicht ab und es ſei zu befürchten , daß er ſte zwinge , gegen ihn ihr

Gebet zu wenden und ihn dem Verderben anbeim zu geben . Es fei

nichts als der unbezähmbare Ehrgeiz, was den Mann nicht zur Ruhe

kommen laſſe. Spalatin möge, für ſeine Bekehrung beten . Indeß ſei

man in Wittenberg entſchloſſen , ihn im Namen der Univerſität zur

Nückehr zu ſeiner Predigtamtspflicht, die ihm hier in Wittenberg ob

liege , aufzufordern , denn in Orlamünde habe er von Rechtswegen

nichts verloren . Sollte er dieſer Aufforderung keine Folge leiſten , ſo

werde man ihn beim Fürſten verklagen. In einem Brief an Haus

mann vom gleichen Tag beſchwert fich Luther auch darüber ſehr bitter ,

daß ihn Carlſtadt ſo ſchnöd in ſeinen Schriften beſchimpfe. Von dem

Undank des Menſchen wolle er gar nicht reden , aber dieſer wüthe ge

gen ihn ärger , als die Papiſten ; Spalatin habe ihm klagend die

Vorgänge in Orlamünde berichtet. Es ſei kein anderer , als der

Zwickauer Geiſt, der in dieſen Menſchen rumore; in Zwickau beſiegt,

verſuche er, in Orlamünde fidy feſtzuſezen . Indeß hatte die Univerſi

tät Carlſtadt zur Rückkehr nach Wittenberg aufgefordert und wirklich

erſchien dieſer am Samſtag den 2 . April * * * ) in Wittenberg, den 4. April

* ) Carlstadius non cessat more suo : instructis novis typis Jenae edidit

et adhuc 18 libros edet, ut dicitur. (Erbkam hat die Stelle falſch gefaßt) .

* * ) Am weiteſten getrieben iſt diejes großiprecheriſche Ankündigen von Schrif

ten in Carlſtadt8 Schrift : „ Erklärung des X . Cap . Cor. I. vom Frühjahr

1525 , wo im Eingang nicht weniger als 13 Themata aufgezählt werden , über

welche Carlſtadt beſondere Flugſchriften zu veröffentlichen verſpricht.

* * * ) Dieſe Zeitbeſtimmung ergibt ſich aus Luthers Brief vom Anfang Aprils ,

der bei de Wette fälſchlich in den Mai geſeßt iſt (II . p . 507 , Carlstadius
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(Montag nach Quaſimodogeniti) verhandelte man die Angelegenheit.

Aber Carlſtadt gab nicht nach. Kaum zurückgekehrt nach Drlamünde,

ſchrieb er und der Rath der Drlamünder Gemeinde den 19. April

1524 an den Churfürſten ; fie ſuchten die geſchehene Wahl Carlſtadts

zum Pfarrer der dortigen Gemeine unter Berufung auf das Chriſten

recht jeder glaubigen Gemeinde zu rechtfertigen und verklagten zugleich

beim Churfürſten den Vicar Conrad Glück, welcher bisher in der dem

Wittenberger Stift incorporirten und mit dem Archidiaconat daſelbſt

verbundenen Pfarrei die Stelle des Pfarrers nach geſezlicher Ordnung

zu vertreten hatte ; fie gaben ihm , wie es ſcheint, nicht ohne Grund

ſchlechte Verwaltung der Güter ſchuld . Aber der Churfürſt ließ fich

nicht irre machen, auch als die Orlamünder wiederholt mit ſehr trozi

gem Ton (im Anfang Mai's ) ihr vermeintliches göttliches Recht zur

Wahl des Pfarrers gegen das Papiſtiſche" Recht der Academie in

einem Schreiben an den Churfürſten und das Capitel geltend machten .

Den 16 . Mai erfolgte ein Churfürſtlicher Befehl, der das Geſchehene

für nichtig erklärte und dem Carlſtadt wie der Drlamünder Gemeinde

gebot , der Academie und dem Capitel in Wittenberg zu gehorchen .

Carlſtadt mußte fich fügen und die Pfarrei abgeben (vergl. Luthers

Brief vom 21. Mai 1524 , de Wette II. p . 521 : „ der Schwärmer

halben mit dem Predigen hoff ich , es foll fest der Sachen zu Drla

münde wohl gerathen werden , weil Dr. Carlſtadt die Pfarr übers

geben hat, daß man einen rechtſchaffenen Mann beiuns dahin beſtell" ).

In Wittenberg dachte man an Beſtellung eines neuen Vicars für

Drlamünde. Aber Carlſtadt war in Orlamünde geblieben und die

Gemeinde hing ihm an. Man zögerte daher mit der Ernennung des

Vicars , wohl in der Hoffnung , gütlich die Sache beilegen und einen

Conflikt vermeiden zu können, der ſicher erfolgt wäre , wenn man der

aufgeregten Gemeinde einen Vicar geſchickt hätte , ſo lang Carlſtadt

noch in ihrer Mitte ſich aufhielt. Dazu kam , daß Luther damals mit

allerlei andern faſt noch gefährlichern Gegnern zu thun hatte und ſeine

und ſeiner Freunde Aufmerkſamkeit anders wohin gelenkt war; einmal

hatte Münzer, der damals in Alſtädt Paſtor war, feine heftigen An

griffe auf Luther begonnen , den das raſche Umſichgreifen der mänzeriſchen

Bewegung in Sachſen ſehr bedenklich machte * ). Dann mußte fich

ab Universitate dicitur vocatus Wittenbergam sabbatho ingressus ) , und

Melanchthons Brief vom 4. April (Corp. Ref. I. p . 652, Carlostadius adest:

hodie de ejus causa conveniemus).

* ) Vergl. de Wette II. p. 521 und 531.



428

Luther auch auf einen von ihm ſeit dem April des Jahrs 1524 voraus

geſehenen Angriff des Erasmus gefaßt machen (f. de Wette II.

p . 498 - 502). Freilich war Luther damals ſchon der Anſicht , daß

Carlſtadt Münzers Treiben begünſtige ; er ſchreibt den 4 . Juli an

Brismann : Satan suscitavit nobis prophetas et sectas, qui eo tan

dem procedunt , ut armis et vi velint tentare suarum opinionum

incrementum , cum his video nobis fore negotium deinceps. Carl

stadius quoque sui similis manet et illis ipsis favet. Homines sunt

incredibili jactantia de spiritu suo, quem ex Deo sese habere fingunt

immediate , auch ſcheinen ſie alle Sacramente zu läugnen .

Dieß führt uns nun auf einen andern Punkt in Carlſtadts das

maliger Thätigkeit, nämlich auf ſeine neue Lehre vom Abendmahl und

den Sacramenten . Es fallen nämlich noch in die Zeit von Carlſtadts

Aufenthalt in Orlamünde vier von ſeinen Schriften über das Abend

mahl. Von dieſen vieren müſſen zwei vor dem Jenaer Geſpräch mit

Luther geſchrieben ſein , die zwei andern jedoch nach demſelben , kurz

vor der Austreibung Carlſtadts aus Sachſen , da in ihnen bereits

Aeußerungen fich finden , welche zeigen , daß Carlſtadt dieſe Maßregel

damals ſchon befürchtete.

Wie ſchüchtern Carlſtadt anfangs feine neue Anſicht vom Abend

mahl geltend machte, und wie er bemüht war, fich den Nückzug offen

zu erhalten , zeigt in ſehr bezeichnender Weiſe die Schrift , in der er

die genannte Anſicht zum erſtenmal beſtimmt äußerte * ) ; fie hat den

* ) Am Schluß ſeines Geſprächbüchleins verweigt Carlſtadt den Leſer auf

ſeine frühern Schriften über das Sacrament und gibt ein Verzeichniß der wicha

tigſten unter ihnen . Hier ſteht nun in der That die Schrift : rob man mit

h. Schrift erweiſen möge u . 1. w . ,« oben an, als die Erſte ; ſie wird es alſo

wohl auch der Zeit nach geweſen ſein , da der Inhalt und Ton derſelben ganz

zu dieſer Annahme paßt. Beiläufig möge jedoch hier bemerkt ſein , daß jenes

am Schluß des Geſprächbüchleing ſtehende Regiſter urſprünglich nicht zu bem

felben gehört haben , ſondern erſt im Jahr 1525 in einem zweiten Abdruck kann

zugeſeßt worden ſein ; denn es werden in dieſem Regiſter bereits erwähnt: wbie

Auslegung des elften Capitels 1 Corinth.u und odie Auslegung dieſer Worte

Chriſti: das iſt mein Leib , welder für euch gegeben . Nun aber iſt dieſes

legtere Søriftchen , da es bereits über die Vertreibung aus Sachſen klagt, ſpä

ter als das Schriftchen von dem Widerchriſtlichen Mißbrauch u . ſ. w . , wel.

ches von einer erſt zu erwartenden Verfolgung und Vertreibung redet ; aber in

dieſem letten Schriftchen wird das " Geſprächbüchlein . Bereits citirt (Wald XX.

p . 141, Zeile 12 und 13 von oben ), iſt alſo vor demſelben geſchrieben , alſo

noch viel mehr vor der „ Auslegung dieſer Worte Chriſti: das iſt mein Leib ...

Dazu kommt noch , daß die in dem angeführten Regiſter erwähnte Auslegung
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Titel: 70 b manmit heiliger S drift erweiſen möge, daß

@ briftus mit Leib, Blut und Seele im Sacrament fet"

( vom Jahr 1524 , ein genaues Datum enthält die Schrift nicht). —

Carlſtadt eröffnet nämlich dieſe Schrift mit der merkwürdigen Erklä =

rung: „ In dieſer Antwort auf folliche Frage bedinge ich zuvor , daß

Ich mein Gemüth und Verſtand nit lezen oder entdeden

will , ſondern nur anzeigen , was unſere Feinde (!) antworten

möchten , ſo wir mit nachfolgenden Reben wollten erweiſen , daß Chri

ſtus mit Leib , Blut und Seele im Sacrament fei." Allein die ganze

Schrift iſt ſo gehalten und ſchließt auch ſo, daß gar kein Zweifel da=

rüber . obwalten kann , daß Carlſtadt dieſe ſogenannten

Feinde ſeine eigene Anſicht vertheidigen läßt. Er geht

aus von der „ gemeinen Nede,“ welche das Abendmahl des Herrn oder

„ des Herrn Brot und Trank“ ein „ Sacrament" nenne, „ wiewohl's.

faſt unüblich in der Schrift iſt und ungegründt." Nun „geben

des elften Cap. 1 Cor. identiſch iſt mit der Schrift " von dem widerchriſtlichen

Mißbrauch 2c.; da dieſe eben nichts anderes iſt , als eine Erörterung über die

genannte Stelle , und überdieß in der Originalausgabe wirklich den Titel hat:

upon dem widerchriftlichen Mißbrauch des Herrn Brod und Kelch, ob der Glaub

in das Sacrament Sünde vergebe und ob das Sacrament ein Arrabo oder

Pfand ſei der Sündenvergebung : Auslegung des XI. Cap. in der Epis

ſtel Pauli zu den Corinth . von des Herrn Abendmahl... Wir haben daher

folgende chronologiſche Reihenfolge der Schriften Carlſtadts , die völlig überein

ſtimmt mit den Daten der Originaldruđe: 1) „Ob man mit heil. Schrift er

weifen möge 2c. ; 2 ) das Geſpräcbüchlein ; 3) „von dem widerchriſtlichen Mißa

brauch. 2c.;u 4 ) (nach dem ganzen Ton der Schrift noch vor der Austreibung

aus Sachſen geſchrieben ) „ wider die alte und neue papiſtiſche Meſſe“ ; 5 ) nach

der Austreibung aus Sachſen : Auslegung dieſer Worte Chriſti , das iſt mein

Leib 2c. ; 6 ) den 27. Februar 1525 die Erklärung des X . Capitels 1 Cor..

(gegen Luthers whimmliſche Propheten . ); 7 ) den 16 . März 1525 : Von dem

neuen und alten Teſtament. (gegen Luthers erwähnte Schrift) ; 8 ) - Anzeig

etlicher Hauptartikel chriſtlicher Lehre, in welcher Dr. Luther Andreſen Carolſtadt

durch falſche - Nachreb verdächtig macht. (gegen dieſelbe Schrift Luthers ) ;

9 ) Carlſtadts „ Entſchuldigung des falſchen Namens der Aufruhr. den 24. Juni

1525 (Johannis Bapt.) ; 10 ) Carlſtadts , Erklärung" über ſeine Lehre vom Sax

crament vom 25. Juli ( Iacobi) 1525 . Außerdem werden in dem ſpäter an

das Geſprächbüchlein angefügten Anhang noch zweiSchriften angeführt (die Eine

vor der Schrift wider die alte und neue Meſſe, die andere nach derſelben ), die ,

wie es ſcheint, verloren gingen ; ſie müffen übrigens der Zeit nach zwiſchen

Nro. 5 und 6 fallen , da von al den Særiften von Nro. 6 - 10 feine mehr

in dem erwähnten Regiſter aufgeführt wird. — Hienach ſind Wald 's ſchwar

tende, vielfach falſche Angaben zu berichtigen . . . . . .
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unſere Pfaffen für, daß etliche Reden Pault ſchließen

ſollen , daß Chriſtus im Sacrament fel." Die erſte dieſer

Stellen ſei 1 Cor. 10, v. 16 : „ Da ſagen fie : Siehe, der Kelch der

Benedeiung iſt ein ſonderlicher Kelch , beſſer und heiliger, dann ein an=

der , auch nit umbſonſt ein Kelch der Benedeiung genennet. Was

aber iſt benedeyen ? heißet es nit conſecriren ? Wirt nit der Wein

des Herrn Blut, wenn wir Pfaffen die Wort der Benedeihung leſen ?

Die Wort Chriſti , der alle Ding in der Macht ſeines Worts trägt

und machet , ſeind mächtig , er ſchöpfet durch's Wort, was er will.

Chriſtus iſt Gott und von wegen ſeiner Gottheit kann er alle Dinge

machen und etwas aus nicht ſchaffen , wie vielmehr ſein Blut in die

Geſtalt des Weins bringen . Und wir alle durch ſein kräftige Wort

kunden des Herrn Blut in den Kelch verwandeln. Drumb iſt der

Kelch ein Kelch der Benedeihung , dem wir durch Chriſtus Wort wohl

ſagen .“ Auch nenne Paulus den Kelch die Gemeinſchaft des Bluts

Chriſti : „ die Gemeinſchaft aber kann nit ſein , wenn ſich der Relch

und das Blut nicht mit einander vereinen . Dieweil aber Chriſtus

nicht ſelber jeßt redet oder wirket bei dem Sacrament, ſo muß das le

beſtehen , daß wir ſein Blut durch ſein einmal geredte Wort in den

Kelch kehren und mit Geſtalt des Weins vereinigen kunden und fol=

len ," und ebenſo gelte vom Brod , „daß des Herrn Brod, welches wir

gebenebeien, durch unſere Benedeibung des Herrn Leib wirt und unter

die Geſtalt des Brodes kommt in ſeiner Natur, als er auß Mutter

Leib geboren und am Kreuz gehangen iſt.“

Auf die ſo dargeſtellte Kirchenlehre läßt nun Carlſtadt „unſere

Widerſprecher“ alſo antworten : „ Unſere Widerſprecher möchten alſo

ſagen : der Kelch der Benedeiung iſt ein ſonderlicher Kelch 2c . Das

iſt wahr, denn ein jeglidier , der davon trinken will , der ſoll indächtig

fein , daß der Herr ſein Blut umb Vergebung der Sünden vergoffen

und daß das Blut Chriſti, wohl erkannt, und durch den Glauben ,

Kunſt und Erkenntniß des ertödten Chriſti alle Gewiſſen von Sün=

den abwäſchet ;" man ſou allerdings beim Genuß des Abendmahls

der Liebe , Unſchuld , Weisheit, Macht Chriſti, des Erlöſungswillens

des Vaters und des gehorſamen Leidens Chriſti gedenken . Auch ſoll

dem Blut Chriſti alle ſeine Ehre und Wirkſamkeit gelaſſen und aner

kannt ſein , und zwar beim Genuß des Abendmahls, das ja eben uns

des Herrn Blut erinnert oder ein äußerlich Uebung des

Gedächtnuß iſt ," und deßhalb von dem , der dieſen Verſtand des

Leidens Chriſti nicht hat , nur zum Schaden genoſſen werde. Daß

er (Paulus),aber des Herrn Kelch einen Kelch der Benedeiung der=

halben ſoll heißen , daß Ihr ihn gebenedeiet u . f. w ., iſt noch uner= .
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weiſet. Denn Paulus ſagt ja nit, daß des Herrn Reich

durch die Benedeibung beſſer wirt, denn andere Ding,

welche wir auch benedeihen , als unſer Hausſpeiſe und

Haustrank ſeind. Wenn warumb , wo es wahr iſt, daß alle

Getränke geheiliget werden durch's Wort Gottes und Gebet, ſo man

fte mit Dankſagung trinket, als wahr iſt , müßt aud wahr ſein , daß

Blut Chriſti mit Dankſagung und Gebet und durch's Wort Gottes fich

in alle Krauſen und Kandeln verwandeln müßt, über welche man

St. Johannes Segen lieſet , oder etwan ein ander Gebet. Sintemal

der Apoſtel ein jegliche Speiſe ein Euchariſtien nennet , o . i. haben

will, daß man ein jeglichen Trank und Speiſe mit der Euchariſtien ,

d . i. mit Dankſagung genießen ſoll . Muſtu nit auch zulaf

ſen , daß ein jeglichs Trinkgeſchirr ein Kelch der Bene

deihung iſt, ſo wir den Trankmit Dankſagung draus

trinke n ?“ Aehnlich ſei es mit dem Brod ; es müßte dieß nament=

lich von jenen Gerſtenbroden gelten , mit denen Chriſtus ſo wunder

bar das Volk geſpeiſet. So wenig hier eine beſondere Verwandlung

oder Verbindung mit den Elementen vor fich gebe, ſo wenig im Abend

mahl: „ onſt müßt feſtiglich folgen , daß Chriſtus ſein

Fleiſch oder Blut in alle Speiße und Trank hät gebracht,

die er irgend mit Einem hät genoſſen , weil Chriſtus gemeiniglich vor

hat Dank geſagt." Wenn man aber die Identität der Worte Bene

deiung und Conſecration geltend mache, ſo beweiſe auch dieß nichts ;

denn conſecriren ſei eben wieder nur jede allgemeine re

ligiöſe Weibung, wie ſie allerdings dem Abendmahl

beſonders eigne: ich laß geſchehen , daß ihr des Herrn

Abendmahl ein geheiligt Mahl nennet, und wöllte Gott,

daß wir alleſammt unſern höchſten Fleiß auf die Saßung

oder Weiſe Chrifti ftelleten , der geſagt hat, aus was

Grund wir ſein Abendmahl nehmen ſollen , wohin wir

ſehen ſollen , was uns im Herzen liegen ſoll, ſo würden

die Pfaffen kein Opfer oderMeß aus des Herrn Abend

mahl gemacht haben und wäre ungezweifelt das blind

Weſen and papiſtiſche Gebärde, närriſche Furcht, fal

ſches Vertrauen und der erticht Glaub hinder geblieben.

Das aber oben geſagt iſt, das Confecriren ſo viel ſein ſollt,

als des Herrn leib in 's Brodt und das Blut in Kelch

bringen, das iſt nichtbeweiſet, es hat auch keinen Grund

weder im Geſez Mofi, noch in den Propheten , noch in der

Evangeliſten oder Apoſtel Geſet ; auch wäre es bem rechten

Evangelio und wahren Glauben an Chriſtum mehr abbrechlich, denn
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zuträglich , das ich in dem Büchlein anzeigen will * ), gündet

mir's Got, in welchem ich Gründe feßen will, daß uns Chri

ſtus im Sacramentnichtnüß ſei, daß er auch nit drinnen

tft, als man ſagt u . ſ. w . Jeßt bleib ich auf der Bahn und ſag,

daß oberzählte Gründ weder zwingen noch dringen ,

Daß Chriſtus leiblich im Sacrament rei, daß ſich auch

die Einfältigen mit Träumen und eigenem Gebirn

tröſten."

„ Das ferner gemeldt wird , wie das Chriſtus Wort kräftig und

mächtig ſeind und daß die Pfaffen nit aus ihrer Macht, ſondern aus

der Macht des Wortes Chriſti Chriſtus Leib und Blut ins Sacra =

ment brengen und wandeln , antwort ich und ſag : wenn ſich die

Pfaffen mit den Worten Chrifti wöllten behelfen ,

wöllt ich fragen , wo ihnen Chriſtum dieſe Macht

oder Befehl geben hab , daß ite durch Meldung ſeiner

Wort oder ſeines Namens ſeinen leib in 's Brod und

Blut in Kelch verwandelen ? * * ) Sie müßten je gleich ſo wohl

ein ſolche Macht anzeigen , als ſie ſonſt allerlei Macht in der Geſchrifft

anzeigen , nämlich fie könnten Chriſtus Wort zeigen , daß fie Macht

haben , Gottes Wort zu predigen , taufen , Wunder thun , die Todten

aufwecken , Sünden vergeben , ſo wider ſie geſündiget , Teufel aus

treiben , Schlangen und Scorpionen treten , die Völker alle Ding leh =

ren zu bewahren, welche Chriſtus geboten . Solche und dergl. Werk

hat Chriſtus den Seinen geben , wiewohl ſich die Pfaffen ihr ſonder

lich anmaßen . Demnach begehre ich zu ſehen , wo doch dieſe Madyt

geſchrieben ſteht, Chriſti Leib und Blut in 's Brod und Kelch zu ver

wandeln ! Drumb rühmen ſie ſich Gottes Macht ſchältlich , als der

Papiſten Art und der Sophiſten Gewohnheit iſt. Ihr könnt euern

Grund nicht erweiſen , nämlich dieſen , daß ſich Chri

ſtus in Brod gebracht bab , das iſt Eines. Das Ander:

Sezet's , daß ſich Chriſtus mit ſolchen Worten gebracht

* ) Hier wechſelt Carlſtadt auf einmal die Nolle und geſteht, daß alles das,

was er wunſern Widerſachern , in den Mund legt, ſeine Anſicht iſt.

* *) Vergi. Fol. 1. b . und 2. a . ndaß aber etliche von der Kraft der Wors

ten Gottis reden und ſich in die Kraft göttlicher Wörtlein legen , als die Zau

berer thun, iſt kein Wunder , weil der hochgelehrte Doktor Ochſenfart vor

zeiten das Rejponſorium : Discubuit Jesus etc. Derhalben den jungen Knaben

für den Häuſern zu ſingen verbotten , daß fie durch dieſe Wort: hoc

est corpus meum etc. , den Leib Ohrifti in alle Brodt der Burger bringen

möchten und aller Leut Brob zu einem Sacramentmachen . .



433

hab in's Brod, weiß ich dennoch nit, daß Ihr durch ſeine

Wort das a u dh vermöget. Das aber weiß idy , daß

euch das Shriftus nie befohlen. Und ob’s euch befohlen ,

w är e $ noch ungew iß , daß ihrs verwandeln könnt,

als Chriſtus. Denn es fehlet den Apoſteln ſo viel , daß fie den

ftummen Teufel nit konnten austreiben und Chriſtus gab ihnen doch

die Macht, Teufeln auszujagen, und der Fehl und Mangel ſtund an

ihrem Unglauben . Weils aber offentlich iſt, daß dermehr

rer Theil der Pfaffen kein Fün flein des Glaubens

haben , wer will über das glauben , daß ſie Chriſtum

in das Sacrament bringen könnten ? Wer darf ſich ihrem

Unglauben befehlen und denken , daß fie durch Chriſtus Wort gleich

das vermögen , das Chriſtus hat vermocht ? Wenn wir gleich

ihre (Voll-)Macht fähen , daß ſie Chriſtum ins Brod

bringen könnten , würd uns ihr end chriſtlich leben und

teu feliſcher Unglaub dahin führen , daß wirs nit glau =

ben vermöchten , daß fie die allermindeſt e Macht ha

ben im Weſen. Das ſie erfunden haben , daß ſie in

der Perſon der Kirchen ſtehen , taufen oder conſecriren

ſollen, iſt ein tapfere Lügen . Denn es iſt unmöglich ,

Daß ein Unglaubiger in der Kirchen Perſon oder Statt

ftebe, gleich ſo wenig als der Teufel. (Wer Chriſtum ins

Sacrament bringen kann ) , der kann auch Chriſtum in ſeinen Bauch ,

Herz und Seele bringen und ſich ſelig machen . Es iſt aber offentlich,

daß kein Unglaubiger mehr Macht hat über Chriſtum , ihn in ein

Brod zu brengen , denn in ſein Herz" *). Aber als ein ſolches den

Apoſteln befohlenes Wunderwerk laſſe ſich die Sacramentsverwaltung

nicht betrachten ; denn die Wunderwerk bezeugen Chriftum

und ſeinen Vater im Himmel; demnach müſſen ſie je

offenbar ſein . Allhie aber von dem Sacrament zu res,

den , iſt es alles beimlich , des fich die Pfaffen rühmen , der

Leib Ohrifti foll heimlich ins Brod kommen ; niemants

wird dadurch in ſeiner Seel gebeſſert ; niemant 8 wird

* ) „ Es iſt nie gehöret , daß unſere Pfaffen durch Chriſtus Wort, die er

gebraucht , wenn er gefund gemacit hat, irgend einen Menſchen hören oder

ſeben gemacht haben , oder einen Todten auferwe& ten , ob ſie gleich tauſend Jahr

ſchrieben : Kumi Thabita . Wollen ſie aber verharren und durch die kräftige

Wort Chriſti Chriftum in's Sacrament bringen , ſo thut alſo : Laſſet ſie dieſe

Wort lejen : Im Anfang ſchuf Gott Himmel und Erde u . ſ. w . und fehet , ob .

fie durch die Kraft ſolliger Worte Himmel und Erde ſchaffen könnten ..

3 äger, Carlſtadt. 28
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in Verwunderung und zu Gottes Preiß aufgerudt,

fondern wie Chriſtus be imlich im Brod ſein ſoll, alſo

iſt er weder zu feines Vater $ Shre , noch zu unſer See

len Beſſerung in dem Sacrament."

„ Ferner melden fie , daß der Kelch ein Gemeinſchaft des Bluts

Chriſti fet und daß foliche Gemeinſchaft nit möge beſtehen , wenn fich

der Kelch nit mit des Herrn Blut vereinet. Das iſt wahrlich ſchön

wider die Pfaffen ! Denn es wird folgen , daß ſie ſchlechten Wein

getrunken hätten , wiewohl aus einem gebenedeiten Kelch , denn der

Kelch iſt je nit der Trank und es find zweierlei Ding , Kelch und

Wein . Iſt nun der Kelch die Gemeinſchaft mit dem Blut Chrifti,

ſo muß folgen , daß Chriſtus in ihren Kelch gebracht wirt, nit in den

Wein (!). Wo aber ſie ſagten : continens capitur pro contento, der

Kelch bedeut den Wein im Kelch , das thun fie auß ihrem Gehirn

und müſſen bekennen , daß fie die helle Wort Chriſtt verlaſſen . Ich

laſſe aber dieſe Rede fahren und ſage: die Gemeinſchaft heißet ein

Geſellſchaft und Paulus will alſo reden : der Kelch Chriſti dienet dem

Blut Chriſti und daß alle diejene , ſo aus des Herrn Kelch trinken,

die baben Begierden , Sinn und Muth auf des Herrn Blut, d. i. alle,

die dem Kelch wohlſagen und das Brod brechen , die werden dem Blut

und Leib Chriſti geſellet. Denn Paulus wil je nit des Orts ſchließen ,

daß die ſeelenloſen Creaturen als Brod und Relch Verſtand des Bluts

und Leibs Chriſti haben , darumb ſie auch kein Gemeinſchaft oder Ge

ſellſchaft mit dem Blut und Leib haben könnten . Denn Geſellſchaft

oder Gemeinſchaft kann ohne Verſtand nit ſein .“ Auch erkläre Pau

lus dieſe Gemeinſchaft ſelbſt durch den Beiſaz: „ dieweil wir viele

Ein Brod und Ein Leib ſeind." Es handle fich alſo hier nicht um

eine Verbindung von Chriſto Leib und Blut mit dem Brod und Wein ,

ſondern um eine Verbindung der Chriſten unter einander und mit

Chriſtt Leib und Blut. „ Daß aber die Gemeinſchaft des

Kelchs und Brodts Chriſti ein Gemeinſchaft oder Ge

ſellſchaft des Bluts und Leibes Chriftifei, das iſt die

Urfach , daß der Kelch im Gedächtniß Chrifti, daß er

fein Blut für uns vergoſſen , ſoll gebraucht und ge

noſſen werden, als Chriſtus und Paulus lebren (1 Cor. 11).

Demnach iſt das Gedächtniß und Erkanntniß oder Ver

ſtand des Leibs und Bluts Chriſti der recht Grund und

ein gründlich Band der Gemeinſchaft des Brodts und

Relchs , und wir ſeind darumb Ein Brodt und Ein

Kelch , daß wir. Ein Brod brechen , aus Einem Reich trin

ken im Gedächtniß, Erkanntniß und Bekanntniß Chriſti,
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ber feinen leib in Tod gegeben und fein Blut vergoffent

yat umb unſer Sünden willen . Daraus aber folget

vielmehr, daß des Herrn Leib und Blut nicht im Sacra

ment ſind; denn es darf keiner des Herrn Brod efſen in einem Ge

dächtniß des Weſens, das der Leib Cbriſti im Sacrament hat,

ſondern des Weſens, das er am Kreuz gehabt hat;" ebenſo

weiſe uns das Wort Chriſti nicht zum Kelch , ſondern zum Kreuz mit

unſerem Gedächtniß. „ Urſach , im Sacrament wird das Blut nit

vergoſſen , als am Kreuz , es iſt auch kein Henker in dem Kelch , der

des Herrn Blut vergöße, als vorm Kreuz. Derwegen follen wir un

fer Geſellſchaft im Brod recht haben , ſonſt wäre fte blind und

falſch." . Auch beweiſe Act. 2, daß die Lehre fürgieng" bei der

Feier des Abendmahls : „ Daraus foltu den Grund chriſtlicher Ge

meinſchafft oder Geſellſchaft abnehmen , denn das Erkenntniß in

allen Zünften die Grundveſte gemeiner Geſellſchaft iſt." - ,,Ale

Apoſtel ſchreiben von dem gegeben Leib und dem vergofſen Blut,

und mengt keiner das Brod und Relch ins Leiden Chriſti weiter,

denn zu einem Brod des Gedächtniſles ac."

: Das zweite Hauptargument für die Gegenwart des Leibs

und Bluts Chriſti in Brod und Wein ſei die Stelle Luc. 22, wo der

Kelch das neue Teſtament in Chriſti für uns vergoßnem Blut genannt

werde; Teſtament ſei ein lekter Will , der mit dem Todt beſtätigt

ift ;" denn zu einem Teſtament gehöre , der leibliche Tod des , der da

teſtirt." Chriſti legter Wille ſei nun eben der geweſen , daß er ſein

Blut für uns vergießen wolle. „ Dadurch aber wirt geſagt, daß Chri

ſtus Blut das neu Teſtament ſei und volgend" (da nämlich in obiger

Stelle auch der Kelch als das Teſtament bezeichnet werde) der Kelch

oder im Kelch ſei." Wie Moſes Exod . 24 das Blut in ein Becken

gegoſſen habe, ſo habe Chriſtus ſein Blut in den Kelch gegoſſen und

beides ſei ein Blut des Bundes oder Teſtaments genannt. Dagegen

wendet nun Carlſtadt ein : „ Chriſtus gab ſeinen Jüngern allen den Kelch

zu trinken und darnach erſt ſprach er ; das iſt mein Blut u . f. w .

Denn als Markus meldet , hat Chriſtus den Kelch ehe hingeben zu

trinken , denn er dieſe Wort ſagt; dadurch auch klärlich iſt angezeigt,

daß die Jünger einen Wein getrunken haben , über welchen Chriſtus

dieſe Wort nicht geſprochen hat, man wilt dann ſagen , daß Chriſtus

den Wein in der Jünger Bäuche geſegnet hab (!). Dazu dient die

griechiſche Sprache, welche dieſe Wort : „ Das iſt mein Blut," mit

einem großen Buchſtaben anfahet (!) und damit anzeiget , daß Chri

ſtus nit auf dieſe Weiß geſagt hab : „das iſt mein Blut,“ daß wir

daraus vernehmen ſollten , daß Chriſtus Blut in dem Kelch fei.

28 * .
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Chriftus deutet nit aufden Kelch , wenn er fagt : bas ift

mein Blut, ſondern auf das Blut, von welchem in Moſe und

den Propheten Berheißen war , welches unſere Seelen follt von unſe

ren Sünden abwaſchen , und er will fagen : mdieß iſt mein

„ Blut, das vergoſſen werden ſoll für Sünde; ihr habt

owohl gehört, daß ein Blut in Vergebung der Sünden

muß vergoſſen werden ; fehet zu, dieß iſt dasſelb Blut

„ und es iſt eben mein Blut, das ich vergießen werd." Als

wolt Chriftus damit auch geſagt haben : ihr dürfet nit nach einem an =

dern ſehen , noch warten . Das Blut iſt allhie (!) und es iſt

mein Blut, welches in Vergebung der Sünden vergofſen wirt. Wenn

Chriſtus von dem Blut im Kelch hätt geredt , ſo wären alle Figuren

Moſt falſch * ). Der Glaube dringet's und erzwinget's, daß wir müſ=

ſen ſagen , daß Chriſtus Blut am Kreuz auß dem leib Chriſti

uno nit aus dem Reich ſei vergofſen ; ſonſt hätt Chriſtus ohn

Schmerzen und Leiden ſein Blut vergoſſen , auch hätts Niemand ge=

feben , ſeitenmal kein Evangeliſt je ,geſchrieben noch irgend einer geſagt

hat, daß er Chriſtus Blut im Relch geſehen hab aus Chrifto fließen .“

Auch fage Paulus , er wiſſe von nichts , als von Chriſtus, und zwar

. ) Hier haben wir nun eben jene von Luther ſo verſpottete Deutung des

Wörtleins „ tohto,“ wornach es nicht auf Brod und Wein , ſondern auf den

Leib und das Blut gehen ſoll, und zwar fchwankt Carlſtadt hier zwiſchen der

Beziehung auf das im alten Bund gemeinte Blut (dieß , D . h. das Blut, von

dem Moſes und die Propheten reden , iſt eben mein Blut u . f. w .) und der di

rekten Beziehung auf Chriſti gegenwärtige Perſon. Auch der Baſſus, von dem

großen griechiſchen Anfangsbuchſtaben in
Tichon viihen minden esetben ige mense with hokenntlich ein

ToŰtu wird bekanntlich von Luther

gehörig durchgenommen , cf. die Stelle in Carlſtadte Schriftchen F . fol. 1 . a :

" Daß aber das Brod der Leib Chriſti ſei geweſt, kann man nicht allein aus

dem ſchriftlichen Inhalt nit verſtehen , ſondern es iſt erſtlich wider die Punkten

und Unterſcheidung der Neben ; denn dieſer Vers , das iſt mein Leib ic., der iſt

mit Punkten von dem vorigen Vers abgeſondert. Dazu fahet er mit einem

großen Buchſtaben an , als du in dem Luca ſehen kannſt. Ueber das weiß man ,

daß áotos griechiſch, zu teutſch Brodt, generis masculini iſt und ToŰTo generis

neutri, das fichs nit beſſer fügt , wenn ich ſagt : hoc est corpus, als wenn ich

zu latin ſpräche : istud panis est corpus meum . Zum letzten bedeut das Des

monſtrativum toūTO etwas ſonderliche , nämlich den Leib, uff welchen der Täu

fer Johannes beutet, als er ſprach : Nimm wahr , der iſt das Lamm , das der

Welt Sünde hinträget; alſo lautet auch dieſer Vers alſo : dieß iſt der Leib mein ,

welcher für euch gegeben wird. Chriſtus hat durch ſolche Wort von ſeinem Leie

den geſagt, daß er ſeinen Leib für uns übergeben würd. Aber die blinden

Leiter führen uns zu dem Brod und ſagen , wir ſollen beherzen , daß das Brod

der ſeib Chriſti iſt, ſo doch kein Schrifft das anzeiget.
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dem Gefreuzigten (alſo nicht von Chriſtus im Relch ). „ Dazu alle Apoſtel

von Chriſtus Leben , Lehre, Sitten , Leiden, Sterben , Begräbniß, Nie=

derfahrt zu der Hölle u . f. w . ſchreiben und keiner von dem , daß

Chriſtus Leib und Blut im Sacrament fei, oder was das facramentiſch

Weſen Chriſti uns nötlich und nüß und feinem Vater im Him

mel ehrlich geweſt ſei oder heutigs Tags ſein möge. & $ wär ie

ein greuliche Vergeſſenheit geweft , daß fie alle fo viel

Artikel von der Menſchheit Chrifti fchreiben und doch

keiner etwas ſchreibet, ob Chriſtus im Sacrament ſei,

ob er etwas drinn lehre, wirke oder leide." Auch habe man

ihn nie im Sacrament geſehen , das doch Moſes', Chri:

ſtus und Propheten ſagen , in ämlich , daß ſein Weſen

kenntlich ſein mußt."

: : ,,Sehet, was das Wort Teſtament bedeut ; es bedeut ja den lege

ten Willen und folgend, das aus dem leßten Willen fließet. Anfäng=

lich iſt es klar , daß der Kelch ein äußerlich Ding iſt außerhalb der

Seelen ; aber der leßt Will iſt ein inwendige Ding in der Seelen

und unſichtbarlich . Drumb konnten dieſe Wort nit beſtehen , wie ſie

lauten : „ der Kelch iſt das Teſtament" (d . h . fie müſſen tedenfalls

bildlich verſtanden werden ) ; dieſe Worte , ſagt Carlſtadt, ſeien keine

wgeſtradte Red," d . h . keine Rede, die wörtlich im eigentlichen Sinn

könne genommen werden . Denn die andern Evangeliften Matthäus

und Markus fezen ſtatt derſelben die Worte : „das iſt mein Blut des

neuen Teſtaments.". „ Demnach iſt das Blut Chriſti nit das Tefta=

ment, ſondern des neuen Teſtaments , d . t. es iſt etwas anders , das

auß dem letzten Willen und Schluß Chriſti geſchehen ſollt, nämlich

das Blut Chriſti folt vergoſſen werden aus ſeinem lekten Willen .

Der Will Chriſti im Abendeſſen war noch nicht der leşte,

so war auch fein Blut noch nicht auß dem leßten Willen

vergoffen ; am Kreuz aber war der legt Will Chriſti und

am Kreuz vergoß er ſein Blut und am Kreuz w ar fein

Blut feines leßten Willens. Darumb iſt es unmöglich , daß

fein unvergoffen Blut ein Neu Teſtament oder des neuen Teſta:

ments ſei , ehe es vergofien ward. Chriſtus Teſtament lautet

nit auf unvergofſen Blut, ſondern auf fein Blut, in dem

daß vergoſſen werden ſollt. Daraus iſt liderlich abzu

nehmen , daß Chriftus Blut nicht im Kelch geweft ift.

Urſach , Chriſti Blut war noch nicht vergoffen. So iſt auch

der Kelch kein neu Teſtament geweſt , hat auch nit zum neuen Teſta

ment ehe gehört, denn das Blut vergoſſen ward, nicht daß nach

dem Tod Chriſti das vergoſjen Blut in den Kelch gekom :
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men ſet, ſondern daß der Relch im Gedächtniß des Bluts

ſollt getrunken werden , das a us dem legten Willen

ward vergofſen."

Das Neu Teſtament zeiget nit aufWein oder Kelch , denn Chriftus

ſagt nit, wozu uns ſein Kelch weiter diene, denn zum Trank." Erſt

nach ſeinem Tod warb ſein Will vollkommlich und auß der Zuſag

ein fröhliche Gab oder Erbtheil , d. i. ein gewünſchtes Evangelium .

Ich halte , daß die Jünger im Abendmahl noch unverſtändig waren ,

wißten auch nit genugſam , was Chriſtus Teſtament tnhtelt , denn ſie

te und je davon unverſtändig waren , fo offt Chriſtus von feinem Lei- .

den ſagt.“ Darauf, daß bei dem vorbildlichen Opfer des alten Teſta

ments das Blut des Dpferthiers in ein Becken gegoffen ward , fet

nichts zu folgern , denn es dürfen nicht alle einzelnen Theile der Ft

guren " ausgedeutet werden , da zwiſchen Figur und Sache immer ein

Unterſchied bleibe. „ Wer Figuren allenthalben wil vergleichen , der

fällt in Irrthum . Siehe , willtu Moſes Blut gar vergleichen mit

Chriftus Blut, ſo möcht einer antworten , ſo müßt auch Chriſtus Blut

fichtbarlich im Kelch ſein , das alles der Wahrheit ungleich iſt." — „ Chriſtus

hat ſeinen lekſten , höchſten und allergerechteſten Willen zu Gott und

zu der ganzen Welt, die er erlöfen wollt , mit ſeinem Blutvergießen

und Tod am Kreuz und nicht in einem Relch angezeiget und bezeuget.

Aber zu einem Gedächtniß ſeines Tods und Blutvergießens hat er

einen äußerlichen Trank eingeſeßt, den wir trinken möchten " und an

dieſe Einſezung haben wir uns ſtreng zu halten . „So aber werden

wir dreierlei haben , 1) den innerlichen Willen Chrifti, zu leis

ben , das iſt der Grund des Neuen Teſtaments, welcher in der Seelen

iſt ; zu dieſem Grund gehört unſer Erlöſung, Vergebung der Sünden ,

unſer Heiligkeit, unfer Weisheit, item Leiden , Ueberwindung und in

der SummaChriſtförmigkeit, äußerlich und innerlich ; denn nach ihm ,

als einem Fürbild, müſſen wir uns richten und ſtellen . 2 ) Aus dem

Grund , fleußt das Blut Chrifti des neuen Teftaments ,

das aber iſt ein äußerliche Anzeig des inwendigen Willens Chriſti, ohne

welchen das Blut nichts nüße wäre geweſen , und es iſt ſichtbarlich

vergofſen , in dem ſichtigen und äußerlichen Ausguß iſt Chriſtus Blut

ein Anzeig des gütigen Willens Chrifti , auch iſt es gar nichts nüß

zu der Erlöſung , wo es unſichtbarlich und unvergoffen iſt. Chriſtus

hat ſein Blut Einmal vergoßen alles offentlich für Feinden und

Freunden , für Gott, für den Engeln , für den Heiligen , für der Welt,

er wollt auch nichts unter dem Hütlein handeln , als dies

jene von ihm ſagen , die ihn in das Sacrament bringen . Dem =

nach iſt es ſchändlich zu hören , daß Chriſtus ſein Blut in den Kelch
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beimlid bracht hab und uns etwas Gutes (damit) erworben oder daß

fein Blut ein Blut des neuen Teſtaments fet, da es unfichtbarlich und

vor niemants vergoſſen iſt und das wahrhafftig und inwendig Teſtament

nit anzeigen kann. - Das aber ſoll niemants hindern , daß Chriftus

ſein Blut am Kreuz nur einmal vergoßen hat, denn ſollt ers oft vers

ſchütten oder oft leiden , ſo wäre es ein Anzeig , daß ungenugſam wäre."

3 ) „ Für Þas Dritt hat Chriſtus auch ein äußerlich Ding ein =

geſeßt, nämlich den Kelch, welches man in ſeinem Gedächtniß brau=

chen kann , ſo jemand will, der nit will, ift nit gezwungen ,

denn er fann felig werden ( sc . ohne den Kelch durch das Blut), dem =

nach iſt ein großer Unterſchied zwiſchen dem BlutChrifti

und zwiſchen dem Kelch . Chriſtus hat oft geſagt, daß die

verdorben ſind , die ſein Blutnit trinken , aber woſpricht

er , daß von Nöthen ſei, daß jemand ſein Sacrament

nehme? Das will ich dahin geredet haben , daß das Sacrament nicht

dermaßen zu dem neuen Teſtament gehöret , als des Herrn Blut, und

daß ein merklicher Unterſcheid iſt zwiſchen dem Sacrament und Tod

oder Blut Chrifti, daß auch das Neu Teſtament nit durch das Sacra =

ment angezeigt war, als (durch ?) das Blut. Das iſt die Urſach , daß

weder Matthäus noch Marcus des Relche gedenken , wenn ſie von

dem neuen Teſtament reden . Demnach müſſen wir die Red Lucã und

Pauli recht verſtehen und alſo , daß wir Chriſtus Teſtament von

Nöthen erkennen müſſen , als Chriſtus ſaget, aber den Kelch

erkennen iſt nit von Nöthen , als IhrSacramentsknecht * )

bekennet! Daraus wird ein ander Unterſcheid offenbar zwiſchen

dem Kelch und Blut, (nämlich) dieſer : Ohn Erkanntnuß des Neuen

Teſtaments Chriſti wirt keiner ſelig, Joh. Cap. 6 : Dhn Erkennung

des Kelche werden viel ſelig . Die Engel im Himmel haben

das Teſtament Chriſti erkannt, angenommen und geſchmeckt, den Kelch

aber haben ſie nit geſchmeckt, “ darum ſpreche Chriſtus : das thut zu

meinem Gedächtniß , rd. t. ihr ſollt nit ehe trinken , denn ihr meiner

könnt gedenken und von meinem Todt ernſtlich reben ; es iſt aber

doch niemants gezwungen zu trinken ; ſo wirt auch der

äußerlich Kelch abgehen und ein neue Weiſe kommen."

- „ Wer die oberzählte Gründ verſtehet , ſonderlich wie Chriſtus von

ſeinem Blut geſagt , daß es das Blut ſet, welches umb Vergebung

willen der Sünden ſollt vergoſſen werden , und daß die Wörtlein , das,

* ) Auch das Schimpfwort " Sacramenter, braucht Carlſtadt F . fol. 1. a .

Zeile 1 von oben für ſeine Gegner.
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oder dieß , auf das Blut allein deut und nit auf den Kelch

u . f. w . - Endlich geht es offenbar gegen die von luther in ſeinem

praelud . de captiv . Babyl, und in ſeiner Schrift vom Anbeten des

Sacraments an die böhmiſchen Brüder (1523) vorgetragene Anſicht,

wenn Carlſtadt bemerkt: „Diele Leute müſſen ſagen , daß des

Herrn Blut mit der Wein ſei, ſondern in dem Wein

oder unter dem Wein , daß ſie aus ihrer M acht feßen

und dem Tert mehr Wörtlein geben , denn Chriſtus;

ſo geſchickte Diſputirer ſeind ſie, wiewohl fie fich für die ernſte ( ? erſte ?)

Schrifftverſtändige außgeben " (das paßt auf die Papiſten “ nicht,

die damals keinen ſolchen Anſpruch erhoben ) ; wendlich , fie ſeind nit

zufrieden an den Reden Chriſti, denn ſie leben darzu und flicken mit

ihren erbettelten Lappen , ufs beſte fie mögen ." - Er tabelt dann

wiederholt den Unfug, der mit dem Wort Euchariſtie getrieben werde;

dieſes ſo myſteriös klingende Fremdwort begründe weiter nichts , als

daß man beim Abendmahl Dank fage vor dem Effen , und dieß habe

es fa gemein mit jeder andern Mahlzeit. Carlſtadt beſpricht nun noch

ein Argument, das aus der Stelle Joh. 6 , v . 51 genommen werde;

aber er bemerkt dagegen , daß , wenn dieß Argument gegründet wäre,

daraus folgen müßte , „ daß das äußerlich Brod das Fleiſch Chriſti

weſentlich iſt, als Chriſtus Rede lautet , aber Ihr Papiſten könnt

das nit ſagen , weil ihr ſprechet, daß Chriſtus'unter dem Brod

oder in dem Brod iſt , oder das ärger iſt , daß Chriſtus unter

der Geſtalt des Brods iſt . – für das ander folget , daß das

äußerlich ſichtig Brod für uns gelitten hätt, dieweils Chriſti Fleiſch

iſt ; wer iſt aber je gefunden worden , der ſo toll und endechriſtlich

wär geweſt, daß er geſagt hätt, daß das Sacrament für uns gelitten

hab ? — Für das Dritt würo folgen, daß das Sacra

ment denjenen das ewig Leben könnt geben , die es

eſſen , als das Fleiſch Chriſti ; es iſt aber am Tage , daß die Sa=

cramentfreſſer ſterben , als die Altväter ſtürben, die das Himmelbrod

(Manna) aßen ; auch eſſen ihr etlich das Gericht an des Herrn Brod,

an des Herrn Fleiſch und Brod, das er ſelber ift , mag niemants den

Tod eſſen . – Zu dem Vierten würd folgen , daß das ſacrament

lich Brod von oben herab kommen und nicht von unten heraufgewachſen

wäre.--- Zum fünften müßt folgen , daß fich die Engel mit Weizen

ſpeiſeten ; denn die Engel haben gleich Achtung auf das Brod , das

von oben heraber iſt gekommen , von welchem wir das Leben eſſen . —

Zu dem Sechsten würd folgen , daß keiner ob n 8as Sacra

ment ſelig worden wäre. – Zu dem Siebenden , daß das

Sacrament unſer Erlöſer und Heiland wäre ; alſo beſtünd die Pa
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- Zu dem Achten , daß ein feelenloſe Creatur beſſer wäre, denn

alle Engel und Heiligen , fintemat alle Creaturen von Chriſto em =

pfahen , Engel und Menſchen . - Zu dem Neunten , daß das Sa

crament ein Haupt in der Stadt Gottes wäre, das auch das Sacra =

ment in Mutter Leib empfangen wäre, daß Chriſtus ſein Sacrament

in Mutter Leib eingeſett hätte , das die alten und neuen Ba:

piften *) läugnen . – Zum leßten , daß Chriſtus uns zu

etwas nüß wäre in dem Sacrament, dazu er uns außer

halb dem Sacrament nicht nüß ſein möchte — - und

daß Chriſtus noch ſterblich wäre , als er war , do er ſprach : mein

Fleiſch wird für das Leben der Welt gegeben , - - daß wir auch

das Creuz Chriſti ohn Fährlichkeit vergeſſen könnten ." - Was das

effen fei des Fleiſches Chrifti , iſt unnötlich , daß ich ' s

allhie auslege. Daß aber nicht ein fleiſchl ich Efien

fei, welches mit Zähnen und Maul geſchieht, das hat

Chriſtus mit dem Wort angezeigt , fo er ſpricht: das Fleiſch ift

nicht nü ß . Wenn's aber auf das Eſſen des Sacraments fol ver

ftanden werden , das man mit Maul und Bauch nimpt und verzehret,

würt folgen , daß fleiſchlich Effen nüß wäre , das Sacrament auch

mehr wäre, als des Herrn natürlich Fleiſch . - Daßman aber

dieſe Rede Auguſtini: crede et manducasti, auf das äußer

lidh Sacramentziebtund verſtehen will, das iſt keze=

riſch und endchriſtiſch , wenn man gleich vor wahrwüßte,

daß Chriſtus leib und Blut drinnen wäre; Urſach : Chriſtus

nach der Menſchheit iſt allein die Creatur, durch welche Gott uns er

löſet hat, auch hätt uns Chriſtus nicht erlöſet, wenn er durch die

Gerechtigkeit Gottes nicht wäre erhöcht geweſen . Drumb muß unſer

Glaub allein auf Chriſtum den Gekreuzigten ſehen ; ſonſt müßt das

alles falſch ſein , daß Chriſtus iſt unſer Erlöſung, wenn unſer Glaub

auf das Sacrament ſollt fußen ." Hier entſchließt fich nun Carlſtadt,

geradezu und offen ſeine früheren in den Schriften des

Jahr $ 1521 geltend gemachten Anſichten vom . Sacra

ment und vom Anbeten desSacraments zu widerrufen ;

bekanntlich hatte er dort die Adoration der Hoſtie und des Kelche ge

gen die Auguſtiner in Schuß genommen , nun aber ſagt er : „ Das

zich in einem böſen Büchlein geſchrieben , daß wir zu dem

Sacrament ſagen mögen : mein Herr und mein Gott !

* ) Unter den weu en Papiften ſind offenbar die Wittenberger gemeint.
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als Thomas Didymus zu Chriſto prach , an demſelben

und dergleichen von der Anbetung des Sacraments hab

ich der Wahrheit gefehlt und im Grund ſo viel geſchrieben , daß

wir möchten zu des Herrn Roc ſprechen : mein Herr, mein Gott ! -

das faſt gut thomiſtiſch und teufliſch und böß - chriſtliche

i ft. Aber darnach erfuhr ich , waferlei Vorhaut oder

Verſtopfung des Herzens die forcht des Gewalts (!)

und Achtung gelehrter Geſellſchaft (!) macet. Drumb

ſoll keiner uff mich fußen , ſondern auf die bloße Gerechtigkeit und

Wahrheit Gottes." ;

Noch ein weiteres Argument für die Gegenwart des Leibs und

Bluts Chriſti im Sacrament beſpricht Carlſtadt , welches nach ſeiner

Angabe bahin lauten ſoll , daß Chriſtus die zwei Stände der Ernied

rigung und der Erhöhung gehabt, dieſe entſprechen der Hölle und dem

Himmelreich ; wie aber zwiſchen dieſen als Drittes das Fegfeuer ſtehe,

fo habe auch Chriſtus mein Mittelweſen in dem Sacrament heimlich

und verborgen .“
en meeroordie

Von dieſem Argument meint aber Carlſtadt : yes

gehört wohl ein Lacherei auf ein follichs Argument;" nach dieſer An
ma co ph Sie erm

ficht müßte Chriſtus in dem Sacrament noch viel „ heimlicher ſein,

als er in der Hölle geweſen , dann die Schrift ſage nirgends etwas

davon . „So könnten wir Chriftum im Sacrament weder ſuchen ,

noch ihm nachfolgen , das doch ſein müßt. Am Sreuz hat er ge

litten und iſt unſer Gerechtigkeit und Erlöſung worden . In dem

Himmel ſteht er für ſeinem Vater und bitt für uns ; daſelbſt

müſſen wir Chriftum ſuchen , nit im Sacrament, him

meliſch Gedanken und Sorghaben und nit facramentiſche

Darumb iſt das heimlich facramentlich Weſen ein Abbruch der Chr

Chriſti , machet ihrs , wie ihrs könnt."

Wichtiger iſt Carlſtadts Critik gegen ein flebentes Argument, mit

dem er offenbar Luthers Anſicht bezeichnen will; „ man ſagt, daß der

Glaub in die Zuſagung und Wort Chrifti mache, daß

Chriſtus in 's Sacramentweſentlich komm und daß der

Glaub in die Zuſagung Chriſti alle Ding vermöge.

Antwort : zum allererſten frage ich , welche iſt die Zuſage ?" offenbar

die : „ das iſt mein Leib, der für euch gegeben wirt," ſo ſage ich, daß

wir jeßt nit ein Zufag oder Verheißung haben eines zus

künftigen Dinge," denn Chriſti Tod ſet ein vollendetes Werk :

„darum fönnten ſie nit viel reden von den Zuſagungen und dem Glau

ben in der Verheißung ; denn wir haben die Zuſagungen empfangen

und es iſt uns alles in's Weſen kommen und eitel geſchehen Ding,

. das den Altvätern, den Apoſteln und ganzem Volt Gottes vor dem
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Leiden Chriſti ein Zuſage oder Verheißung war. Es kann audi

in Ewigkeit nit beſtehen , daß wir diefe Worte Ohriftt,

das iſt mein Leib für euch gegeben , als ein Rede zu:

künftiger Dingen faſſen und uns im Glauben dran

hängen. Dann es wäre ſo viel geſagt, als daß Chriſtus

foll noch leiden ; das nicht anders wär, dann ein Füdt

icher Glaube (!) * ) der verſtockten Juden , die eines anders

Erlöſers warten. Derhalben iſt es ein wider chriſtliche

Weiſe, daß man das Volk an die Zuſagungen der Pro

pheten oder Chriſtiweifet (!). Demnach iſt es ein loſes Ar

gument, das man jeßt ſpricht: der Glaub an die Zuſag Chriſti bringt

Chriſtum in 's Sacrament. Auch iſt ein merklicher Unterſchied unter

den Worten , die da zuſagen , und unter Worten , die affirmiren . Als

dieſe Rebe, das iſt mein Leib , iſt ein Affirmation , und dieſe Rede,

das für euch gegeben wirt, iſt ein Zuſag. Nun weiß ich , daß

fte nit ſagen können , daß Chriſtus im Sacrament ſei, von wegen

dieſer Wort : der für euch gegeben wirt , feiteinmal weder Syllaben

noch Buchſtaben dazu ſtimmen , daß Chriſtus im Brod geweft oder

heutigs Tags noch ſei : was iſt es dann nüß , daß fie viel von dem

Glauben zu der Verheißung fürgeben ? Aber dieſe Affirmation , das

iſt mein Leib, iſt ihr Grund, auf welchen fie bauen ; ſie aber iſt kein

Zuſag , man wöllt denn ein Zuſag oder Verheißung anders deuten

oder auslegen , denn üblich iſt. Wenn auch wir ihnen zugeſtünden ,

daß dieſe Red ein Zuſag wäre, ſo iſt danneſt oben gezeigt, daß wir

unſere Feinde weder zwingen noch dringen mögen , zu halten , daß

Chriſtus im Sacrament fei.“

„ & s iſt mir auch lächerlich , daß man ohn Unterſcheid ſo oft ſpricht,

daß der Glaub zu der Verheißung ein jeglich Ding vermöge, lo es

doch klar iſt , daß nicht alle Verheißung auf Thun , auf Wirken oder

auf Leiden oder Empfahen , ſondern etliche auf blos Erkanntniß deß ,

das do verheißen und zugeſagt wirt , deuten . Abraham und Sarah

* ) Hier iſt es handgreiflich , wie Carlſtadt böswillig Luthers Neußerung

mißverſteht und verbreht, zumal da dieſer hier von Carlſtadt berührte Punkt

für die Hauptfrage von der Gegenwart Chrifti im Sacrament gar nichts ent

ſcheidet. Das iſt Luther bei den bekannten Neußerungen nie in Sinn gekom

men, die Verheißung auf den Tod Chriſti zu deuten , ſie geht nach ſeinen deut

lichen Worten auf die dem Einzelnen zuzuwendende Sündenvergebung und

Seligkeit, die allerdings für den , der ſich bekehrt oder Buße thut, zunächſt ein

erſt Zukünftiges iſt. Uebrigens ift es ſinnlos , wenn Carlſtadt ſagen will , der

Glaube gebe weſentlidh nur auf erſt zukünftige Objekte.
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konnten in ihrer Zuſag einen Sohn gebären wider der Natur Lauf,

und der Glaub Abrahams zu derſelben Zufag war mächtig , einen

Sohn zu gebären ; daß er aber Chriſtum durch bteſelb Zufag in 's

Sacrament follt bracht haben , das iſt lächerlich (!) und folget doch

aus dieſer Red , ſo man ſagt : der Glaub an die Zuſag vermag alle

Ding ; Moſes hätt ein Zuſag, die ging uff Wirken und Thun ; deshalb

Moſes wurd in dem Glauben zu ſeiner Zuſag ſo mächtig , daß er alles

permocht, das feine Zuſag inhält; er gebar aber nicht den Sfaat, als

Abraham ; verwandelt auch nit den Leib Chriſti in 's Sacrament, konnt

aud viel ander Ding nit thun (!). Darumb iſt es falſch , daß der

Glaub ohn Verheißung - (! wo hat das Luther , oder ſonſt einer je

geſagt ! !) – alle Ding mit einander vermöge. Alſo feie die Zuſa

gung mannigfaltig und eßliche haben nicht mehr, dann das Erkannt

niß und die Einwirkung des erkannten Dings. Alſo iſt's auch allhie

mit dieſer Zuſag Chriſti : mein Leib wirt für euch gegeben . Chriſtus

bnt nicht geſagt, daß die Apoſtel auß dieſer Zuſag etwas wirken oder

Chriſtum in's Sacrament bringen ſollten oder könnten , ſondern allein

geſagt, daß ſein Leib der fei , der. für ſie und für Viele gegeben

wirt, und hat fie damit in Erkenntniß feines Leidens wöllen führen ,

das uns auch von Nöthen iſt zu wiſſen . Darumb follt man uns

von nötlichen Sachen predigen , als von dem Leiden

Chriſti u . uno ſdriftlofe Gründe fahren laſſen und das

Volk nit auf jüdiſch Hoffnung feßen , oder Zuſagungen

fürpredigen , da alle Dinge geſchehen und nit zu künftig

feind, als die Artikel der Erlöſung unſer Geiſter

reind."

; . Zum Schluß fordert Carlſtadt alle,denen ſeine Antwort, unchriſtlich"

zu fein ſcheine, auf, ihn zu belehren ; behält fich jedoch Gleiches wider

feinen Gegner vor , falls deſſen Gründe ungenügend ſein ſollten . –

Aber Carlſtadt wartete nicht auf die Antwort ſeines Gegners, ſondern

ließ ſofort ſein „ Geſprächbüchlein “ , erſcheinen , worin er feine Sache

vor das Volk bringt ; er exponirt hier ſeine Anſicht vom Sacrament

in Form eines Geſprächs zwiſchen einem Papiſten (Gemſer , offenbar

dem Namen feines Feindes &mſer nachgebildet), einem gewiſſen Victus

(unter welchem fich Carlſtadt ſelbſt in 's Geſpräch einführt), und dem

Layen Petrus. Das Geſpräch enthält eine Reihe der biſfigſten Aus

fälle auf Luthers Anſicht von den Bildern , dem Heiligendienſt * ) und

von den Sacramenten . Die Schrift iſt von Walch in ſeine Samm

* ) Vergl. beſonders Walch XX. p. 2885 unten : " gleich wie dieſe Rede,

baß man ſo lang predigen ſoll, bis die geſchnişte, gegoſſene ober gemalte Gößen
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lung von Luthers. Schriften aufgenommen worden , doch iſt der Vert

vielfach in dieſem Abdruck entſtellt ( B . XX. S . 2878 ff.). Die Schrift

enthält nicht viel Neues ; das famoſe Argument som großen An

fangsbuchſtaben Touro) in den Diſtributionsworten wird weitläuf

wiederholt (S . 2887 ff. ), wie die andern Argumente * ) ; daneben

wird das allgemeine Prieſterrecht der Laien , deren Urtheildſpruch

Carlſtadt ſeine und ſeiner Gegner Lehre unterſtellt , mehrmals geltend

gemacht ( S . 2886 , 2888 f.) , und Petrus dem Laten die ſpiritua

liſtiſche Theorie in den Mund gelegt , daß das äußere Schriftzeugniß

nicht nöthig ſei , da der Geiſt inwendig Zeugniß gebe und dieſe un =

mittelbare Inſpiration nicht blos ein Privilegium der Apoſtel geweſen

ſei, ſondern fedem Chriſten zukomme; das Wort und äußere Zeugniß

fließe erſt aus dieſem innern Geiſteszeugniß , welches allein eine feſte

Verſicherung in's Herz zu geben vermöge (S . 2893 f.).

Indeß,war Carlſtadt im Juni 1524 von der Univerſität aufge =

fordert worden , ſich auf ſeinen Poſten nach Wittenberg zu verfügen ,

allein er gehorchte nicht. Münzer hatte dieſen Augenblick auser =

ſehen , um Carlſtadt und die Drlamünder Gemeinde für ſeine kühnen

Unternehmungen zu gewinnen ; aber hier zeigte ſich nun , daß Carl

ſtadt die Selbſthilfe nur auf das kirchliche Gebiet beſchränkt wiſſen

will, und daß er keinerlei Conſequenzen für das politiſche Gebiet an =

erkannte ; er verwirft entſchieden alle Conſpirationen und gewaltſame

Angriffe auf die Obrigkeit, in ſeinem Brief vom 19. Juli 1524 an

Münzer (bei Seidemann , Th. Münzer S . 128 abgedruckt) ſagt er

fich von dieſem los und dieſem Beiſpiel folgte die Gemeinde zu Or

lamünde. Allein die Anhänger Carlſtadts tu der Umgegend ließen

ſich dadurch nid)t aufhalten , und es war dieß nur confequent , wenn

die, welche ſich für berechtigt glaubten , einer ſchläfrig = reformirenden

Obrigkeit zum Troz gegen äußere kirchliche Ordnungen Gewalt zu

aus der Kirchen laufen , daß man keine Hand zuvor an fie legen ſoll ; cf. p . 2896,

wo der Bapiſt Gemjer ſich auf „ Wittenbergiſche Briefen beruft; p . 2901 und

2906 unten .

* ) Vergl. S . 2900 : ndas Effen des Fleiſches Chriſti iſt eiu inwendiger

Schmack des Leidens Chriſti , - — ſpiritualiter , d. i, geiſtlich müſſen wir des

Herrn Fleiſch eſſen ; ſacramentaliter iſt es nicht mehr nüß, denn das natürliche,

äußerliche Fleiſch Chriſti.. S . 2914 und 2919 – 2921 findet ſich bereits das

nachher von Zwingli ſo betonte Argument von der localen Beſchränktheit der

Menſchheit Chriſti auch nach der Himmelfahrt. S . 2915 wird erinnert, daß die

Behauptung : Chriſti Leib ſei in und unter dem Brod, doch auch abweiche von

dem Tert , der ſage : das iſt mein Leib , nicht, unter dem oder in dein iſt mein

Leib . Dieß ſei ein " freventlicher Zujaz zu Gottes Wort. .
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üben , dieſes Recht auch auf die äußern politiſchen und bürgerlichen

Drdnungen ausdehnten . . ,

Um der Aufregung zu ſteuern , verſuchten nun der Churfürſt und

Luther vorerſt gütliche Unterhandlungen einzuleiten . Mitte Auguſts

reiste Luther in 's Thüringiſche ab ; zu gleicher Zeit (den 16 . Auguft)

fchrieb auch die Drlamünder Gemeinde, von Carlſtadt veranlaßt

(welcher den Drlamündern mittheilte , er habe bei ſeinem Bes

ſuch in Wittenberg gehört , daß Luther daſelbſt in Predigten fie als

Kezer und Schwärmer ausſchrete) einen herausfordernden Brief an

Luther, worin fie ihn in nicht ſehr freundlichen Ausdrücken einlub,

nach Drlamünde zu einer Verhandlung zu kommen * ). Luther erhielt

den Brief unterwegs. Den 21. Auguſt traf Luther in Jena ein , wo

bin auch Carlſtadt gekommen war ; hier , wo Martin Reinhard im

Sinne Carlſtadts wirkte , hielt er den 22. Auguft eine lange Pre

digt gegen die Schwärmerei und den Aufruhrgeiſt, der mit Bilder

ſturm , Verachtung der Sacramente beginne und endlich mit Mord

und Gewaltthat endige. Carlſtadt war in der Predigt ; ſofort nach

dem Schluß derſelben ſchrieb Carlſtadt an Luther einen Brief , worin

er um eine Unterredung bat. Luther lub ihn ein , in fetue Herberge

zu kommen , Carlſtadt fam mit einem ſeiner Freunde ; Luther ließ ihn

in Gegenwart der übrigen Gäfte zu fich an den Tiſch laden. Hier

verwahrte fich Carlſtadt vor allem gegen den Vorwurf des Aufruhrs,

er habe nichts mit dem Alſtädter Geiſt gemein. Luther erwiederte, er

habe Carlſtadts Namen nicht genannt; wenn er ſich getroffen fühle,

ſo möge er es haben ; auch beklagte er fich über den groben Brief der

Drlamünder, als deffen Urheber er Carlſtadt anſah. Carlſtadt warf

nun Luthern vor, daß er vom Sacrament falſch predige. Luther for

derte Beweiſe ; da erbot fich Carlſtadt zu einer Diſputation zu Wit

tenberg oder zu Erfurt. Luther lud ihn nach Wittenberg ein und

verſprach ihm frei Gcleit. Carlſtadt erwiederte mit troßiger Drohung,

es entſpann ſich ein Wortwechſel, Carlſtadt warf Luthern vor, er habe

ihn an ſeiner Vertheidigung durch Verbot ſeiner Schriften gehindert.

Luther unterbrach endlich dieſen Bader durch die Erklärung, daß er

Carlſtadt volle Freiheit gebe, wider ihn zu ſchreiben , und auf Carl

ſtadts zweifelnde Frage gab er ihm ein „ Goldgülden “ als Pfand; ein

Handſchlag und ein Beſcheidtrunk bekräftigte die gegenſeitige Heraus

forderung. Am gleichen Tag ließ Luthers Begleiter, der Weimariſche

Prediger Stein , den Drlamündern erwiedern , daß Luther kommen

werde. Der Drlamünder Stadtſchreiber eilte ſofort nach Jena mit

* ) Wald XV. 2433 F
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einer zweiten Einladung : Luther ging jedoch vorerſt nach Kabla , wo .

er ebenfalls gegen die Schwärmer predigte ; als er die Kanzel betrat,

fand er auf diefelbe zerbrochene Cruzifire geſtreut ; er ſchob fie ruhig

bei Seite und hielt ſeine Predigt ; den 24 . Auguſt kam er nach Drla

münde. Die mit der Erndte beſchäftigten Bürger kamen alsbald in

die Stadt. Luther hielt ihnen das Unziemliche in ihrem Brief vor ;

da fam Carlſtadt dazu ; Luther forderte ihn auf, ſich zu entfernen ; als

dieſer fich weigerte , drohte er , zu gehen . Da verließ Carlſtadt den

Plaz. Luther kam nun auf den Bilderſturm zu reden ; allein die

Bürger entgegneten mit Carlſtadtiſchen Argumenten und ein Schuſter

ſchrie ihm zu : „Gott ſpricht : ich will meine Braut nacket haben und

will ihr das Hemde nicht anlaſſen .". Da ſank Martinus nieder,

ſtrich mit ſeiner Hand über ſein Angeſicht, bebachte ſich und ſprach :

„ Ey höre zu ! das heißt Bilder abthun ; ey , wie ein ſeltſam Deutſch iſt

das !" Nach einigen Wechſelreden , wobei zulegt heftige Neußerungen

einzelner Drlamünder Bürger gehört wurden , brach Luther ab und

verwies ſie auf ſeine Schriften und reiste ab ; er bekam Worte der

Verwünſchung zum Abſchied zu hören (de Wette II. 579).

Carlſtadt begann nun ſofort gegen Luther zu ſchreiben ; es er

ſchienen die zwei Schriften „ von dem widerchriſtlichen Mißbrauch des

Herrn Brod und Kelch ," worin er unter anderem auch von einer zu

erwartenden Verfolgung und Vertreibung redet, und die kleine Schrift :

,,wider die alte und neue Papiſtiſche Meſſen." Beide finden ſich bet

Walch (XX. S . 138 ff. und 2872). Neues enthalten ſie nicht.

- Zu gleicher Zeit hatten Carlſtadt und die Orlamünder die Frech

heit, brieflich Luthern beim Churfürſten zu verklagen , und ihr Trei

ben zu rechtfertigen . Jeßt ging dem Churfürſten die Geduld aus, wie

denn auch Luther von einer Diſputation mit Sarlſtadt abſtrahirte .

Carlſtadt ward verbannt und auch die Bitte der Drlamünder , welche

auf ihn , als ihren Pfarrer verzichten , aber ihn als Bürger unter fich

haben wollten, fruchtete nichts . Ende Septembers oder Anfangs Dktor

bers zog Carlſtadt fort * ); er ſchrieb noch zwei Abſchiedsbriefe an die

Drlamünder, Sinen an die Männer, den andern an die Weiber ; er

unterzeichnete ſich in denſelben : „ Andreas Bodenſtein , unverhört und

unüberwunden, vertrieben durch Martinum Lutherum ." Die Gemeinde

wurde mit den Glocken zuſammengerufen und die Briefe vorgeleſen

von den Thränen ſeiner ihm unbedingt anhängenden Gemeinde bez

* ) Der Befehl des Churfürſten iſt vom 17. Sept. Datirt. Herzog Johann

wiederholte ihn den 2. Oktober. Auch Martin Reinhard mußte fort.
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• gleitet verließ er das Land. Zuerſt wandte er fich in 's Fränkiſche nach

Rothenburg an der Tauber ; von dort fam er noch im Dktober

nach Straßburg , wo er Gönner fand. Hier erſchien nun feine

,,Auslegung dieſer Worte Chrifti : bas iſt mein Leib u . f. w ." noch

vor dem 7. November, an welchem Tag er dieſe Schrift mit drei an=

dern ſeiner frühern Schriften über das Abendmahl nach Heidelberg

zu Simon Grynäus brachte , und wirklich dieſen und dann auch den

Martin Frecht auf feine Seite zu ziehen wußte * ), und kurz

darauf (vom 6 . November datirt) erſchien von ihm ein Schriftchen,

worin er über ſeine Verbannung Auskunft gibt unter heftigen Aus=

fällen auf Luther. Von Heidelberg , wo er nicht einmal einen ganzen

Tag blieb , eilt er nach Baſel, wo er eine Anzahl deutſcher Schriften

(6 nach Erasmus Angabe) über das Abendmahl druđen ließ , aber

der Rath beſtrafte den Drucker und Carlſtadt mußte wieder fort

(C . R . I. p . 691.) ; wahrſcheinlich waren dieſe fechs deutſche Schriften

nur neue Auflagen ſeiner ſchon früher erſchienenen Schriften , denn

wir wiſſen aus dieſer Zeit von keiner neuen Schrift Carlſtadts über

das Abendmahl. Nur eine Schrift gegen die Kindertaufe erwähnt

Decolampad in einem Brief an Zwingli vom 21. November 1524 ,

die jedoch noch nicht gebrudt fei. Auch nach Zürich kam Carlſtadt

in dieſer Zeit, wie Bucer bezeugt (Zwingl. Epp. II, 452), - aber er

kam in keine Berührung mit Zwingli. Von Baſel kehrte er noch

vor Ende des Jahrs 1524 nach Rothenburg zurück , von wo er im

Januar 1525 einen kurzen Beſuch in Nördlingen machte (Luther

b . de Wette II. 617). Ueberall , wohin Carlſtadt kam , fand er an

fangs ſelbſt bei angeſeheneren Männern Theilnahme, die ſich aber

bei den Häuptern der Reformpartei meiſtens bald in Mißtrauen ver =

wandelte , zumal da Carlſtadt keinen Anſtand nahm , auch in Verbin =

dung mit den Anabaptiſten und den zu Aufruhr geneigten Maſſen

zu treten ; nur in Straßburg traten die meiſten Prediger auf ſeine

Seite, obwohl er auch dort zuerſt an die aufrühreriſchen Elemente fidh

wandte , wie der Brief des Gerbellius zeigt. Die Straßburger Pre

diger - ſcrieben den . 23. November 1524 wegen Carlſtadts an Luther

einen - ermahuenden Brief, worin fie im Ganzen Carlſtadt Recht gaben

( W . XV. S . 2455 ) . Dagegen fand fich Urbanus Regius bewogen ,

noch gegen Ende des Jahrs 1524 in einer Schrift Carlſtadt: anzu =

greifen (die Schrift iſt abgebrudt bei Walch XX. 159 ff.). Trofdem

finden wir ſchon im Dezember 1524 Carlſtadt wieder in Unterhand

lung mit Luther , der ihm in einem Brief vom 23. Dezeinber eine

* ) Vergi. Reim in den Zeller'jen Jahrb. v. 3. 1854, S . 546 ff. ;
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Zuſammenkunft in Wittenberg behufs der Verſöhnung anbot (be Wette

II. 586 , vergl.628 ). Indeß waren Sarlſtadts zwet im November ers

ichienene Schriften in Wittenberg bekannt geworden . Die Straß=

burger hatten ſie nach Wittenberg geſendet, wo ſieLuther den 14 . Dea

(zember erhielt. - Faſſen wir nun die wichtigſte derſelben näher

in 's , Auge!

· Die erſte Schrift, die Carlſtadt gegen Luther in der Verbannung

ſchrieb , war , wie geſagt, die „ Auslegung dieſer Wort Chriſti : das ift

mein Leib , welcher für euch gegeben wirt. Das iſt mein Blut, wel=

ches für euch vergoſſenwirt, Luc.am 22. Wider die einfältige und zwy=

fältige Papiſten , welche ſoliche Wort zu einem Abbruch des Kreuzes

Chriſti brauchen . 1524 ." Die Schrift enthält in dogmatiſcher Bea

ziehung wenig Neues ; fie begnügt ſich mit einem Nachweis der Wi

derſprüche , in welche die Lehre der Lutheriſchen mit dem Schriftwort

komme. Es ſind hauptſächlich folgende Argumente, deren fich Carl

ftadt bedient: 1) daß die Beziehung des touto in den Einfezungs

worten auf das Brod inſofern nichts für die lutheriſche Anſicht be

weiſe, als der Saz : „dieß Brod iſt mein Leib ," nicht identiſch ſet mit

dem Saz: „mein Leib iſt unter oder in dem Brod ;" — 2) daß es

überhaupt „wider die Art griechiſcher und lateiniſcher Zungen “ ſei,

das Demonſtrativum „ das" in den Einſezungsworten auf das Brod

zu beziehen. Vielmehr wolle Chriſtus mit dieſen Worten blos dieß

ſagen, daß der Leib , der für die Welt dahingegeben werde, kein ande :

rer, als ſein eigener Leib ſei; „ und vermeldet damit dieſe Meinung,

ihr dörfet nit wähnen , daß ein ander Leib vor mir geweſt oder ein

ander nach mir kommen werd , oder daß ein ander Leib feßt gegen =

wärtig fei, denn mein Leib , welcher für euch gegeben wirt, welchen

ihr auch wohl erkennen und unterſcheiden fout. — Ir dörft uff kein

anders Fleiſch oder Leib finnen , noch hoffen , noch umbleben . Mein

Leib ift's , der für euch und Viele gegeben wirt," und was Chriſtus

hier als künftig vorausverkündige , das verkündigen dann die Apoſtel

und Evangeliſten , vals geſchehen Ding, als ein erfüllte Zuſag." ,, Der

halben müſſen wir uns nit an die ſchriftliche Zuſag halten ( in der

Weiß wären wir Juden , ſo Jeſum von Nazareth verleugnen ), ſondern

an das recht lauter und vollkommen Evangelium , nämlich daß Chri=

ſtus feinen Leib fchon geben hat, wie er ſchon geſtorben , und wirt ſet=

nen Leib nit mehr geben , wie er auch nit mehr ſterben wirt." Carl

ſtadt gibt nämlich ſeinen Gegnern 3 ) den Unſinn ſchuld , daß ſie an

die Stelle des ein - für allemal vollendeten Kreuzestodes Chriſti , von

dem die Einſezungsworte reden , eine angebliche , in jeder Sacra

mentsfeier fich wiederholende Hingabe des Leibs Chriſti für die Welt

3äger, Tarlſtadt

noo.egeber
wirticen dann die

Der

29
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lift nit boe Papiften nit belfen hit der Beib Chrisma
g werden, son moet

fezen und Chriſtum nicht in ſeinem Leib , fonöern in der Geſtalt des

Brods leiden und ſterben laſſen . („ Daraus wird auch dieſer Schimpff

und Hohn entſpriſſen , daß fie fagen möchten : Was reden die Prophe

ten von dem großen Leiden Chriſti ? Sft nit fein Leib ein gebaden

Brod geweſt, das kein Seele hat und nichts empfinden mag ?" yo

muß volgen , daß in der Zeit, als Chriſtus ſoliche Wort geſagt, ein

Brod in dem Ofen gebacken für die Sünde ſollt gegeben werden , die

weil die Clauſel : , der für euch gegeben wirt," dem Leib anhanget

und nachvolget und einem jeglichen zugewendet mag werden , von wel=

chem man ſagen kann : „das iſt der Leib Chriſti).“ „ Auch würd. es

die Doppel=Papiſten nit helfen , ob fie alfenßten und ſagten : Chriſtus

iſt nit das Brod , ſondern in dem Brodt hat er fich für die Welt

geben , dieweil fie nit einen Budiſtaben haben noch zeigen mögen , daß

Chriſtus in dem Brod ſei oder darin gekreuzigt ſei. Er iſt je nit ans

Kreuz in dem Brodt geſchlagen , auch nit facramentlich oder heimlich,

fondern offenbarlich für uns geſtorben." Dieß fet Alles lauter menos

chriſtiſcher" oder teufeliſcher Wahn . Dazu komme 4 ) daß Chriſtus

feinen Jüngern ja das Abendmahl vor ſeinem Leiden und Sterben

felbſt ausgetheilt hab , was bornweg die Gegenwart des für die Welt

geopferten Leibs und Bluts Chriſti in dieſer erſten Abendmahlsfeter

ausſchließe und deutlich zeige , daß Chriſtus unter dem Genuß ſeines

Leibs und Bluts etwas verſtanden habe , was ganz unabhängig fei

von dem Brod und Wein im Abendmahl. („ Chriſtus hat mit Worten ,

ſo zukünftig Ding oder ein andere Gebung des Leibes bedeuten , ge=

redt und vermeldet, daß ſein Leib den Jüngern hernach nach dem Abend

mahl würd gegeben werden ." ) Denn es liege am hellen Sag , daß

Chriſtus, uns in dem Sacrament nicht erlöst hat," nicht an's Sacra=

ment, fondern an ſein Kreuz weiſe uns der Herr ,mit unſerem Glau

ben : „ Welcher nun das Leben in dem Fleiſch und Blut

Chrifti begehrt zu ſchöpfen , der muß in dem Geiſt den

er höhten Chriftum an dem Kreuz, als ein Speiß und

Trank, ſuchen und nit in dem Sacrament." Dieß führt er

(C . fol. 3. a ) aus mit Beziehung auf die bekannte Johanneiſche Stelle,

aus welcher er 5 ) den weiteren Widerſpruch feinen Gegnern nach

weist , daß nach dieſer Stelle es „ Chriſto allein zuſteht, das Brodt

und Fleiſch des Lebens zu geben " * ), während die Annahme, daß

. * ) Vergt. die Stelle in der Zuſammenfaſſung am Soluß ( D . fol. 4 . a ) :

*mes unterſtehn fich auch die muthwillige Leuthe, mehr zu thun, denn fie vermö.

igen, als auc Moab that, der billich ein Spott drumb ift worden . Denn Chri

ftus hat ſeinen Leib nit in bas Sacrament gebracht , auch keinem nach ihm bem
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Chrifti Leib und Blüt im Sacrament geweiht werde, zu der Conſequenz

führe, daß ein fündiger, unreiner Prieſter, der vergänglich iſt, die uns

ſchuldigé, allerreinigiſte und ewige Speiß in dem Sacrament geben könne..!

• Dazu komme, daß Chriſtus Joh. 6 fich ein himmliſch Broo

nenne und von ſeinem Fleiſch fage , daß ſein Genuß. ewiges Leben

gebe, während doch das ſacramentlich Brod ein trdiſch Brod ſei, von

unten berauffer gekommen , das kein Leben geben mag." Sarlſtadt

kennt auch bereits den Einwand von der manducatio infidelium , er

ſagt von der Speiſe , welche Chriſtus Joh. 6 meine: „daraus volgt,

das Gott dieſelbige Speiß den Gottloſen und Frechen nit gibt"

(C . fol. 4. a). In dem Sacrament kann Chriſtus kein ſolche Speiß

fein , denn ſein Fleiſch iſt ein Brodt des Lebens, wenn nun Chriſtus

ein Speiß in dem Sacramentwär, ſo würden alle Menſchen durch Ent

pfahung des Leibs und Bluts Chriſti, fo das Sacrament entpfingen, leben

dig . Das aber tft nit wahr, ſeitemal Judas der Verräther des Herrn

Abendmahl aße und in ſeiner Seele, nicht lebendig ward ; hätt

Judas aber des Herr n Fleiſch geffen , ſo wär er in Chriſto

lebendig worden und geblieben. - , - Die Gottloſen , ſo kein Forcht

Gottes haben , könnten das Fleiſch Shrift i weder einnehmen noch

eſſen . Das aber Thomas von Aquin ſchreibt: es nehmen es die Gu:

ten und die Böſen , das iſt erlogen . - -- Des Herrn Brod aber

könnten die Böſen wahrlich zu ihrem Gericht nehmen und eſſen." Das

Sacrament ſet in dieſer Hinſicht um nichts beſſer , als das Manna

in der Wüſte, das auch nicht vom Tode erlőét habe. „ Nu möcht

einer fragen und alſo ſagen : ich merck , daß des Herrn Brod ein

fchlecht und nichts mehr, denn ein Brodt iſt; warumb hat aber

Paulus den Mißbrauch eines folichen Brodes ſo wichtig und fährlich

gezählt ? Was urſachet ihn, daß er ſpricht , welcher des Herrn Brod

unwirbiglich iſſet, der iſt des Fleiſches Chriſti und Gerichtes ſchuldig ?

Darauf antwort ich , das ſoll keinem ſeltſam ſein . Denn Gott iſt

ein Herë und will in aller ſeiner Ordnung geförcht ſein , als ein Herr.

- - Gott hat die Freveler geſtraft, die ſeine Heiligthümer mißbrauch

ten , - dergleichen haben wir nit wenige Srempel in der Geſchrift,

daß ein jeglicher Gottis eingeſepte Ding Dermaffen

brauchen ſoll, als fie Gott verordnet hat. Nu ware-n

pohlen , daß er ihn in bas Sacrament zu brengen fürnehm , und viel weniger ,

daß jemante des Herrn Leib zu einer Speiß geb außerhalb ober inner :

halb des Sacrament8, ſeitemal er ſpricht: das Brod , . das Id geben

3 . f. w . und dadurch alle Macht bei männiglichem abſchneidet, ihn als ein Brod

oder Speiß irgent einem Menſohen zu geben... . . . .
29 *

- * *
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boch Folde Dinge in fich felberts nicht beſſere, denn

andere Ding. Drumb foll es euch nit frembo dunken,

daß ſich einer an des Herrn Brod, welches doch nitmehr

denn ein Brod ift, vergreifen und des Gerichts foul -

dig machen kann. Diel mehr ſollt ihr aus der Lehre Hault ler

nen , daß wir weder mit der Tauff (!) * ) , noch mit dem Brod

anders handeln ſollen , denn es Gott verordnet hat." Dieſen Gedan=

ken wendet nun Carlſtadt ſofort gegen ſeine Feinde und beſchuldigt

fie folcher Entweihung des Sacraments : denn alle diejene , fo das

Sacrament unterſcheiden und das an dem Leib Chriſti in dem Sa

crament ſuchen , das ſie an dem Kreuz oder gefreuzigten Leib Chriſti

fuchen ſollten , die vergeſſen des Leidens und Todes Chriſti und unters

ſcheiben ntt des Herrn Leib . Daß fie aber das Sacrament oder des

Herrn Leib in dem Sacrament unterſcheiden , das thund fie als un=

finnige Sſel und Pferd . - - Was fie von dem Leib Chriſti in dem

Sacrament reden , das iſt alles aus Menſchen Land und Geſchwürm

außgegangen. Es mahnet mich der Papiſten gleich, als hätte ich einen

Sauffen Heerde geſehen , die alleſammt dem Dchſen nachfolgeten , der

fürgeht, ob fie gleich einen beſſern Weg möchten gehn. Es iſt etwan

ein börnichter Biſchoff geweſt, der aus überſchwenglicher Heiligkeit dem

Leib Chrifti in dem Sacrament ein Ehre hat thun wöllen , dem hat

feine Kirch nachgevolgt. Paulus hat nit geſagt , daß wir des Herrn

Leib in dem Sacrament unterſcheiden , D .- I. ernftlich und wohl erfen =

; * ) Hier an dieſer Stelle haben wir ein Zeugniß dafür, daß Carlſtadt auch

von der Taufe ähnliche Anſichten begte , wie von dem Abendmahlsbrod , was

faft unvermeidlich zu Verwerfung der Kindertaufe führt, wie denn Luther in

einem Brief vom Jahr 1525 es bezeugt, daß Carlſtadt die Kindertaufe eine

balneum caninum genannt habe (Luthers Briefe III, p . 94 f.) , und Decolam .

pad in einem Brief an Zwingli vom 21. November 1524 eine Schrift Carl

ſtadts erwähnt über die Kindertaufe, worin er deren gänzliche Aufhebung gefora

dert habe. Sa wir haben noch eine Carlſtadtiſche Schrift, welche dieß beſtätigt,

nämlich ſeine Unzeig etlicher Hauptartifeln chriſtlicher Lehre u . f."W . vom
Fahr 1525 , wo er B . fol. 3 , a und b es als ein Verdienſt um den Glauben

rühmt, wenn einer ndie Tauff bis auf die Zeit wegert und denen wegert , lo

nit glauben , biß fie Glaubige ſeind worden . und C . fol. 1 . a redet er von

ſeinen Schriften wider die ſacramentlich Gnad , wider den Mißbrauch der

Tauff : u . 1. w . und noch entſcheidender iſt die Stelle E . fol. 3 . a , wo es
heißt : vich mein , Luther wiß aud nit, was getauft ſei im Namen Jeſus. Das

auch gibt ihm vielleicht Urſach , die Tauf Chrifti fo leichtfertiglich zu

Handeln , Kinder zu tauffen, die ihre Lüfte nit verſtehen , ich gee .

idweig, daß ſie der Lüften Tod durdh Shriſtum verſtehen . de i
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nen ſollen , ſondern er redet von dem Erkanntnuß des Leibs Chriſti

aldo, do Chriſtus geſtorben ." An die Stelle dieſer falſchen Sacra =

mentsheiligung fezt nun Carlſtadt in ausſchließlicher Hervorhebung

einer von Luther felbſt im Jahr 1519 (Sermon von dem hochwürdi

gen Sacrament 2c ) ausgeführten Idee eine andere ; die fich bafirt

auf die in den Elementen , wie in der Handlung des Sacraments

liegende Symbolik. Er ſagt : „ Wer des Herrn Leib recht unterſcheiden

und wohl richten will, der muß wahrlich in Fleiß : lernen , was von

dem Leib Chriſti- fonderlich geſchrieben und aus demſelben urtheilen ,

recht den Leib Chriſti erkennen. Nu iſt der eigenthümblichen Dingen

des Leibs Chriſti ſo viel, daß ich ein eigen Büchlein bent zu machen

und durch Vers oder Concluſion weiße in die Schrift leiten . Ißt

Kürz halb will ich euch eins erinnern , daß Paulus des Herrn Brod

ein Zeichen oder Figur unſeres Leibes , des Chriſtus ein Haupt iſt,

nennet und ſpricht : Seind wir viele nicht Ein Brod & Damit aber

ift heimlich geſagt , daß diejene, ſo zuſammenkommen , des Herrn Brod

zu eſſen , auch ſich ſelberts als Chriſten und den Leib Chriſti richten

müſſen und die kräftige Lieb, Einigkeit, Fried und Herzliche Geſellſchaft

unter ihnen , als Gliedern Eines Leibes , verſtehn und in fich prüfen

müſſen , das ſäuberlich aus den Neden Chriſti zu erweiſen wär, fon=

derlich in dem Evangelio Johannis. Darumb ſollen die Communi

canten ein rechte göttliche und brüderliche Lieb unter fich als Glieder

Sines Leibes wiſſen und haben , ohne foliche Lieb werden fte des Herrn

Leib nit recht urtheilen , auch des Herrn Brodt unwürdiglich eſſen .

Derhalben ſollen ſich die Communicanten wohl prüfen , ehe fte des

Herrn Brodt effen , auf daß fie der Figur des äußerlichen Brodes

unter fich in ihrem Leib antworten . Dieſe Lieb des figurirten Leibs,

welches wir durcheinander Glieder ſeind , fleußet aus dem rechten und

lebendigen Erkenntniß der überſchwänglichen Lieb Chriſti zu ſeiner

Kirche , welche durch ſein vergofſen Blut gereiniget und für Gottis

Augen unſträflich geſtellet. Der allmächtig Gott wöll uns durch ſei=

nen Sohn ein ſoliche kräftige Lieb einträuffen ! Amen ."

· Zum Schluß fügt nun Carlſtadt noch einmal eine kurze Ueber

ficht an über feine Hauptargumente , deren er hier nur drei zählt

(nämlich das erſte, dritte und vierte), und ergeht ſich dabei in heftigen

Ausfällen auf ſeine Gegner. Schon im Verlauf der Schrift titulirt

er die Lutheriſchen nicht zum Beſten , ſo iſt es offenbar auf Luther

gemünzt, der fich über die böhmiſchen Brüder und Waldenſer

ungünſtig äußerte , wenn Sarlſtadt (A . fol. 2 . b ) ſchreibt: „ Demnach

müſſen je die neue Blindeleiter , die Schwimmelgeiſter großen Muth

wil üben , ſo die frummen Waldenſer mit ihren zugeſezten und
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ángelapten fünden und Worten zu dieſem Verſtand fürnehmen zur

dringen und erzwingen , daß Chriſtus Leib und Blut in threm erdicha

ten und endchriſtiſchen und feelenmörderiſchen Sacrament fet." Noch

derber aber lautet der Schluß. Nachdem er der Chriſtenheit ſcharf

in 's Gewiſſen geredet und ihr mit ewiger Verdammniß gedroht, wenn

fie nicht ablaſſe von dem „ Greuel und der endechriſtiſchen Art des

papiſtiſchen Sacraments," ſagt er, dieß hätten die „ Fürnehmſten " ſchon

lange dem Volk nahe legen ſollen , aber die warmen Gößenpatron

ſeind blind, taub und ftum worden , wie die Delgößen , welche fte lie=

ben und beſchirmen , wenn fie haben wohl fchöne Augen , feben aber

die lichte und Helle Wahrheit nit, baburch fie dann andere Leute wets

fen dürffen , deren Schüler fle noch werden müßten . Drumb treibet

fie Gott dahin , daß fie das recht Evangelium verkehren und nieder

werfen , daß fie ſonderliche Ecclefiaſten wöllen gerümbt ſein . Darumb

hütet euch vor den papiſtiſchen Sacramenten und Gößen , volgt der

Wahrheit , die auch , Gott Lob , wider des neuen fophiſtiſchen

Papiften Verbot und Willen mächtiglich durchbricht und mit

Früchten widerkehret zu Gott ! Werdet ihr aber ihm folgen , ſo wird

euch Gott auch in den Irrthum ftecken , in welchem der ſpißig Sophift

biß über ſeine Ohren ſtecket (!), und iſt möglich, daß ihr , als er , in

eurem alten Leben und Jrrthumb bleiben und fürgeben werdet,

man ſoll euch nur nach eurer lebre (über welche er keinen

Richter leiden will , uff daß er gelehrt bleib ) und nit nach euren

Werken richten . Ich förcht, er ſei des Indechri ft 8 n a cha

geborner Freund, der koſtlich Silber und Gold d. i. viel gute

und unſträfliche Lehren geſtreuer hatt und nun durch folchen Schein

und erworbens Lob, als der Teufel , uns auf das Glatteis führen ge=

denkt , daß wir hinfurt auch wiffiglich wider Gottis

Willen die Gößen und Sacrament und allerlet böſe

Werk halten und üben , die wir hievor aus unerkann

ter Wahrheit, Blindheit und Unwiſſenheit behalten

und gethan haben . Sein Lehre iſt, daß man Widerſprecher mit

heilſamen Worten überwinden ſoll; ſein Werk aber , die Unverhörte

und Unüberwunden aus den Landen verjagen . Ich hätt gehofft , es

follt die Wahrheit ohne Scheltwort an den Tag kommen und er ſollt

mit mir diſputirt oder ohn mein Verderbniß mir geſtattet haben , deß

er ſich mit händegegebner Treu und Zuſag erboten , daß ich ihm ge

ſchrieben . So plaßet er mit Büchſenſchüben herfür und ſchießet mich

mit einem Brief auf einmal aus den Landen zu Sachſen zu meinem

unüberwindtlichen Schaden. Derhalben muß ich ſchweigen , uff daß

er mich nit aus der ganzen Welt ſchieß, das er gern that, wenn er's
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vermöcht und Gott geſtorben wär. Ich aber werd mich banneft nit

zu Tod fürchten , denn der Tod mag mir nicht ſchaden , und will

etwar in einem Ort fißen , loſen und lauren , wie der

geil , glatt und ich ön Sophift , der Schriftmurkler, ſeis

nen papiſtiſchen Herrgott zu einer Speiß des Lebens

und Brunn chriſtlicher Gnaden machen würd , aber zu

den Gottförchtigen 'deß verſehen , daß fte in ſolichen Läufen weder

Dr.Martin Luther, noch mir werden glauben , ſondern der Wahr

heit nachforſchen und ſich erkunden , welcher göttliche Wahrheit recht

einführt oder nit.“ Zum Schluß verdeutlicht Carlſtadt feine Aus

legung der Einſezungsworte durch die Vergleichung mit Matth . 16 ,

» . 18 , wo auch das Demonſtrativum (vai šni taúry tñ nétoq )

nicht auf den unmittelbar vorher genannten Petrus gehe, ſondern

Chriſtus damit fich ſelbſt gemeint habe; ebenſo gehe das toūto in den

Einſezungsworten nicht auf das zuvorgenannte Brod , ſondern deute

auf Chriſti leibhaftige Perſon. .

Jeßt hielt es auch Luther für nöthig , öffentlich gegen Carlſtadt

aufzutreten , ſo geneigt er auch war, perſönlich ſich mit Carlſtadt wie=

der auszufühnen . Die Theilnahme, welche ſein Gegner in Süddeutſch

land gefunden , die ihm wohlbekannte Zuſtimmung der Schweizer Rez

formatoren zu den Hauptpunkten ſeiner Lehre nöthigte ihn , dem Um =

fichgreifen der Carlſtadtiſchen Richtung Einhalt zu thun ; er ſchrieb

an die Straßburger den 15 . Dezember 1524 einen warnenden Brief

als Antwort auf thr Schreiben , und die ihm zugekommenen Nachrich

ten über Carlſtadts Läſterungen und Hezereien gegen ihn reizten ihn

auf's äußerſte, auch die Herausgabe der Jenaer Aften durch Reinhard

( Anfangs- Oktobers ) drängte ihn zu einer Antwort. Im Januar

1525 ſchrieb er nun ſeine Schrift „wider die himmliſchen Krophez

ten " *), worin er mit beißendem Spott die ganze Richtung der neuen

revolutionären Myſtiker bekämpft und den innern Zuſammenhang der

ſelben mit dem Münzeriſchen Aufruhrgeiſt und dem Anabaptismus

ſchlagend nachweist. Allein ehe Carlſtadt dieſe Schrift in die Hand

bekam , trieb ihn die Noth der Verbannung zu einem wiederholten

Ausſöhnungsverſuch . Mitte Februars ſchrieb er an Spalatin und

bald darauf auch an Luther und erbat ſich eineUnterredung mit Luther,

dieſer ſuchte für ihn frei Geleit auszuwirken , obwohl er wenig Soff

nung von der Sache hegte, allein der Churfürſt ſchlug es ab (de Wette

II. 628 ff.) , was dann Luther ſelbſt billigte (1. c. S . 634 ), weil er

. . * ) Den 2 . Februar 1525 meldet Luther , daß ſeine Schrift ſchon vollendet

und erſchienen ſei , cf. auch den Brief vom 7. Februar.
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von Drlamünde ber das Schlimmſte von Carlſtadts früherem Treiben

gehört und alle Hoffnung auf eine Beſſerung des Mannes aufgegeben

hatte (vergl. I. c. S . 625. f. mit S . 634 f.). Wie richtig Luther ,

über ihn geurtheilt hat, beweist ſein Auftreten zu Rothenburg an der

Tauber , wo er wiederholten Verboten des Raths trozend fich aufhielt

und die Bauern aufhezte zum Bilderſturm , zu gewaltſamer Verhinde

rung der Meſſe und die Prieſter zur Ehe drängte (f. Benſen Geſch.

des Bauernkriegs in Dſtfranken ). Indeß hatte Carlſtadt Luthers.

Schrift zu Geſicht bekommen. :

: Er machte ſich ſofort an die Beantwortung derſelben : „ Geſtern .

zu Nacht,“ ſchreibt er , wiſt mir D . Luthers ander Theil wider die

himmliſchen Propheten überantwort, daraus hab ich heut am 27ſten

Tag des Hornungs Anno 25 dieſe Artikel ausgezogen , bin willens,

kleine Büchlein , nämlich auf jeden Artikel ein Büchlein zu machen ,

Eins bald auf das. Ander. Das hab ich dem gemeinen Mann zu

gut thon und derhalben , daß mein Antwort deſto ſchleuniger durch

den Druck an Tag käm Gott zu Lob und dem Teufel zu Verorieß .“

Dieſer Kriegserklärung , die Carlſtadt ſeiner erſten Schrift gegen

Luthers Buch wider die himmliſchen Propheten (der „ Erklärung des

X . Capitels Corinth . 1 : das Brod , das wir brechen , iſt es nit ein

Gemeinſchaft des Leibs Chriſti, Antwurt Andreſen Carlſtadts auf Lu

thers Schrift, und wie Carolſtat widerrieft“ vom Ende Februar$ 1525 )

voranſtellt, folgt nur ein Regiſter von nicht weniger als 15 ,Artikeln ,“

über welche er je ein Büchlein zu machen verſpricht; einige dieſer The

men , welche fich Carlſtadt ſtellt, mögen , weil charakteriſtiſch, hier er

wähnt werden . Der erſte lautet : „ Ob Carolſtat darumb ein Seelen

mörder und Sündengeiſt ſei , daß er das Wort, Sacrament, antaſt

und das Wort, Abendmahl, haben will ." (Der zweite Artikel ver

ſpricht eine wiederholte Erklärung der Einſezungsworte, und der dritte

enthält das Thema von Carlſtadts erſter Schrift gegen Luthers Buch ,

der vierte betrifft die Erklärung der Stelle vom unwürdigen Genuß

des Sacraments.) Bezeichnend iſt ferner der ſiebente : „ Das Fleiſch iſt zu

nichts nuß ; " der neunte : „Ob das Sacrament das Gewiſſen verſichern

könne ?" (Ueber dieſes Thema hat Carlſtadt wirklich eine Schrift ge

ſchrieben , die er in dem ſpätern Anhang ſeines Geſprächbüchleins er

wähnt unter dem Titel : „ daß das Sacrament fein Zeichen

ſei, durch welches die Menſchen ihre Gewiſſen ſtärken

und verſichern können. Dieſe Schrift. iſt jedoch bis jegt noch

nicht wieder zum Vorſchein gekommen ; ſie iſt wohl ganz verloren ge

gangen , wie die ähnliche an demſelben Ort erwähnte: „ der Glaub an

die Zuſag und Sacrament, als die neuen Papiſten reden, iſt ein fal=
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ſcher Glaub, gebieret Sünde und vergibt keine Sünde." ) . Der zehnter

Artikel gibt das Thema für die Schrift vom Neuen und Alten Deſta=

ment, deren Vorrede wirklich verweist auf unſer Artitelverzeichniß ."

Der elfte lautet: „Ob die Pfaffen Macht haben , den Leib Chrifti in's

Sacrament zu bringen ;" der zwölfte : Db der fterblich Leib drinn

ſei ;" der dreizehnte : „ Db Chriſtus allein in dem Sacrament Ver

gebung der Sünden erworben und nicht ausgetheilt ;" der vierzehnte :

Von der Berufung Dr. Luthers und des Carolſtadts ;“ der fünfzehnte :

„ Wenn ſie ſagen : hie iſt Chriſtus u . f. w ." (d. h. eine Erklärung der

Stelle Matth .24 , v. 23, welche in jener Zeit oft gegen die lutheriſche

und römiſch - katholiſche Lehre gebraucht wurde. Sarlſtadt fezt dieſem

Thema noch die höhnende Bemerkung bei: „ da ſinget der Luther höhn=

lich : Eli ! u . f. w .; aber das Sacrament wurd dem Luther fingen :

ut quid dereliquisti me! und Luther wird der Wahrheit fingen : wie

baſtu mich verlaſſen !" ) - Carlſtadt nimmt fich nun in ſeiner erſten

Erwiederung den dritten Artikel über 1 Cor. 10 , 8 . 16 vor , den

Luther in ſeinem Buch mein Donnerart auf Carolſtats Kopf und aller

ſeiner Rotten " genannt habe.

„ Paulus hat im vorigen Capitel geſagt , daß fich ein Kämpfer .

aller Ding enthalten muß , der das Kleinod ergreifen will, und aus

demſelben Grund volgt das 10te Capitel, in welchem Paulus von

zweierlei Speiſen redet, von einer geiſtlichen und von einer leiblichen ,

und meldet , daß auch unſere Vater in äußerlichen und innerlichen

Dingen hergangen ſind und daß fie Gott geſtraft hatt , wenn fie fich

mit Dingen vermiſchten , die Gottes Gemeinſchaft oder Ordnung ver

hinderten . Dieſe zweierlei Ding hat Paulus fürgelegt und mit hellen

Worten geſagt, daß Chriſtus ein geiſtlicher Fels iſt , von welchem fie

tranken. Das merk ! Luther ! und faß es eben , daß du dich wiffeſt

zu erinnern , wenn du mich beſchuldigeſt, ich verkehre die Ordnung

und Naturen , alſo daß ich geiſtlich mache, was Chriſtus leiblich macht.

Dann du weißt, daß du mir Gewalt thuſt und ſiebeft , daß beide,

Speiß und Trank, der Altvätter , geiſtlich geweſt feind , und nit ein

leiblicher Trank oder leibliche Speiß -- - , die ſie ins äußerlich Maul

ſteckten , ſondern ein geiſtliche , wölche man nur in dem inwendigen

Menſchen empfäht und in dem Geiſt , wie Chriſtus Joh . 6 lernet

und die groben Klogen ſtrafet, die von Chriſto letblich efſen oder trin =

fen wollten , da er ſagt : das Fleiſch iſt zu nicht nuß. Glauben und

Kunſt Chriſti mußtu haben , nicht ein äußerlich Maul und ſcharpfe

Zühn ! Den inwendigen Menſchen mußtu ausſtrecken , wenn du von

dem geiſtlichen Felſen , der Chriſtus ift , Blut wilt trinken , und die

Kräfften deines Glaubens mußt du wohl wezen und eben ſchärpfen
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und recht bereiten, wenn du die geiſtliche Speiß efſen wilt. Chriftus

hat genugſam gelehrt , wenn und wie er unſer Speiß und Trant ift

und reichlich ausgedruckt, daß wir in teiner andern Macht oder Weiß

von ihm effen und trinken , denn durch den Glauben oder Erkenntniß.

( føb. 6 , V . 61 - 63). Das iſt die Urſach , daß Chriſtus nicht ein

kleins Wörtlin geſagt hat in dem Abendmal, daß die Jünger feinen

Leib effen und ſein Blut trinken follten , da er fte lernet, warumb fie

ſein Brod eſſen und von ſeinem Kelch trinken ſollten ." ( Carlſtadt fezt

hier ſeine befannte Deutung der Worte : das iſt mein Leib u . f. w .

voraus .) „ Wiederumb da Chriſtus Ternet, wie fein Fleiſch unſer Speiß

und ſein Blut unfer Trant iſt, da denkt Chriſtus des Abendmahls

nicht mit Einem Wort ; alles darumb , daß wir nicht ſo toll würden ,

als unſere Päpſte , alte und neue. — Denn es iſt vor Gott ein un =

glaubig und verderbliche Thorbett , das Fleiſch Chriſti leiblich eſſen ,

als ich beſſer beweiſen werd , wil Gott, wenn ich dieſe Wort: „ das

Fleiſch iſt nicht nuk ," wider Dr. Luther handeln werd. Dieß ergebe

ſich auch daraus, daß nach Paulus der geiſtliche Trank und die geiſta

liche Speiſe, welche die Altväter genoſſen , dieſelbe ſein ſoll , wie

die , welche wir teßt genießen ; nun aber fei jenes Eſſen und Trin

ken der Altvätter lange vorher geweſen , ,,ebe Chriſtus leiblich geboren

war.“ „ Darumb haben die Väter Chriſtum nit leiblich können effen

und trinken ; weil aber ihr Glaub und unſer Glaub Einerlei geiſtliche

Speiß und Sinerlei geiſtlichen Trank haben , ſo müſſen wir von

Chriſto effen und trinken , wie unſere Väter , im Geiſt und nicht leib

lich. Wer anders effen will , der ifſet im Unglauben .“ Der Unters

fchied zwiſchen unſerer Speiſe und der der Väter fei blos ein Unter

ſchied der Zeit; paber die Zeit ändert nichts an der Geiſtlichkeit der

Speiſe." Von dem Vorwurf des Unglaubens fönne er ſeine Gegner

„unſere neue Päpſtler“ nicht freiſprechen ; denn ob fte wohl den

Grauen zu dem Fleiſch Chriſti überwunden , haben fie dannocht einen

Unglauben , daß fie des Herren Jeſu Fleiſch leiblich eſſen thürren ,

wenn ſie es mit Brod überdeckt haben und eſſen wöllen , als einer

überzogen Pilulen iſſet. Das ſag ich dem Satan zu Spott und Hohn

und ſag , daß etliche mit dem Fleiſch und Blut Chriſti umbgehn , als

die Apotheker , die den Kranken überzuckerte Erznet einbringen . Da

ſteht Paulus und ſagt: ſie haben alle die geiftliche Speiß geſſen und

den geiſtlichen Trank getrunken 2 . Wie dünft dich da ? Iſt das nicht

ein ſtarker Anfang und Eingang, der dir deinen Donnerkeil zu einem

Butterwerk oder zur Pflaumfeddern macht ? - - Geh nun , lieber

Luther, und mach einen leiblichen Trank und leiblicheSpeiß in deinem

Sacrament,aus Chriſto ! Welſtu nit, was der geiſtliche Trank iſt ?
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Hör Chriſtum , der {pricht: - welcher zu mir kommt,

den wird nicht hungern ! Welſtu nit, o luther, was Rommen heißet

Hör das : „welcher von Gott dem Vater höretrund lernet,

der wird zu mir kommen." Höreſtu , daß der von Gott hören :

und lernen muß , der zu Chriſto kommen und ſatt werden will ? Ift

das lernen nicht (ſoviel, als ) Erkennen und Glauben ? -

Zweifelt der Luther noch dran, daß Chriſtus Blut ein geiſtlicher Trans

fet, den man nur mit Glauben ſchöpft und trinkt , fo hör Dr. Luther

zu , was Chriſtus lehret , der ſagt : welcher an mich glaubt, den wird

nicht dürſten . Dürſtet dich , wilt du trinken das Blut Chriſti, ſo er

fenn und glaub, lo haftu getrunken . - - Darumb iſt es geiſtlich

und nicht leiblich zu verſtehen , ſo oft wir in der Schrift hören , daß

Chriſtus unſer Speiß und unſer Trank iſt und auff dieſe geifts

liche Weiſe trinken und effen alle Glaubigen von

Shrifto , vor Chrifto und nach der Zukunft Chrifti, doch

Einer mebr dann der Ander; welcher viel erfennt, der

iffet und trinket viel; auch iſt ein Unterſcheid zwiſchen

dem erkennten Chriſto , als er noch in der Verſehen heit

ſtund (Ephef. 1 ), und als er ans Kreuz iſt gekommen und

gelitten hat."

. Ferner meldet Paulus und bittet alle diejenen , ſo des Herren

Relch oder Brod brauchen , daß fie Gößendienſt fliehen ſollen ; denn

es ſteht nit bei einander, des Herren Kelch und Brod theilhaftig ſein

und den Gößen dienen . Darauf wöllen die Bäpſte ſchließen , daß

Chriſtus in dem Brod und Kelch ſei; und wenn ſie lang ſchließen ,

ſo haben fie weder Thor, noch Riegel, noch Schloß, und ſteht die Sach

weiter aufgeſperrt , denn fte te geſtanden iſt. Ihr Grund liegt an

dieſen Worten : Das Brod , das wir brechen , iſt das nicht ein Ge

meinſchaft des Leibs Chriſti ? - Auhie bekenn ich , daß Paulus hie

von einem äußerlichen Brod ſchreibt, als eben von der äußerlichen

Wolken und Meere (1 Cor. 10 , v. 2 ). Ich bins in dem eins mit

Luthern , daß Paulus von einem äußerlichen Brod des Herren rede,

welches etlich afſen und wollten daneben Gemeinſchaft mit den Gößen

haben , als mein neuer Bapſt thut." - Es ſei aber noch ein anderes

Wort in fener Stelle näher zu beſtimmen , nämlich das Wort: „ Leib

Chriſti.“ – „ Da iſt zu merken , daß Chriftus zween Leib

hat, einen natürlichen , den er aus Mutter Leib von dem h . Geift

empfangen , welchen Chriſtus für uns an 's Kreuz in Tod gegeben

bat; der ander Leib iſt ſein heilige Gemein oder Kirchen .

- - Da iſt nun in unſerem Tert 1 Cor. 10 ein Frag , von

welchem Leib Paulus rede ?" - Endlich ſet noch ein drittes
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Wort zu definiren , nämlich das Wort : „ Gemeinſchaft." . - ,Gemein=

fchaft iſt zeitten ein milde Mittheilung der Hab oder des Guts (lo

1 Cor. 9 u . Act. 2). Die aber ein folliche Gemeinſchaft haben , die

werden nicht ein natürlicher Leib , als ſie ein figürlicher Leib und ein

rechte Geſellſchaft fein ; auch wird keiner das Ding, das er einem

andern gibt. Eremplum , wenn ich einem mittheil und hilf, fo hab

ich mit ihm Gemeinſchaft. Ich bin aber fein Leib nit natürlich und

er auch iſt widerumb mein Leib nicht. Mein Leib iſt auch nit das

Geld, das ich geb , wie wohl wir ein Gemeinſchaft haben in dem Geld.

Ich find in aller Schrift nit, daß ein Ding in dem muß fein , deß es

ein Gemeinſchaft iſt , als der neue Papſt ſchreibt, daß das Brod der

Leib Chrifti fet, darumb daß das Brod ein Gemeinſchaft des Leibs

Chriſti genennt fet, - - und wenn ich gleich ein Erempel fünde,

dennoch ſchlüß dasſelb Erempel nicht, daß drumb in allen Dingent

alſo müßt fein ; fonderlich dieweil man das Gegenſpiel auch fund, als

ſchon gefunden iſt. Darumb zwingt mich der Luther ſo wenig 34

feinem Fürnehmen , nämlich , daß der Leib Chrifti in dem Brod fet,

darumb daß das Brod ein Gemeinſchaft ſein foſt des Leibes Chriſti,

als wenig einer erzwingen kann , daß ein Geſellſchaft leiblich in dem

Handel iſt , in wölchem ſie ihre Gemeinſchaft haben , und mich wun =

dert, daß Dr. Luther ſein Leben in einer ſolchen dunkeln Erzney ge

habt, ſo er doch ſtets ſchretet : Wort her , Wort her ! und ein helles ,

lichtes , ſtarkes und kräftiges Wort will ich haben , das zwingt, dringt,

erſtreit und gefangen nimmt! Wo iſt nun Luther dein gewiß Wort,

darauf du trubeft za

Was aber beſtimmt gegen Luthers Auslegung entſcheide , fet

1 ) die ſchon erwähnte Stelle desſelben Capitels , wo Paulus in offen =

barem Zuſammenhang mit dem Folgenden den Glauben auf eine geiſt=

Itche Speiſe hinweiſe. Weißtu nicht, daß das Blut Obrijit

in ' s Gewiſſen und Herz fleuffet und nicht in' s Maul,

und derhalben ein Blut des Neuen Teftaments ift ? Weißtu

nicht , daß uns das Blut Chriſti von unſern Sünden fret macht, die

Gewiſſen von todten Werken entledigt und das Gewiſſen der Sünden

abwäſchet ? Wie ſollen wir das Blut des Kreuzes trinken ? mit dem

Maul oder allein mit dem Glauben ?" Für das lektere entſcheide die

Stelle Hebräer 10 , v . 22. „ Höreſtu , kuiher, daß wir das Blut Chriſti

allein in dem Glauben oder Erkenntniß trinken ! — 2) „ Dazu iſt es

noch unentſchloſſen , von welchem Leibe Chriſti Paulus rede , feitemal

wir wiſſen , daß Chriſtus zween Leib hat und ſeinen natürlichen für

den erworben Leib hat gegeben , welcher Wir ſeind, und der Sert feſter

und mehr von dem Leib Chriſti redet , welcher Wir viel feind , denn
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von dem natürlichen Leib Chriſti. Wer kann feſtiglich und mit hellen

Worten beweiſen , daß Paulus den natürlichen Beib Chriſti gemeint

hab., wenn er ſagt : das Brod, das wir brechen , iſt es nicht ein Ge

meinſchaft des Leibs Chrifti ? daß Paulus von dem natürlichen Leib

Chrifti in den Worten , fo jeßt vermeldt ſeind, rede, ift ſo unglaublich,

daß viel glaublicher iſt, Paulus hat vor dem leib Chrifti geredt, den

Chriſtus erlöst hat , der wir Glaubige feino * ). Denn da ſteht der

Dert klar und klinget alſo : Wir viel feind Ein Brod und Ein Leib ,

dieweil wir alle Eines Brods theilhaftig ſeind. Seind wir viel

Ein Brod und Ein Leib , daß das Brod Chrifti ein Ge=

meinſchaft iſt , folgt, daß Paulus nicht von dem natürli=

chen leib Chriſti, der unſer Speiß iſt, geredt bab , foné

dern von dem leib Chriſti, welcher wir ſeind, der durch

den natürlichen Leib Chriſti geiſtlich geſpeißt wird. (Carl

ſtadt meint mit dieſem geiſtlichen Eſſen des natürlichen Leibs Chriſti

die Frucht, die uns fein Verſöhnungstod gebracht und die wir uns im

Glauben aneignen .) Wie gefällt dir dieſe Donnerart ? Wie meinſtu ,

wenn du fo helle Wort für dich hätteſt, als du wider dich haft, wie

würdeſt du plizen , donnern , hageln und zugießen ! D ho ! wenn der

Tert alſo lautet : „das Brod , das wir brechen , iſt ein Gemeinſchaft

des natürlichen Leibes Chriſti , dieweil das Brod , der natürlich Leib

Chriſti iſt," — wie übel würd es mir gehen und webe mir und mei=

ner Haut, wenn ich dieſer Wahrheit nicht begehrte anhängig werden !

Ja wenn Dr. Luther einen ſolchen Text hätt , der alſo lautet, als er

ihn lenket und beugt aus ſeinem Kopf, ſo wollt ich nicht faſt mit

ihm ſtreiten .“ – „ Es iſt nicht wahr , daß der natürlich Leib Chriſti

ein natürlich gebacken Brod fel, als wenig Gott ein Schloß oder

Fels oder ein Mauer iſt natürlich , und als wenig Chriſtus ein na:

türlicher Fels iſt, ein natürlicher Weinſtock , ein natürliches Lamm , ſo

to belle Worb
ie

gefäll
t
ígstod gero,

* ) Vergl. C . fol. 3. b . Es iſt ju merken , daß Luther ein Buch zu den

Waldenſes hat geſchrieben und in demſelben , offenlich bekannt hat , daß „ Wir

Viel ein bedeut: Brob und ein figürlicher oder bedeutter Trant ſein . Darumb

darf Luther nichts ſonderlich von dieſen Worten freiben ; uber Kelch , den wir

benedeyen , iſt der nicht ein Gemeinſchaft des Bluts Chriſti,« noch daraus ziehen ,

daß das natürlich Blut Chriſti in dem Kelch ſei, - - feitenmal Luther von

dem natürlichen Trank Chriſti zu dem figürlichen oder bedeutten Trant gangen

iſt, welcher Trant wir Piel ſein , die von Einem Relch des Herren trinken und

Gemeinſchaft oder Freundſchaft durchs Erkenntniß oder durch den Glauben in

Deni Blut Chriſti haben , und feiner in unſerm Gewiſſen und Herzen theilhaftig

ſeind und derhalben aus dem Kelch in Gedächtniß des vergoffen Blutes Chriſti

trinken . . . . fin ssie is
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wenig iſt Chriftus ein natürlich gebacken Brod , und darzu hab ich Ur=

fach Joh. 6 , und alle die Gründe, welche Dr. Luther hat zu ſchreiben ,

daß wir viel nicht ein recht natürlich gebacken Brot feind ( 1 Cor. 10,

V . 17) , ſondern ein bedeut Brod , die hab ich auch , zu ſagen , daß

Chriſtus Leib nicht ſei das gebacken Brod , welches wir brechen . —

Weil nun aber Luther mich von dieſem hellen Zert („Wir viel fino

Ein Brod, dieweil wir Eines Brods theilhafftig ſeind" ) treibt und

mir nit will zulaſſen , daß Wir Viel in dem Brod leiblich feind , das

wir leiblich brechen , wie darf er zürnen , wenn ich ſeine Gloſſe ver

werff, die er auf dieſe Wort : das Brod , das wir brechen, iſt es nit

ein Gemeinſchaft des Leibes Chriſti, - ſtellet und ſagt: das Brod iſt

der Leib Chriſti oder der Leib Chriſti iſt in dem Brod, das wir bre=

chen . Denn dieſe Wort ſeind nicht im Tert, ſondern ein erdichte Gloß

wider den eingeführten Tert Pauli." 1 . !

Nu wöllen wir dem Luther aus ſonderlicher Lieb, die wir zu ihm

haben , das ein Weil borgen und leihen , daß der Tert 1 Cor. 10 alſo

laute : das Brod - - iſt es nit ein Gemeinſchaft des natür:

lichen Leibs Chriſti. Was wurd er daraus machen ? Würd Luther

alſo ſagen : Sft das gebacken und natürlich Brod ein Gemeinſchaft des

natürlichen Leibs Chriſti, ſo iſt der natürlich Leib Chriſti in dem natür

lichen Brod des Beckers , das wir brechen , - fo könnt ich nein ſagen ."

Denn es ſtehe nirgends in der Schrift, daß die Gemeinſchaft eines

Dings das vermög und erzwing , daß Gines das Ander natürlich

werde oder in ihm fei, mit dem es Gemeinſchaft hat. Da ſoll. nur

der Luther dürre und helle Schrift fürlegen und nit Erempel, will er

zwingen ." Noch deutlicher wiederholt dieß Carlſtadt in folgender Stelle :

Nu wöllen wir dem Luther abermals dienen und zulaſſen , daß wir

viele durch das Brod des Herrn , das wir brechen , Gemeinſchaft mit

dem natürlichen Leib Chriſti haben , alſo daß das Brod ein Mittel

fet unſerer Gemeinſchaft zu dem Leib Chriſti , als die Opfer ein

Mittel waren zwiſchen dem Altar und zwiſchen Levi. Was würd der

Luther herauß ſchöpfen ? Nicht dieſe Wort: „ Es folgt, daß der natür

lich leib Chriſti das Brod iſt oder in dem Brod leiblich iſt , welches

wir brechen ?" Folgtdas daraus ? Nein ! denn wo dieſer Fluß aus fola

chem Grund quellen müßt,müßtdas auch folgen , daß der Altar

leiblich und wefentlich in den Pfaffen und Dpfern ge

weft wär, burch welche Levi Gemeinfdaft bätt mit dem

Altar, dieweil die Wort Bault alſo lauten : Sebet an

Iſrael nach dem Fleiſch , welche die Dpfer efſen , ſeind

jie nicht in der Gemeinſchaft des Altars ? Da haben wir

das Wort, Gemeinſchaft, wie oben , item viel Perſonen , nämlich, die
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Leviten , als wir viel auch viel Perſonen ſeind , item ein Mittel, näm =

lich die Dpfer , als wir des Herrn Nachtmahl haben , Brod und

Wein , den Altar, als wir des Herren Leib und des Herren Blut ba

ben . Rann nu Luther mit Wahrheit ſchließen , daß der Altar leiblich

und weſentlich in den Pfaffen oder Dpfern der Leviten iſt geweſen ,

ſo hat er einen Wahn und Schein , aber er hat es dannocht nit er

- ſtritten , daß der natürlich leib Chriſti in dem Brod geweſt fet , oder,

daß er den Leib in ’s Brod bring , das er bricht“ (ſofern nämlich aus

Einem Beiſpiel für ein Verhältniß noch nicht folge , daß dasſelbe in

einem andern Fall auch in der gleichen Form ſtatthabe).

Da kann ich (nun) nit hehlen , daß wir nicht durch das

Brod und Wein des Herrn , in Gemeinſchaft des Leibs

und Blut Chriſti kommen , ſondern in der Tauff, wenn

wir mit Chriſto getaufft werden , als Paulus. an viel Enden

ſchreibt (Röm . 6 , Ephef. 2 , Galat. 3, Coloff. 1) und der alt Bapſt

viel in ſeinen Büchern bekennet und lehret. Derhalben fürcht ich , der

neu Bapſt würd dem Evangelio größere Gewalt thun , denn der alt,

ſo er uns dahin drung , daß wir durch den Brauch des Nachtınahls

Chriſti in Gemeinſchaft des rechten Leibs Chriſtt gehen ſollten . Denn

des Herrn Brod eſſen wir in dem Gedächtniß . (Luc. 22 u . 1 Cor. 11),

und werden nicht durchs Brod eingeleibt oder des Leibs Chriſti theil=

hafftig . Wir ſeind des Leibes Chriſti vor theilhaftig durch das

Erkanntniß oder durch den liebreichen Glauben , das Ein

Ding iſt. Durch den Glauben reinigt er die Herzen , durch Lieb

und Glauben wohnet Chriſtus in uns , nicht im Bauch oder im

Maul, ſondern im Geiſt, in dem inwendigen Menſchen , in dem Er

kanntuuß der übertreffenlichen * ) lieb Chriſti.. - Darumb müſſen

wir ehe Gemeinſchaft haben mit dem Leib und Blut Chrifti,

ebe wir das Brod und den Kelch .Chriſti genieſſen .“ Ja

Carlſtadt ſagt (C . fol. 3. a unten ) geradezu , an fich beſtehe zwiſchen

dem natürlichen Brod und Wein des Abendmahls und dem natürlichen

Leib und Blut Chriſti weder eine leibliche noch auch eine geiſtliche

Gemeinſchaft, ſo wenig , als zwiſchen dem Manna und Chriſti Leib

und Blut. - Auch ſei die leibliche Gemeinſchaft , die nicht geiſtlich

iſt ," geradezu wider die rechte Gemeinſchaft Chriſti." Endlich frage

er , gob nicht die Tauff als billig ein Gemeinſchaft des Leibs und Todes

Chriſti ſet zu nennen , als Broo und Wein (Róm . 6 , 1 Petri 3 , Tit. 2,

Galat. 3). Wenn aber das mit bellen Worten in der Schrift ſtänd

* * ) Dieſes Wort hat hier attive Bedeutung

Das Wort : vortrefflich , gebildet. - -

alles übertreffende, ähnlid wie
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geſchrieben , würd es uns auch nöthigen , zu glauben , daß Chriftus

mit ſeinem Leib in der Tauf leiblid wär;" da nun dieſes

geläugnet werde, ſo müſſe es noch vielmehr vom Abendmahl beſtritten

werden , da nach Ephef. 4 die Gemeinſchaft beſtehe in dem Einen Glau

ben an den Einen Gott und den Einen Chriſtus und in der Einen

Taufe.

Hienach ſei auch das Wort Pauli , daß der Genuß des Abend

mahls Chriſti nicht paſſe zu der „ Gemeinſchaft der Teuffeln ," zu ver

ſtehen . Der Grund dieſes Worts ſei nicht der, „ daß Blut im Kelchi

ift ," ſondern der , „daß ihr aus des Herren Kelch ſollt in dem Ge

dächtniß des Todes Chriſti trinken ; aber ein ſolches Gedächtniß , iſt

es rechtfertig , ſo kann es des Teuffels Kelch weder leiden noch ohne

Grauen ſehen , daß jemandt draus trinkt. - - Das iſt die Urſadi,

daß diejene , ſo zu des Herren Tiſch figen , ſollen wiſſen und beherzen ,

daß der Herr ſeinen Leib für uns gegeben und ſein Blut für uns

vergoſſen hat. Das iſt ( aber ) nicht allein von des Herren Tiſch ge=

redt und zu vernehmen , ſondern (auch) von der Tauff und allen

äußerlichen Dingen" (alſo ſtellt hier Carlſtadt das Gedächtniß

des Tods Chriſti im Abendmahl ganz auf gleiche Stufe mit dem

Chriſtenſinn , . der jedes äußerliche Ding ,“ alſo z. B . feden andern

Genuß von irdiſcher Speiſe begleiten ſoll und die Erwähnung der

Taufe kann nur die Folge haben , daß auch dieſe an ihrer ſpecifiſchen

Bedeutung verliert). „ Wer das äußerlich Wort recht will hören, und

feines Jnhalts theilhafftig werden , der muß fich aller Ding entſchlaben ,

To das Wort verhindern ; - - welcher die Tauff recht nehmen

und in dem Namen Chriſti getauft will werden , der

muß Buß thun * ), das alt leben verlaſſen und ein neues

an ſich nehmen und es iſt nit möglich , daß einer Ge

meinſchaft hab an der Tauff und Theil hab mit dem

Teuffel zugleich, wiewohl das Waſſerbad ein äußerlich

Ding iſt und nichts mehr dann Waſſer iſt.“ .

Gegen den Schluß hat Carlſtadts Schriftchen die Form eines

zwiſchen ihm und Luther geführten Dialogs , in welchem von beiden

Theilen derbe Reden fallen . Mit bitterem Hohn ruft Carlſtadt aus:

„ ich mein , der neu Bapſt wöll einen Chriſtum leiblich empfahen , als

* ) Wir müffen ýier wieder daran erinnern , daß Carlſtadt ſchon 3 Monate

bor biefer Schrift gegen Luther im November 1524 ein Schriftchen gegen die

Kindertaufe geſchrieben hat, über welches ſich Decolampad , der darüber

mündlich mit ihm conferirte , ausſpricht in einem Schreiben an Zwingli vom

21. November 1524 (1. Zwingl. Opp . VII. p. 368 4. 369.). . . . .. .
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der alt ſacramentlich , und Chriftum nit länger behalten , denn das

Brod bleibt; fo aber das Broß verweſen , will er ſeinen Chriſtum in

Himmel wieder ſchicken und wenn er fromm auf's neu werden will ,

Chriſtum wieder heraberheiſchen und in 's Brod bringen und auf's neu

effen und darnach wiederumb gen Himmel ſenden . Welchem Chriſten

kann ein ſolche Red gefallen ! Ich will einen Chriſtum haben ,

der durch den Glauben in meinem Herzen wohne und

eingewurzelt fei durch die liebe - - darzu thut mir

Chriftus ſo viel leiblich im Himmel , als bernieder in

meinem Maul, ia mehr! Ach der lutheriſchen Chriſten ! -

Ich bin wahrlich zornig , daß Dr. Luther ſo gar ſchimpflich von Gottes

Sohn, Jeſu dem Gefreuzigten redet. Ei, nu weiß ich fürwahr, wer

du biſt, und wird dich Gott nit erleuchten und umbwenden , ſo werden

dich auch andere Leute lernen erkennen ." Unſere Gemeinſchaft des

Brods und Weins Chriſtt fet „ ein Gemeinſchaft des Leidens ;" oder

vielmehr, der Tert rede von einer doppelten Gemeinſchaft, 1) von der

Gemeinſchaft im Brod brechen und Brod efſen , 2) einer Gemeinſchaft,

welche „ ſteht in dem Unterſcheiden des Leibes Chriſti, im Wort oder

Verkündigung des Todes Chrifti , in dem Gedächtniß Chriſti, daß

Chriſtus ſeinen Leib für uns gegeben , daß er gelitten ." , Denn ſeind

wir viel ein Gemeinſchaft, oder Ein Brod, die Ein Brod brechen , wie viel

mehr feind wir viel ein Gemeinſchaft, die Einen Heiland erkennen und

glauben , die wir Sin geiſtliche Speiß cſſen , Ein geiſtlichen Trank trinken ;

dieſe andere Geſellſchaft iſt je Herzlicher, reiner, gewiſſer und beſtändiger ,

denn die Gemeinſchaft eines äußerlichen Dings ," denn des Brodes

Chriſti ſei allerdings auch Judas theilhaftig geweſen , nicht aber ſeines

Leibes und Bluts ; und wenn Carlſtadt Luthern die Behauptung in

den Mund legt, auch der Verräther habe Chriſti Leib gegeſſen , ſo

ſagt Carlſtadt unter Hinweiſung auf ſeine Auslegung der Einſeßungs

worte : „das hab ich dem Luther vor ſeiner Antwort zer

brochen , und gefchrieben , daß nicht wahr iſt , daß ein

Böſer und Unglaubiger des Herren Blut trinken oder

de$ Herren Leib effen mög (Joh. 6 )." Wenn Luther etwas

anders rede, als der Papſt, ſo geſchehe dieß nur, damit er etwas

Neues redet und nit für einen alten Bapſt geacht würd. „ Aus Luthers

eigener Anſicht folge , daß die leibliche Empfahung des

Leibs Chrifti gar nicht nuß ift ; denn es iſt ein Empfahung,

die leiblich ſein muß und nicht geiſtlich. I ft ſie (aber) nichts,

dann leiblich , fo fann ſie dieSeele weber ſpeiſen noch

verſichern noch fürdern zur Seligkeit. Dieweil aber

das ein neuer Unglaub ift, ſollen fich alle Chriſten vor der Gemeins

Jäger, Carlſtadt . 30
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ſchaft der leiblichen Empfahung des Leibes Chriſti hüten und je für

nicht achten . Denn Chriſtus achtet das nicht groß , daß ihn

ſeine Mutter leiblich empfangen und geboren hätt, aber

das , daß ſein Mutter geglaubt und durch den h. Geiſt empfangen

hätt , das lobet Chriſtus und die Schrift , als geſchrieben ſteht : dieſe

feind mein Mutter , die Gottes Wort hören und behüten.“ Daber

verſichert Carlſtadt wiederholt, Leib und Blut Chriſti können nicht

leiblich genofſen werden , denn „ die Wort Chriſti feind Geiſt und

Leben, die von dem Eſſen und Trinken melden , Joh .6 ." Mit dem Glau=

ben müſſe man wherzugehen " und allein in unſerem Geiſt erkennen

den übergeben Leib und das vergofſen Blut Chriſti;" könnte ein leib

licher Genuß derſelben ſtattfinden , ſo müßte er auch das leibliche Leben

geben , wogegen der helle Tert Joh . 6" ſpreche. .

Zum Schluß macht dann Carlſtadt noch geltend , daß der nas

türliche Leib Chriſti local von uns fern im Himmel iet.

„ Zu dem Fünften , murren die neu Bäpft wie die unglaubigen Jünger

Chriſti Job . 6 ; dieſe murreten darumb, daß fie Grauen bätten , das

Fleiſch Chriſti leiblich zu efſen ; aber unſere Bäpſte murren , daß fie

das Fleiſch Chriſti nicht leiblich (doch überzogen in gebrochem Brod)

follen eſſen ; ſte ſeind aber beide unglaubige und mit dieſem Schluß

angeſchloſſen : „ Ihr werdet das Fleiſch des Menſchenſohns dann eſſen

müſſen , wenn der Sohn Gottes dahin iſt aufgefahren , da er vorwar,"

Joh. 6 ; denn damit zeigt Chriſtus an , daß man ſein Fleiſch nicht

in 's Maul ſchieben oder leiblich eſſen muß , auch daß man ſein Blut

uit mit dem Maul oder leiblich trinken werd ; denn er werd von

der Erden hin auf genommen von den Menſchen , und

droben bleiben , bis er offenlich wiederum b beraber

kommt. Von ſolchem geiſtlichen Eſſen und Trinken ſchreiben Pro

pheten und Apoſteln , von dem leiblichen Eſſen und Trinken ſchreibt

kein Schrift. Darumb iſt es ein Traum und Geſicht des Betrügniß ,

das Luther ſchreibt. Gott wöll ihn in das recht Erkenntniß Jefu

Chriſti des Sohns Gottes führen ! Amen !" . .

Dieſer Schrift folgte den 16 . März die Schrift „vom Alten und

Neuen Teſtament 2c. wie Carolſtat widerruft," worin er zugleich dem

jeßt zu Luthers Anſicht übergetretenen Prediger Billiean zu Nördlin

gen antwortet : die Schrift iſt eine Anſprache an die Nothenburger

Chriſten ," ſie iſt von Walch in ſeine Ausgabe von Luthers W . XX.

378 ff. aufgenommen worden . Allein Carlſtadt begnügt fich nicht

damit, bloß ſeine Abendmahlslehre gegen Luther zu vertheidigen . Lu

ther hatte ja in ſeiner Schrift wider die himmliſchen Propbeten ſeinen

Gegenſaz gegen Sarlſtadt auch viel tiefer gefaßt und dieſem nicht blos
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einzelne Irrthüner, ſondern einen im Princip dem Evangelium wider

ſprechenden Standpunkt ſchuld gegeben , deſſen Conſequenz eine Ver

kehrung aller evangeliſchen Lehrmomente fei. So mußte denn auch

Carlſtadt ſeine Vertheidigung auf ſein ganzes Lehrſyſtem ausdehnen .

Eine ſolche apologetiſche Darſtellung ſeiner ganzen

Lehre gibt nun Carlſtadt in ſeiner „Anzeig' etlicher Haupts

artikeln chriftlicher Lehre, in welchen Dr. Luther den

Andreſen Carolſtat durch falſche Zuſag und Nachred

verdächtig macht." 1525. An der Spize der Schrift ſteht ein

Sendbrief an „die Brüder an der Sahle und denen , fo durch

den rechten Weg Gott ſuchen oder gern ſuchen wollten ," worin er ,

wie ſchon in ſeiner Schrift vom alten und neuen Teſtament, fich titulirt

als „ Andres Carolſtadt der Wahrheit halben unverhört vertrieben ,

von Gott dem Vater erwählt und berufen ." Hier ſucht er unter hef=

tigen Invektiven gegen Luther bei den ihm anhängigen Gemeinden

in Sachſen ſich den in Luthers Schrift angetaſteten Ruf der Recht=

gläubigkeit zu erhalten . Er meint, Luther folle fich ſchämen , daß er

ſeinem früheren Urtheil über Carlſtadt ſo untreu werde, und tezt den

ehemaligen ſo oft gelobten Collegen als einen Menſchen darſtelle, der

von den Hauptſtücken des chriſtlichen Glaubens gar nichts wiſſe. Da=

gegen berufe er , Carlſtadt, fich auf ſeine früheren Schriften und Dis

putationen , die das Gegentheil hinlänglich beweiſen . Luthers Vor

würfe ſeien nichts als teufliſche Lugen " eines Menſchen , der weder

Gott fürcht, noch von Gott etwas hält," und Gott für zu ſchwach

halte , als daß er eines ungerecht Verfolgten fich annehmen könnte.

„ Das laß ich wohl geſchehen , daß Dr. Luther mich , ungelehrt ſchilt ;

denn ich weiß , daß er ſelbs das groß Meer nit vermag durchwadten ,

in welchem wir doch Ade wadten . - - Daß mich aber Dr. Luther an

der Stüden des Glaubens antaſt, das kann ich ihm nit für gut

halten ." Er fordert Luther vor das Gericht einer Chriſtengemeinde,

da wolle er ſeine Unſchuld beweiſen . Aber auch ſchon hier in ſeinem

Sendbrief findet Sarlſtadt eine kurze Darlegung einiger ſeiner Haupt=

lehren für nöthig . „Sollt ich das nit wiſſen , daß Gottes Geſez geiſt

lich iſt, gerecht, heilig und gut, daß es den inwendigen Menſchen geiſt

lich , gerecht , heilig und gut mache, wenn Gott fein Geſez in 's Herz

fahreibt und truckt und Gottes Geiſt das in's Herz redet, das

die äußerliche Stimu in die Ohren fchreiet? - - Die

wahre Offenbarung der Sünden iſt des Geiſtes , der

das Aeußerlich geben hat, und nit des äußerlichen Buch

ſtabens. Der recht Verftand des. Böfen oder der

Sünden hat Grauen ob der Sünde und geußet und

30 *
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fleuſſet aus der erkannten Gnad Chriſtt. Demnad macht

die erkannte Gnad Chriſti, am Greuz erwetst , von dem äuſſerlichen

Geſez frei, bricht ihm ſeinen Stachel und Gewalt. Denn welcher das

buchſtabiſch Geſez ohne Offenbarung des Geiſts verſteht, der wurd

dem Böſen nit häffig noch feind , ſondern er nimmt durchs Geſez in

dem Böſen zu . Demnady iſt es (Sache) der Gnad Gottes durch

Chriſtum , Sündeerkennen , als (das, was) ſte iſt, und die Gnad allein

bringt den Menſchen von Sünden und von der Kraft und Macht des

Buchſtabens und des Geſezes , welches wahrlich tödtet. Denn Got

tes Geſez aus eigner Vernunft erkannt, offenbaret die

Sünde alſo, daß der Erkenner vielärger wird , denn

er vor geweſt, und erſt Luft zur Sünd und einen Zorn wider Got

tes Gerechtigkeit gewinnt und machet, daß die Sünd tauſendmal wich

tiger wurd. Darumb daß ein Unterſcheid iſt zwiſchen der

Offenbarung des Böſen , wölliche der Geiſt Chriſti

verleihet, und zwiſchen der Offenbarung der Sünden ,

welche das Fleiſch aus eignen Kräften einzeugt. Die

ä ußerliche Offenbarung der Sünd durch Gefez zündt

den Sünder mit Luft und Zorn an und ſtärkt die Sünde.

Die innerliche Offenbarung durch die Gnad Chriſti

bricht Luſt, löſcht Zorn und verderbtSünde. Wenn ich

nit wißt, was der vermag, der under dem Geſez, und der da vom

Geſez durch die Gnad Chriſti gefreiet, ſo wär ich wahrlich ein ſchlech

ter Chriſt, ja ein unſinniger Narr , der ſeine eigene Kräften , Papier

und Dinten nit verſtűnd . Und kürzlich ich hab es länger ge=

wißt (acht ich ) , denn Dr. Luther * ) , daß das Gefez in dem

geiſtlich iſt, daß es Gottes Gerechtigkeit und der Crea =

turen Ungerechtigkeit offenbaret. Weiß auch nit anders ,

dann ich ſei meiner Sach noch gewiſſer, denn Dr. Luther,

und Herſte h Paulum gründlicher, denn Dr. Luther. Ich

hätte auch gemeint, Dr. Luther wüßte , daß ich ein Büchlein , de spi

ritu et litera genennt, zu Witenberg geſchrieben , darinnen ich je er

weißt, daß mir Dr. Luther großen Gewalt thut, ſo er mich beſchul

diget , ich wiſſe nit , was das Geſez vermög. Darzu hab ich an =

dere Bücher geſchrieben , der ich mich aus großer Noth rühmen

muß ; ob ſie nit zierlich und geſchmückt, als Dr. Luthers.

Bücher , ſeind ſie doch warhaftig und göttlich , als der

Propheten und Apoſteln Bücher (!)." Obwohl Carlſtadt

* ) Hier hat Carlftabt denn doch vergeffen , wie er im Jahr 1517 aus einem

Thomiſten ein Auguftiner wurde.
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meinte , er dürfe , um Luthern zu widerlegen , nur auf ſeine frühern

Bücher verweiſen , ſo findet er es doch für nöthig, mein ſonderlich Büch

lein von den Hauptartikeln chriſtlicher Lehre zu ſchreiben , auf daß

diejene meinen Glauben erfahren , denen ich unbekannter bin , denn

euch Brüdern .“ Denn es gebe Viele, die geneigt ſeien , Luthers Wort

und Urtheil über ihn ohne Weiteres anzunehmen , und die nicht be

merken , daß Alles, was er „ wider das Sacrament“ ſchreibe, „aus dem

Glauben an Chriſtum fließe," und daher nicht, wie ihm Luther ſchuld

gebe , auf's Zerſtören gerichtet ſei ; ſein Angriff auf das Sacrament

ruhe auf poſitiven Glaubensgründen , und man könne ihm nicht vor

werfen , daß er hinter lauter Polemit ſeinen Glauben verberge. Eben

ſo wenig aber ſei der Vorwurf gegründet, daß er der Liebe vergeſſe.

Das ſei ja eben gerade ein Hauptthema , das er in allen ſeinen Bas

chern behandle ; er habe ſogar ein beſonderes Büchlein darüber geſchrie =

ben , wie über die Tödtung des Fleiſches und des alten Adams. „ Ich

hab je der Bücher viel geſchrieben , - - und wenn ich gleich kein

Büchlein fe geſchrieben , wär ich damit als ein Unglaubiger , als ein

Niedertruder der Liebe und als einer, der nichts von den rechten Haupt=

artikeln unſers Glaubens bekennen mag, zu ſchelten ? Was haben

( denn) ſie geſchrieben , die auf Dr. Luthers Lügen zu recht ſprechen,

Carolſtat fönn nichts vom Glauben ſchreiben . Nu kehre ich mich zu

euch , lieben Brüder , ſo ihr mich gehört , und bitt , ihr wöllet meine

Gezeugen ſein vor Gott und wider Dr. Luther und ſeine loſen Chris

ften mit Bekennen , wie ich euch vom Glauben , von der Lieb , vom Er

kenntnuß der Sünde, von der geſeziſchen Dffenbarung göttlicher Ge

rechtigkeit und menſchlicher Ungerechtigkeit, von dem Abſterben des '

Menſchen , vom rechten Beruf des Schwerdts mündlich unterweißt

hab, ſo der Tert verurſachet." Uebrigens wolle er über dieſe Artikel

nun auch noch ſchreiben , ſobald er Ruhe dazu habe , damit ihr ein

Denkzeichen haben möcht der Ding, die ich mit euch geredt und ihr

gelernet habt," und um den Gegnern den Mund zu ſtopfen . „ In

dieſem Büchlein werdet ihr den Hochmuth und Gebrechen Dr. Luthers

vermerken , wólcher der Welt ſeine Hauptſtück mit ſolcher Gnügde un

terſteht fürzulegen , daß fich die Chriſten nach keinem Andern umb

fehen müſſen oder auch dörfen ; dann ich werd dem Dr. Luther ſchrei

ben , daß er nit genugſame Häupter ( = Kapitel) gemacht , daß auch

kein Chriſt an ſeinen Stüden , als fie liegen und lauten , ſich erſätti

gen mag." So weit das Sendſchreiben an feine fächſtſchen Anhänger !

In der nun folgenden Schrift wirft Carlſtadt zuerſt Luthern

niedrige Sophiſtik vor, er habe durch die Erweiterung der Streit

punkte nur ſeinen Ruhm geſucht , ſofern er dadurch die Aufmerkſam =
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keit der Leſer und ſeines Gegners von dem bedenklichen Artikel des

Sacraments" habe ablenken wollen auf ſolche Punkte, wo er beſſer ge=

rüftet ſei. Auch fet es eine lächerliche Beſorgniß Luthers , wenn er

meine , durch die Controverſe über andere minder wichtige Artikel

werden die Hauptartikel vernachläßigt : „die Welt ſteht nicht auf uns !"

wenn Luther und Carlſtadt fich mit Nebenartikeln abgeben , und „ von

Gößen , Meß , Tauff, Sacrament und dergleichen Artikeln ſchreiben ,"

ſo ſeien doch noch Leute genug da , welche dafür ſorgen , daß auch die

Hauptartikel beſprochen werden. Für das Ander ſoll Dr. Luther

wiſſen , daß wir folliche Stück nit recht handeln vermögen , es ſei dann,

daß wir gar noch etliche und viel Artikel , To Er Hauptſtück nennt,

mit handeln . Denn wie kann ich erweiſen , daß das Sacrament oder

der erträumt Glaub an das Sacrament und an's Sacramentliche Wort

kein Sünd vergeben , das Gewiffen nit ſtärken kann , wann ich das

durd , den rechten Glauben an Chriſtum den Gekreuzigten und durchs

Wort Gottes nit erweiß ? Wie kann ich durch dieſe Handlung den

Glauben dämpffen , dadurch ich den lautern Glauben anzeig , lob und

auffricht ? Wenn ich wegräumen heiß , das den rechten Glauben dämpfet,

verdämpf oder verfinſter ich denn den Glauben ? So iſt es mit der

Handlung des Tauffs. Welcher die Tauff bis a uf die

Zeitweigert und denen weigert, ſo ntt glauben , biß

fie Glaubige ſeind worden , der treibt das Hauptſtück

des Glaubens a uf und dämpfet es nit. Wie kann ich die

Gößen anders umbringen oder ſchreiben , daß fie umbzubringen ſeind,

denn durch die Lieb Gottes und des Nächſten und ſonderlich von wegen

Þrüderlicher Lieb," und ähnlich ſei es mit der Polemik gegen die Meffe.

„ Meint Luther, er treff mich mit dem Fürwurf, daß ich durch Hand

lung der äußerlichen Ding die Hauptſtück in ein Vergeſſen bring, und

weiß nit, daß er die Apoſteln , Propheten und Chriſtum trifft !" Dieſe

haben oft und viel von ſolchen Dingen gehandelt , fo z. B . von der

Beſchneidung , dem Sabbat , dann gar oft von der Taufe, von dem

Brauc des Nachtmahls , vom „ Götzenfleiſch." Ja ſchon die Pro

pheten haben ausführlich wider die äußern Ceremonien geredet. „ Fliehet,

ihr Knechte Gottes , vor Dr. Luthers Gerichte , er hat Wittenbergiſche

und Römiſche neue Bullen und Gewalt , euch zu ſchelten und verur

theilen , wie er will, und als die, ſo das Evangelium gedämpft haben .

Hui! fliehet! Er donnert ſchon von fern her und kurret und hagelt

und wirft Wetterkelle daher , der , der euch umb euer verloren Zeit

richten will." „ Die ander Urſach taugt auch nit, in welcher mich

Dr. Luther beſchuldiget, daß ich die Ordnung Gottes verkehren thue,

das unterſt zu oberſt, das Geringſt für das Beſte, das Leßte für das Erſte
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ſeze ; denn ich hab noch nit mit ihm von der Ordnung ſeiner Haupt

artikel diſputirt." Dagegen verweist Carlſtadt auf ſeine früheren

Schriften , welche eben dieſe Artikel behandeln . Endlich vergeſſe Luther

ſeiner eigenen Thaten ; er habe währlich lang und oft genug in ſeinen

Schriften dieſelben äußerlichen Dinge behandelt.

. Uebrigens will Carlſtadt denn doch einmal Luthers vielgerühmte

Hauptartikel näher anſehen . Da finde er denn bei Luther den Šaz :

Das Erſt iſt das Geſez Gottes , welches ſoll alſo geprediget werden ,

daß man die Sünde 'dadurch offenbare und erkennen lerne , Röm . 3

und 7 " Schon in dieſem erſten Saz findet Sarlſtadt einen grobeni

Irrthum und eine Entſtellung der pauliniſchen Lehre , die gerade das

Gegentheil lehre. „ Denn wenn ich das aus dem Geſez vor allen

Dingen lernen foll, daß man die Sünde dadurch offenbaren kann, und

bleib ohne alles Umſehen darauf, To fall ich bald von Einem Irr

thumb in den andern . — - Das Geſez (felbſt) ſagt te , daß

wir die Sünde nit verſtehend durch das Gefez , Deuteron.

29, v. 4 ; Jeſ. 6 , v . 9 ; Matth . 13, 6. 13 ff. Darumb kann

das Geſez die Sünd nit genugſam offenbaren. Denn

wer die Sünd oder das Böß erkennt, dem wurd die Sünd entgegen

und er verlaßt oder wendt fich davon . Das aber iſt (Sache) Got

tes und nicht der Schriften des Gerezes. - - Es hilft

weder Predigen , noch des Gefezes Verkündigung, noch

Streich , noch etwas anders , wenn Gott ſeinen Geiſt

ins Herz des Gottloſen nicht ſchickt, der ihm den

Greuel ſeiner Bombeit zeig und mache , daß ihm der

Sünder ſelber anfah mißbagen. Denn man predig, was

man wöll, ſo iſt es dem Geſez un möglich , den Sinn

und Verſtand einiger Sünde zu offenbaren , als die

Offenbarung des Böſen ſein ſoll, nämlich mit Haß und

Grauen wider das Bös. Denn das ſtehet dem Geiſt Gottes einiglich

zů. Ja , wenn das Geſez den Verſtand der Sünden dem Herzen

könnt eindrucken oder eingießen - (d . \ . offenbaren , nach der Weiß

der Neden Chriſti !) - ſo wär das Geſez ein Gott, als oben ange=

zeigt. Ich, Ich , ſpricht Gott, vertilg und vergib Sünd." - - Nur

dem Geiſt Gottes ſteht es zu , Sünd als Sünd offenbaren , daß die

Sund erkannt, gehaßt und geflohen werd. - - „ Durchs Geſez

kann ein er wohl lehren , daß ein Sünd bő 8 iſt ; ~

aber was iſt es für ein Erkenntniß ? die Natur kennt

ſich und ihren Nuß oder Schaden allein ; aber Gott, der

die Sünd verbotten bat, den erkannt fie nit und für d t

ihn nit. — - Das Gefen offen båret nit mehr Sünd,
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dann die Gefdrift Chriftum offenbaret, nämlich als

ein G ezeugniß." — Darum dürfe man nichtwor allen

Dingen auf8 Geſez ſebent ; als Dr. Luthers teu feliſche

Lehre färgibt," ſondern auf Chriftum , auf welchen

das Gefez binleite. Daraus könnt ihr , lieben Brüder , merken ,

daß Dr. Luther einen falſchen Grund ſeines erſten Haupts (t. h .

Hauptſtücks ) gelegt ; - - denn wölcher auf ſeinem Hauptſtück blieb

and fich nit ferner umſehe, der wurd aus dem Geſez einen Abgott

machen und von der Gnad Chriſti, ja darzu vom Gefez weit abtreten ,

und Paulum verläugnen , der wider ſolche lutheriſche Geſezſtücke ſchreibt.

- - Ob aber Dr. Luther ſagen wollt : ich hab mich nit gänzlich

erkläret, - antwort ich und frag, warumb er denn ſchreib , daß man

auf ſeinen Hauptſtücken bleiben mag und fol . 3ft Er der lichte

Stern, der alle Ding erleuchtet ? wie dunkel iſt er denn in den Haupt

ſtücken , aus welchen andere Artikel follen erklärt werden ! Kann er

doch mit klaren und ſatten Worten ſchelten und läſtern, warumb legt

er uns finſtere und magere oder hungerichte Urtheile für ?" Aber

auch dann , wenn Paulus wirklich in Luthers Sinn vom Geſez ge

redet hätte, fo hätte doch Luther die nähere Beziehung der paulintſchen

Stelle hervorheben ſollen ; Paulus rede gegen den Wahn der Juden ,

als könnten ſie durch's Geſez gerecht werden , d . h . „ Sünde recht er =

kennen und Haſſen .“ „ Wider dieſelben ſezt Paulus und ſagt: Das

Gerez kann nicht Gramſchaft oder Haß machen wider

Sünde; es verkündigt wohl Sünde, kann aber nit vor Sünde be

wahren .“ Dieß habe er ſchon vor langer Zeit in ſeinem

Büchlein de Spiritu et littera gezeigt, wie alle Welt wiſſe ; aber

„ das unverſchämbt Läſtermaul machet mir gern Neid und Haß bei den

Leuten .“ „ Die Meinung St. Pauls von der Offenbarung oder Er

kenntniß der Sünde lautet alſo : durd & Gefezwurd die Sünd

alſo erkannt, daß fie Iuftig , mäсhtig und häufig wird

und der Erkenner, der Sünd durchs Geſez außerhalb der Gnad Got

tes erkannt hat, gewinnt einen Zorn und Verdrieß wider's Geſez und

thut darnach zwu Sünd , da er vor Eine that." - - Die Sünd

erregt ſich in ihm durchs Geſez, die vor ſtil lag. Denn die böſe Lüſte

des Fleiſches werden durch ſolche Dffenbarung des Geſezes allererſt

lebendig und gewaltig , fahend , binden und führen die Glieder des

Fleiſches und treiben ſte zu Früchten dem Tode. ~ - Daraus iſt zu

beweiſen , daß Dr. Luthers Ordnung von der Tödtung des Fleiſches

auch falſch iſt .“ Und ſo wenig , als Luther, vermögen ſeine Anhänger,

die feßt ſich in die Pfarreien eingedrängt hätten , das Volk recht zu

lehren zur Buße , und dennoch fordern ſte „die verdiente Zinſen und
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Zehenten , Rente und Güld mit großem Zwang des armen Manns,

den ſie nicht lehren , ſondern betrügen ." Das ſei dir eingedrun

genem Wolf zu Drlamünde *) und freiligen Seelmörder

zu Kabla , Bellingen , uiſtet, Deuſtet und Anderen ge

ſagt: der Teufel hat euch, dem armen Volk zu merklichem

Schaden ihrer Seelen Seligkeit , in die Gegenheit der

frumen Chriſten geführt, welchen das Marf des Ge

rezes und Evangelii vor (zuvor von mir) gepredigt, die

ich nu vor euch ſich zu büten warnen muß. Was ſollt ihr

predigen , ſo ihr nit mehr könnt, denn eurem Meiſter des Jrrthums

nachkrocken und nicht ſorgt, was ihr noch fehls habt, und ihr Pre

diger mit euern gulden Hembden , wartet meiner ! werd ich Ruhe haben ,

ſo wurd euer Unruh angehen und ihr werdet Mühe haben mit mir,

fo lang, bis ihr eure Predigen formlicher Herführen und euer fleiſchlich

Leben abſtellen und beſſere werdet. Denn es iſt von Nöthen ( als

euer Meiſter der Blindheit ſchreiben fol) , daß ihr in allen Pres

digen das Geſeze predigen müßt, als ich auch von Nö -

then halt , recht verſtanden . So weiß ich , daß ihr in

euren Predigen unrecht thut, das Geſez ungeſeziſch und

wider die Meinung des heil. Geiſtes prediget. Ich wöllt

euch etwas hie ſagen , das dem Heerdlein Gottes nüß wurd , ſo weiß

ich doch , daß ihr mit euern großen Sölden , Gulden , Renten , Regiſtern

zu viel zu ſchaffen habt, daß ich eher Säuen und Hunden ſchreib , denn

euch ; wil aber Gott helfen bitten, daß er in ſein Erndte apoſtoliſche

Arbeiter ſchick ; denn Ihr ſeid wölfiſche Prediger! Wen könnt ihr er

(chrecken Sünd halben, ſo ihr euch, als Säu , in Sünden wälzet und

beluſtet, ſo ihr den Luſt der Sünden prediget (nämlich das Geſez, das

erſt die böſe Luſt wach ruft) ? - - Dr. Luther iſt der falſchen Pro

pheten einer , der uns mit der Zukunft des jüngſten Tags ein Jahr

lang erſchreckt und aufgehalten hat, und nu ſehen wir, daß er Lugen

und Geſichte ſeines Herzens verkündigt hat." Wolle man aber in

rechter Weiſe das Geſez predigen , ſo müſſe man „von der Höhe des

Geſezes herab in die Thal treten und die Sünd ſtückweis erzählen

und nicht allein von den groben Sünden , die bei der Welt als Sünd

geacht werden , ſondern die Stück herfürtragen , welche die weltliche

Weisheit für gut und unſündig ſchäzet, - - daß der arm Chriſten

mann ſoliche heimliche und tückiſche Sünd verſtünd ; denn es ſeind

* ) Er meint ben neuen Vicar Conrad Gratius. Dieſe Stelle iſt ein

Beweis, wie Carlſtadt die Maſſen aufzuhezen wußte gegen ſeine Gegner .
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etliche eines ſolchen guten Scheins bei der Welt , daß fie Dr. Luther

felbs nit für ſchuldig und bös will bekennen , wiewohl Gott wahr

hafftig und Luther ein Lugner iſt." , .

Aber nicht nur mit Luthers Lehre vom Geſez iſt Carlſtadt unzu =

frieden , auch ſeine Lehre von der Gnade und der Heilsord

nung ficht er , als oberflächlich und ungenügend , an . „ Dr. Luther

(ſagt) : wenn die Sünd erkennet und das Geſez alſo geprediget , fol=

get der Glaub.. Carolſtat: Von dieſem Artikel hab ich in meinem

neuen Büchlein auch geſchrieben , daß ein jeder des Luthers Gemüth

wohl verſtehet und wie redlich und wahrhaftig er ſei , fo er ſchreibt :

Dieſe zwei Stück findeſtu nit in dieſen Propheten , fie können 's auch

nit !" Enthalte ja die Auslegung der Einſezungsworte des h.Abend

mahls eben dieſen Artikel. Was nun die Sache ſelbſt betreffe, ſo ſei

es allerdings wahr, daß die Sünd ſchwindiglich ſollt werden verſpro=

chen und gegen dem Grimm Gottes geſezt und die Gnad des Creuzes

gepredigt werden , auf daß der nidergeworfer Sünder die Gnad Chriſti

deſter höher ſchäße und ſo vielmehr darnach eilet und lieff. Es ſteht

aber das ganz Evangelium von Chrifto nicht allein in

Verkündung der Gnad Chriſti (wie Luther meine), welche zu

Vergebung der Sünden erweißt iſt, ſondern es iſt rei

cher, denn es ſeind unermeßlich e Güter und Schäße in

Chriſto , die uns Chriſtus alle erworben und mittheilen will, ſo

wir an ihn glauben ." So kenne der Hebräerbrief, der Epheſerbrief

noch andere Schäze , als die Sündenvergebung. Iſt das kein

Evangelium , daß wir alleſamt von der Fülle Chrifti

empfahen ? Wo bleibet das Evangelium von dem Geiſte

Chriſti ? Wo die reichen Gaben des Meiſta , von welchen

Eſaias ſchreibet ? Iſt das nit ein ſonderlich Stück des Evangelii:

Chriſtus hat allen denen Macht gegeben , Gottes Söhne zu werden ,

die ihn annehmen , daß Chriſtus ein Ende und Vollkommenheit des

Geſezes iſt ? Nu! Iſt es etwas , daß wir Söhne Gottes ge

worden , die wir jeßt ſeind, ſo iſt das höher, das wir

noch werden ſollen . Es iſt recht geſchrieben , daß Dr. Luther

ſchreibt, aber unrecht zu einem ſolchen Stück, in welchem wir bleiben

müſſen , und nicht weiter ſehen . Paulus hat nicht allein geſchrieben,

daß wir durch den geopferten und getödten Leib Chriſti vom Gefez

und Gewalt der Sünden erlöst ſein oder daß uns der Geiſt in Chriſto

lebendig und vom Geſez der Sünden und Todes freigemacht - -

ſondern daß uns Chriſtus vom ganzen Geſez erlöst und das Ende

und Volkommenheit des Geſezes erworben hat. Nach ſolchen Stücken

muß der Chriſtenmann auch ſehen , und iſt nit genug, daß er allein
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weißt, wie ihn Chriſtus erlöst in Vergebung der Sünden , ſondern er

muß wiſſen , daß er von Gott durch Chriſtum das ganz Reichthumb aller

Schäßen ſchöpfen “muß , das Dr. Luther nit anzeigt, ſeket aber ein

Zeil daher , als ſtünde das ganz Svangelium Chriſti auf derſelben

Zeil." – Für Carlſtadt hat die Aufhebung der Schuld nicht jene

abſolute centrale Bedeutung, wie für Luther, ſie iſt ihm blos ein den

myſtiſchen Läuterungsprozeß einleitendes und vermittelndes Element.

Er faßt daher auch den Begriff des Evangeliums viel weiter und will

auch dasjenige in Chriſto , was zunächſt nur Sündenerkenntniß und

Keuè erzeugt, darunter ſuðjumiren . Nicht das Geſez , ſondern der

Geiſt Chriſti erzeuge Buße, und es ſei thöricht, wenn Luther die Stelle

vom Predigen der Buße und der Vergebung der Sünden , im Namen

Jeſu dahin auslege , daß fie ſowohl von der Geſezespredigt, als von

der Gnadenpredigt rede. Vielmehr rede fie bloß und ausſchließlich

von der Predigt der Gnade. „ Was reißet das Herz ab von fich ſelbs

und von ſeinen Sünden ? Gelez ? Nein ! das Erkenntniß Chriſti ? Ja !

und wahrlich ja ! Iſt aber das Erkenntniß nit der Glaub an Jeſum

den Seligmacher , der fich für uns hat dargegeben ? Stehet es der

Gnad Chriſti zu , Buß. in dem Namen Chriſti haben , wie kann es

dem Gefez zuſtehen , dem es unmöglich iſt, als Paulus Nöm . 8 und 7

und ſonſt oft lehret ?" Daß dieſe Confundirung der Elemente der

Bekehrung, die zunächſt antinomiſtiſch lautet, doch unmittelbar zu einer

Vermiſchung von Geſez und Evangelium führt, die unevangeliſch ge =

ſezlich wird , liegt auf der Hand und bewährt ſich auch an Carlſtadt,

der nun in die heftigſten Schmähungen gegen Luther ausbricht, als

einen „ Blindenleiter,“ der mit ſeinen Anhängern die Gnad des Na=

mens Chriſti ſo übel handle , daß fie ſprechen : Buß in dem Namen

Jeſu Chriſti thun, heißet, aus dem Geſez lernen , was Sünd iſt." . -

„ O ihr armen Geſellen , verſtehet ihr nit, wer Buß im Namen Jeſu

Chriſti thut, daß der durchs Leiden Chriſti die Größe und Greulich

keit ſeiner Sünden beſſer und gründlicher vernimmt, denn ſo er das

Geſez 1000 Jahr lang durchleſen oder gehört und durchwühlt hätt * ).?

- Ach und Wehe der Chriſtenheit, daß fie ſolche arme, blinde Leh

rer haben muß, die weder vom Geſez , noch von der Gnad. Chriſti

unterſcheidlich und wohl oder recht ſchreiben vermögen . Wer kann

doch glauben , daß irgend ein Sünd Gottes Zorn verſchuldt, der die

* ) Carlſtadt bezieht darauf aud das Geta uftwerden im Namen

Feſu. Dieſes beſtehe der Hauptſache nach darin , daß der Menſch ſein Leben

kreuziget durch den erkannten gefreuzigten Chriſtum . - - Dieſe Buß ift

über das Gefez und dem Geiſte Gottes allein zuſtändig...
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Urſachen des Todes Jeſu Chriſti nit verſtehet. Ich hab den Orla

mündern , Gott hab Lob , den Namen Jeſu Chriſtt weiter offenbaret

und nüzer gemacht, denn daß fie das Erkenntniß der Sünden durch

die Gnad Chriſti dem Geſeze vergleichen oder von der Gnab zu dem

Geſeze lauffen , wenn ſie Buß wirken wollen , und ich weiß, daß

die Bauern zu Hellingen , Deuſtat, Frey - Ortla, Zeußidh

und Ulft ä t 2 . chriſtlicher und geſchidlicher von der Buß

in dem Namen Jeſu Chriſti reden könnten , denn Dr. Lu

ther: er hätte ſie denn neulichen durch ſein ausgeflochten (ausgeflogen )

Neſtkegel * ) (er meint die von Wittenberg aus geſendeten neuen Pre=

diger ) von der Gnab Chriſti abgeriſſen , das mir herzlich leid wär.“

Daber nun , daß Luther die Buße nicht aus dem Geiſt Gottes und

der Erkenntniß Chriſti ableite , daher komme es auch , daß er nicht

wifſe , was die Taufe im Namen Jeſus bedeute. „ Das aud gibt,

ihm vielleicht Urſach , die Tauff Chrifti ſo leichtfertig

lich zu handeln , Kinder zu tauffen , die ihre Lüſte nit

verſtehen , ich geſchweig , daß ſie der Lüften Todt durch

Obriſt um verſtehen ."

Der dritte Artikel , den Luther aufzähle , fel der Artikel vom

„ Gericht, das Wert des alten Menſchen zu tödten." Auch

mit der Faſſung dieſes Hauptſtücks iſt Carlſtadt unzufrieden . Adhie

führet Dr. Luthet ein Erempel Chriſti ein , der den Teufel durch Lei

den aus der Welt geſtoßen . - - Nu laß ich es in gutem Verſtand

zu , daß Chriſtus den Teufel mit Leiden gericht und ausgeworfen hab,

und (daß) wir müſſen in Leiden durch erkannte Wahrheit den Teufel

auch überſtreiten und durch Leiden unſer ungezäumtes Fleiſch einzäu

men , brechen und unſerm Geiſt unterwerfen . - - Ich weiß aber

wohl, daß wir ohne Lieb Gottes und ohne Wahrheit nichts ausrichten

werden, wie ſehr wir leiden und durch Leiden ſtreiten . Denn Chri

ft u $ bat den Teuffel nichts mehr durch Leiden und Ster

ben überwunden , denn mit Bekenntniß der Wahrheit

und lieb Gottes. Drumb muß man in Leiden verſtändig ſein ,

Wahrhett wiſſen und verſtehen und Gott lieben . Wir müſſen Teuf

fel, Vernunft und Fleiſch durch erkannte Wahrheit überwinden und

* ) Daß ſo zu leſen iſt, zeigt eine Parallelſtelle in derſelben Schrift Carl.

ſtadts ; aud lebt das Wort in Süddeutſchland noch im Volksmund und bezeich

net bei Vögeln das Junge, das zulegt aus dem Ei gekommen und am ſpäteſten

flügge wird. Carlſtadt vergleicht mit ſolchen halbreifen Späterzeugniſſen die

jungeu lutheriſchen Schüler , welche in den Gemeinden jegt das Predigtamt

hatten , in denen einſt er und ſeine Anhänger gewirkt haben.
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Trübfal in der Liebe und in Verſtand leiden , ſonſt iſt das Leiden

nichts nuz zu der Gerechtigkeit , von Dem hab ich viel gefahrteben in

einem Sermon , den ich zu Orlamünde gehabt; verſehe mich , er ſet

gedrudit. Daß aber Dr . Luther die Werk des Leidens für

die Werk der Liebe jezet , laß ich ihn verantworten ; für mich

wär ich nit fo keck, daß ich mich des h. Geiſtes Rathgeber machet und

ihm ein Ordnung ſtellet ohne hellen Grund der Geſchrift. Daß, aber

die Tödtung folgen muß , iſt kein Regel ; denn das Kreuz gehet oft

vor , als das Gefez , wie oben geſagt iſt. Die innerlich Södtung des

Fleiſches iſt viel geſchwinder und unerträglicher , denn die äußerliche,

ſo viel geſchwinder , als die inwendige Gerechtigkeit die äußerliche über

trifft. Das weiß ich auch , daß wir unſere äußerliche Raſteiung mit

großer Fürſichtigkeit fürnehmen ſollen , und weiß , daß Dr. Luther

loje Gründevon dem innerlichen Kreuz und von der un =

ſichtbarlichen Tödtung fchreibet, daß auch keiner iſt, der die

Uebergebung eigner Seele, von welcher Chriſtus lehret, recht verſtehe,

der fie nit erlitten hat. Das äußerlich Kreuz, als Faſten oder ſonſt

Kaſtelen , muſtu aus Beweglichkeit des Geiſtes anfahen . Wohl dem ,

der dem Geiſt folgt! wehe dem , der folliche Bewegniß nit achtet ! Wer

auch fruchtbarlich ſolchen Zwang des Fleiſches will haben , der muß

fich zwingen , nachdem ihn der Geiſt Gottes führet, er werd fröhlich

oder traurig brob , eingezogen oder ausgegoſſen ; denn Gleichsnerei und

Hochmuth fällt mit under , ehe es einer gewahr wird . Iſt Dr. Luther

eines guten Geiſtes, ſo ſchreib er mir her , wie ihm zu Herzen geweſt

fei, da er den Verluſt und Verderbniß feiner großen Weisheit erlitten

hat, von welcher geſchrieben iſt, Matth. 15 und Jef. 29 (er meint

Luthers Hängen an den alten Formen des Cults ). Darnach wollen

wir ferner von dieſem Artikel handeln , jedoch will ich den Chriſten,

wil Gott, etwas aus Erfahrung ſchreiben ! Ich glaub nit, daß Gott

einen Menſchen unverſucht laß , die innerliche Tödtung anzunehmen ;

aber wenig verſtehend fie und vil weniger nehmen fie an. Das iſt

wahr, welcher einen rechten wahrhaftigen Glauben hat, der muß mir

etwas ſagen können vom Abſterben weltlicher Weisheit , oder muß

bören , daß ich ihm ſag: du glaubeft nit recht! Denn das Evangelium

ſchießet nit fehl." Wenn Luther ihm und ſeinen Freunden vorwarf:

,, Dieſe Propheten nehmen nit an , was ihnen Gott zufügt, ſondern

was ſie ſelbs erwählen ," ſo ſei das unwahr und das Gegentheil hätte

Luther ſelbſt genügend lernen können aus der ihm zugeſchickten Copie

„ eines Briefs von mir an die Männer zu Orlamünde geſchrieben .“

- „ Ich weiß te wohl, daß wir keine Aenderung des herdringenden

Kreuzes wünſchen follen . Such ich drüber Aenderung oder Abſchlag



478

göttlicher Nuthen , hab ich mein Gewiſſen und Gott einen Richter über

mich . Ich muß dafür antworten und nit Dr. Luther. Ich hab auch

die heimliche Färlichkeit des felbſterwählten Kreuzes und dargegen den

köſtlichen Nuß der Annehmung des zufallenden Trübſals meinen Brü

dern zu Drlamünde ſonderlich angezeiget und ihnen befohlen , daß fie

fich drinnen follen üben ." ;

Luther wolle feine unwahre Beſchuldigung beweiſen durch ſpöttiſche

Hinweiſung auf die grauen Röcke der ſogenannten Schwärmer und

ihre Vorliebe für den Bauernſtand. Dagegen ſagt nun Carlſtadt:

„Was ſchadt mir ein gemein Kleid ! Geb ich doch durch einen grauen

Rock kein Anzeig verdächtiger Heiligkeit, als Dr. Luther mit ſeiner

heiligen Kappen thut. + Sag her, Luther , wo ich darauf ge=

drungen hab ? welcher mir zu Gefallen ein grauen Rock gekauft ?

Wenn ich die Seligkeit auf einen grauen Rock ſtellet, hätt ich die

Mönchs -Kappen nit verſpott, noch den Chorrod hingeworfen . Aber

das weiß ich dannocht wohl, daß man viel einfältige Leute mit köft=

lichen Kleidern betrügt und daß viel Narren nach den Kleidern die

Perſon , die Kunſt und die Heiligkeit urtheilen ; der geringe Kleider

trägt, der iſt der Welt Narr und Aff. Nu, wenn ich's leiden könnt,

daß mich die Welt verachtet, was liegt denn Dr. Luther dran ! es iſt

danno cht dem Erempel Chriſti und der Apoſtel leben

nitro ungemäs, grauen Bauers Rock tragen , als Schar

lach , Atlas, Borſchadt, Schamlot, Samet, gulden Stucke. Die auch

in einfältigen Kleidern predigen , geben dem Wort kein

Aergerniß oder Hinderniß , bringen a udh niemants durch

köftlichen Pracht zum Wort, dem Wort zu Schimpf; denn

ich ſagen könnt: ihr ſuchet das Wort Gottes nit darumb, daß wahr

haftig iſt, ſondern darumb, daß ihr guldene Hembder antraget. Nu

foll Dr. Luther darzu wiſſen , daß ich , Gott lob , einen

Grauen bab gegen dem Schmud, der mich zeiten faſt be

luſten that und zu Sünden bracht, und ich dank Gott

drumb, wiewohl mich kein Kleid verdammt oder heilig

macht. Wie meint aber Dr. Luther , wenn ich alſo ſchreiben würd ,

die Begierden zu überflüßigen Kleidern verdammen ? Stem , daß wir

nitmehr, denn Gin Gewand und Nahrung haben ſollen,

das wir darüber haben , iſt Ueberfluß und nichts weniger

Sünd , denn Ueberfluß der Speiſen . Ein ſtolz Kleid das

fördert das ſtolz Fleiſch ; ein köſtlicher Wandel in Kleidern iſt ver

dächtig und gibt bös Anzeigen des innerlichen Gemüths." - Wenn

Luther ausruft : „ Sie wollen Bauren gleich ſein und des Narren

werks viel," - ſo erwidert Carlſtadt : ,,da ſtraft Dr. Luther in mir,
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das die Schrift mit großer Ehr von Vielen zeuget ! Möllte Gott,

daß ich ein rechter Bauer , Adersmann oder Handwerks

mann wäre, daß ich mein Brod im Gehorſam Gottes eß,

D . i. im Schweiß meines Angeſichts. Ich hab aber der

armen Leute Arbeit gegeſſen , denen ich gar nichts dafür

tbon bab ; vermöcht ich's , ich wölt ihnen alles wiedergeben , das ich

empfangen ! Gott hat Adam ein Gebot geben , daß er ar=

beiten ſoll, und das Gebot lautet von der Arbeit des

Feldes , und wir alle ſeind zugleich ſchuldig, unfer Nah

rung im Rummer drauß (sc. aus der Feldarbeit) zu haben

und iſt keiner unſchuldig , ſo er von Gott nit.zu anderem

Amterwählt oder durch göttlich Ehehaft verhindert iſt.

Und folche Arbeit iſt ein redliche Tödtung des Flet

ſches von Gott geboten ; felig iſt , der ſie umb Gottes

Willen annimmt und treibt.". Luther habe daher Carlſtadts

Uebertritt in den Bauernſtand mit Uurecht als eine ſelbſterwählte

Caſteiung verhöhnt. Er, Carlſtadt, danke Gott, daß er ſich dazu habe

verſtehen fönnen . „Wie meinſtu , Luther, ob uns Blaſen

nicht ebrlicher in den Händen ſtünden , denn güldene

Reiffe ? " ; , . . .. . .

„ Daß etliche Arbeit verlaffen der Predig halbert

und müßig gehen, verwundert mich , daß fie nicht leſen,

daß Chriſtus:ein Zimmermann geweft , der Zimmer

werk getrieben hat; daß ſo viel Propheten albern bäueriſche

Leute geweſt und prophezeit iſt , daß man ſagen wurd : Ich

bin ein Adermann ! (Sacharja 13, v . 5. )" Der größte Apoſtel,

der am meiſten gepredigthabe, nämlich Paulus, habe ſich „ mit Handar

beit genährt und das Brod nit umbſonſt gegeſſen ." ,Was werden

unſere Paſtores biezu ſagen ? Nicht das : Ei wir arbeiten , drumb

nehmen wir Geld dafür ? Da frag ich , ob das Paulus nit auch

thon hab;" und dennoch habe er mit Handarbeit fein Brod verdient,

wie er ſagt, „ auf daß ich niemants beſchwere." „ Wie gefällt dir das,

Luther, der du darfſt ſchreiben , wie ich berichtet, daß ein Prediger Sin

Jahr 200 fl. fodern und nehmen mög ? Wo ſtehet dein Rath geſchrie=

ben ? Da (wo es heißt) : 'die Propheten lehren umb Geld ! Iſt dein

Rath beſſer, denn St. Paulus Lehre und Kath ? oder biſt du Gottes

neuer Nathgeber Chriſtus erlaubet den Evangeliſten oder Apoſteln ,

Speiß zu nehmen : Du, über Chriſtum , etlichen einen herrlichen und

feiſten Tiſch und 200 fl. darzu . — — Paulus ſagt, daß man ihm

nachfolgen ſollt , predigen und arbeiten , und führet die Prediger zu

Betrachten der Armuth Chriſti, aber Dr. Luther. ſpricht, es ſei Narrenz

biezu
ſagento

frag ich ,
srbeit fein

Dekant dir das
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werk , arbeiten , und führet die geiztgen Bäuch von Chrifto über den

Seldkaften , da ihr Gott inliegt, dem ſie zu Wohlgefallen oder Dienft

predigen . Paulus ſagt zu den Welteften zu Spheſus : ich hab euer

keines Silber, noch Gold, noch Kleid begehrt u . f. w ., aber Dr. Luther

macht ſeine Neſt - Kegel nicht allein Silber und Geld fondern des

armen Manns Schweiß und Blut begehren und mit Gewalt ausſau

gen , davon ich ein andere Zeit ſchweigen will ." : :

Carlſtadt geht nun über zu Luthers viertem Hauptſtüc ,

nämlich den Werken der Nächſtenliebe , und findet deren Einfügung

unter den einzelnen Momenten des chriftlichen Lebens unrichtig be

ſtimmt; wes iſt ein neue Ordnung , Werk der Liebe von der Tödtung

des Fleiſches zu ſcheiden (nach Luthers Anſicht beſteht nämlich

die letere weniger in Werken als im Leiden ), ſo es doch am

Tag ligt, daß die Wert der Lieb gegen dem Nächſten das Fleiſch

beſſer zähmen , als etliche Trűbſal des Dr. Luthers . Item fo es auch

offenbar iſt , daß einer dem Nächſten zu gut aus Lieb leiden ſoll ,

werden fich dieſe zwu Staffeln (die Tödtung des Fleiſches im Leiden

und die Liebeswerke ) verwirren und Gin Staffel werden ." Luther wi

derſpreche hier dem Paulus, der die Liebe für das Größte erkläre und

fie nicht erſt auf die 4 . Stufe feze. „ Ich warte des hochberühmten

Dr. Luthers , als David des Goliats wartet ; wid aber euch Brüdern ,

will Gott , ein recht Hauptwerk abſchreiben und fürſtellen in einer

Drdnung, die augenſcheinlichen Grund hat in der Schrifft und will

euch dienen, ob mich gleich der ſpöttiſch Goliat nicht mehr verurſachen

wurd.“ Wer auf Luthers Hauptſtüđe ſich früße, müſſe Schaðen neb =

men und viele Hauptſtücke der Schrift außer Acht laſſen . Lauter , aus

geklaubte" Zeilen ſeien Luthers Hauptartitel, in denen fein Saft und

Mark mehr geblieben ; ſo ſei es auch mit dem Artikel von der Näch

ſtenliebe ; Luther verſäume hier den „ Unterſchied unter göttlicher und

fleiſchlicher Liebe, ſo doch fleiſchliche lieb verboten iſt." In der Schrift

werde die Nächſtenliebe gemeſſen an der Selbſtliebe; da ſolit Luther

geſchrieben haben , wenn und wie wir uns lieben ſollen , denn wir

müſſen uns auch haſſen ; wöldhe Liebe gegen dem Nächſten Fleiſchlich

und verboten , wölche geiſtlich und geboten .“ Luther hätte lieber feine

Hauptartikel für fich behalten ſollen , als fie in diefer Weiſe preis

geben : file haben ſo , wie fie lauten , nicht einmal den Werth veines

brechlichen , geſtümmelten Artikels." Wenn Luther für ſeinen 4 . Haupt=

artikel von der Nächſtenliebe noch hinweiſe auf das „ Srempel der

Liebe Chriſti zu uns ," ſo wiſſe man ja , wie Luther das Erempel

Chriſti nicht höher achten thut, denn eines andern þeiligen ," und

wenn auch dieß ihm nicht zur Laft fiele , ſo hülfe es ihn dennoch



481

nichts ; denn mit dem bloſen freien Liebesdienſt nach Chriſti Vorbild

fet es nicht gethan ; man müſſe ihn auch „aus folchem Verſtand oder

Weißheit Gottes thun , als Chriſtus thon hat.“ „ Denn wir müſſen

zuförderſt Chriſto inwendig gleich ſein und ein Chriſts

förmige Gleichheit haben ; das feind viel nöthiger und

höher Artikel, denn umbſonſt dem Nächſten lieben mit

Worten oder Werken . Es weiß der hoch blind Dr. Luther nit

eben , daß uns das Grempel Chriſti mit der Weisheit Chriſti

vorgangen iſt ; - darumb zeucht er ſeine Laft, als ein blinder

Gaul ſeinen Karren ." Ohne ſolchen Verſtand iſt alle Lieb blind und

toll und alle Werk der Lieb gegen dem Nächſten weder göttlich noch

chriſtlich . Derhalben hatt Gott geboten , daß wir alle unſer Dpfer,

es ſeino die Werk der Liebe gegen dem Nächſten oder andere, mit Salz

würzen ſollen . Von ſolcher Rechtfertigkeit ſeiner Lieb hab ich euch

Brüdern ſonderlich zu Drlamünde und Kahla etwas geſagt."

Endlich ſoll nach lutber das leßte fünfte Hauptſtück dieß

fein , „daß man auch das Geſeze und ſeine Werk treibe , nicht für

die Chriſten , ſondern für die Roben und Unglaubige." Hier glaubt

Carlſtadt, Luthern ſeine Vergangenheit vorrücken zu dürfen . „ Ich

denk der Zeit , daß Dr. Lutber dieſen Artikel nicht hielt;

ia er wollte das Geſez Moji (nicht mehr), als den Sachſen

fpiegel, achten und derMenſchen Rechte über Gottes Nechte

und Gerichte ſegen , fürcht auch , er werd die Nechte Moſi

verläugnen , als er den Bund Moſinu ídon verläugnet

hat , - — und bin deß gewiß , daß er nit ſo weit und fern ſiehet,

als dieſer Artikel umb fich greifet." Hier tritt nun der judaiſtrende

Standpunkt Carlſtadts wieder heraus , der das Moſaiſche Recht auch

nach ſeinen rein nationalen Elementen in der Chriſtenheit wieder in

Uebung bringen wil .

Daß aber Dr. Luther den Fried zu einer Urſach Tebet der

äußerlichen Frommkeit oder Straf und in ſeinem Glößlein zu den

Römern ſchreibt: weltlich Gewalt iſt um b zeitlich Frie

dens willen u . f. w ., zeigt er an ſeinen unverſtändigen

Kopf, daß er die Urſachen des Geſezes und der ges

feziſchen Rechten nit erkennt und einen Traum aus feinem

eigen Hirn funden hat, und obgleich Fried in den bewährten Büchern

als ein Urſach angezeigt wär, müßt fich. Dr. Luther weiter umbſehen

und der Furcht und der Lieb Gottes und des Nächſten näher zielen ."

- Wenn aber Luther noch beiſeze, man müſſe daneben doch auch die

chriſtliche Freiheit erhalten, ſo bemerkt Carlſtadt, das ſei eine unnöthige

Vorbeugung. Mein Verſtand chriſtlicher Freiheit iſt ſo warhaftig, gut

Fåger , Carlſtadt. 31
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und gewiß , als Dr. Luthers te geweſt iſt , und damit ich mit dem

Numorſchreier zu Streit fom , feze ich , daß Chriftliche Freiheit

nit allein in dem Erkenntniß Chrift i ſteht, ſondern

göttlichem Verſtand einer jeglichen Wahrheit Gottes.

Aber dennoch iſt die höchſte Freiheit und rechte Erlöſung in dem Er

kenntnuß der Wahrheit , welche der Sohn Gottes iſt. Wie aber

die Freiheit ohne Werk kommt, alſo wirs ſie geſchändt

oder verratben , wenn ihr ihre Werk nicht nach folgen

- - auch kann die Freiheituit lang ohne i br eigen

Wert bleiben. Da mach ich nit Gewiſſen durch die äußerlichen

Werk (t. . ich mache fie nicht zu einer Feſſel für die Gewiſſen ),

ſondern ich überweiß den lugen haftigen und falſchen

Glauben , der ſich der Freiheit rühmt und doch ein ge

fangener Mann des Teufels iſt , deßen er iſt und fein Werk thut.”

„ Welcher Chriſtum erkennt, der iſt durchs Erkenntniß Chriſtt frei

worden und geht in den Werken Chriſti einher , er wird aber nit ein

Chriſt durch die Werk. Wie aber einer nit ein Chriſt wird durch die

demüthige Dienſte, Wohlthat u. f. w ., alſo wurd einer durch Mangel

folcher Werk überweißt, daß er in ſeinem Herzen gefangen und noch

nit fret in der Wahrheit iſt worden ." – Wie die Erkenntniß der

Wahrheit frei mache, zeige das Beiſpiel vom Sabbat, wer den Sinn

des Sabbats erkannt habe , ſei ein Herr desſelben ; daraus folge aber

nicht, daß er ihn äußerlich brechen und Gottes Geſez verachten dürfe,

ſondern daß er ihn geiſtlich brauche, wie er in ſeinem Büchlein ge

ſchrieben . Jede Wahrheitserkenntniß habe ihre beſondere Freiheit im

Gefolge , aber auch ihre beſonderen Werke , und zu dieſen „ Urtheilen

Gottes," deren Erkenntniß frei mache, gehöre auch das göttliche Wort

von der weltlichen Obrigkeit. „ Die Richter, die Gottes Ordnung er

kennen, in welche fie Gott gerezt, die werden durch den Verſtand ihres

Amts frei," und ebenſo die Biſchöfe ; aber ſie müſſen mit guten

Werken auswachſen ." „ Wenn wir aber ſolche Früchte in dem Nes:

genten nicht ſpüren oder ſehen das Gegentheil , ſo wiſſen wir , daß er

ein falſcher Richter , des Teufels Gefangener iſt.“ „ 6 8 höret nie

mantvon mir, daß ich einem ein Gewiſſen durch ir

gend ein Werk mache, denn ich reze die Gerechtigkeit

und Freiheit auf's Hören und Annehmen , aber aus

den Werken richte ich ." Denn an den Früchten erkenne man

den Baum . „ Ia , das noch mehr iſt , aus den Früchten kann ſich

einer ſelbs prüfen und erfahren , wie ſein Gerechtigkeit ſteht. Die zu

Werken treiben , die treiben nicht darumb zu Werken , daß das Ge=!

wiſſen durch die Wert gerecht werde , ſondern daß fich die Freiheit glt.
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Gottes Herrlichkeit erweiß und der Nächſte angezündt weró , Gott zu

loben . - - Der Stark ſoll den Schwachen mit guter Lehre zu fich

bringen , der Schwach aber ſoll nicht urtheilen , nicht widerbellen ."

Luther überlaſſe aber die Schwachen gerade in den Dingen fich felbft,

wo man nach ihnen fehen müſſe. Ich treib die Gewiſſen dahin , daß

keiner Gottes Reich erben werd , der die Lüft ſeines Fleiſches erfüllet.

~ ~ Weiber feind nit verboten , aber ein Weib begehren anders ,

dann es Gott geordnet, das iſt verboten ; alſo iſt es : Gott hat nit

Holz und Stein verboten , aber Gößen drauß machen und

zum Fall der Unverſtändigen halten , iſt nicht allein wider

Mofen , ſondern auch wider Paulum . Dr. Luther vergleicht

die Gößen den Kleidern und der Speiß , Stätt und Perſonen ; aber

dieß iſt nit wahr." — Zum Schluß erklärte er noch ſeinen ſächſiſchen

Freunden , daß ſie an Dr. Luthers Toben und Wüthen die greuliche

Strafe Gottes über die , ſo ſeine Gnade nicht annehmen , erkennen

mögen ; er nennt Luthern einen gewaltthätigen , finnloſen Mann, einen

ongehörnten Eſel , " an dem wir Gottes Zorn erkennen ſollen . So

hat alſo Sarlſtadt in dieſer Schrift zum erſten Mal feine

ganze Lehre im Gegenſaz. gegen die Lehre Luthers voll= ;

ſtändig zu entwickeln verſucht.

. Aber nicht blos Carlſtadt , auch ſeine Anhänger begannen teßt

offen Luthern anzugreifen . Der Rothenburger Schulmeiſter Valen:

tin Jckelſchammer nahm ſich Carlſtadts an gegen ihn ; es erſchien

von ihm ein Schriftchen unter dem Titel: Klag etlicher Brüder an

alle Chriſten von der großen Ungerechtigkeit und Tyrannei, fo En

dreſſen Bodenſtein von Carolſtat jeszo vom Luther zu Wittenberg gear

ſchieht." Die Schrift gibt ſich als „ ein brüderliche. Ermahnung an

Dr. M . Luther und andere dergleichen , ſo wider jemant ihre.

Sach allein mit Scheltworten ausrichten , daß dieſe von vielen ſchwa

chen und einfältigen Brüdern für Unchriſten geſehen und gehalten '

werden und daß ſonderlich Dr. Luther nach dem Papſt ſchmecke

in ſeinem Schreiben , welchs er wider Andream von Carolſtadt thut,

daß auch noch wenig chriſtliche Prediger bei uns geweſt ſein und daß

wir ihr noch wenig haben ." Er redet Luther alſo an : „ Dieweil du ,

Iteber Bruder , den Carolſtadt ſo mit gifftigem Schreiben überlaufft,

und ihn noch unüberwunden nnd unverhört als einen Muthwiller

antaſteſt, darzu ihm allein etlich Fehle feines Lebens (doch wie ich

von jedermann bericht, mit der Unwahrheit) vorwirfſt, kann ich dich

dieſer Mahnung nit überheben , noch bergen die große Aergerniß , die '

ich mit fammt etlichen Brüdern von dir nun lange Zeit leide. Solteft

auch dieſes mein Schreiben nit anders annehmen , dann ein gemein .
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Urtail vieler frommen Menſchen von dir und ein treue brü =

derliche Erinnerung deines Verderbnis , wu du nit anders würdeſt

handeln , dann ich merk ſchier, daß fich Gott berathen hat, dich zu ver =

derben (!), darfür ich ihn mit weinendem Herzen bitt. Laß dich aber

nit Unrecht danken , daß ich's zum erſten der Kirchen oder Gemein

fag; wann der Zeugen deines Irrthums haſt du keinen wöllen hören :

- es wirt dir aber dennoch nit ſo ſehr ſchaden , als dir dein eignes

tropigs Büchlin wider die himmliſchen Propheten ſchadet (!) .

Wie wohl, lieber Bruder, ich förcht , du werdeſt mich auch unfreund

lich bene veneritis heißen (d . h . begrüßen , empfangen ) mit dieſer Er

mahnung. Wohlan ! es muß doch geſcholten , geläſtert , verjagt und

gewürgt (!) fein . — Zum Erſten klag ich dir , daß ich armer und

einfältiger Bruder von Herzen erſchrođen dieſes Urteil und Ermah

nung zu dir gelaſſen hab , - -- darum daß du die; ſo dich freuntlich

ſtrafen wollen, alſo unfreuntlich abrichteſt. Ey ! mag noch nit geduldet

werden unter den Chriſten ein frei und brüderlich Straf ? dürfen wir

einander nit „ Bruber Endreß" heißen ? Müſſen wir noch einan

der wider das Wort Chrifti „ Würdige Doktores und Ma

gistri : nostri" beißen (Matth. 23) ? Sollt's dazu noch ein

Schand ſein mit den einfältigen und armen Bauern ein

grauen Rock tragen , welche chriſtliche Demüthigkeit

du dem Carolſtadt Hobnesweife und als ein heuchle

riſche Gleißnerei fürw irfft !"

.. Daß du aber ſo hoch in deinem Glauben doherfchwebeft, daß du

deine Widerſacher wider Gottes Geheiß. allein mit Scheltworten um =

werfen kannſt , weiß ich nit ; ich halt's dafür, daß ein Chriſt fo de

müthig ſein muß , daß er ſein Fleiſch , welches ein jeder Menſch iſt,

er irre, wie er wöll, in keinen Weg veracht, ich geſchweig, alſo teufele

und läſter. Daß du die irrenden Menſchen alſo über die kalten

Klingen (wie du henkeriſch davon redeſt) ſpringen kannſt laſſen , iſt

bet mir einfältigem Bruder alſo angeſehen , daß du in dieſem deinem

Schreiben ein unchriſtlich , bitter Herz und gar ein hißig , reuteriſch

Geblüt gehabt haft. Darum ärger dich nit an mir, lieber Bruder,

laß dich mein Freiheit nit erzűrnen , ich muß fa entweder dein Un =

willen und Ungnad oder Gottes Zorn tragen , ſo lang du einen Chriſten

verfolgeſt und ich : nit hilf retten . So weiß ich auf kein andere Weiß .

dein unchriſtlich Leben zu ſtrafen . Dann ich klag es allen Chriſten ,

was mich je und je, ſo lieb ich dich gehabt, an dir geärgert, und weil

uns das Evangelium Freiheit zu glauben und Gewalt zu urtheilen

gibt, fo hör, wie mein Herz allwegen gegen dir geſtanden iſt. - Lang

bin ich mit deinen Büchlin gebunden geweſt; do ou wider. de
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König von Engelland und andere dergleichen unchrift

liche Biſchoffen ſchriebeft, gefiel es mir wohl, daß du

ihnen ſo weidlich in die Wollen griffeſt, dieweil ſie alſo to

beten wider das Evangelium . Das konnt mein Herz nit gar

glauben , daß du das allein aus Liebe Gottes thateft,

ſondern ich meinte ja , es wäre ein Theil umbs Múthle

zu fühlen zu thun. Wann nun das lateiniſch Volk fam und wir

der dich ſchrieb (dann das war zeiten zu lang mit der Logika umb=

gangen und hätt des Lateins nit viel vergeſſen ), das kam denn 'recht

an , do lehreſtu ſte zum Erſten die Grammatica oder macheſt ſte ſunft

mit einem feltſamen Syllogiſmo irr ; auf ein folch Fundament

machſtu darnach aus ihnen ein Eſel ; frag eſt aber ſelten

nach dieſer Metamorphoſi, daß du aus ihnen Chriſten

gemacht hätteſt (!). – Do fich jedermann lang mit der

Beichte zerret und allein bei Gott gern Vergebung der

Sünden geſucht hätt, do brachtft u ihnen einen ledigen

Mönch oder Pfaffen * ). Es war dir allein darum zu thun , daß

man die Sünde höret, es mußt nur ein Geſchwätz ſein ; fagſt , wir

folltens aus großerDemüthigkeit thun und uns auch für

die Fuß der Menſchen legen. Ja, ich geb ' s zu , aber itt

andern Sachen ! Gott die Sünd beichten , macht uns de :

müthiger und gotför ch tiger, denn nun zu den Menſchen

auch laufen und ſie mit dieſem Anbeten zu Abgöttern

machen . Ein frommer Chriſt follt uns wohl nit hören,

fondern Gott dieſe Ehr allein geben (!). Wir kenneten

Goit noch nit recht, und hätten noch nit die liebe Gottes,

auch kein lieb des N ä сh ſten , dieweil wir uns mit dieſer

unfruchtbaren Gleißnerei (!) Einer dem Andern zu

helfen unterſtunden ; ſonſt hätt Einer den Andern ſterben und

verderben laſſen ! . Hie wil ich feßo nit weiter mit dir von der Beicht

diſputiren ; dann wie es mich daucht und auch iſt ein großer Abbruch

des liebreichen Glaubens zu Gott, du möchſt es dannoch auch

frei gelaſſen haben , dieweil Gott es nit gebeut, wie

du jeßo freiwillt haben Kutten tragen odernit tragen ,

Gößen abthun oder nit abthun , in Kloſtern bleiben

oder herauslaufen, Meßhalten oder nit halten, ſo do.ch

der Ein Theil, den du bertheidigen und darinnen blei:

TI

, " * ) Dieß bezieht fich auf die von Luther zu Wittenberg geðuldete und ber

theidigte Wiederherſtellung einer Beichtordnung für die Communicanten .
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ben willt , uit 'gut, ſondern wider Gott und die Lieb

des Nächſten iſt. - Solche deine trokige Lehr und eigenwillige

Weſen ſtieß mich oft und hart und wollt doch je nit gern , daß dein

Sach nit recht ſein ſollt. Du machſt auch , daß ich im Neuen Teſta

ment ſucht, wo Chriſtus und ſeine Apoſteln dergleichen geſcholten

hätten. Ich fand wohl, daß beide die phariſäiſchen Pfaffen hart an

gefahren hätten ; aber mich baucht , es hätt ein andere Meinung ihres

Zorns , ich fand in ihren harten Worten einen ernſtlichen und gött

lichen Eifer ; ſo waren 's auch nit ganze Bücher volt Läſterwort ; es

war auch nit Hui und Troß , iagten auch nie kein aus dem

Land (!). Ich hab aber bein Weſen doch allwegen geduldet, biß du

den Wolf zum nächſten gar auß der Schafsbaut haft kriechen laſſen ."

Hte warn ich dich , lieber Luther, haſtu ein Herz, das ab kann

loſſen , ſo loß ab ; der Satan hat sich ſchon ſo ſtolz gemacht, daß du

die Leut auf deine Büchlin weißeſt und wilt, daß jedermann auf dich

ftehet ; darzu dürfen etliche reiche, koſtlich und zarte Prediger ganz

freudiglich mit dir irren . Laß dir der heuchleriſchen Nachfolger Leut

ſeligkeit hit zu wohl gefallen. Chriſten aber fein grobe Ge

fellen und unflätige Leut, ſagen einem die Warbeit

und ſein Stürmer voller Maß und unſinnig , tragen

fchändliche graue Rő cf an (!). Ja lieber Luther ! dieweil dir

die Bauer n veracht fein (!) und nit gefallen , bleibſtu wohl ein

Mönch und vertheidingſt die Rutten , ſo lang du kannſt ! Urbanus

Regiu $ und andere wohl beſoldte (!) Prediger werden dir ihre Hilf

in dieſer Sach nit entziehen ; fie beweiſen wohl mit ihrem Hoffärtigen

Schreiben und Predigen wider Carolſtaten, daß fie eines tapfern Lobs

(ge)warten ſein , wo ſie ihr Kühnheit zum erſten erzeigten . Weil man

auf den Pfulmen fißt in den gemalten Stüblein (dann du willt

je gemalte göşiſche Bildniß bet dir haben ) , wird man 's

nit recht treffen . Ein niedriger und zerſchlagener Chriſt, welcher allein

ein Chriſt iſt, würd freilich auch nit filberne oder güldene Spangen

auff dem Gürtel tragen und auff der Taſchen , noch große Sackärmel

von köſtlichem Tuch an den Nöden tragen ; nimmt auch einer

Ein Jahr nit zweihundert Gülden , daß er predig (!).

Warumb ? Es fein der Armen zu viel allenthalben , die nit Parteđen

zu eſſen haben und Chriſtus hat den Predigern gar ein klein und

gering Gut gelaſſen , aus welchem gewiß abzunehmen iſt , daß noch

kein chriſtlicher Prediger oder gar wenig auf Erden ſein ; es will ja

ein feßlicher noch ſeines Solds gewiß ſein , und du haſt offt auf

der Canzel zu Wittenberg geſagt, es ſei nit viel, wann

man einem Prediger Ein Jahr hundert Gulden geb;
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darzu zwingen fie und dringen die armen Leut noch mit Rechten (ich

ſollt wohl ſagen , Unrechten und tyranniſdheun Gewalt), daß ſie ihren

Huren müſſen Futter geben (!), dann dieſen geiſtlichen Leuten

geziemt auch mehr ein Huren zu haben , dann ein ehelich Weib, wels

ches ihnen ein äußerlich leben iſt , nach wel chem ſie un =

geurteilt ſein wöllen (!) . Hie muß ich mit hereinnehmen , daß

etlich vermeinte chriſtliche Prediger große Aergerniß des Volks aus

ihrem huriſchen Leben anrichten , wollen ohn alles Gezeugniß

mit ihren Köchin oder andern , ſo ihnen gefallen , ein

ebelich Leben vorn leuten geſehen haben , ſeßen ſich mit

ihnen und ſprechen : es lüg einer, als ein Böſewicht , der

ſag , daß ſie Huren bei ihnen haben (!) ; ſprechen , es läg ihnen

nit daran , wie ſie die Leut urteilen ; ſie wiſſen wohl, wie ſie der

Sachen thun . Ja ! wann das nit die ärgſten und bösten Huren und

Buben ſein , ſo freß mich der Buß * )."

: „ Das ihnen Chriſtus gebeut, ſie ſollen nichts haben , das halten

ſie alſo, daß niemants reicher iſt, dann ſie. Daß er (Chriſtus ) ihnen

prophezeiet, man werde fie verjagen – – und werde ſie weidlich

pangerfegen , deß tröſten ſie ſich veſt und ſtark und meinen , es geh

ihnen dann ſchon dober , wann ihnen die Bauern nimmer opfern

wöllen oder wann einem ein wenig an den Zopf gegriffen würd,

wann er's wohl mit ſeiner Boßheit verdient hat.“

: „ Dieweil aber mir eingefallen iſt der groß Pracht unſer Prediger,

ſo man chriſtliche Leut meint, muſtu mein Aergerniß und Anſtoß , ſo

du mir gemacht haſt, vollends von mir bören ! Dann ich weiß

deiner Handlung viel, bin ein Weil ein Wittenberger

Student gew e ft. Ich will aber nit von dem gülden Fingerlein ,

das viel Leut ärgert, noch von den Hübſchen Gemach ſagen , das über

dem Waſſer ſteht, darın man trunk und mit andern Doktoribus und

Herrn fröhlich war , wiewohl ich über dieſes legt oft meinem Schul

geſellen klaget und mir dieSach gar nit gefiel, daß man ſo viel nöth =

licher Sach ungeacht bei dem Bter mocht fißen . Ueber dieße geriuge

Sach klagt einmal zu Nürnberg in D . Pirkheimers Hauß eines

Kauffmanns-Knecht von Leipzig , der ſagt, er hielt nichts von

dir, du könnſt die lauten wohl ſchlagen und trügſt Hembder

an mit Bendlein * * ), darumb ich ihn felbmals gern einen Narren aus

* ) Dieſe Abneigung eines Carlſtadtianers gegen die verehelichten Prieſter

theilte bekanntlid auch ein Theil der münzeriſchen Partei , ebenſo wie den Haß

gegen befoldete Geiſtliche.

* * ) Bekanntlich hat auch Münzer uud ſein Anhang an Luthers heiterem

Lebefinn Anſtoß genommen .
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Lieb , fo ich zu dir trug , geſcholten hätt ; ich wußt aber noch nit, daß

dieſer mäßiger Uebermuth in dir ein Vorbot war deines Wüthens,

das du teşo thuſt."

„ Nun , ich ſollt wohl irr werden : das gefiel mir zu derſelben

Zeit übel , daß du das gott10.8 und toll Wittenbergiſch le=

ben alſo entſchuldige ft und ſageſt, wir können ja nit

Engel ſein und man hätt mir auch ſchier weiß nit was für ein

Glößlein über dieſen Text (Matth. 7) gemacht : an ihren Früchten

follt ihr ſie erkennen , wie du dich auch noch rühmſt der rechten Lehre

des Glaubens und der Lieb , ſchreieſt, man ſtraff allein euer ſchwach

Leben . Nein ,wir richten keinen Sünder , wie ihr thut, wir

sprechen aber, wo nit chriſtliches Glaubens Werk folgen ,

do rei der Glaub weder recht gepredigt noch angenommen ,

und ſagen von euch , das lang Rom hat müſſen hören : „wie näher

Wittenberg , je böſer Chriſten ." — Du unterſtundeſt dich wohl

der Hurereimännlich zu wehren * ), daran man den chriſtlichen

Glauben wohl ſpüren mocht; aber dobei merktman , daß falſch und un=

gleich zugieng, daß man etlichen Magistris und Collegaten , darzu

andere, den man wohlwollt, offenliche Hurerei zulies (!).

- Dobei beſteh auch , was du thäteſt, do du noch Doctores zu Witten

berg hulfeſt promoviren , do du dabei wareſt, riethſt undwie ich hörte,

fchier zwungeſt , daß Sulshammer und Johannes Draco die

Larven des unchriſtlichen Doktorats anßuhen . Doch, lieber Bruder,

will ich dir das Wittenbergiſch gottlos Leben nit gar in Buſen ſchreiben ,

allein was dir, als ihrem Prediger, zu wehren zuſtund. Ich weiß

wohl, daß du in etlichen Sachen das Dein thäteft , will

derhalben ſolche alte Schuld nit gar rechen ; daß du aber unſern Bruder

Andream von Carolſtat ſo anſchnurreſt und machſt , daß man den

frummen und theuren Chriſten in vielen Städten zu herbergen ver=

beut, das ſollen dir, Luther, alle Chriſten danken ! Ich frag allhie dein

* ) Hienach muß doch die Luthern vorgeworfene Entſchuldigung des Witten

berger Treibens nicht ſo ganz richtig referirt und aufgefaßt ſein . So viel mag

saber an dem weitern Vorwurf, daß Luther einzelnen durch die Finger geſehen ,

wahr ſein , daß die Rückſicht auf den Scandal und das Ehrgefühl einiger Docenten

die Durchführung der von Luther angeregten Gegenmaßregeln gehemmt hatte ;

wie weit aber dabei Luthern ſelbſt ein Vorwurf trifft, iſt nicht klar. Die An

fchauungen eines Icelſchammers , dem ſchon die unſchuldigſten , harmloſeſten

Dinge, wie Luthers Freude an Muſik, als ein mäßiger Uebermuthu vorkommen ,

und dem trübſinnige Myſtik alle unbefangene Würdigung fremder Individualis

täten unmöglich macht, - dieſe Anſchauungen und Urtheile können für ſich noch

gar nichts beweiſen .
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Gewiſſen , ich frag deine Nachpauren Philippum Melanchthonem

und Pomeranum (dann dieſe 3 wee n hab ich allweg en

für treuer angeſehen , dann dich ), ich frag auch alle Chriſten,

ob du der Sach recht thuſt. Das weiß ich , wann dich dein bibliſcher

Geiſt (dann wider die himmeliſchen Propheten darfeſtu mit Federn

und Hellebarden kämpfen !) anders lehrt, dann daß du hin ſollſt gehen

bei eitler Nacht zu dieſem Mann , ſeiner Lehre Grund und Urſach

hören , auf daß die Wahrheit ohne ſolch fährliches Gezänk an Tag

käme, ja daß du ihm darzu den Zorn etlicher Fürſten und Städt ,

den du ihm mit deinem giftigen Schreiben über den Hals bracht haſt,

legen hülfeſt oder trügſt dieſe Gefährlichkeit zugleich mit ihm , ſo ift

er nit gut und wann du ſchon einen Berg auf den andern trügſt mit

deinem Glauben .“ Freilich ſei das keine Thätigkeit , bei der Luther

Nuhm vor den Leuten erjagen könne. Er wirft Luthern vor, er hätte

feine Freude daran , wenn Carlſtadt getödtet und Drlamünde von den

Fürſten zu Sachſen ausgerottet würde. Wenn man das Wüthen der

Nürnbergiſchen Prediger gegen Carlſtadt höre , ſo könne einem wohl

der Gedanke kommen , ſie machen 's wie die Rezerrichter , die einem

Jrrenden mit Feuer drohen ; zudem erlauben ſich dieſe Leute, wie z. B .

ein Urban us Regius, neue Glaubensartikel zu ſeßen , wozu auch

der gehöre , daß Chriſti Fleiſch und Blut im Sacrament fei; dieſen

Artikel habe der Verfaſſer des apoſtoliſchen Bekenntniſſes nicht gekannt,

Jer hataber freilich wohl gewißt, daß man an Wein und

Brod nit glauben ſoll." - Er hält dann Luthern vor , was er

neulich von einem frommen , gelehrten Mann gehört : die Vorfälle

zwiſchen Luther und Carlſtadt erinnern ihn an die Geſchichte von

Saul und David ; könne ja doch Carlſtadt nirgends im Land, vor

Luther bleiben . Wenn Luther gegen dieſen Vorwurf, daß er die Fürſten

von Sachſen gegen Carlſtadt und die Drlamünder aufgehegt, ſage, er

habe den Churfürſten nie perſönlich geſprochen, ſo ſei dieß eine Lüge;

„ du hättſt auch wohl dreimal mit dem Fürſten reden und zu ihm ſagen

können , daß er ohne allen Verzug Carolſtadten fing und umbrächt,

es wäre nit ſo teutſch geweſen , als du es ihn in deinem Büchlein

heißt.“ „ Ich habe wohl ehe erfahren , daß die Wittenbergiſchen Sach

ſenkerl ſo vermut (= wild) ſein , wann ſie ein Sach mit wenig guten

Worten nit ausrichten können , ſo fluchen ſie einem den Teufel in

Leib .“ — „ Hie ſteck ich dir auch in dein Gewiſſen dieſe mörderiſche

und tyranniſche Rethorica , der du dich gebraucheſt , do ju ſchreibeſt,

Carolſtadts Meinung ſei , daß er mit Freundlichkeit den Pöbel und

das gemein Volk an ſich bring und nachmals die Oberkeit gar umb

kehr und umbring. Hör Himmel und Erden und gib Gezeugniß
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dem niedrigen und geſchlagen Chriſten wider dieſe blutgierige Lügen

Dr. Luthers . Erkenn Herr Gott" im Himmel, wer die Oberkeit und

das ganz Land umreißen dörft. Nit der, der deine Knechte alſo ver

leugt und umbjagt ?" Er bittet durch das Blut Jefu Chrifti alle

Fürſten und Städte, mit Carlſtadt, „dieſem Mann Gottes ," nicht „ ge

waltiglich " zu handeln ; „ du aber, Luther, hüt dich , daß die alt Pro

phezei nit wahr werd, daß der ſchwarz Münch erſt alles Unglück müß

anrichten . Dein Freiheit iſt ſo groß, wann dir jepund einer, dem du

ein wenig abgünſtig wäreſt, ſchrieb , Chriſtus wär Gottes Sohn , ſo

dörffſtu wohl ein Streit mit ihm anheben , auf daß du etwas anders

fürbrächſt ; alſo gern höreſtu dein eigens Geſang. Vor haſtu den Ge

wiſſen aus den Klöſtern geholfen , jego ruck dich recht in's Bapſts

Stuhl und treib fte wieder hinein . Vorhin haſtu von Abthuung der

Meß geſchrieben , jekund richt ſie wieder auf. Gedenkeſtu nit , lieber

Luther , was du für ein Weſen unter dem einfältigen Volk macheſt

mit dieſem bübiſchen und unbeſtändigen Schreiben ?" - Zum Schluß

ſagt er noch : „Meine und meiner Brüder, fo mit mir dieſes

Büchlein laffen ausgehen * ), Meinung vom Sacrament haben

wir jetzo nit wöllen ſchreiben , allein , daß wir uns noch nit gnug ver

wundern können , wie dieſer groß Mißbrauch des Herrn Brods uno

Weins bisher noch fo meiſterlich die , die chriſtliche Prediger vermeint

und doch nit geweſt ſeind, behalten hat." Er wiſſe zwar wohl , daß

dieß Luthern von ſeiner Anſicht vom Sacrament nicht zurückbringe ;

qallein wir bitten dich , daß du in deinem Schreiben mehr ſcharf und

gelehrt, dann polteriſch oder Huiſch wölleſt ſein ."

Carlſtadt hatte indeß zu Rothenburg einen großen Anhang ge

wonnen. Wir wiſſen aus dem bei Walch XVI. 180 abgedruckten

Bericht eines Augenzeugen , wie Carlſtadt bis gegen Ende des Juni,

wo er, um nicht in das Schickſal der Bauern verwickelt zu werden ,

entfloh, in Rothenburg gehezt hat gegen die alte und neue Bapiſten

Meſſe, gegen Bilder und andere Ceremonien , wie er in Predigten und

im Privatverkehr zu Gewaltthaten reizte ; aber bei all dem wollte er

doch das Revolutionsrecht nur auf das kirchliche Gebiet beſchränken ,

obwohl er ſelbſt geſteht , daß er auf dem Landtag der Bauern zu

Schweinfurt (den 1 . Juni 1525 ) auch geweſen und den Bauern zu

Gefallen geredet habe (1. feine Entſchuldigung des falſchen Namens

der Aufruhr), aus Furcht vor ihrem Saß; denn fie trauten ihm nicht

* ) Das Buch wäre alſo zugleich im Auftrag der Rothenburger Carlſtadtianer

an Luther gerichtet.
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ganz und gaben ihm dieß auch öfters ziemlich maſſiv zu verſtehen,

wie Carlſtadt ſelbſt erzählt in ſeiner Entſchuldigung (obwohl dieſe

Schrift keine fichere Quelle iſt , da Carlſtadt darin das Intereſſe hat

zu zeigen , daß er mit den Bauern keine Gemeinſchaft gehabt habe) .

- Carlſtadt ſuchte nun ſeine Zuflucht wieder bei Luther . Den

24. Juni 1525 ſchrieb er ſeine „ Entſchuldigung des falſchen Namens

der Aufruhr, ſo ihm iſt mit Unrecht aufgelegt worden ," er ſchickte

fie an Luther, der ſie mit einer Vorrede verſehen herausgab , dem

Wunſche Carlſtadts gemäß. Carlſtadt ſucht darin zuerſt fich wegen

ſeines Verhältniſſes zu Münzer zu entſchuldigen und nachzuweiſen ,

wie er ſeinen Anmuthungen widerſtanden habe, wofür er fich auf ſeinen

noch im Jahr 1524 öffentlich bekannt gewordenen Brief an Münzer

beruft ; weniger gelingt es ihm , ſein Treiben im Fränkiſchen , beſonders

zu Nothenburg zu entſchuldigen ; und er muß ſelbſt zugeſtehen , daß

er ſich hier zu tief mit den Bauern eingelaſſen habe; er entſchuldigt

dieß mit der Noth , und erklärt, er wäre oft gern aus Franken und

der Bauern Gebiet fort wieder nach Sachſen gegangen , aber man

habe ihn immer zur Rückkehr gezwungen . Luther nimit ſich in ſeiner

Vorrede Carlſtadts an und will , man ſolle ſein Urtheil über ihn be=

züglich der Theilnahme am Aufruhr vorläufig ſuspendiren , da Carl

ſtadt ſich zu Recht erbiete * ). Carlſtadt ſuchte nun auch Sas

zweite Hinderniß , welches ihm die Nückkehr nach Sachſen verwehrte,

zu entfernen ; er ſchrieb den 25 . Juli ſeine „ Erklärung, wie Carlſtadt

feine Lehre von dem bochwürdigen Sacrament und andere adytet und

geachtet haben will," fie iſt bei Walch 1. c. XX. p. 409 ff. abgedrudt,

einen eigentlichen Widerruf enthält ſie nicht , ſondern blos die Erklä

rung , daß er mit ſeiner Lehre nichts Gewiſſes habe aufſtellen wollen

und daß er fich in Zukunft beſcheiden wolle in dieſer Sache. Er

fchickte auch dieſe Schrift an Luther , der fte annahm und auf Carl

ſtadts Wunſch mit einer Vorrede veröffentlichte (dieſe Vorrede f. b .

Walch XV. p . 2472) , worin er das Publikum darauf aufmerkſam

macht, daß hier Carlſtadt felbft erkläre, daß ſeine Lehre nicht Gegen

ſtand des chriſtlichen evangeliſchen Glaubens ſein könne , da er deren

nicht ſicher ſei. Nunmehr verſuchte Luther dem Carlſtadt die Erlaub

niß zur Rückkehr zu verſchaffen ; den 12 . September 1525 ſchreibt er

an den Churfürſten , man folle Carlſtadt zwar nicht nach Orlamünde

zurückkehren , aber ihn zum Verhör nach Wittenberg kommen laſſen ,

und wenn er ſich da genügend entſchuldigen könne und „ gnugſamen

Widerſpruch " thue, ihm erlauben , auf einem Dorf in der Nähe ſeinen

* ) Walch XV. 2468.
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Wohnſiz zu nehmen unter der Bedingung, daß er in Zukunft nicht

mehr predige , auch nichts mehr ſchreibe, ſondern „ ewiglich ſchweigen

und fich ſeiner Arbeit nähren " wolle. Luther , wie Melanchthon

(vergl. de Wette III. 28 und C . R . I. 762), meinten , um dieſen Preis

könne man ſich ſeine Anweſenheit im Land gefallen laſſen , jedenfalls

ſei er ſo ganz unſchädlich gemacht. Carlſtadt hatte übrigens beſſere

Bedingungen gehofft, denn nach Melanchthons Schreiben (C . R . I. 762)

erbot er fich zum Wiedereintritt in 's Lehramt an der Univerſität.

Allein er fand es gerathen , ſich zu fügen , und kam nach Wittenberg.

Den 9. November ſchrieb er an den Churfürſten einen demüthigen

Brief, dem er ſeinen Widerruf beilegte. Zuerſt wohnte er in Segrena,

wo er im Februar 1526 ſeinen Sohn taufen ließ und dazu als Pathen

Luthers Gattin nebſt Jonas und Melanchthon einlud. Luther war

als Gaſt auch dabei (de Wette III. 94). Gegen Ende Novembers

wurde Carlſtadt geſtattet, nach Kemberg zu ziehen , Luther unterſtüşte

die Bitte (l. c. S . 137) und meinte , er fei dort auch beſſer unter

Aufſicht. Dieſer Brief Luthers zeigt zugleich, daß Carlſtadt förmlich

unter ſpecielle Aufſicht der weltlichen und kirchlichen Behörden geſtellt

war und daß man ihm nicht traute. Er verſchaffte ſich in Remberg

feinen Unterhalt durch einen Handel mit Lebensmitteln ; bis in die

Mitte des Jahrs 1527 verhielt er ſich ruhig .

Mit dieſer Art von Ausführung der beiden Gegner war aber die

Partei Carlſtadts nicht durchaus zufrieden , da ſie gehofft hatte, Lu

ther werde die Differenz hinſichtlich des Abendmahls für eine un =

weſentliche, die kirchliche Gemeinſchaft in keiner Weiſe hemmende er

klären . Dieſe Hoffnung war aber nicht in Erfüllung gegangen ,

und der Aerger darüber ſprach fich offen aus . Dieſen Standpunkt

offenbart eine damals erſchienene anonyme Schrift, deren Verfaſſer

fich fedoch (B . fol. 3 a.) bezeichnet als einen Mann , deſſen Namen

bei viel guten Brüdern wohl bekannt fet, da er ihn in viel größeren

Gefärden zu melden durch die Gnad Gottes nit geſcheuet hab" und

feßt nur darum verberge, weil er fürchte , man möchte ſich an ſeiner

Perſon „vergaffen “ und dadurch die Erreichung ſeiner friedfertigen

Abſichten verhindern. Die Schrift hat den Titel : Frohlockung eines

chriſtlichen Bruders von wegen der Vereinigung zwiſchen Dr. M . Lu =

ther und Dr. Andreas Carolſtat fich begeben , mit Anzeig , was von

dem Artikel des Leibs und Bluts Chriſti, als man 's nennt, fet zu

halten . 1526 * ).“ . Zuerſt ſpricht zwar der anonyme Verfaſſer ſeine

* ) Wahrſcheinlich iſt f & elſchammer der Verfaſſer der Schrift .
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Freude aus über die Vereinigung , dieweil Fleiſch iſt, wo Eifer,

Zank und Zwietracht ſich ſehen läßt, und warnt, man folle nicht thun ,

als etliche, die nun erſt viel über dieſem Büchlein (worin die beiden

Männer ihre Verſöhnung erklären ) diſputiren wollen , dieß ſei dem ,

ſo bor in Beider, Dr. Luthers und Carolſtats Büchern geleſen iſt,

nicht gemäß." Dennoch thut dieſer Anonymus gerade eben das, was

er hier abwehrt. Er fängt an mit ſehr wohlgemeinten Ermahnun

gen alle Perſönlichkeiten aus dem Spiel zu laſſen , da die Perſonen

allweg zertheilet und ungleich" ſeien und den menſchlichen Schwachs.

heiten unterworfen , bekämpft nun aber alsbald Luthers Anſicht

vom Sacrament. Chriſtus habe 1 Cor. 11 von feinen Jüngern

nichts verlangt, als ſeines Verſöhnungstodes zu gedenken , wenn ſie

von ſeinem Brod und Wein genießen , „ daß wir alſo geiſtlich durch

wahren Glauben ſein Leib und Blut nießen , wie Job. 6 der Herr

davon gepredigt hat, wahre Gemeinſchaft haben ſeines Leibs und

Bluts , auch durcheinander im Herren Gin Brod und Leib feien , und

beharren . Der nun hie trachten will, wird der nicht auch den Wor

ten Chriſti : „nehmet, eſſet, das iſt mein Leib -- " mehr gedenken und

betrachten , daß ihm Chriſtus ſeinen Leib in Tod zu Erlöſung , dann

in's Brob zu leiblicher Nahrung , mehr geiſtlich durch den Glauben ,

dann leiblich durch den Mund zu nießen geben habe.“ Dagegen ſtehe

nirgends geſchrieben , daß wir „ die wunderbarliche Gutthat verkündi

gen ſollen , daß Chriſtus ſein Leib im Brod und ſein Blut im Wein

zu leiblicher Speiß und Trank gibt, als dieß etliche obn allen Befehl

Chriſti und Erempel der Geſchrift predigen.“ Der Verfaſſer wieder

holt geradezu die Carlſtadtiſchen Argumente , daß Chriſti Leib ſchon

vor der Einſegung des Abendmahls zu einer geiſtlichen Speiſe gemacht

ſet, und er damit blos den Gedanken an ſeinen Tod den Jüngern nahe

gelegt habe , und dieß habe er im Abendmahl nur wiederholt, vals

wollte er ſagen : Sehet ! eſſet dieß Brod ! wie ich euch das zur leib

lichen Speiſe , alſo geb ich euch meinen Leib zur geiſtlichen Speiſe ,

den ihr durch den Glauben nießen ſollt. - - Dieſer Verſtand wurde

ohn Zweifel uns gefallen , wo wir mit einfaltigen Augen die Wort

des Geiſtes anſehen . Allenthalben nennet er's Brod ; nicht mehr heißt:

er ihm thun, denn eſſen . Des Herrn ermahnt er zu gedenken und ſein

Tod zu verkündigen , niemand aber heißet er predigen , daß ſein Leib

im Brod, fein Blut im Wein fet; ſein Tod heißt er uns verkünden ,

und heißet dieß thun , biß daß er komme; leiblich wird er nun

( = erſt in Zukunft) kommen ; wie iſt er denn leiblich (ſchon )

da ? Ach ! es ſollt uns gnug ſein , daß er geſagt hat: ſiehe, ich bin

bei Euch alle Tage biß an 's Ende der Welt. Es werden noch alle
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Erwählten ſehen und erkennen , daß . Das Streiten und Fech

ten umb.die leiblich Gegenwärtigkeit Chrifti obn ge

wiffen Grund der Geſchrift, alſo worlid niton Er

gerniß geſchicht.“ Der Anonymus vertheldigt dann die figürliche

Auslegung der Einſezungsworte , wie ja von der Beſchneidung geſagt

fei, fie ſei der Bund Gottes , da ſie doch nur ein Zeichen dieſes Bun

des ſei , und ſo auch der Kelch ein neu Teſtament heiße, da er doch

nur „des Bundes Zeichen, Pfand und Verſicherung" ſet. Ebenſo ſet

es mit Brod und Wein , fie ſeien Zeichen des Leibs und Bluts . Es

ſtehe nirgends in der Schrift , daß Chriſtus bei der Sinſezung des

Abendmahls ein Wunder habe verrichten und zu fortwährender Uebung

in der Kirche einſezen wollen . Zudem wäre dieſes Wunderwerk,"

daß Chriſtus ſeinen Leib ins Brod und Blut in feinen Wein

verbergen " wollte , „ wider Art und Natur aller Zeichen und Wun

derwerk, die uns anders (ſonſt) die Geſchrift beſchreibt.“ Das Brod

brechen heiße in keinem andern Sinn eine Gemeinſchaft des Leibs und

Bluts Chriſti, als die Tauf eine „ Anziehung Chriſti.“ „ Iſt doch,

den Tauff empfahen , nit mehr , dann eine Verſehung des Glaubens

in Chriſtum , durch welchen Glauben man Chriſtum anzeucht.“ –

„ Die Schrift hot ihr Art zu reden , wollt man der Acht nehmen und

ohn Zankgiertgkeit die Wahrheit ſuchen , wären dieß und andere Ort

der Schrift wohl zu verſtehen.“ – „ Alſo iſt's te unläugbar , mit

keiner Schrift mag man ſchließen , daß das Brod und der Kelch des

Herren leiblich müſſen der Leib und Blut des Herrn fein . Warumb

will man denn die Leut das zu glauben dringen ? warumb will man

da von neuem Wunder predigen , daß unſer Brod und Wein ſo oft

zum Leib und Blut des Herrn werde, ſo oft wir die Wort des Hers

ren darüber ſprechen , zu großer unnöthiger Verhinderniß der Juden

und Türken (!) , ohn einig Wort der Schrift, ohn Grempel aller

Apoſtel und Marterer, zu uffbauung , wie wir leider innen find

worden , ſo vieler verderblicher Irrthumb, zu Heimlicher Abtreibung

deß , ſo eigentlich hie geſchehen , ſollt. So du dem Brod viel Wunder

und göttlich Gegenwärtigkeit wilt zugeben , das du ſollteſt nur eſſen ,

ſo verhinderſt ja die Gedächtniß Chriſti, und ſo man ſollt ſeinen Tod

verkünden , machſtu , daß man verkündet , wie er ſein Leib zu Brod

und Blut zu Wein macht; weiſeft vom Wort des Herrn zum Wort

des Menſchen , vom Geiſt zum Fleiſch , von dem , das Lieb und Einig

keit bringt und erhaltet , zu dem , das eigen Gefallen und Zwietracht

gebiert und befeſtiget, wie wir leider ſehen und erfahren ! — Alle die

ihr Chriſtum liebet , lernet von ihm ! Reißet nit aus einer ganzen

Ned allein dieſe Wort: dieß iſt mein Leib, — zum Zank und Großa.
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machung des Fleiſches, die ihr Diener find des Geiſtes ! Siehe doch ,

wie er (Chriſtus) dein Gemüth vom Brod, das du nu follt binab=

geffen haben , an 's Kreuz zu ſeinem Tod führet , zu feinem Leib, den

du worlich, aber durch den Glauben geiſtlich iſleſt ." Hätte Chriſtus

mit dem Sacrament ein Wunder thun wollen , ſo hätte er und Pau

lus auch befohlen , daß wir deſſelben gedenken und es verkündigen

follen ; aber nur auf den Tod des Herrn werden wir gewieſen ."

Gott könne allerdings ein ſolches Wunder thun , aber die Schrift gebe

uns kein Zeugniß davon , ſondern zeuge allein von dem Wunder des

Verſöhnungstodes Chriſti. Das ſei gewiß , und darin folle man ſich

genügen laſſen , nach dem Beiſpiel der Apoſtel, Märtyrer und ſo viel

Heiliger. Habe ſich doch Luther ſelbſt daran genügen

laſſen , „ußgenommen das er wider den: Carolſtat und

die Waldenſes geſchrieben hat." In ſeinen andern Schrif

ten lenke er die Leute auch immer vom leiblichen Genuß weg zum

geiſtlichen . Ob er wohl in gemeldten Büchern heftig iſt , denk, daß

er auch fich muß ein Menſch beweiſen ;" und es ſei doch immer noch

beſſer , als wenn er in einem wichtigeren Lehrartikel irren würde.

„ Wo du aber meineſt, der Herr geb dir auch leiblich ſeinen Leib zu ,

eſſen , des du doch in aller Schrift weder Nuß noch Urſach magſt an -,

zeigen , ſo thu , wie Dr. Luther ! Zertrenne darum b die lieb

und Bruderſchaft nit mit denen , die doch aller Ding

gleich mit dir glauben , ob ſie wohl in dieſem Punkt

anders geſinnt ſind ; alſo halt's Dr. Luther mit den

Waldenfibus, alſo jet auch mit Dr. Carolſtat, der ſchreibt

in ſeinem Büchlein , daß er noch nit anders verſtehe ,

dann daß ſeine Meinung erweislich , gut, recht, göttlich

und heilſam ſei. Dannoch freut ſich Dr. Luther ſeiner.

(Carlſtadts) Erklärungi das er nicht thun würde , wo

Carolſtadtdieſer Meinung halb ein Kezer wäre oder

an einem nothwendigen Stück des Glaubens fehlete.

So dann Dr. Luther noch Chriſtlich Einigkeit mag halten mit denen ,

die. nit glauben , daß Chriſtus leiblich im Brod ſei, ja es göttlich und

heilſam achten , ſolches nicht zu glauben ; wie unlutheriſch ſind dann,

die Zwinglium und Decolampadium , zween ſo getreue Die

ner Chriſti , die freilich nit weniger arbeiten zu der Ehr Chriſti, als

die allergrößten Meiſter, - der Irrthumb ußſchreiben und ſie ſunft

in alle Weg verkleinern und unterſtohn zu nicht zu machen ? Wie

wenig gedenken dieſe, daß fie ſo viel armer Seelen ärgern und Chris

ſtum verachten in ſeinen getreuen Dienern , denen ſie doch weder im

Glauben , Kunſt , Fleiß , Treu oder auch anderen Früchten chriſtlichs
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Glaubens gleichen mögen . Dieß ſchreib ich nit , daß ich begehr, daß

man ihrer Perſon ſonderlich achte , ſondern daß wir nit Chriſtum int

feinen Dienern verachten , daß wir die Schwachen nit ärgern , daß

wir das theuer Wort Gottes , fo. fte gewißlich und treulich predigen

mit mehr Prob und Anſtöße von den $ a piften , dan *

alle jo jep und in teutſden landen predigen (!) , nit ver

achten , daß wir der Lieb, an der es alles gelegen , nit ſo gar ver

geſſen . Es iſt doch nie ſo wohl geſtanden , daß alle Ort der Geſchrift

von jedermann wären gleich verſtanden worden ." Lehre doch Luther

felbſt legt beſſer, als früher. „ Sind wir doch ſo fein Gino in

Hauptſtücken , wie mag uns doch ſo viel am äußerlichen

Ding gelegen ſein , das für ſich ſelb zur Seligkeit

nit noth iſt ! O bn die lieb ſind wir gar nichts; ohn den

Glauben der fleiſchlichen Gegenwärtigkeit Chriſti im

Brod mögen wir Chriſten und Dr. Luther Freund ſein."

„ Es ſcheinet wohl aus der Spiſtel Dr. Luther zu Carlſtadts Era

klärung , - ſo Carolſtat nit hätte fo Hefftig verdammt, die ſeiner

Meinung nit ſein wollten oder könnten , daß er (Luther ) vielleicht gar

nichts wider ihn geſchrieben hätt. „ Seht den einigen Chriſtum an

und nit die ungleichen Berfonen ! Keines Prophezei wöllet verachten ,

ſondern ſehen , welche dem Glauben ähnlich ſei und derſelbigen zu =

fallen , ſo wird uns der Geiſt Chriſti.wohl in allen Dingen gleichen

und Gott gefälligen Verſtand geben ! - Dieſe Ermahnung zum Frie=;

den hab ich alſo ( Gott weiß , daß ich wahr fag) , Fried und Einig

keit in Chriſto zu fördern bei den Erwählten aus Bitt etlicher Brü=

der geſchrieben. Wer ein Prophet oder geiſtlich iſt , der erkenn , was:

ich ſchrib ! Wer unwiſſend ſein will, der ſei unwiſſend ! Wer zanket,

der wiſſe, daß wir den Brauch nit haben !"

Der Verfaſſer findet es nun aber für nöthig , einzelne Stellen

in Luthers Brief von Carlſtadts Erklärung näher zu . beleuchten , und

theilweiſe ihnen entgegen zu treten ; er hängt ſeinem Schriftchen an

eine „ Verwarnung auf etliche Punkte in Dr. Luthers Epiſtel und

Carolſtats Verklärung," worin er aus Luthers Epiſtel fünf Punkte

hervorhebt, 1) daß Luther fage, er würde weniger heftig geweſen ſein ,

wenn Carlſtadt „ nicht ſo hefftig geſchrieben und ſein Widertheil ver

dammt hätt :" „das ſei dir ein Erempel, Decolampadium , Zwinglium .

und andere gotjelige Diener Chriſti, die doch ſo fründlich, ſo demüthig

ſchrieben , daß es nit wohl fründlicher gſein möchte, und dich auch nit

weiter dringen , dann dich das helle Gotts Wort durch fie dir anzeigt,

dringet , keineswegs zu übergeben oder verkleinern , fo fie doch mit

dir (biſtu anders ein Chriſt) und du mit ihnen in Hauptſtücken unſers,
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Glaubens wohl eins find ; 2) daß es Luther für - gefährlich erkläre,

in Glaubensartikeln zu wanken : „ hie ſolltu nit achten , daß der Lu

ther die Gegenwärtigkeit des Leibs Chriſti im Brod ein Artikel des

Glaubens achte, der von Nöthen des Heils zu glauben fei, denn ſonſt

möcht er Dr. Carolſtadt , der das Widerſpiel gut, recht, göttlich und

heilſam achtet , für kein Bruder oder Freund annehmen ; denn von

Solichen (sc. die in einem Hauptartikel Frrlehre hegen ) fou fich der

Chriſt wenden und ſie nit grüßen , wie Paulus und Johannes leh ,

ren " * ); – 3 ) daß Luther als Criterien einer wahren , vom Geiſt

Gottes ſtammenden Lehre auſſtelle a ) „ daß ſie gewiß und ſicher machet

den , der ſie hält,“ und b ) daß fie muthig und freudig machet, ſolichs

· auch zu bekennen wider Tod und Teufel :" dieſe zwei Criterien ſeien

bedenklich ; fie gelten nur „ in Hauptſtucken und nothwendigen Artikeln

des Glaubens.“ Dagegen „ in andern Punkten führt der heil. Geiſt

oft die Seinen , daß fie in der Erkenntniß zunehmen und erſtmals der

Sach noch nit gar gewiß ſeind, wie wir ſehen , daß es Luther gangen

iſt mit dem Papſtthum , Meß und viel andern Stücken ." — „ Gefähr

lich iſt's , dieſer Regel nach jemands Lehre urtheilen , dann fich's oft

findet, daß, die am wenigſten Grund der Wahrheit haben, am frech

ſten ſchreiben (!), und viel, die do gewiſſe Wahrheit ſchreiben , erzeigen

ſich nur fragensweiße die Sache fürzugeben und ſeind ſie doch ihres

Glaubens gewiß , auch bereit, darumb zu ſterben . Das Wort Gottes

haben wir, demnach ſollen wir alle Lehre richten, wie gewiß oder un

gewiß bei ihm ſelber , wie muthig oder blöde der Schreiber erſcheine.

Darumb wölleſt uffs Wort und nit uff dieſe Regel paſſen ." — Da=

mit hänge zuſammen 4 ) daß Luther ſage, es ſei gewiß , daß Carol

ſtat, Zwingli u . a ., die dieſen Punkt handeln , den Geiſt in dieſem

Stück nit haben , denn ſie ſchrieben uß einem Wahn und Fragen ,

wic ſie ſelb bekennen ." Dagegen ſagt der Anonymus : „ Dieſer Be=

ſdluß iſt unbedacht geſezt. Weder Zwinglius , Decolampadius, noch

viel andere , die dieſen Punkt handeln , feind ihrer geſezten Wahrheit

ungewiß , ob ſie wohl im Schreiben nit ſo ſehr trozen und pochen,

denn ſie von Paulo gelehrt haben , mit Forcht und Zittern das heilig

theuer Gottes Wort handeln . – – Wahrlich Dr. Luther hat ſich

hie einen Menſchen bewieſen , wie an viel Drten mehr.“ – Endlich

5 ) daß Luther die Leute warne vor der Anſicht Carlſtadts und Zwing

li's. Dagegen ſei vielmehr der Leſer zu ermahnen , „niemands Prophe

zei" zu verachten . „ Es iſt noch viel Wahrheit , die auch der Luther

* ) Dieſen Grundſaz hält alſo auch der vermittelnde Zwinglianer feſt , der

dieſes Schriftohen geſchrieben .

Jäger, Carlſtadt. 32
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nit weiß ! Sondern bitt Gott umb Gnade zu erkennen, welche Pro

phezei dem Glauben ähnlich ſei , und freilich wird weder Luther noch

jemand, der lebt, erweiſen , daß Decolampadit und Zwinglius Pro

phezei in dieſem Punkt dem Glauben unähnlich ſet."

Zum Schluß findet fich übrigens doch der Verfaſſer veranlaßt,

auch gegen Carlſtadt eine Rüge auszuſprechen , wenn nämlich Carl

ftadt ſage , er habe gehört, daß Zwingli feine Meinung billige und

nur das läugne, daß fie folge „ aus den Schriften , die er eingeführt,"

ſo habe Carlſtadt zwar hierin falſch gehört ; denn Zwingli berufe fich

auf dieſelben Schriftſtellen ; nur ſeine „ gezwungen und ungewiſſe

Auslegung dieſer Worte : dieß iſt mein Leib u . , - verwirft er j

auch ſein dunkels und unfründliche Schreiben hat ihm und vielen

Andern nit gefallen ." Hätte Sarlſtadt dieß vermieden , ſo hätte er

gewogenere Richter gefunden und wäre früher ſchon „ zur Ruhe kom

men ." - Der Verfaſſer ermahnt endlich noch die Chriſtenheit , fich

nicht an Gottes Evangelium 311 ärgern um dieſes Handels willen ;

folche Spaltungen habe Paulus als eine Prüfung für die Kirche

vorausgeſagt, und gerade te lauterer die Wahrheit in der Kirche zu Tag

komme, deſto mehr habe ſie von innen und außen Angriffe zu erfah

ren „ von Feinden und falſden Brüdern und auch durch Mißverſtand

unter den rechten Brüdern .“ „ Lehre hiebet , daß Menſchen Menſchen

find , und dich allein Chriſto , dem ewigen himmliſchen Meiſter , er

geben !" – In ganz ähnlichem Geiſt iſt in fener Zeit von einem in

Zürich anfäßigen Nürnberger Dichter ein bei Strobel (neue Beiträge

Band 5. p. 253 ff.) im Auszug mitgetheiltes Gedicht abgefaßt, in

welchem Carlſtadt auch redend eingeführt und als der eigentliche Voll

ender des von Luther angefangenen Werks dargeſtellt wird , ohne

jedoch Luthern und ſeinen Verdienſten irgendwie zu nahe zu treten (1. a.

a . D . p. 257 ff. ). Die bei Strobel unter dem Tert ſtehenden Rand

glofſen ſind nicht vom Dichter , ſondern von der Hand eines ſpätern

Herausgebers, der Carlſtadt in ſeinen Anmerkungen bekämpft. Der

artige populäre Schriftchen zeugen immerhin von dem Intereſſe, wels

ches die Vorgänge in Wittenberg und Orlamünde allerwärts erregten ,

und dem geiſtigen Einfluß ſolcher Ereigniſſe , der auch in weiteren

Kreiſen bemerklich wurde.

Im Spätjahr 1527 begann fedoch Carlſtadt, wahrſcheinlich an

geregt durch den Streit Luthers mit Zwingli, wieder mit ſeiner Abend

mahlslehre hervorzutreten ; da er aber wohl wußte, daß er nur unter

der Bedingung in Sachſen wohnen durfte , daß er „ gnugſam ſeinen

Jrrthum widerſpreche" (wie er ſelbſt ſchreibt in dem Brief an Brück

vom Auguſt 1528) , ſo wandte er ſich zuerſt an den Churfürſten um



499

die Erlaubniß , ſeine Anſicht vorlegen zu dürfen ; er erhielt ſie und

nun brachte er im Spätjahr 1527 zu Kanzler Brück nach Torgau

eine ausführliche Darlegung der Gründe für ſeine Lehre vom Abend=

mahl. Dieſe Handſchrift wurde jedoch ohne Carlſtadt: Willen Luthern

zur Begutachtung zugeſtellt. Luther äußert fich Ende Novembers in

einem Brief an Brenz ſehr ungünſtig über Carlſtadts Benehmen ,

er ſieht in ihm einen verbiſſenen , undankbaren und unzuverläßigen

Menſchen ; ſchon Ende Oktobers ſchrieb er Aehnliches in einem Brief

an Melanchthon (de Wette III. S . 230 und 214 f.). Dennoch fand

er fich bewogen , Carlſtadts Schrift in einem freundlichen Brief zu

beantworten (Ende Novembers 1527 1. c. III. 231 – 240). Er ließ

dieſen Brief veröffentlichen und Carlſtadt klagt, dieß ſei geſchehen , ehe

er ihn zur Hand bekommen habe. Carlſtadt wiederholte derartige

Anfragen bei Luther , in welchen er unter dem Schein beſcheidener

Bitte um Belehrung ſeine Lehre vertheidigte, ohne jedoch neue Gründe

vorzubringen .

Indeß hatte Luther nicht ſo Unrecht, wenn er in dieſen Verhand

lungen Carlſtadts mit dem Hof einen Verſuch , ſein Anſehen zu unter

graben, ſah. Bald darauf verſuchte Sarlſtadt mit Krautwald und

Schwenkfeld fich in Verkehr zu ſezen ; er ſchrieb mehrere Briefe

an fie, aber da er keinen zuverläßigen Boten bekam , ſo zerriß er fie ;

endlich gelang es ihm , den 17.Mai 1528 einen ſolchen Brief zu expe=

diren ; er ſpricht darin glühenden Maß gegen Luther aus , deſſen Ty=

rannei ihm ſolchen Zwang des Schweigens auferlege , er klagt über

Teine traurige Lage, er und ſeine Familie leiden bittere Noth , ſeine

Feinde fähen es gern , wenn er Hungers ſtürbe mit ſeinen Kindern ;

er wäre nach Schleſien gegangen , aber man fürchte ihn und ſeinen

Einfluß ; auch von Schriften , die er über die Uneinigkeit der Luthera=

ner geſchrieben , redet er und verſpricht ein Büchlein von unſer aller

Eintracht“ zu ſchreiben (wahrſcheinlich hat er hier den Vorwurf Lu

thers im Auge , daß ſeine Gegner von den Sinſezungsworten ſo ent

gegengeſezte Deutung geben ). Luthers. Lehre und Schriften vom

Abendmahl verhöhnt er bitter. — Luther erfuhr übrigens die Sache

und brach nun ganz ab ; er ließ Carlſtadt ſagen, er wolle nun nichts

mehr mit ihm zu thun haben . Aber Carlſtadt hatte keine Ruhe; er

ſchrieb Mitte Auguſts 1528 an den Kanzler Brück einen Brief, worin

er ſeinen frühern Widerruf zurücnimmt und über Luther klagt.

Schon vorher hatte Luther in Privatbriefen fich über Carlſtadts Plane

geäußert. Den 12.Mai 1528 ſchreibt er an Link: Carolstadius ma

net, qualis fuit, ne dicam , pertinacior fit , sed cogitur silere. An

fangs Juni erfuhr er , daß Carlſtadt an Entweichung aus Sachſen
32 *
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denke (Carlstadius meditatur discessum , est, fuit , erit , manebitque

Carolstadius semper). In einem Brief vom 28 . Juli an Gerbellius

in Straßburg klagt er auch über ihn ; fie nähren in ihm eine Natter

an ihrem Buſen , obwohl er offen hervorzutreten ſich fcheue; er wünſcht,

daß ihn die Straßburger, die doch in ihn ſo verliebt feien , bei fich

haben müßten . Als aber Luther endlich noch den Klagbrief Carlſtadts

an Brück zu leſen bekam , glaubte, er Grund genug zu haben , den

frechen Gegner zu entlarven . In einem Brief an Brück vom 24 .

September 1528 entdeckt er Carlſtadts Briefwechſel mit Schwenkfeld

und Krautwald , ſowie die aus dieſem Briefwechſel fich ergebende That:

fache , daß Carlſtadt ſeinem Verſprechen zuwider heimlich Schriften

gegen Luther verbreite. Luther gibt zum Sdhluß den Nath , den uns

ruhigen Menſchen unter ſtrengere Aufſicht zu ſtellen , wetliche meinen ,

mein Gnäd. Herr ſollte ſo viel Brods an ihm wagen und ihn halten ,

wie der Strauß zu Weimar gehalten ward;" er jedoch halte es für's

beſte, wenn man ihn auf's neue in Pflicht nähme, zum Stillſchweiger

zwinge und nicht aus dem Land laſſe ; ſobald er den Ernſt fehe, werde

er verzagt; deßhalb ſolle man ihn nicht gerade gefangen Rezen , er

könnte ſonſt verzweifeln . „ Wir ſind mit ihm wohl beladen und mir

geſchieht recht , daß ich den Teufel ſo habe zu Gaſt geladen und in 's

Land erbeten ." Aber ehe man fich feiner verſichert hatte, entwich

Carlſtadt aus dem fächfiſchen Gebiet ; zuerſt finden wir ſeine Spuren

in Holſtein ; den 14 . April 1529 ſchreibt Luther , daß der Herzog

von Holſtein den Bugenhagen von Hamburg weg zu Hilfe gerufen

habe gegen Carlſtadt , der in Holſtein fich eingeſchlichen . Wir ſehen

hier wieder , wie dieſer Mann ſein Heil immer da ſuchte, wo Un =

ruben ausgebrochen waren ; in Holſtein war damals durch Melchior

Hoffmann eine ſtarke ſchwärmeriſche Partei gebildet worden , deren

Hilfe Carlſtadt ſuchte. Allein der ſchnelle Sturz dieſer Partet nöthigte

ihn , weiter zu ziehen ; ſchon den 8 . April 1529 war er fort * ) ; er

nahm ſeinen Weg nach Oſtfriesland, wo eben die heftigſten Conflikte

im Gang waren zwiſchen den Lutheranern und den Zwinglianern

(mit welchen vielfach auch anabaptiſtiſche ſchwärmeriſche Clemente fich

berbanden , da Oſtfriesland damals allen Parteien freien Aufenthalt

gewährte und eine Menge von Flüchtlingen fich dort fammelte). —

Schon am 6 . Mai 1529 wußte man davon in Wittenberg. Luther

ſchrieb an dieſem Tag an Jonas , Carlſtadt fize ganz wohlgemuth in

Friesland und habe in ruhmredigen triumphirenden Briefen ſeine

. .. * ) Krohne Geſchichte der Widertäufer. S . 147 . .
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Frau eingeladen , ihm zu folgen. Er zog nun hier vom Landadel bez

fchüzt umher und predigte gegen das Sacrament und die Wittenberger.

Zuerſt fand er bei einem Häuptling zu Oldersüm Aufnahme* ). Hier

weilte er längere Zeit und agitirte in der Umgegend, doch dachte er

bereits wieder an eine Rückkehr nach Sachſen ; denn Luther ſchreibt

den 10 . Juli 1529 (de Wette III, 479), Carlſtadt habe um die Er=

laubniß zur Rückkehr in einem jedoch nicht ganz demüthigen Brief

gebeten : nescio, quid faciam , miseret me uxoris et liberorum . Den

19. Auguſt ſchrieb er von hier aus an den Landgraf Philipp von

Heſſen und forderte Zulaſſung zum Marburger Geſpräch , welche te=

doch der Landgraf von der Zuſtimmung der Wittenberger abhängig

machte , die natürlich nicht gegeben wurde * * ). Von Didersum ging

er dann nach Uphuſen . In dieſer Zeit ſchrieb er auch einen uner

hört frechen und verläumderiſchen Brief gegen Luther an Decolampad,

in dein er über feine Ausſchließung vom Marburger Geſpräch klagt

und ſeine Flucht aus Sachſen erzählt, wobei er unter Anderem be

hauptet, die Wittenberger haben ihn zwingen wollen , gegen Decolam

pað und Zwingli zu ſchreiben . Decolampad theilt den Hauptinhalt

dieſes Briefs Zwingli mit (den 15 . Jan . 1530) und ſchenkt ihm

vollen Glauben. Dann finden wir ihn ſieben Wochen lang weilend

zu Berum . Ueberall predigte er gegen die Wittenberger , obwohl er

von manchen lutheriſch geſinnten Predigern Widerſtand erfuhr . Da=

gegen traten an andern Orten die Prediger ſammt den Gemeinden

auf ſeine Seite, ſo z. B . in Pilſum und Wirdum . Luther unterließ

nicht, ihm entgegenzuwirken . Sammelmann berichtet von einem Brief

deſſelben an den Grafen ; er hatte von den verläumderiſchen Briefen

gehört , die Carlſtadt gegen ihn geſchrieben ( Br. an Cordatus vom

10. Februar 1530) ; er theilte die Sache dem Churfürſten mit , zu =

mal da tezt auch vom Grafen Enno II. Briefe an Luther eintrafen ,

worin er dieſen um Sendung eines tüchtigen Theologen zu Reinigung

ſeiner Kirchen bittet und klagt über Carlſtadts Umtriebe. Luther ant

wortete ihm Anfangs Juni* * * ) und ſpricht die Vermuthung aus, daß auch

der Churfürſt dem Grafen geſchrieben habe (den 1. Juni 1530, Br.

an Probſt) ; in ſeinem Brief forbert Luther den Grafen auf, keine

Sekten im Lande zu dulden , die Bilderſtürmer zu ſtrafen und zwar

* ) Ueber alle dieſe Vorgänge bergl. Hammelmanni opp . Geneal. Hist.

p . 828 und Meiners oftfrieſiſche Kirchengeſchichte.

* *) Dieſer Briefwechſel iſt von Neudeder und Förſtemann veröffent

lidt worden . Cf. auch Melanchth . Brief vom 30. Sept. 1529. C . R . I. 1095.

* **) . Wo jedoch Carlſtadt ſchon längſt Friesland verlaffen hatte.
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im Wiederholungsfall als Aufrührer (den 1 . Juni 1530 an Zelft).

Allein es war unläugbar , Carlſtadt hatte der lutheriſchen Partei viel

Abbruch gethan in Oſtfriesland. - Schon im Anfang des Jahrs

1530 begann jedoch der Graf gegen die Sekten einzuſchreiten. In

dieſer Zeit mußte auch Carlſtadt weichen , da ihm Gefangenſchaft

drohte. Er wandte fich nun an die Schweizer um Aufnahme; im

Frühjahr 1530 * ) kam er nach Straßburg. Zwingli rieth in einem

Brief vom 12 . März 1530 an Decolampad, daß er dort bleiben möge;

ja Decolampað ſcheint von ihm von Straßburg aus gegen Ende

Aprils die Zuſage erhalten zu haben , daß er gegen Melanchthon

ſchreiben wolle (Zwingl. Epp. II. p . 446 f.) ; doch unterblieb dieß

vorerſt. (Decolampad theilte dem Carlſtadt in Baſel ſeine Schrift

gegen Melanchthon vor der Veröffentlichung mit l. c. II. 460). Allein

die Straßburger fanden es gerathener, ihn in die Schweiz zu ſchicken .

Bucer fündigt in ſeinem vom 14 . Mai 1530 datirten Empfehlungs

brief dem Zwingli an, daß Carlſtadt komme, in der Schweiz finde er

eher ein Unterkommen , er ſei auch inzwiſchen zahmer geworden (cf.

die Briefe vom 25. und 26 . Mat 1530). Auch Sapito ſchrieb den

15 .Mat 1530 * * ) in dieſem Sinn an Zwinglt, gab Carlſtadt das Zeug

niß , daß er von Sektirerei fern ſei, und bittet Zwingli, er möge ihn

aufnehmen und ſehen , wo er ihn inzwiſchen unterbringe , bis man

ihm eine Pfarrſtelle geben könne. Den 22. Mat 1530 ſchreibt Deco

lampad, Carlſtadt ſei mit Weib und Kindern in Baſel angekommen ;

ſeine Familie werde er vorerſt hier zurücklaſſen und nächſtens nach

Zürich kommen . Schon den 3 . Juni bat Decolampad Nachricht von

Carlſtadts Ankunft in Zürich (1. c. II. 460) ; er iſt voll Lobes über

ihn und meint , er habe in ihm einen ganz andern Mann gefunden ,

als er nach dem , was er von Wittenberg her über ihn gehört, erwar

tet habe, ein Urtheil, in das Zwingli einſtimmt in einem Brief vom

6 . Juni. Decolampad correſpondirte mit Carlſtadt , der in Zürich

weilte (cf. den Brief an Zwingli vom 17. Juni 1530, 1. c. II. 462

am Schluß). Den 22. Juni 1530 beſuchte Carlſtadt auch Bullinger

in Bremgarten , an welchen ihn Zwinglt empfahl (1. c. II. 470). Er

begab fich nämlich um dieſe Zeit nach Baſel, um ſeine Familie von dort

abzuholen . Den 25 . Juni meldet Capito ſeine Ankunft in Baſel

(1. c. 471); er kehrte aber bald nach Zürich zurück (cf. 1. c. 480, Br.

V . Decol. v . 14 . - 19. Juli) , wo er als Diaconus am Spital an

geſtellt worden war. Berchthold Haller dachte einmal daran , ihn als

* ) Erbkams Zeitangabe iſt falſch.

* * ) cf. auch den Brief Capito's vom 24. Mai 1530 an Zwingli (1. c .) .



503

Prediger nach Bern zu ziehen (i. Brief an Zwingli vom 15 . Auguſt

1530, I. c. p . 490) * ). Da fein fächfiſcher Dialekt die Züricher ſtörte,

fo ſuchte man ihn ſchon im Sommer 1531 wieder von Zürich zu

entfernen ; allein man hatte überall Vorurtheile gegen ihn und Deco =

lampad ſchreibt den 20. Juli 1531 an Zwingli (1. c. 625) wegen

der Sache; er meint, man fönne ihn in Schaffhauſen oder in Mem

mingen unterbringen ; indeß hatte man ihm bereits die Pfarr

ſtelle zu Altſtätten im Rheinthal verſchafft * * ) , aber im Jahr 1532

mußte er nach dem unglücklichen Ende des Kriegs mit den katholiſchen

Cantonen wieder nach Zürich fich flüchten . In dieſer Zeit ſchrieb er

noch einmal eine Schrift gegen Luther , der ihn durch ſeinen von den

Soweizern als Friedensbruch betrachteten Brief an den Herzog Albrecht

von Preußen vom J. 1532 (De Wette IV . 348 ) gereizt hatte ; allein

die Buceriſche Partei verhinderte den Druck der Schrift.

Im Jahr 1534 wurde Carlſtadt als Prediger an St. Peter und

Profeſſor der Theologie zu Baſel angeſtellt. Den 29. Febr. 1537

- (de Wette hat falſch datirt, er ſezt das Jahr 1532) — traf Luther

in Gotha mit Bucer und Wolfhardt behufs der Concordienverhand

lungen zuſammen , und bei dieſer Gelegenheit kam er auch auf Carl

ſtadt und ſein Verhältniß zu den Schweizern zu reden ; er erklärte

hier : „ Carlſtadt iſt auch draußen kein Nuß , weder Dialekticus noch

Rhethoricus und kann nichts lehren , wenn er ſchon etwas wüßte. Er

hat mich promovirt und bin ihm nicht gram ; aber ſeinem närriſchen

Fürgeben kann ich gar nicht zufallen , ihr werdet doch te nichts guts

mit ihm fönnen ausrichten . Wenn man ihn gebrauchen will,

ſo laß man ihn in der Univerſität zu Baſel leſen und

diſputiren , da ichadt er dem gemeinen Mann nicht und

findet wohl, die ihm antworten werden . Den gemeinen

Mann muß man nicht mit hohen , ſchweren und verdeckten Worten

lehren , denn er kann's nicht faſſen * * * )." Carlſtadt blieb ſeitdem unan =

gefochten ; er ſtarb 1541 zu Baſel. Aus dem Bilderſtürmer und

neuen Laien war ein gewöhnlicher Zwinglianer geworden . Seit der

* ) In den Anfang des Jahrs 1531 fält Carlſtadts verloren gegangene

Schrift gegen Melanchthon , die er ſchon im Jahr 1530 Decolampad verſprochen

hatte , als er in Straßburg weilte. Melanchthon ſchreibt den 17 . März 1531

an Camerarius : Carolstadius rursus in proscenium suum redit, me sane le

viter per strinxit, nisi forte brevi alia editurus est violentiora ; die Schrift

war wohl gegen Melanchthons sententiae vet. de coena domini, in derent

Vorrede Carlſtabt angegriffen wird, cf. C . R . II. 31.

* * ) Bergl. Hollingers helv . Kircheng. III . S . 539 ff.

* * * ) Schelhorn Ergöglichkeiten III. 2087 u . 6 . f.
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Rückkehr aus Friesland hat er aufgehört eine Rolle in der Geſchichte

zu ſpielen * ).

: Stellen wir zum Schluß noch die Frage nach dem Charakter der

Carlſtadtiſchen dogmatiſchen Richtung, ſo hat uns Carlſtadt felbſt

dieſe Frage beantwortet in ſeinem Schriftchen „ Anzeig etlicherHaupt

artikel driſtlicher Lehre" 2c., worin er der von Luther gegebenen Cha

rakteriſtik der ſchwärmeriſchen Doktrinen eine umfaſſende Vertheidigung

entgegenſtellt ; es genügt deßhalb hier auf den oben gegebenen Auszug

aus dieſem bis jetzt wenig berücfichtigten wichtigen Schriftchen zu

verweiſen . Wil man aber einen Ausdruck für das Princip der Carl

ſtadtiſchen Lehre , welche übrigens mehr uncultivirte und vielfach ſich

widerſprechende Eruptionen als wirkliche Evolutionen eines Princips

enthält, ſo kann derſelbe wohl am ſicherſten dahin gegeben werden ,

daß dieſes Princip beſteht in der unvollkommenen Verbindung eines

Auguſtinismus, welchem die abſolute Abhängigkeit des Menſchen von

Gottes erlöſender Gnade eine vollendete Thatſache und Ausgangspunkt

des chriſtlichen Lebens iſt , mit einem dualiſtiſchen Myſticismus , wel

chem dieſe abſolute Abhängigkeit erſt Reſultat eines in negativen Ab

ſtraktionen endenden Entwicklungsproceſſes iſt , und der ſeiner Natur

nach quietiſtiſch , wenn er zum Handeln gedrängt wird, in der Ver

wirklichung ſeiner Abſtraktionen revolutionär wird. Der theokratiſch

bibliſche Radicalismus iſt die Form , in welcher die entgegengeſezten

Elemente des Auguſtinismus und Myſticismus in der Praris zuſam

mentreffen. Seine Prädeſtinationslehre iſt infralapſariſch ; ſein

Begriff vom Glauben unevangeliſch, ſofern er das aktive Moment im

Glauben * * )mit der inſtrumentalen Bedeutung des Glaubens verwechſelt

igte
Herausgabe kommen , ſo wäre baten aus der* ) Sollte je die beabſichtigte Herausgabe der Schriften und Briefe Carl

ſtadts im Corpus Reformatorum 311 Stande kommen , ſo wäre dabei die in

Zürich befindliche Simleriſche Sammlung von Briefen und Gutachten aus der

Reformationszeit beſſer zu benüzen , als es bei der Herausgabe von Melanch

thons Briefen geſchehen iſt; es finden ſich dort viele ungedruckte Briefe Carl

ſtadts , darunter einer an Capito vom f . 1521 , dann vom Mai 1530 einer an

Bucer , aus dem Jahr 1532 einer an Bullinger. Mit Myconius hat er lebs

haft correſpondirt , Briefe aus den Jahren 1532 , 1534 beweiſen dieß ; er zeigt

darin lebhafte Theilnahme an den Concordienverhandlungen , bei welchen er

gegen zu weit gehende Conceſſionen ſich ausſprad).

* ) Der evangeliſche Begriff des Glaubens hat zwei Seiten , einmal ift er

das Offenſein für die göttliche Mittheilung, und andererſeits iſt er der fittliche

Muth , die ſittliche Energie (der lutheriſche Glaubenstroz), die im Gebetsverkehr

gegenüber von Gott, in Bekenntniß und autonomem Handeln " gegenüber der

Welt aktiv iſt. Auf der fundamentalen (Stellung des erſten Moments , als der
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und vermiſcht, - ein Jrrthum , der auch heutzutage wieder in Ver

bindung mit ſeparatiſtiſchen und anabaptiſtiſchen Ideen unter dem Na=

men rein bibliſcher Dogmatik fich partielle Geltung zu verſchaffen

wußte.

Quelle des zweiten , beruht die Reinheit evangeliſcher Lehre und die richtige

Verbindung des Glaubens mit der Liebe und den Werken .



Anhang * ).

Carlſtadt an Capito . 1521.

Domino Guolphango Capitoni, theologiae sincerioris

principi, amico et patrono observando.

Dolet mihi, doctissime Patrone, varia ista valetudine , atque

sic dolet, ut posset propria . Deinde praetendis istis auribus quem

piam auditum Vetus Instrumentum negantem . Eam suspicionem ,

tantum abest , ut permittam huic Academiae imputari, quod

publicis et praelectionibus et disputationibus contendimus, nihil

ostendi posse in Novo , quod non contineat Moses. Ita de Mose,

ita de Prophetis (quos omnes Christus comprobavit) sentimus. Ce

terum quod super rara libertate nostra atque tum super improbis

omnia etiam optima in sui perniciem detorquentibus quereris , id

facis nobiscum . — Testor Deum vivum , me vehementer interim angi

illius hominis * * ) procacitate (pro caecitate ?) : at immunis, opinor,

Christi philosophia pronuntiabitur, qui ipse se lapidem angularem

protestatur, in quem pedes impingant, utpote positum in ruinam

multorum , id quod impietati debemus. — Quotidie Hebraicum Lexi

con desidero , quod ejus sum impense indigens. Si velles diutius

tecum latere, meo sumptu , si patereris , transscriberem . Faciem

tuam coram hic cupimus spectare , quemadmodum salutem . Vale

et me tibi commendatum habe ! Wittenbergae etc. 1521.

Carolstadius tuus.

* ) Die hier folgenden Beilagen erhielt ich erſt , nachdem der Druc des

Buchs mehr denn zur Hälfte vollendet war; ſte enthalten mehrere wichtige Ers

gänzungen zu dem über Carlſtadts Thätigkeit in den Jahren 1521, 1522,

1524 Mitgetheilten . Die Briefe find Handſchriftlicy in der Simleriſchen Samm

lung zu finden .

* * ) Gabriel Zwilling ?
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II.

Berichte des Felir Ulſcenius an Capito über die Vorgänge in

Wittenberg im Oktober 1521.

A . Beridt vom 5. oktober.

Felix Ulsc. ad Capitonem suum . S. D . obs. ac optime

Praeceptor !

Memor admonitionis, cujus nudius tertius in vehiculo mentionem

feceras, tibi ubiquando, ubi a te dissentiretur , ingenii exercendi

gratia scriberem : quanquam admodum probe , quid olim Basiliensi

populo concionatus sis ex Paulo , teneam , videor tamen , si recte

percepi te, hunc Pauli locum ex Cap. VII. ad Rom . v . 9 sic inter

pretandum esse : ego diu sine lege vivebam , i. e. cum adhuc puer

rationis usus expers , quanquam tunc peccarem , id tamen minime

pro peccato imputari : quem Philippus * ) sic vult intelligi per alium

Pauli locum ad Philipp. III. , ubi se omnes suos coaequales vitae

integritate ac sanctimonia vicisse jactat Apostolus : tum ego Pau

lus olim ante conversionem Pharisaeus, valde in speciem homo

justus, sine lege i. e. conscientia vivebam , sed postquam tactus et

confusus a Deo vidi in carne mea nihil nisi blasphemiam et con

temptum Dei esse etc. – Fuit et heri * * ) a D . Karolstadio et

Veltkirch de Dei et Angelorum latria disputatum . Docuit enim

Veltkirch in Themate quodam : quemadmodum non Angelis , sic

nec Sanctis templa sint construenda aut alia sacrificia exhibenda ;

quod quidem etsi verissimum esse adserebat Karolstadius, petebat

tamen enodatione Textus Genes. cap. XIX , ubi Loth Angelos ado

rat. - - Veltkirch , explicandae hujus sententiae impar , tres

solutiones ex D . Augustino et Beda in lucem protulit , quae pror

sus negabantur : nullum enim , ut probe scis , Patrum priscorum

tenent. Tandem solutum est per Karolstadium , Loth peccasse,

adeoque verum esse ejus Thema. Nihil hic modo novarum verum

est. – – Wittenbergae V . Octobris 1521.

B. Bericht vom 6. Oktober

Ejusmodi crebro, si tibi grata esse intellexerimus , mittemus :

nam ferme singula hebdomada hic a Martino aliqua excuduntur. - -

Wittenb. VI. Oct. 1521.

Felix tuus.

* ) Melanchthon .

* * ) Alſo den 4 . Oktober.
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Est hodie concionatum hic per Magistrum quendam Augusti

nianum * ), qui nos quod potuit vehementissime adhortatus est, ne

post auditores nos praebeamus Missae. — — Non enim Caro et

Sanguis Christi nisi Signum esse remissorum peccatorum adeoque

reconciliati Dei, non etiam sacrificium , nedum ejusmodi quiddam ,

quod adorari a nobis debeat. Id argumento ab institutione Eu:

charistiae per Christum ducto confirmarat. In Coena enim Do

mini nec a Christo sua Caro et Sanguis, nec ab Apostolis, denique

nec a posteris adoratum esse nec sacrificatum . Nec idem ullum

in Veteri Ministerio signum passus est Dominus sacrificari, nedum

adorari, multo igitur minus in Novo, cujus cum spirituale sit signum ,

sacrificandum vel adorandum a nobis esse. O quam ludibrio est nobis

Corpus Domini, eum mendacii arguentes, ac si non satis plene nos

redemisset, non solus ipse coelum nobis meruisset. Vult Magister

ille conscientias nostras esse gravatas, ne audientes Missam tantae

idololatriae adprobatores esse videamur. Ipse enim perpetuo non

facturus est posthac ne unum quidem sacrificium , peritus certe et

valde spiritualis Vir ! .

Ulscenius.

C . Berichtvom 23. Oktober.

Insigni Viro , D . Capitoni, benefactori suo beneficentissimo S . D .

– Peropportune mihi redditae sunt hae litterae liberalitate in me

ac piis paraenesibus refertae, munificentissime D . Praeceptor, quibus

flagitabas, ut tibi aliquid novarum rerum renuntiarem , cum ego id

ipsum destinassem . Addidisti ergo calcaria sponte currenti. - -

Rem igitur novam sic accipe. Concionatus est Magister Gabriel

Augustinianus nuper (den 6. Oktober) contra sacrificium Missae,

nam in illo valde graviter peccari ajebat, cúm in signum tantum

nobis sit' a Christo traditum , quod ut offerri non debeat, ita nec

adorari, hac una anchora nisus : „ Deus in spiritu et veritate ado

randus est , et plane contra institutionem Christi esse . Illi hodie

Augustiniani Missas suo in Coenobio in universum sustulerunt.

Karolstadius positiones disputandas in medium protulit. Utrinque

aliquamdiu concertatum est. Voluit enim Karolstadius contra Mis

sarum abusum prius praedicandum esse, deinde toto Wittenbergensi

populo in unum congregato illorum consensu abrogandum , nam ibi

periculum caritatis agi (!). Monachi contra, magis, ajebant, inspi

ciendum fidei periculum , hac enim una re fidem extinctam esse.

* ) Gabriel Zwilling.
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Tandem res ad Philippum (Melanchthon ) delata : is de adoratione

sacramenti se cum Karolstadio sentire adseruit xal to Xploto

TELOTEVELV, ubiubi sit ; porro ipsum vehementer male habere, quod

litigarent de praeputio, quod extra Christianum esset, adeoque vili

bus de rebus : quandoquidem Paulum in totum sustulisse circum

cisionem in Corinth. : cur ergo non Missas antiquandas esse ? immo

et Augustinianos suam habere Ecclesiam *), adeoque bono exemplo

egisse , quod secum dispensassent nove non missare. Karolstadius

voluit etiam tempora esse conferenda. Id dixit Philippus, nec non

monet, quod hic in Caphernaum satis praedicatum est , quid quod

ipsi adhuc et perpetuo in ritibus [retibus ?] haerent! Monachi fac

tum Christi pro se habent, ut maxime insanirent Pharisaei. Quae

sivit e Karolstadio Philippus, quid hac in reMagistratui consuleret ?

Respondit (Karolstadius): „ contra nundinationes , quae in Templis

fierent, non contra privatas Missas !“ At ajebat Philippus : „ non

alia , quam ista via illis occurri potest ; incipiendum est tandem !

nihil fieret : non respiciendum est retro ei, quod manum aratro ad

plicuit : scio et Dominationem vestram rem immutatam velle !“ Re

spondit Karolstadius : „Maxime! tamen sine tumultu et adversario

rum calumniandi ansa !“ * * )

Praeterea huic negotio interfuit hospes quidam Erfordianus

( Tenutius ? ), gravis certe vir et prudens. Is dicebat, se maxime

dolere, quod res tantis ageretur tragoediis, quandoquidem , si ipsi,

sicut Erasmus , hactenus processissent , rei hodie consultum esset .

Huic Karolstadius respondit , ubi scommata et invectivas ex Pro

phetis , Evangeliis et Apostolorum scriptis eradicarint , se deinde

modeste atque tranquille scripturos. (Alſo für die Polemik in Wort

und Schrift nimmt Carlſtadt das Recht ſchonungsloſen Angriffs in

Anſpruch , nur bei der praktiſchen Durchführung fordert er im Gegen

faz gegen die Auguſtiner und Melanchthon längeres Zaudern und

Erwirkung eines Beſchluſſes der Geſammtgemeinde ). – Postremo

Jonas in Arce provinciam buccinandi Verbi divini subiit, ille adeo,

*) Melanchthon will ſagen , daß Carlſtadt die Adoration vertheidige , bil

lige er ; allein die Bedingungen , von welchen er die Meßreform in der Durcha

führung abhängig machen wolle, treffen nicht zu ; die Auguſtiner haben ihre

eigene Kirche und können in dieſer , ohne bei der Gemeinde anzufragen , die

Reform beginnen .

* * ) Wir ſehen hieraus , daß Melanchthon von der Bewegung anfangs mit

fortgeriſſen , bei der Diſputation am 17 . Oktober mit Carlſtadt, der damals

uoch conſervativere Grundſäze verfocht, in lebhaften Streit fam .
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ut a nullo factum esse vidi, ardentissime in abusus.et ritus Missarum

invehitur adnitens omnes radicitus evellere brevi. Singulisque die

bus tamen unam celebrari studuere Missam , sub qua populus utra

que specie communicare debeat. Deus , oro , Ecclesiae suae bene

cedat, faxit. Quod vero scribis, ne te velem , quod ad Principem

(sc. den Mainzer Erzbiſchof) et te pertinere putaro , id sedulo

mihi faciendum , si quae audiero , persuasum est. Cetera tua con

silia , ut sunt pia , ita quoque gratanter amplector , et in iis , quae

ad Principem vel ad te attinere videbantur , diligenter significabo.

Scio enim omnium optime, quam velles Reipublicae christianae con

sultum , sed a nostratium via diversa. Dominus spiritu suo illustret

corda optimatum , ut tandem misero consulatur popello . Rembol

dus nullas non adit lectiones Philippi, domique non rarenter ele

gantioribus insudat libris. Bene vale ! Me totum tibi devoveo .

Wittenbergae XXIII. Octobris 1521.

Felix Ulscenius tuus.

Tractatuli, quos tibi transmitto , his diebus à nostratibus ela

borati sunt.

III.

Zwei Schriftchen Carlſtadts aus den Jahren 1523 und 1524 .

A . Wie ſich der Gelaub und Unglaub gegen dem

Liecht und Finſternus, gegen Warbeit und Lügen ,

gegen Got und dem Teufel halten. Was der frei

Wiu vermöge. Ob man alsbald glaub, als man Gottes War

heit gehöret. Von dem Einſprechen Gottes. Wer Augen hat,

der wirt merken , was die Sünd in den heiligen Geiſt , item ,

wenn man taufen , item , wie ein erleuchtes und hohes Leben des

Chriſten iſt. Die rouhen Chriſten feind in dem kleinen unge=

treu und ungelaſſen , wie möchten ſie in dem großen gelaſſen

und treu ſein ? Andres Carolſtat. MDXXIIII.

„ Inhalt dieß Büchlins. In dieſem Büchlin will ich kürzlich an

zeigen , was der rechte Slaub fet, der ſelig macht. Wiederumb , was

der verthümbt" (ſo ſteht in dieſem Schriftchen immer ſtatt verdammt)

„ Unglaub ſet , was der wurzelloſe Gelaub , den Chriſtus nit achtet,

und der klein Gelaub fet , den Got anſiehet , wie wol er nicht kan

ſelig machen ." Carlſtadt beſtreitet A . 2 . a den Saz (den er , wie er

angibt, ſelbſt früher für wahr gehalten habe ), vals müſt der Menſch

ſo balo glauben oder nicht glauben " (d 4 . fich entſcheiden), walsbald
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ihm Chriſtus Namen oder Reden würden verkündiget ," und verſucht

nun zwiſchen den zwei äußerſten Ertremen des Glaubens und Un

glaubens Mittelſtufen nachzuweiſen , denn der Unglaube im ſtrengſten

Sinn des Worts „mit ganzem Leib und allen Gebeinen und mit

ſeinen Arten und Sitten wider den Glauben ſteht, und nicht allein

, in dem , das der Unglaub verthümbt und der Glaub ſelig macht, -

- ſondern auch in andern Artikeln ." Daß es folche Mittelſtufen

gebe , zetge die Stelle 1 Timoth. 1 , v . 13, wo die Unwiſſenheit des

Unglaubens als Grund dafür angegeben werde , daß dem Menſchen

bas, was er in dieſem Zuſtand gethan , verziehen werde, während ſonſt

der Unglaube gerade als Grund des göttlichen Verdammungsgerichts

bezeichnet werde (A . 2. b und 3 . a ). Wir heben noch folgende Stel

len aus dem Büchlein hervor: „ Wie wol es war iſt , das Got alle

feine Werk wol und gut gemacht hat und teglichem Willen gern Barm =

Herz igkeit beweiſen wölt und das Leben ſeiner Creatur viel lieber hat,

dann den Todt ; aber der Unglaubig bat ſtets einen verkarten Wil

len, in welchem Got fein Handt der Barmherzigkeit weder regen , noch

feine barmherzige Gutheit drin ſchaffen kann. Denn die verkarte Ge

burt und der verſtürzte Sinn fezet fich ſelbert auſſerhalb des Influß

götlicher Barmherzigkeit und wil Gottes Gunſt nit annehmen, ſondern

verachten , drumb kan ihm Gott nit helfen ." - „ Der Glaubig iſt ge

gen der ſcharpfen Gerechtigkeit Gottes als ein feſter ſtehelin Berg oder

ein wol gebundten Faß , dadurch nichts dreiffet, das Gott dreyn geüf=

ſet; gegen der Lügen aber hat er einen ewigen Grauen und hältet

keine. Widerumb der Unglaub iſt fam ein zerſpalten und ungebund

ten Faß , dadurch die Warheit leufft , ſo oft fie dran ſtoßet : wie der

Glaub frei ſteht uff der Warheit , alſo ſteht der Unglaub gefangen

uff der Lügen , wie wol er meynet, ihm ſei am beſten . - - Zwiſchen

dieſen beyden Enden iſt ein Mittel, welches die Schrifft zeiten Glau

ben nennet und iſt doch nit der äußerſt Glaub, oder zeiten einen Un=

glauben heyfſet und iſt doch nit der verthümbt Unglaub. - Ehe

der Menſch in der äußerſten Gegenſäzen Sinen fumpt, - - hat er

vil Gedenkens, Mühe und Arbeit und vorgeht viel Zeit drob, darnach

einer grob oder ſubtil iſt ," in folchem Mittelerkenntniß " ſet noch

nichts Abſchließendes. „ Denn der Menſch kann noch ab und zu

treten und zu der äußerſten Enden Eines kommen.“ Es gebe einen

Glauben, der in der Verfolgung untergehe. „ Drumb iſt er nicht ein

Glaub der Außerwelten , ſondern der Berufen und Unerwälten ; es iſt

ein Glaub, des der Teufel mächtig iſt, den auch die Pforten der Höl=

len überwältigen mögen ." Dieſer Glaube werde oft in der Schrift

ſogar Unglaub genannt. Außer dieſem Schein - oder Mittelglauben
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gebe es aber auch noch einen Kleinglauben . Der recht klein Glaub

machet nicht ſelig, ehe er unſer Herz in die allerkleinſte Kleinheit und

tiefſte Niederkeit führet und uns als ein klein Kindlein machet; aber

denneſt wil Got den kleinen Glauben nicht verlaſſen , noch von dem

Himmel ſtoſſen , ſo wenig Chriſtus irgent einen kleinen Glauben ver

laſſen hat. Drumb iſt der klein gerecht Glaub weit über dem Mit=

telglauben . Denn der recht klein Glaub iſt ein Fünklin des groſſen

feurigen Glaubens und ſeiner Natur; aber der Mittelglaub iſt von

Jugent auf mit ſeiner Größ und Klein dem rechten Glauben ungleich,

muß auch abfallen und weichen , wenn der recht Glaub einfällt. Wie

aber der mittel Unglaub nit verthümbt, alſo auch kann der mittel

Glaub nit felig machen ; es iſt ein Ding ein mittel Glaub, ein mittel

Unglaub, nach der Seligkeit zu reden , wie wol vil Unterſchieds . drun=

ter iſt ; es iſt nicht müglich , daß einer in dem mittel Glauben felig

wirt; es iſt aber widerumb auch war , das keiner in dieſem Unglau

ben verthümbt wird ; denn dieſer Glaub und Unglaub feben den Kern

göttlicher Gerechtigkeit nicht an im Grund , ſondern in der Schelven

oder Ninden . Drumb kann ſie Got nit verthümert, ſeitenmal er ſeine

Wahrheit und Gerechtigkeit den Todten verkündigen laſſet , das er fie

richten möge mit klarer und offenbarer Warheit. Got würt niemandts

one Erkanntnüs ſeiner Herlichkeit urteilen. Durch ſein gepredigt

Wort würt Got die Lebendigen und Todten richten und ein jeglicher

würt das für Augen haben , das ihnen richten ſol, nemlich die Rede,

welche der Richter der Lebendigen und Todten geredt hat und noch

täglich zu allen redet in der Statt der Selen und auf Erden . Die

ſelbe Rede wird jeglichen richten am letſten Tag , wann kein Unwiſ

ſenheit oder ander Behelfwort mögen fürgewendt werden , daſelbſt in

Antreffen der gnug erkannten Warheit, wenn ſie alle erkannt haben ,

wird Got urtheilen und richten . Alles Erkanntniß , das der Menſch

mitteler Zeit hat, ehe er die Warheit im Grund anſehen und verſtehen

kann , das iſt ſo voller Blindheit , das kein bleibende Sünd haben

kan , auch keine Sünd zum Tod wirken , auch dem h . Geiſt nicht wiſ

ſentlich widerſprechen kan . Darumb kann es nicht verthümen und iſt

der Barmherzigkeit Gottes empfänglich , darumb das unwiſſend iſt und

nit auß Wiſſenheit und mit Fürſaz ſündiget. Alſo empfing Paulus

Barmherzigkeit. - - Denn die Mittel -Zeit und Weſen iſt ein Zeit

und Weſen der Verwunderung und Beweglichkeit, in welcher das Schiff

hin und her , die Seele auf und nider fähret , fumpt aber nicht ehe

an's Ende over in der äußerſten Gegenſäzen Einen , ehe es an den er

kannten Edſtein drifft, welcher den Verthümbten zum Anſtoß und

Fal , aber den Außerwälten zum Fels und Leben ligt au der Eden ,
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zu ſcheiden, die zu der linken und die zu der rechten Hand gehen . -

Die Menſchen , ſo bewegt werden , feind mancherlei ; etliche ſeind ſub=

teil und weniger grob. Dieſe werden liderlicher bewegt und durch

Verwunderung und Bewegnüſſen in kürzerer Zeit bereit und geſchärft,

das ihre Augen fehen , - - und treffen mit der erkannten Gerech

tigkeit an und fallen auff ein Seiten, entweder zu der Gerechtigkeit oder

von der Gerechtigkeit. Jedoch halt iche , das man unter viel Tauſend

nit Einen findt , der nit lang im Mittelweſen ſtehe, ſondern ſchnell

ins End der Warheit komm . Etliche aber ſeind grobe und dicke

Menſchen , drumb müſſen ſie viel und mancherlet Bewegnus erleiden ,

ehe fie ihrer Grobheit ledig werden - - und ihre Dhren und Au

gen geſchickt werden zu des Geiſtes Werk. Man muß ihn eigentlich

viel Wunderthaten fürſchaffen , dadurch fie ein ſchwind Verwunderniß

und ernſtliche Begehrung ſchöpfen , den Grund göttlicher Gerechtigkeit

und Warheit zu ſehen . Der vil Verſtopfungen und Häute in ſeinem

Herzen hat , den muß Got durch vil Wunder anblaſen und bewegen ,

ehe er gnugſam bewegt wirt und ſich aufthut als ein Erdtrich nach

einem Regen , oder biß er verwundt wird. Darzwiſchen aber verlaufft

vil Zeit. Es iſt auch alles dis Erkanntnüß ein Gelaub , der nit

ſeliget. Einer wird auch tiefer geführt, denn der Ander, etliche kom =

men in ſolche Angſt und Noth , als wären ſie von Got abſchnitten

und wüßten , das Gott irer vergeſſen . Die verlieren Got und feind

vaſt fern von dem rechten Glauben , ſofern , daß fie fich denjenen

gleich ſchäzen , die in der tiefſten Hölle und Schatten des Tods liegen,

die Gott noch verſtehn, noch bekennen , noch anruffen könnten . Das

iſt warlich eine herte Verſuchung des Glaubens. Es iſt aber nit

müglich, das ſie in derſelben Zeit den rechten Unglauben fühlen , als

wenig fte der Warheit feind ſein mögen . Aber das bitter Leiden und

die unverträgliche Verliefung des rechten Glaubens iſt, als wär's

rechter Unglaub; denn der alſo geängſtet wird , der fühlet das Leiden

der Hölle und den bittern Jammer der äußerſten Finſterniß. Wie

ſchwer aber und ſchmerzlich das hölliſch Leyden iſt , ſo iſt es danneſt

dem verthümbten Unglauben nicht gleich , auch nit ſeiner Art. Denn

der Will iſt gut und begeret und ſchreyet zu Gott und würdt auch

endlich gewähret. Ein weglicher würt nach ſeinem Pfund uffs höchſt

und berteſt bewegt werden , ehe er bereit wird , das Werk der Selig

keit zu leiden.“ Auf die Frage , was denn dieſe Kriſis herbeiführe ,

antwortet C . : „ Der beweglichen Dingen ſeind viel und ſchier unzäh

lich . Es iſt der ungeſchaffen und geſchaffen Windt. Der unge

ſchaffen Windt iſt Gottes Geiſt , welcher uff den Waſſern

ſchwebet , der bläſet in die geſchaffen Waſſer , ſo die Erð umbringeln

Jäger, Carlſtadt. 33
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und machet, daß fie ſich ſo hoch uffheben , das der Seelen Grund blog

und die Gerechtigkeit aller umbſtändigen Parabolen ledig wirt; der

Geiſt ſpaltet den ſteinern Geiſt und das hert Herz und gibt einen

neuen Geiſt und neu Herz allen denjenen , die ſich durch ihr Bewegnuß

nach Gottes Gerechtigkeit ſehnen. Auch bewegen die große Wunder

thaten Gottes, wenn fie betracht werden . Denn der Menſch

bekommert und verwundert fich , was ſie bedeuten und fümpt darnach

oft ins Licht und Glauben . Es möcht einer wohl ein gut Büchlin

ſchreiben von der Entzüdung des Gemüts, welche neu unerfaren Ding

machen . Durch Anfechten bewegt Gott auch , - -- , auch gibt

Got den Angefochten ein Heiligkeit ein , die er ihnen ſonſt nit geben

konut. Schwinde Gedanken treiben die Waſſer auch von ein

ander und ſperren die Kräften auf und nehmen den Nebel von Au

gen und das creaturiſch Getön von den Ohren . Nicht umbſonſt iſt

Gottes Wort mancherley Dingen vergleicht, die alle den Men=

ſchen bewegen , den ſie anrühren ; es iſt ein Feur, ein Geruch , ein

Waſſer, ein Hammer, ein Bürd oder Laſt, oder ein ſcharpf zweiſchnei

digs Schwert genennt; es offenbaret die Gedanken des, der es höret,

und rüret das Herz an und wirft manichen auf ſein Angeſicht. Das

thut Gottes Wort in Einem mehr, und eher , dann im Anderen , -

- nicht defter minder ſchimmert das klar Schwert ſo lang , bis

recht angeſehen wird und ſchneidt ſo lang, bis gründlich gefühlt wirt;

wer dann feſt iſt und erleit die Schärpf götlicher Gerechtigkeit und

nimmt ſie an , der beſteht. Der fie aber durchhin läßt wüſchen , der

hat keinen Gewinn ; aber in mitler Zeit, ehe der Glanz des Schwerts

und die Schärpf göttlicher Gerechtigkeit würd erkannt, ſteht der Menſch

in Bewegnüſſen und ſchlechtem Tauff des Waſſers , biß er entweder

im Geiſt getaufft wird oder von erkannter Warheit abfellet." Carl

ſtadt definirt dann den Glauben als Annehmlichkeit, die alle Werke

Gottes annimmt, ohne darin etwas anderes außer ihnen zu ſuchen ,

es iſt die myſtiſche Paſſivität, die auf die wunderbaren unmittelbaren

Einflüſſe Gottes harrt und lauſcht. „ Ich hab geſagt, das der gerecht

Glaub auf ein ſonderliche Rraft und Teil der Gottheit Achtung und

Begirden hat. Dieſelbige Kraft Gottes heißet mit Namen die War

heit Gottes , das Got warhaftig und treu iſt. Aus derſelben Kraft

der Gottheit fleufſet der recht Glaub. Der warhaftig Glaub ſiehet

auf götlich Warheit ; nu muß He ein yeglichs Werk Gottes auß dem

Urſprung ausgehen und herkommen , in welchem das Werk wider ein

geht und hinkőmpt. Demnach muß Gott ſeinen Glauben durch ſein

göttliche Warheit in unſer Herz ſchreiben oder eindrucken . Wenn mich

Gott will glaubhaftig machen und ſeinen Glauben in mein hunge

that feinen Gewinn e r
Berechtigkeit Wa

Maffers , bip

Schärpf gut
schlechtem

Laufannter
Warhet i die alle
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richte und dürftige Kräften gießen , ſo geht Got ab in mein arm be

gierige Herz mit fyner ungeſchaffner und lichter Warheit und verſicheret

meinen Geiſt, das er eigentlich weiß , das Got warhaftig und getreu

iſt. Wenn fich Got alſo in unſerm Herzen ausredt , ſo drušket Got

ein Werk in unſer Herz durch ſein ungeſchaffen Blicken und gottliches

Einleuchten ; dasſelb Werk heißet der Glaub , welcher ein liebreiches

Erkänntnuß Gottes iſt und die Kunſt Gottes oder ein Offenbarung

Gottes genent iſt. So lang aber obberührte Offenbarung Gottes

Reden heißet oder das ungeſchaffen Einleuchten genennt iſt und dem

Vater zugetheilt wird , iſt ſie die übercreatürliche unố lichte Stimm

Gottes , die nur in dem innwendigen Grund koſet und leret, Joh . 1,

v . 4 und 5 . Aber in den creaturiſchen Geiſtern , ſo Gott hören ,

heißet dieſe Offenbarung Hören oder Lernen verſtehn , und gleich das

Werk iſt die göttlich Kunſt oder Leer , fo Sot mit ſeinem lebendigen

Mund und Ausſprechen in die Seele eindruckt. Von dieſer Offen =

barung ſaget Chriſtus , das Gott der Vater die hohe Ding den när

riſchen Kindern offenbare , welche er den Hochweiſen verbirgt. Dann

Bücher , Buchſtaben , Bapier und Dinten , Vernunft und Weisheit

hindern und fürdern gar nichts , es wäre denn , das ein Menſch in

hoher Gelaſſenheit Schrift leſen oder hören thut, wie Cornelius Pe=

trum höret. Auch müſſen alle Offenbarungen der Ding, ſo uns Got

offenbaret, in dieſer Weiſe geſchehen , nämlich, aller Kräften der Gott

heit , aller Perſonen Chriſti und aller Schäzen Chriſti; ein folich

Offenbarung der Gottheit und der Teilen oder Kräff

ten Gottis iſt der Glaub , von welchem Chriſtus ſagt, das er

felig mach, das iſt ware, wenn der Glaub den Menſchen in die kleinſte

Niedrigkeit bringt. Den Unerfahrnen aber zu gut will ich nicht heh

len , das obgedachte Offenbarung , wenn ſte ein Werk iſt in der See

len gelaſſen , Gott und Gottes Warheit erkennen machet und doch

nicht Gott ſehen machet. Demnach höret einer Gottes

Stimm und ſiehet doch nicht den unendlichen Gott. –

- - Wenn Got koſet oder mit der Seelen redt, ſo

böret das Herz Gottes Stimm und ſiehet den Got nit,

der redet. Der Menſch empfindt das Zuſprechen Gottes , er weiß

auch , das er etwas lernet, aber in dem iſt etwan großer Zweifel, das

er nit weiß , wer leret. Wenn aber der ungeſchaffen Wind des Mens

ſchen alt Leben umſtürzet und gebieret einen neuen Menſchen , ſo ver

ſteht der neugeborn Menſch , das ſein Geburt von oben heraber kommt

und merket alſo , wer der Geiſt iſt und woher der Geiſt fähret, er

kann aber den Geiſt nit ſehen ; ſo gehts mit aller Offenbarung des

Vaters , und die Offenbarung heißet der Glaub , der an den Offen =
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der Glatte...a
melchem er ift

ort als der
Glaus

morheit Got fel

barer bindtet und anleymt. Es hat aber diefer Glaub vil Namen

von den ſunderlichen Werken , dadurch er gehet; jezt heißet er Weiß =

heit , jezt Stärk , tezt Heiligkeit , fezt Gerechtigkeit Ui dergl., wie wol

der Glaub, nach den Theilen zu reden, ſtets in ſeinen Urſprung wider

einfällt , aus welchem , er iſt ausgefallen ; jedoch bekennet er ewiglich

Gottes Herlichkeit in allen Theilen , als der Glaub göttlicher Barbeit

kehret einen in götliche Warheit; weil aber Gottes Warheit Got fel

ber ift , ſo offenbaret er Gottes Warheit zuſampt die Gottheit ſelber

durch Gehör und nit durch die Augen und Geſichte, biß das Herz volle

Lauterfeit hat; darnach muß die Verbeißung ihr Voll

kommen beit erlangen , die Chriſtus den reynen Her

zen verheyfſet, Matth. 5 , v. 8." - Hätt Abraham die

äußerliche Rede und Zuſagung ohne das innerlich

Z uſprechen und Verbeiffen Gottes angenommen , wäre

es ihm unmüglich geweft, ein Frid .mit Got zu haben ;

er wäre eines verſtürzten Gemüths geweſen voller Zweifels , Gleißnerei

und Glanzes. Denn es iſt te ganz unmöglich , daß einer Gottes

Freund oder Sohn werd ohne die inwendige und heimliche

Offenbarung Gottes, als wenig auch das geſchehen mag , das

einer Gottes äußerlich Wort annem und für ein Wort des Bräu

tigams halt , wenn ſich Gott nit zuvor (!) oder gleich im

äußerlichen G e hör mit ſeinem hellen und lidten ab

gehenden Strahl offenbaret, fo viel, daß er hören kann, wer

Gott iſt , was er iſt , was er will , alles nach den Teylen . Gottes

Lieb lauffet mit göttlicher Wahrheit durch alle Werk, ſo Gottes leben

dige Stimm in 's Herz ſezet. Drumb iſt es auch unmüglich , das ein

rechter Glaub ohne Lieb ſet, als wenig Gottes Lieb ohne götliche

Warheit und Glauben fein mag. Derwegen iſt der Glaub voller

Lieb, Luſtes, voller Freuden und Wonn , und bebet den Glaubigen

auf über alle creatüriſche Ding, ſo oft er ein gerecht Urtheil göttlicher

Gerechtigkeit höret fingen oder ſagen , und gehet durch alle Ding in

das Reich , da Gott innen herrſchet." Sarlſtadt redet nun auch von

dem Urſprung des Unglaubens; er kommt hier auf die Natur des

Teufels als des Lügners zu ſprechen . Dabei betont er fehr ſtark, daß

der verdammende Unglaub wohl eine Kenntniß der vollen Wahrheit

habe, und daß erſt dieß ſein Weſen ausmache, daß er „verachtet und

haſſet die klare erkannte Warheit , drum das fie Warheit ift ," und

daß die Unglaubigen „ frevelich der erkannten Warheit widerbellen und

verläugnen , das ſie müſſen bekennen , und unehren den , dem fie fich

neygen müſſen ." Ehe dieſe Stufe erreicht fet , verdamme der Un=

glaube noch nicht. Ja Carlſtadt ſagt, dieſe Erkenntniß , dieſer Glaube
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des Teufels und der Verdammten ſet eine ſtarke und gewaltige Er

kenntniß , denn fie erbeben davor. Vielleicht möcht das ängſtlich

Erkänntnuß der Warheit in den Teufeln und Verthümpten das einges

brannt Molzeichen ſein ." Der rechte Unglaube fet alſo ,,ein wider

bellender Verſtand Gottes , Chriſti und der waren Neben Gottes" und

erlange keine. Barmherzigkeit. Dagegen ſei der Glaube geradezu

identiſch mit ewigem Leben . „ Das Erkenntniß Gottes und

Chriſti iſt ſelbert das ewig Leben , denn es kann nit gewirkt werden

in unſerer Seele, es ſey dann, das ſich Gott mit der Seele zu voran

vereyn , der das Leben iſt ; wo ſich nu das göttlich Leben einmal mit

einem vereint, ſo bleibet's ftets , als auch Chriſtus ewiglich bleibet

und den Geift gibt, der auch ewiglich bleibet. Das iſt die Urfach ,

das der recht Glaub das ewig Leben hat und nit läfſet ſterben , ſon

dern führet durch unſern leiblichen Tod zu dem geiſtlichen Leben eines

hohern Weſens und Grads." Carlſtadt betont dann noch die Ver

mittlung durch Chriſtus, durch dieſen Mittler hindurch, deſſen Weſen

Gott der Vater bei der Eingteßung des Glaubens offenbar mache

und zu welchem er die Herzen innerlich ziehe , gehe der Glaube auf

Gott , und beſtehe in der Gerechtigkeit und im ewigen Leben . „ Wer

das Licht einnial gründlich lieb gewinnt, der kann ihm in Ewigkeit

nit feind werden .“ Zum Schluß gibt Carlſtadt noch eine Erörterung

über die Finſterniß des natürlichen Vernunftlichtes in allen Menſchen,

und läßt den Unglauben aus dem Bochen auf dieſe natürlichen Kräfte

der menſchlichen Vernunft und Freiheit entſpringen , während der

Glaube dieſelben fliehe ; er ſpricht ſich hier über den Fall des

Teufels ebenſo aus, wie in ſeiner Schrift „ ob Gott ein Urfach ſei

des teufeliſchen Falls ," und zwar faſt mit wörtlicher Wiederholung ,

woraus fich auch ergibt , wie die leßtgenannte Schrift Carlſtadts zu

verſtehen iſt.

B. „Verſtand des Worts Pauli: ich begeret ain verbanter

ſein Chrifto für meine Brieder. Roman . 9. Was Bann und

Achte. Andreaß von Carolſtat. MDXXIIII."

„ Ich bin in ainer Collacion guter Brieder gefragt, wie dieſer

Spruch Pauli ſol verſtanden werden : ich begere 2 . - - Jezt

gedachte wöllen darauß ain Schlußred machen dieſes Lauts : man fol

die briederliche Lieb ſo hoch achten und brauchen , daß ainer viel lieber

etwas wider Got thun follt oder zu thun geſtatten , dann daß er ſeine

Brieder · erzűrnete oder ärgerte , und kommen geleich daraus in den

Jrrthumb , daß fie ſagen , man fou auch dem Nächſten zu Liebe die

Dinge laſſen ſtehn , die ihm zu einem Strick und Aergernuß gelegt
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und wider Got ſeind , als man y ezt von den verfluchten

Bildern ſpricht, das man ſie ſoll laſſen beletben , auf daß die

Unverſtändigen nit betriebt oder geärgert werden . In dem Sinn ligt

fchier die ganze Welt." Dagegen eifert nün Carlſtadt heftig ; wenn

Paulus wirklich dieß lehren wollte , ſo müßte man in dieſem Stück

ihn verwerfen , wie er es felbft verlange, Galat. 1 , v . 8 , falls er

wider Chriſtum lehren würde, ja wider ſeine eigene rein - evangeliſche

Predigt. Der Sinn des Wortes Pauli ſei vielmehr der , daß er

Chriſti Vorbild und Beiſpiel nach für ſeine Brüder gerne mein Ver

malebeiung" ſein wolle, wals auch Chriſtus ein Vermalefeyung ward"

und zwar „vor Gott oder bei Gott.“ „ Dieſe Wort aber , bei Gott

oder vor Gott, zeigen nicht an , das Chriſtus fich wider ſeinen Vater

gerezt , ſondern , das er unſere Sünd, unſere Verfluchung und Ver

maledeiung warhaftiglich bei Gott , als vor der Welt , getragen hat

und nicht allein im Schein ; - - ſo auch mußt es adhie ſein , wann

Paulus durch Gottes Geiſt begert ain Verbannter oder Bann von

Chriſto zu ſein , das er den Hohn und Spott warhaftiglich für ſeine

Brieder leiden wollt, den ain Verbannter leiden ſoll ; aber on Schuld ,

als Chriſtus , on Abtrit von dem Vater , als Chriſtus , in beſter

Ainigkeit mit Gott, als Chriſtus , in fteter Liebe zu Chriſto , als

Chriſtus zu dem Vater hat." – Carlſtadt äußert in dieſem Schrifte

chen ſich auch beiläufig über den kirchlichen Bann, den man nad

den Beſtimmungen des Alten Teſtaments normiren ſolle , und ſagt

dann : „ Darumb ſollt man keinen Bann oder Acht verfündigen , dann

nur in göttlichen Sachen ; auch ſollt man niemandt in die Acht ſpre

chen oder verbannen oder kain Urſach des Banns wiſſen , dann allein

die, die von Got ſcheidt und wider Got ſeßet, und wir folltenGottes

Willen ſo feſtiglich nachſuchen und halten , das man kainen umb irgent

ainer Sünd willen verbannte, dann nur allein der Sünd halben , die

Got ſelber verbannt und der. Acht wirdig geſprochen hat." - Dieſes

Schriftchen gehört offenbar zuſammen mit dem Schriftchen ,,ob man

gemach fahren und des Ergernüffes der Schwachen verſchonen ſoll in

Sachen , ſo Gottis Willen angehn ," alſo wohl in's Frühjahr 1524 ,

während das erſte Schriftchen vom Glauben , obwohl im Jahr 1524

erſt gedruckt, doch vielleicht ſchon im Jahr 1523 geſchrieben iſt und

der myſtiſchen Periode Carlſtadts angehört.
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1 166 9 index judex .

I 224 17 I duae duo .

224 " 17 ſtreiche ( sc , duae species) .

! 224 4 ſtatt peccatorem jeze: peccatorum .

1 250 19 Verhandlung , Verſammlung.

, 293 i 13 . . Roft Moſt e n .

, 340 21 " den - dem .

# 385 14 1 . woll , wolt.

, 419 . 1 . 0 . , ein lächerliches Feſthalten ſeze : eines Väders

lidhen Feſthaltens.

• 434 . 14 v . u . Chriſto f eze : Chriſti.

1 474 1 9 daß " Das.
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