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Hem Andenken

D. 3. K. Seidemanns,

des Meiſters

reformationsgeſchichtlicher Forſchung.



„ Eine irgend genügende Lebensbeſchreibung iſt noch nicht

vorhanden ," dieſe Worte, mit welchen D. Plitt ſeinen Artikel :

über Joh. Agricola in der zweiten Auflage der Theol. Real

Encyclopädie (B. I. 1877) beſchließt, wurden mir, der ich zufällig

bei der Beſchäftigung mit reformationsgeſchichtlicher Literatur auf

Perſon und Schriften des „Mag. Eisleben “ geführt worden war,

zum Antrieb, meinerſeits den Verſuch zu machen, dieſe Lücke in

der biographiſchen Literatur auszufüllen. Es kann in der That

auffällig erſcheinen, daß ein Mann, deſſen Leben ſo tief in die

Geſchichte der großen Zeit der Reformation verflochten iſt, der

durch ſeinen Streit mit Melanchthon wie mit Luther, durch die

Rolle , die er in den Tagen des Augsburger Reichstages von

1547/48 geſpielt hat, dazu durch die Menge und Mannigfaltigkeit

ſeiner Schriften unſre Beachtung in Anſpruch nimmt, bisher noch

nie einen Biographen gefunden hat. Faſt ſcheint, als wenn die

ungünſtige Beleuchtung , in welcher Lehre und Charakterbild des

Mannes in Luthers Briefen und Schriften uns entgegentritt, von

einer genaueren Durchforſchung ſeines Lebens namentlich in früherer

Zeit abgeſchreckt habe . Wir waren noch immer auf die 1817 in

Altona erſchienene Arbeit von Mag. Berend Kordes („ M.

Johann Agricola's aus Eisleben Schriften möglichſt vollſtändig
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verzeichnet“ ) angewieſen . Dieſe konnte aber trok des außerordent

lichen Fleißes, welchen der treffliche Bibliograph darauf verwendet

hatte, weder biographiſch noch bibliographiſch genügen. Biographiſch

nicht, da es gar nicht in der Abſicht des Verfaſſers gelegen hatte,

eine vollſtändige Biographie zu ſchreiben , er ſich vielmehr bei

ſeiner weſentlich bibliographiſchen Arbeit darauf beſchränkt hatte, die

ihm gelegentlich bekannt gewordenen Daten biographiſcher Art als

Notizen mitzuteilen . Dazu kommt , daß erſt in den legten Jahr

zehnten , beſonders durch die Publicationen von Förſtemann im

„ Neuen Urkundenbuch " und von Brecher in der Zeitſchrift

für hiſt. Theologie 1872 ein reichlicheres Maß von Briefen und

Urkunden zur Geſchichte Agricolas bekannt geworden und dadurch über

wichtige Abſchnitte ſeiner Lebensgeſchichte Licht verbreitet worden

iſt. Aber auch bibliographiſch nicht, da Kordes nach ſeiner eignen

Klage ſich in der ungünſtigen Lage befand, faſt keine der Schriften

Agricolas ſelber einſehen zu fönnen, und ſich daher weſentlich

auf eine Zuſammenſtellung der oft ſehr ungenauen , teilweiſe

gradezu falſchen Angaben Anderer beſchränkt ſah, ſo daß Diejenigen

ſich ſehr in Irrtum befinden, die ſeine Beſchreibung der Schriften

Agricolas als genau und überall zuverläſſig angeſehen haben .

Zwar haben ſich ſeitdem verſchiedene Theologen (3. B. Mohnife,

Spieker, Koch, Schenkel, Gaß, Plitt) mit Agricolas Biographie,be

ſchäftigt, um für Encyclopädien oder für Sammelwerke andrer

Art einen Abriß ſeines Lebens zu ſchreiben ; aber dieſe fürzeren

Artikel haben, auch wo ſie ſich nicht nur als kritifloſe Ercerpte aus

der Kordesſchen Schrift erweiſen , naturgemäß die vorhandene

Lücke nicht auszufüllen vermocht. Noch weniger iſt dies durch die

im Oſterprogramm des Schweriner Gymnaſiums 1875 begonnene,

meines Wiſſens aber nicht weitergeführte Arbeit v. Starks über

Leben und Schriften Agricolas geſchehen, da der Verfaſſer, wenn

auch mit einem Teil der Schriften Agricolas bekannt , doch auf
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dem weiten Gebiete der reformationsgeſchichtlichen Literatur viel

zu wenig orientirt war.

Es iſt mir möglich geweſen abgeſehen von einer einzigen

kleinen Streitſchrift Agricolas gegen Georg Wißel feine fämt

lichen Druckſchriften kennen zu lernen. Der Weg hierzu war nicht

mühelos, da keine einzige Bibliothek eine vollſtändige Sammlung der

ſelben beſikt. Ich habe ſie zuſammen geſucht aus den Bücherſchäßen

der Königl. Bibliotheken zu Berlin und Dresden , der Herzogl .

Bibl. zu Wolfenbüttel und Gotha, der Marien- und der Waiſen

haus-Bibliothek zu Halle, der Gräfl. Stolbergiſchen zu Wernigerode

und der Ratsſchulbibliothek zu Zwickau. ) Durch dieſe Kenntnisnahme

von ſeinen Schriften hatte ich für die Biographie eine Grundlage

gewonnen , deren die früheren Bearbeiter ſeiner Lebensgeſchichte

mehr oder weniger entbehrt hatten . Wenn ich ferner hoffen darf,

das biographiſche Material, welches in der unendlich weitſchichtigen

reformationsgeſchichtlichen Literatur verſtreut vorhanden war, mit

einiger Vollſtändigkeit benußt zu haben , ſo verdanke ich das zu

nicht geringem Teile der Unterſtüßung, die mir der teure Mann,

deſſen Namen ich meiner Schrift in dankbarer Erinnerung

vorangeſtellt habe , hat zu teil werden laſſen durch Mitteilung

einer großen Anzahl von literariſchen Notizen , welche mich auf

Quellen hinwieſen, die ſonſt wol meinen Nachforſchungen entgangen

wären ; auch hat mir ſeine Freundſchaft geſtattet, das auf Agricola

bezügliche Material aus den verſchiedenſten Handſchriften Lutherſcher

Tiſchreden zu benußen , an deren Studium der Heimgegangene

noch die leßten Jahre ſeines arbeitsreichen Lebens gewendet hatte .

Wie Jener , ſo haben auch die verehrten Herren D. I. Köſtlin in

Halle und D. Plitt in Erlangen durch mancherlei Fingerzeige und

1) Den Herren Bibliotheksverwaltern , deren gefälliges und hülfbereites

Entgegenkommen meine Studien weſentlich gefördert hat, bezeuge ich auch an

dieſer Stelle meinen herzlichſten Dank.
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Nachweiſungen meiner Arbeit freundlichſt Unterſtüßung angedeihen

laſſen.

Durch glückliche Fügung bin ich aber auch in der Lage

geweſen , ein nicht unerhebliches handſchriftliches Material

für die Biographie benußen zu können . Auf der Marienbibliothek

zu Halle befinden ſich eine Evangelienharmonie (Monotessaron)

und eine Sammlung von Predigten, die Agricola in ſeinen lezten

Lebensjahren für den Druck vorbereitet , aber nicht mehr abge

ſchloſſen hat ; die Durcharbeitung dieſes Nachlaſſes erwies ſich für

die Biographie in vielfacher Beziehung von Wert. Daſſelbe

Monotessaron und cine Anzahl kleinerer eregetiſchen, homiletiſchen

und dogmatiſchen Arbeiten aus ſeinem Nachlaß fand ich auf der

Königl . Bibl . zu Berlin. In der Ratsſchulbibliothek zu Zwickau

ſtieß ich auf Wittenberger Collegienhefte, die auch über Agricolas

Docententhätigkeit bis zum I. 1525 willkommenen Aufſchluß

gewährten. Auch meine Nachforſchungen nach handſchriftlichen

Briefen an, von und über Agricola wurden vom Glück begünſtigt.

Reichliche Ausbeute gewährten einige Codices der Herzogl. Bibl.

zu Gotha ; Einiges fand ſich in Berlin , in Wolfenbüttel und auf

der Stadtbibliothek zu Leipzig ; beſonders wertvoll aber war ein

Codex der Erlanger Univerſitätsbibliothek, auf welchen mich Herr

Prof. D. Plitt aufmerkſam gemacht hatte , da dieſer faſt für die

ganze Lebensgeſchichte Agricolas (von 1525-1566) , beſonders

reichhaltig aber für die Jahre des antinomiſtiſchen Streites ncue

Materialien an die Hand gab . Un anderen Orten forſchte ich

vergeblich nach handſchriftlichen Briefen ; aber ich zweifle nicht,

daß eine weiter fortgeſekte Nachforſchung auf deutſchen Bibliotheken

noch manches neue Material würde haben auffinden laſſen, liegen

ja doch noch ſo viele für die Reformationsgeſchichte zu ver

wertende Briefe unbeachtet in denſelben. Aber wem geſtatten

Zeit und Mittel eine einigermaßen ſyſtematiſche Benußung reſp.
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Bereiſung unſrer Bibliotheken ? Auch meinte ich, nach dreijährigen

Vorſtudien nunmehr ein Recht zu haben, einen Abſchluß zu machen

und an die Verarbeitung des geſammelten Stoffes zu gehen.

Erhebliche Lücken werden , ſo hoffe ich, in Agricolas Lebensbild

nicht geblieben ſein.

Eine „ Ehrenrettung “ Agricolas zu ſchreiben , hat nicht in

meiner Abſicht gelegen. Wenn ſein Lebensbild dem Geſamtein

druck nach, der ſich aus dieſer Biographie gewinnen läßt , fich

ein wenig freundlicher geſtaltet, als wie es ſonſt in der Kirchen

geſchichte erſcheint, ſo liegt das einfach darin begründet, daß ſein

ganzes Leben hier zur Darſtellung kommt, nicht nur die zwei

ſonſt zumeiſt beachteten Abſchnitte deſſelben, der des Streites mit

Luther und die trüben Interimshändel.

In einem Punkte bedarf ich beſondrer Nachſicht: es iſt mir

aus äußern Gründen nicht möglich geweſen, bei Citaten aus Luther

durchgängig, wie ich wünſchte, die Erlanger Ausgabe zu benußen ;

an vielen Stellen habe ich die Ausgaben citiren müſſen , die mir

grade am ſchnellſten und leichteſten erreichbar waren ; daher findet

man auch Citate nach der Jenenſer , der Leipziger und der

Walchſchen Ausgabe. Man wolle dies , wie ich wol weiß , be

rechtigten Anforderungen nicht genügende Verfahren dem von

größeren Bibliotheken weit entfernten Landgeiſtlichen zu gute halten .

Wo ich Luthers Tiſchreden ohne nähere Bezeichnung citire , iſt

immer die Ausgabe von Förſtemann -Bindſeil gemeint.

Ich hatte mich des Tages gefreut , da ich dem verehrten

Manne, der an meiner Arbeit mit unermüdlicher Gefälligkeit und an

jedem neuen Funde , den ich ihm mitteilen konnte , mit herzlicher

Freude teilgenommen hatte, das Ergebnis meiner Nachforſchungen

über Agricolas Leben , dieſes Buch , würde zueignen können.

Aber am 5. Auguſt 1879 hat er die Augen geſchloſſen. Wenn

ich nun doch ſeinen Namen meiner Arbeit vorangeſtellt habe,
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ſo geſchah es , um an meinem Teile nicht nur der dankbaren

Erinnerung Ausdruck zu geben , in der ich (wie mancher andre

Genoſſe reformationsgeſchichtlicher Studien) der perſönlichen

Freundſchaft D. Seidemanns gedenke, ſondern um auch dem in

der Stille und in beſcheidenſter Lebensſtellung bis an ſein Ende

unermüdlich forſchenden und arbeitenden Theologen , von deſſen

Abſcheiden weitere theologiſche Kreiſe kaum Notiz genommen hatten ,

bei der Wiederkehr ſeines Todestages öffentlich den Dank zu be

zeugen , den die Kirche deutſcher Reformation ſeinen Forſchungen und

Publicationen ſchuldig iſt.

Nlemzig, den 5. Auguſt 1880.

Kawerau , Pfarrer.
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II. S. 145 flg .

S. 103 Anm . 2 ) zur Literatur über die Wiener Reiſe iſt nachzutragen :

Spalatins Reiſebericht in Buder, Chr. Gottl . , Nachricht von der Belehnung

Churf. Joh . Friedrichs. Jena 1755 S. 17--22. Danach begann die Reiſe

nach dem 9. October, ſie langten in Wien am 30. October an und blieben

bis zum 21. November. Spalatin hebt ausdrücklich hervor , daß König.

Ferdinand den Predigten , die der Sächſ. Kurfürſt in Wien halten ließ, kein

Hindernis in den Weg gelegt habe .

S. 211–217 . Das für dieſen Abſchnitt von mir verwertete handſchriftl.

Material erſcheint demnächſt in Zeitſchr. f . Kirchengeſch. IV. S. 437 flg.

S. 241. 242. Luthers Briefi. in Zeitſchr. F. Kirchengeſch. IV. S.464. 465.

S. 290 3. 2. v. 0. l . S. 268 ſtatt 264. S. 301 Z. 3 v . u . lies 395

ſtatt 595 .

S. 309. Während der Correctur iſt mir noch von Herrn Paſtor

C. Krafft in Elberfeld ein Brief Melanchthons an Hieron . Schurff vom

29. Juni 1553 mitgeteilt worden , aus welchem man entnehmen kan daß

Mel . um dieſe Zeit nochmals von Berlin aus zu einem Colloquium mit

Stancaro eingeladen worden war, jedoch abermals abgelehnt hatte . Dafür

beeilte er ſich aber , nun endlich das verſprochene ſchriftliche Gutachten ein

zuſenden . (Vergl . Theol . Arbeiten aus dem rhein . Prediger -Verein IV.

S. 152. )
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I.

Die Jugendjahre bis zur Wiffenberger

Hochſchule 1494 — 1516.

Der Mann , mit deſſen Lebensgeſchichte dieſes Buch ſich

beſchäftigen ſoll, begegnet uns in der Reformationsgeſchichte faſt

nur unter den Namen Johann Agricola oder Johann Eisleben

( Islebius) , und doch haben wir weder in dem einen noch in dem

andern Namen ſeinen Familiennamen vor uns. Daß er ſich

,, Eisleben " nach ſeinem Geburtsorte genannt habe , und daß

„ Agricola “ eine Latiniſirung ſeines Familiennamens gemäß einer

unter den Studirten des 16. Jahrhunderts weit verbreiteten Sitte

ſein ſollte, darüber beſteht freilich fein Zweifel ; nur das blieb

ungewiß , von welchem deutſchen Familiennamen Agricola die

Ueberſeßung war. Schon ſeine Zeitgenoſſen haben hierüber die

verſchiedenſten Angaben gemacht; die Einen nennen ihn Hans

Bauer, Andere raten auf die Namen Bauermann oder Ackermann ,

wieder ein Andrer verſichert, ſein eigentlicher Name ſei Schnitter

geweſen. Aber auch dieſer Gewährsmann , Georg Wißel , erweiſt

fich , obgleich er mehrere Jahre lang Agricolas College geweſen

war, als nicht ganz genau unterrichtet. Vielmehr lehren uns die

älteſten Documente, in denen ſein Name ſich findet , nämlich die

Leipziger und Wittenberger Matrikeln, ſowie die älteſte von ihm

veröffentlichte Schrift, daß ſein Name Johann Schneider

(Schneyder , Sneider , Sneyder) lautete . Und dieſen Familien

namen beſtätigen ausdrückliche Zeugniſſe ſeiner älteſten Bekannten ,

1 *
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Spalatins , Erasmus Albers , ja Luthers ſelbſt; dafür zeugt auch

die einmal vorkommende Latiniſirung ſeines Namens in Sartor.

Luther 1) erzählte ſpäter (3. März 1539), Agricola ſei mit ſeinem

Vatersnamen nicht zufrieden geweſen , darum habe er ihn in

Schnitter umgewandelt - eine Umwandlung, die um ſo näher

lag , als die niederdcutſche Form des Wortes , snider , ebenſo den

Kleidermacher wie den Mäher bezeichnete und anſtatt Messor

habe er ſich dann den Namen Agricola beigelegt. Wir begegnen

ihm unter dieſem neuen Gelehrtennamen bereits im Jahre 1518 .

Luther nannte ihn in ſpäteren Jahren beſtändig Gridel , ver

mutlich ohne in dieſen Namen eine beſondere üble Bedeutung

· legen zu wollen, ſondern indem er einfach den von Figur kleinen

Mann mit dicſem Diminutivum ſcherzweiſe betitelte ; man hat

nicht nötig , nach einer beſonderen Etymologie des Wortes zu

forſchen, denn wenn es ein Spişname übler Bedeutung geweſen

wäre, ſo würde ſich Agricola nicht ſelber im Kreiſe ſeiner Familic

auch mit dieſem Namen bezeichnet haben . 2)

Da nun ferner durch Luthers und anderer Zeitgenoſſen

Ausſagen bezeugt wird, daß Agricolas Vater ſeines Zeichens ein

Schneider war , ſo liegt die Vermutung nahe , daß eben das

1) „ Joha: Eislebius Sartoris eines ſchneiders Son . Sartorem in mes

sorem Schnitter i . e . agricolam mutauit, est astutum [oder asciticium ?]

cognomen , non contentus suo patruo cognomine. “ Cod. Goth . B. 169 BI .

69 b . vergl . Binds. Coll. II . 254. de Wette VI. 501 . Wigels Angaben

in „ Acta, wie ſich es zu Eiſleiben begeben ... Leiptzigk , durch ·Nic. Wolrab

1537. “ BI. B 3 flg .; Spalatins in ſeinen Annalen bei Tenßel-Cyprian II.

311 ; Albers im Dialogus vom Juterim 1548 BI . J. vergl . ferner : Kordes

Agricolas Schriften S. 10 flg. 420. Raumer hiſtor. Taſchenb. 1838, 451 .

Serapeum 1862, 293. Wackernagel Kirchenlied III . 942. Zeitſchr. f . hiſt.

Thcol . 1851 , 386. Berliner Freiwill. Webopfer IV. 57.

2) Denſelben Namen Johann Eisleben führten im Reformationszeitalter

zwei andre Männer , ein Leipziger Juriſt (eigentlich Joh . Lindemann) und

der Magdeburger Auguſtiner und Doctor der Theol. Joh. Vogt aus Eisleben .

Der Name Agricola begegnet uns in demſelben Jahrhundert ſehr häufig ;

unſer Joh . Agricola hat das Schickſal gehabt , beſonders mit dem Augsburger

Stephan Ugr., dem Regensburger Theophilus Agr. und dem Baußner Paſtor

primarius Joh . Agricola aus Spremberg verwechjelt zu werden .



väterliche und vielleicht ſchon von den Vorvätern betriebene Hand

werf den Familiennamen habe entſtehen laſſen. 2)

Agricolas Geburt ſezen alte Nachrichten auf den 20. April

1492 ; doch will damit ſeine eigne Ausſage über ſein Lebensalter

nicht ſtimmen . Als Luther geſtorben war , gab Agricola ſein

eignes Alter auf 51 Jahre an, und in ſeinem Teſtamente, das er

am 12. Juli 1564 aufſeßte , ſagt er , er ſei ießt „ über ſeine

70 Jahre.“ Dieſe Angaben laſſen uns , vorausgeſegt daß als

Geburtstag der 20. April feſtgehalten werden darf , das Jahr

1494 als Geburtsjahr annehmen. Ueber ſein Elternhaus in

Eisleben beſißen wir nur einige ſpärliche Nachrichten. Sein Vater

ſcheint im Anfang des Jahres 1528 verſtorben zu ſein, 2) hätte

alſo noch erlebt , daß ſein Sohn in der Vaterſtadt zu Amt und

Würden gelangte. Seine Eltern finden ſich in ſeinen Schriften

faum einmal erwähnt . Von ſeiner Mutter ſagt er gelegentlich

in ſeinen , Sprichwörtern“ , daß ſie in Halle in Sachſen erzogen

worden ſei ; bei der Geſchichte von einem merkwürdigen Traume

bemerkt er : „ das habe ich oftmals von meinem lieben Vater ge

höret .“ Weiter erfahren wir von ihnen nichts . Von Geſchwiſtern

läßt ſich mit Sicherheit nur die Spur einer Schweſter entdecken, 3)

deren Sohn Andreas Friedrich wir ſpäter als Ratsherrn in Eisleben

antreffen. Die Erziehung im Elternhauſe war fromm im Geiſte

der Zeit ; es fehlte weder an der Ueberlieferung und Einprägung

eines einfachen findlichen Glaubens, wie er auch unter dem Papſt

tum in deutſchen Landen erhalten geblieben war, noch auch an

1) Bartholomäus Saſtrow , herausgeg . v . Mohnike II. 301. ' Hiſtor.

Taſchenbuch 1838, 454–456 . Da man unter der Vorausſeßung, ſein

Familienname habe Schnitter gelautet , nicht verſtand , wie er zu dem Namen

Schneider gekommen ſei , ſo kam man auf den Gedanken , er habe ſelbſt in

ſeiner Jugend das Schneiderhandwerk betrieben .

2) Zeitſchr. f. hiſt. Thcol. 1872 S. 351 .

3) Erasm . Alberus a . a. D. giebt Agricola den doppelten Vornamen

Johannes Albertus ; es liegt daher die Vermutung nahe, daß ſeine Eltern

vor ſeiner Geburt einen Sohn Albert gehabt und wieder verloren hatten und

daher in einer entfernten Analogie von 5. Moj. 25, 6 dem Nachgebornen zum

eigenen Namen den des Verſtorbenen beifügten.
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der Einimpfung jenes vielgeſtaltigen Aberglaubens , der das

religiöſe Leben jener Tage entſtellte und verwirrte. So beruft

ſich Agricola ſpäter zum Zeugnis dafür , daß auch in der vor

reformatoriſchen Zeit der cinfältige Chriſtenglaube ſich rein und

lauter erhalten habe , auf die Abendgebete , die er als Kind von

feinen Eltern gelernt habe :

Ich will mich heint dahin legen ſchlafen

Und an den allmächtigen Gott mich laſſen.

Wenn mich der Todt beſchleiche,

Komm, Chriſt vom Himmelreiche !

Der mir das Leben hat gegeben,

Meines Leibes und armen Seele pflege.

Oder : Ich will heint ſchlafen gehen,

Zwölf Engel ſollen mit mir gehen,

Zween zun Häupten,

Zween zun Seiten,

Zween zun Füßen,

Zween die mich decken,

Zween die mich wecken,

Zween die mich weiſen

Zu dem himmliſchen Paradeiſe.

Andrerſeits aber entwarf er auch in ſpäterer Zeit in mehr

fachen Schilderungen aus den Erinnerungen ſeiner Anaben- und

Jünglingsjahre ein ergreifendes Bild von dem den Glaubensweg

verdunkelnden Wirrjal , das durch den vielgeſtaltigen Heiligencultus,

Ablaß- und Wallfahrtsſchwindel, durch die zahlloſen Mittelchen

ſelbſterwählten Werfdienſtes angerichtet wurde. „ Wir lagen in

Finſternis gefangen, von Chriſto wußten wir nichts, denn daß er

ein geſtrenger Richter wäre , 1) der Jungfrau Maria war der

1) Von der. Vergebung der Sünden durch Chriſtum redeten ſie kein

Wort. Chriſtus war Richter, nicht Fürſprecher, aber die unſchuldige Mutter

Gottes Maria, die war geſeßt zum Gnadenthron ... Hie war Chriſtus

begraben und ganz und gar geſchwiegen .“ Ausl. 8. Evang. von Mar. Magd.

1562 BI . Bij . b .
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Gnadenſtuhl befohlen, und den heil . Apoſteln, Märtyrern, Beichtigern,

Jungfrauen war die Fürbitte für alle Sünder und Sünderinnen auf

gelegt. ... Wollte nun Jemand von Sünden los ſein, dermußte zu

dieſen Geſellen ſich machen, einen Heiligen haben, Maria anrufen und

ſich den heiligen Mönchen befehlen, ſonſt wurde ſeiner Seele kein

Rat. Zu dieſem fam nun die große Wallfahrt nach St. Jacob,

die güldene Pforte zu Rom, 1) St. Veronikas Kuß, St. Francisci

fünf Wunden , St. Katharina machte gelehrt , St. Anna und

Erasmus reich, St. Chriſtoffel machte geſund , St. Barbara gab

das Sacrament [D. h. ſie ſorgte dafür, daß man nicht ohne

Sacramentsempfang ſtürbe ] , St. Gertrud beſtellte die Herberge,

St. Sebaſtian war gut für Geſchoß , Apollonia für Zahnweh,

Rochus für die Beſtilenz , St. Antonius für das kalte Feuer,

Florianus für Brand, und war fein Heiliger , er mußte entweder

ein Kaufmann oder Reiter oder Wundarzt oder Apothekerknecht

ſein. Dazu diente denn die heilige Meſſe, die fonnte den Seelen

helfen , den Lebendigen dienen, alle Schäden heilen und büßen an

Leib , Leben , Kindern , Vieh , und erdichteten die Mönche ſo viel

Bruderſchaften mit dem Roſenkranz, mit Paternoſter-Steinlein zu

ziehen, allen Chören der Heiligen, mit Ablaßbriefen, Wallfahrten

zur ſchönen Maria , zum Grimmenthal , zu St. Wolfgang , zu

Einſiedeln , zu Maria de Loretto u . ſ. w . Das war das Heilig

tum , der rechte Jahrmarkt, da faufte, lief, ritt, ging , gab Jeder

mann , und war von allen Päpſten und Biſchöfen als Gottes

Segen und Deffnung des Himmels beſtätigt. Ueber das kamen

auch die Feinde der Gnade Gottes , die Schullehrer, die lehreten,

daß ein Menſch aus eigener Reue und Genugthuung könnte Ver

gebung der Sünden bekommen. Wer eine (Mönchs-)Kappe anzöge,

der wäre ſo rein , als ginge er aus der Taufe heraus. . . Zuvor,

1 ) Vergl. in Agricolas Monotessaron I. 194 : „Man hat zu Rom

erſtlich alle 100 Jahr ein Jubeljahr, darnach über 50 , zum lezten auf alle

25 Jahr ausgeſchrien und verkündigen laſſen , da hat man die güldenen

Pforten aufmachen laſſen , daß wer hindurch gehe, der habe Vergebung von

Pein und Schuld und ſei ſeiner Sünden los eben wie der Hund der

Flöhe um St. Johannistag.“
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wenn ein Menſch ſollte zum Sacrament gehen, ſo war ein ſolches

Schrecken , Beben, Zittern und Zagen , daß Niemand Friede oder

Ruhe hatte. Da ſuchte man, wie man ſtets einen Mönch zum

Beichtvater hätte , dem er , als bald ihm etwas einfiel, das er

vergeſſen hatte , ſolches in die Kappe ſchütten mochte; zudem ſo

erſchrať man vor dem Sacrament , als wäre es Gift und die

halbe Hölle .“ 1)

Daß dieſe Schilderung zum Teil wenigſtens die eigne Jugend

geſchichte Agricolas widerſpiegelt , erſehen wir aus anderen zahl

reichen Neußerungen deſſelben. „Ich habe von Jugend auf ein

bös , verzagt und erſchrocken Herz und Gewiſſen gehabt , daß ich

auch jung, wo ich in die Schule bin gegangen, in die Klöſter und

Kartauſen gelaufen bin und Troſt holen wollen ." Nachdem ich

von Jugend auf leider mit betrübtem und bedrängtem Gewiſſen

beſchweret geweſen bin, habe ich bei den Beichtvätern des Ablaſſes,

deren die Zeit viele in deutſche Lande kamen , Hülfe und Troſt

geſucht, aber nie keinen gefunden .“ Weiter erzählt er, als junger

Knabe ſei er hin und wieder in die Klöſter gelaufen , habe Rat

bei den Leuten geſucht; ſo habe er einmal drei Nächte im Kartäuſer

Kloſter zu Hildesheim gelegen. Da hörte er ſeltſames Rühmen

felbſterſonnener Heiligkeit. Ein alter Kartäuſer erzählte, ſie hätten

dort einen Pater gehabt, dem hätten die Aerzte geraten , zur Er

haltung ſeines Lebens Fleiſch zu eſſen. Er hätte ſich denn auch

wirklich zwei Hühner braten laſſen, aber anſtatt zu eſſen die heißen

Braten mit den Worten : da, da friß nun Fleiſch, auf den bloßen

Leib gelegt, alſo daß ihm große Blaſen aufgelaufen wären. Ein

anderer Pater habe ſich ſo faſteiet, daß er darüber ſiech geworden

wäre ; als er nun geſtorben ſei , da hätten ſie unter der Kappe

1) Grintliche anzeigung, was die Theologen des Churfürſtenthumbs der

Mark... Frankf. a . d . Oder 1552 BI. E. 3 flg . (über den Anteil Agricolas

an dieſer gegen Dſiander gerichteten Schrift ſiehe weiter unten) . Achnlich

ſagte er in einer Predigt am Sonntag nach Weihnachten 1564 : „ Die Meſje

ward damals gehalten , daß ſie wäre ein Opfer für allerlei Schaden , nicht

allein der Menſchen , ſondern auch der Thicre ; eine ſolche Kretſchmerei war

es ! “ Vergl. auch in den 500 Sprichwörtern Nr. 493.
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, Dies

eine eiſerne Wagenkette ſo feſt um ſeinen Leib geſchloſſen gefunden,

daß ſie ihn in den Leib hinein wund gefreſſen hätte.

rühmte der alte Kartäuſer, und ich junger Narr meinte , es wäre

eitel Heiltum .“ In Ronnersburg ( ? vielleicht Konnersburg bei

Ermśleben a . d . Selfe ) vor dem Harz hatte er als Knabe

ſelber einen derartig fich faſteienden Kartäuſer geſehen. „ Wenn

ich in Lengſten war , ſo lief ich zu den Heiligen. Da hatte

ich Patrone , Apoſtelchen und Cornuten. 1) Da mußte mich

St. Barbara, wenn ich ihren Abend faſtete und ihren Tag feierte,

ſchüßen , daß ich nicht ohne das Sacrament ſtürbe. St. Rochus

mußte dienen für die Beſtilenz, St. Sebaſtian für Schüſſe, St. Anna

ſelbdritte , wenn ich ihr Lichtlein aufſteckte, und St. Erasmus

mußte reich machen . St. Gertrud beſchert gutę Herberge,

St. Leonhard und St. Niclas helfen vor Gefängnis ... Da lief

ich hin , wenn ich in Aengſten war , aber von Jeſu Chriſt wußte

ich nichts .“ 2)

Seine Schuljahre verlebte er nicht in ſeiner Vaterſtadt, ſondern

wahrſcheinlich in Braunſchweig, 3) wo namentlich das teilweiſe von

Fransziskanern geleitete Martineum eines größeren Rufes ſich

erfreute. Als ſeinen erſten Lehrer, der ihn unterwieſen habe, nennt

er einen Mag. Conrad, dem er ein dankbares Andenken bewahrte ;

er fand ſpäter Gelegenheit, für denſelben, der ſich den Umtrieben

1) Was ſind Cornuten ? Die Bedeutungen, welche du Cange (Paris 1842

II. 610) aufzählt , wollen hier nicht paſſen ; auch nicht die von C. Wendeler

in Zeitſchr. f. 6. A. 1877 S. 456, 458 nachgewieſene Bedeutung des Wortes

beanus , Lehrjunge, armer Wicht. Im Grimm'ſchen W. B. V. 1831 wird

die Deutung Kornôten , Wahlgenoſſen , vorgetragen . Sind etwa die auf

Grund beſonderen Gelübdes erwählten Heiligen gemeint?

2) Förſtemann N. Urkundenbuch S. 298. Hiſtoria des Leidens und

Sterbens I. Chr. 1543 Vorrede u . Bl. 95. Die vier ſonntage im Aduent.

1542 Bl. Fiiij . Außlegung deß Euang. von Maria Magdalenen . 1562 BI . Bjv . b .

3) Es läſſt ſich dies vermuten aus Förſtem . N. Urkundenb. S. 298, wo

er im engen Zuſammenhang mit der Erwähnung ſeiner Schuljahre eines

Franziskaners gedenkt , den er eben in Braunſchweig kennen gelernt habe ;

obgleich dieſe Begegnung erſt 1514, alſo lange nach Beendigung ſeiner Schul

jahre ſtattfand. Der Schulort kann nicht weit von Hildesheim entfernt

geweſen ſein .
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Karlſtadts angeſchloſſen hatte , kräftige Fürſprache einzulegen . In

noch ſehr jugendlichem Alter, in ſeinem 16. Lebensjahre, bezog er

die Univerſität Leipzig , wo er im Winterſemeſter 1509/10 unter

dem Rectorat des Paulus Swoffheim immatriculirt wurde :

Johannes schneyder de Eyssleuben , in dieſer Form tritt uns

dort zum erſten Male fein Name entgegen . Ueber dieſe Studien

zeit fehlt es uns völlig an Nachrichten , wir erfahren nur , daß er

dort den erſten Grad akademiſcher Würden , den eines baccalaureus

artium , ſich erwarb. Wir wiſſen ſonſt nicht, welchen Lehrern er

ſich hier beſonders angeſchloſſen , oder welche Richtung in ſeinen

Studien er verfolgt hätte ; nur davon hören wir gelegentlich , daß

er von Anfang an ein beſonderes Intereſſe für naturgeſchichtliche

Studien gezeigt habe (Corp. Ref. IV. 749) . Theologiſche Studien

ſcheint er damals noch gar nicht getrieben zu haben , wie denn

auch der Gedanke an den Eintritt in geiſtlichen Stand und Beruf

ihm noch völlig fern lag. Erſt durch die von Luther ausgehenden

Impulſe iſt aus Agricola ein Theologe geworden . Ohne ſeinen

Studiengang in Leipzig durch Promotion zur Magiſterwürde zum

Abſchluß zu bringen verließ er die Univerſität. Vermutlich trieb

ihn die Sorge für ſeinen Lebensunterhalt dazu , die erworbenen

Kenntniſſe alsbald nußbar zu machen und daher in den Schul

dienſt einzutreten. Denn 1514 treffen wir ihn wieder in Braun

ſchweig an, wahrſcheinlich als Lehrer an derſelben Anſtalt, der er

als Schüler angehört hatte. Wir haben zwar kein directes Zeugnis

über dieſe ſeine Thätigkeit ; aber wir erſehen einmal aus mehreren

Andeutungen in ſeinen Schriften , daß er jegt längere Zeit dort

bei einem Bürger Namens Durigke gewohnt hat , daß er ferner

mit den Franziskanern, die zum Martineum in nahen Beziehungen

geſtanden zu haben ſcheinen, Verkehr hatte, finden ihn endlich bei

ſeiner Immatriculation in Wittenberg an der Spiße von 4 Braun

ſchweigern ins Album der Univerſität eingetragen ; unter leşteren

treffen wir einen Friedrich und Heinrich Durigke an , alſo ver

mutlich Söhne des Hauswirtes, bei welchem er Wohnung hatte.

Das Alles läßt annehmen, daß er hier im Schuldienſt Beſchäftigung
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fand , bis ihn der immer mächtiger ſich ausbreitende Ruf der

neuen Hochſchule an der Elbe bewog , zugleich mit etlichen ſeiner

Braunſchweiger Schüler noch einmal zu akademiſchen Studien

zurückzukehren. Der Aufenthalt in Braunſchweig wurde für ſein

inneres Leben bedeutſam durch die Bekanntſchaft, die er mit einem

Franziskaner, dem Lector des dortigen Kloſters, anknüpfte. „ Der

ſah die Lehre vom Himmelreich von ferne," hören wir ihn ſpäter

von dieſem Manne rühmen , ,,der hat mir recht geraten , Gott

gebe ihm den Himmel dafür und ſei ihm gnädig , er ſei noch bei

Leben oder tot . " Zwar urteilt Agricola ſelbſt über ſich , daß er

auch damals noch troß dieſer Bekanntſchaft in Finſternis geblieben

ſei ; das befreiende und erleuchtende Wort ſollte er erſt aus

Luthers Munde vernehmen. Aber dieſer Barfüßermönch mag

Anlaß geworden ſein , daß er ſich grade zum Beſuch der Witten

berger Univerſität entſchloſſen hat. Er ſcheint damals bei den

Franziskanern viel verkehrt zu haben , war vielleicht nahe daran

geweſen, in ihren Orden einzutreten. Er ſei, ſo erzählt er ſpäter,

ſelbſt perſönlich einmal bei einem ihrer Kapitel , da ihre Miniſtri

und Cuſtodes bei einander waren, zugegen geweſen. Da hätte er

ſic rühmen hören , ihr Orden wäre dem Evangelio Chriſti gleich,

auch hätte ihr Ordensſtifter eben die Wunden empfangen , die

Chriſtus an Händen und Füßen und in der Seite gehabt hätte.

Aber es ſei von „ gutherzigen “ Leuten die Frage aufgeworfen

worden , aus was für Hiſtorien ſie das beweiſen wollten. Sie

hätten geantwortet: aus Bonaventura. Auf die weitere Frage ,

woher der es wiſſe, hätten ſie geſagt : weiter wüßten ſie es nicht;

es wäre in der Kirche alſo lange gehalten und als Wahrheit

geglaubt worden , daß man es nunmehr billig alſo bleiben laſſen

follte. Aber man hätte weiter geforſcht, woher doch die Wunden

des heilg . Franziskus gekommen ſeien ? Ob es dabei zugegangen

wäre, wie mit dem Schneidermeiſter Michel, 1) den die Prediger

1) Er meint den berüchtigten Jeßerſchen bandel in Bern 1509 ; vergl.

Unſchuld. Nachr. 1715 S. 574, 1719 S. 195. Der ſtigmatiſirte Schneider

wird übrigens pans Jeßer genannt.
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mönche zu Bern in der Schweiz hätten zu einem Franziskus

machen und ihm auch ſolche Löcher bohren wollen oder durch

andre Wege ? Hie ward geantwortet, es wäre geſchehen per fortem

imaginationem und impressionem, nachdem Franziskus ſo fleißig

und hart an das Leiden Chriſti gedacht und dem Herrn allerdings

in ſeinem Leiden hätte wollen gleich ſein . Kurz, ſagt er , bei

dieſem Forſchen ſeien ſie endlich dahin gefommen , daß Franziskus

weder ſeine Wunden noch das Evangelium behalten hätte . ) Wir

fönnen auch aus einem anderen Zeugniß abnehmen , daß damals

in Braunſchweig Perſönlichkeiten vorhanden waren, die mit Witten

berg Verbindung hatten und junge Leute nach dieſer friſch auf

blühenden Hochſchule hinwieſen ; denn im Sommerſemeſter 1512

wurden unter 102 Studenten nicht weniger als 10 Braunſchweiger

daſelbſt immatriculirt. Wir haben uns in jenen Jahren ein

eigentümlich angeregtes religiöſes Intereſſe in dem heranwachſen

den Geſchlechte vorſtellig zu machen ; auch in Braunſchweig gärte

es in manchem Kopf und Herzen ; man erinnere ſich nur daran,

daß auch Thomas Münzer grade in jenen Tagen auf kürzere

Zeit am Martineum thätig geweſen iſt, und daß Agricolas anfangs

intime Freundſchaft mit ihm vermutlich eben aus Braunſchweig

her datirt. 2) Ein Brief , der in etwas ſpäterer Zeit aus den

Kreiſen , in denen Agricola fich bewegt hatte, an Münzer gerichtet

wurde , zeigt , was für einen Sturm zweifelnder und kritiſcher

Fragen z. B. der Ablaßhandel in den jugendlichen , einer neuen

Zeit entgegengehenden Herzen erregt hatte.

1 ) Hiſtoria des Leidens . BI. 106 b.

2) In ſeinen Oſterpredigten BI . 88 erzählt Agricola, er habe 1514 int

Braunſchweig geſehen , wie in einem Standelgießergeſellen der „ Satan Thomas

Münzers“ jenen ſamt ſeinem Wirt und Bruder geplagt , fie ſchändlich be

logen und betrogen habe. Der ,,Satan Thomas Münzers " iſt hier wol einfach

das ſich Verlaſſen auf Träume und eigne Phantaſien , ſtatt auf Gottes Wort ;

mit Münzers perſon ſcheint dieſe Affaire gar nichts zu thun zu haben .

Der im Texte erwähnte Brief in der Zeitſchr. des Varzvereins 1879 S. 641 .



II .

Der Schüler und Freund Lufhers.

Unter den 95 Inſcribirten des Winterſem . 1515/16 finden

wir Agricola und die vier Braunſchweiger ziemlich am Ende auf

geführt (Nr. 79—83) ; es kann daher als gewiß gelten , daß ſie

erſt zum Frühjahr 1516 in Wittenberg eingetroffen waren. Unter

dem Rectorat des Grafen Bernhard von Eberſtein wurde er

immatriculirt, und zwar gehörte er auch hier der philoſoph.

Facultät an , in deren Matrikel wir ihn als Joannes Schneider

de Yszloben , baccal. Leypsens. eingetragen finden. Er mußte

auf Beſchaffung ſeines materiellen Unterhalts auch hier bedacht

ſein und fand freundliche Beihülfe ſowohl durch die perſönliche

Wohlthätigkeit des angeſehenen Wittenberger Juriſten Lic. Chriſtof

Blanf, 1) wie durch ſeine Aufnahme unter die Chorſchüler, chorales,

1) Da Kordes S. 52 dieſen Mann als einen ganz Unbekannten be

handelt hat , auch bei Burkhardt über ihn nicht, wie über ſo viele andre

Perſonen , eine Ziiſammenſtellung der Perſonalnotizen gegeben iſt , ſo will

ich das mir bekannte Material hier zuſammentragen . Album p . 16 W.

S. 1504 : Christoferus blanc de vlma. de Wette II. 424. 431. 473. III.

444. IV. 7. V. 20. 33. 338. VI . 86. 474. Burkhardt S. 372. Tiſchr. IV. 485.

Corp. Ref. III . 11. IV. 139. 167. XXIV . 939. Knaafe, Scheurls Briefb . I. 47

48. II. 77. Spal. ap . Menck. II. 647. Seckend. I. 275. Cyprian Urkunden

II . 371. 376. Schlegel vita Spal. p . 89. Fortg. Samml. 1727 S. 10. Binds .

Coll . I. 289. Walch XVIII . Einleitung S. 70. (de Wette I. 437.) Eber an

Melanchth. in einem Briefe vom 31. März 1541 in Cod. Goth. 123 fol. 38 .

Er war in S.-S. 1531 Rector, ſtarb am 19. März 1541. Duß Agricola

Chorſchüler in Wittenb . geweſen, berichtet Alberus im Dial. v . Interim . vergl .

Cyprian Urkunden II. 371 u . Kius , das Stipendiatenweſen in Wittenberg.

3tichr. f. hiſt . Theol. 1865 S. 99.
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beim Stift Allerheiligen. Gleichwie die Einkünfte der beiden

Wittenberger Stifte Allerheiligen und Unſer lieben Frauen zum

guten Teile die Gehälter der Profeſſoren ſchaffen mußten,

ſo gewährte dies Inſtitut der chorales eine Anzahl Stipendien

für bedürftige Studirende. Blank aber ſcheint ſpeciell mit der

Aufnahme und Entlaſſung dieſer Stipendiaten betraut geweſen

zu ſein .

Hier in Wittenberg ſollte nun auch für Agricola die Wende

ſeines inneren Lebens kommen. Nach kurzem Aufenthalte an dem

neuen Orte finden wir ihn ſchon als begeiſterten Schüler Luthers,

durch den er dann in die reformatoriſche Bewegung hineingezogen,

und durch deſſen Schriftauslegung und Glaubenszeugnis in ſeinem

Herzen ein ganz neues religiöſes Leben geweckt wurde. Hören

wir ihn ſelbſt darüber reden . 1) „Ich weiß viel Gutes und Liebes

von Luther ; durch ſeine Lehre und Gottes Gnade bin ich neu

geboren und gläubig geworden .“ „Ich habe Luther allweg als

meinen Vater an Gottes Statt gehalten , durch welchen ich auch

ein Chriſt und ein Gotteskind geworden bin ." ,, Daran kann man

erkennen , daß man in der Frömmigkeit Fortſchritte macht, wenn

einem die Bücher und Schriften Luthers herzlich gefallen .“ „Ach ,

wenn doch die , denen es ein Frevel zu ſein ſcheint, Luthers Namen

zu nennen , den Mann ſo genau und innerlich kennten , wie ich !

Wie viel richtiger würden ſie dann über ihn urteilen ! " Mit

welchem Eifer er ſich an Luther anſchloß, das zeigte ſich ſchon im

Jahre 1517. Denn als dieſer in der Faſtenzeit in fortlaufenden

Predigten das Vaterunſer auslegte , wurden dieſe von Agricola

nachgeſchrieben und teilweiſe mit eigenen Ausführungen untermiſcht,

von ihm ohne Wiſſen ſeines Lehrers in Leipzig in Druck gegeben.

Das war Agricolas erſte literariſche Arbeit. Er widmete ſie mit

Worten herzlichſten Dankes für alle ihm bewieſene Freundlichkeit

und Unterſtüßung ſeinem Gönner Chriſtof Blank (13. Jan. 1518)

und gab in dieſer Vorrede zugleich der Begeiſterung für ſeinen

1) 750 Sprichwörter Nr. 234. (auch 115. 233.) Förſtem . N. Urk. S. 319.

Comm. in Titum BI. 35. 44 b.
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„ unvergleichlichen Lehrer “ Martin Luther in warmen Worten

Ausdruck. Auf dem Titel hatte er ſeinen Namen nicht genannt,

nur ganz beſcheiden den Herausgeber als „ ſeiner Schüler Einen "

bezeichnet, die Vorrede jedoch unterzeichnete er mit ſeinem Namen

„ Joannes ſneider.“ In kurzer Aufeinanderfolge erſchienen drei

Leipziger Ausgaben dieſer Vaterunſer - Predigten. Er hatte freilich

mit dieſer Edition ſeinem Lehrer keinen beſonderen Gefallen erwieſen ;

ſie war dieſem um ſo weniger angenehm , da ſeine Auslegung mit

eigenen Zuſäßen des Schülers vermiſcht worden war. Er ſah ſich

daher veranlaßt, dieſer eigenmächtigen Publication eine authentiſche

nachfolgen zu laſſen . Aus der Vorrede zu dieſer klingt der Ver

druß über das Verfahren Agricolas zwiſchen den Zeilen hindurch ;

er hebt aber freilich auch hervor , daß dieſe Publication ein Werk

feiner guten Freunde " geweſen ſei . 1 ) - Der entſcheidende Tag,

welchen wir als den Gedenktag der Reformation feſtgehalten haben,

der 31. October 1517, ſollte für Agricola ein Tag ganz beſonderer

Bedeutung werden. Nicht nur daß auch auf ihn Tegels Ablaß

treiben einen unauslöſchlich widerwärtigen Eindruck hervorgebracht

hatte, wie z. B. aus folgender Darſtellung erhellt: „ Der Papſt zu

Rom legte das Jubeljahr, das zuvor alle 50 Jahr war , auf 25,

und dieweil es noch zu langſam fam, ſchickte er Botſchaft aus mit

Indulgentien, dem Ablaß und Bullen, auf daß ihm ja nichts mehr

entginge, und abſolvirte die Leute von den Gelübden dieſer weiten

Reiſen , ſo doch, daß ſie ihm gäben und in ſeinen Kaſten legten

ſo viel , als ſie auf der Reiſe hätten verzehren müſſen. Nun war

es mit den Reiſen, Wallfahrten und Indulgentien lauter Büberei ,

das ſich befand A. 1517 , da Teßel ein Predigermönch im Stifte

Halberſtadt und Magdeburg die Gnade umführte , denn da ward

es lautbar und fiel dahin. Und im ſelben Jahre iſt Doct.

M. Luther heraufgetreten und hat aus Gottes Wirkung den rechten

Gottesdienſt und Anbetung göttliches Namens wiederum aufgerichtet.“

Bei dem in Rom ausgeſchriebenen Jubeljahr, ſo klagt er an einer

1) de Wette I. 193. 256. Jenenſ. Ausg. I. 69 b. Ýering, Luthers

Myſtik S. 257 flg . Leipz. Ausg. IX. S. 327–346 .
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anderen Stelle, blies das Hörnlein nicht Vergebung der Sünden

von wegen des Heilandes Jeſu Chriſti, der das Horn des Heils

iſt, ſondern von wegen der ſauren Fußtapfen , die man nach dem

falſchen Lande that. Es tönte auch nicht Vergebung der Sünden

um Chriſti willen , ſondern Vergebung der Sünden um Geldes

willen, daß, wenn der Groſchen im Kaſten klänge , ſo ſollte

die Sünde vergeben ſein .“ Er redet von den „ zwei Komödianten “ ,

die zu großem Schaden des Sachſenlandes den römiſchen „ Ablaß

oder vielmehr Schwindel“ angeprieſen und verkauft hätten , bei

welchen Worten neben Tekel vermutlich auch deſſen Gehülfe , der

Prior des Leipziger Dominikanerkloſters Bartholom. Rauh (oder

Franke) gemeint iſt. 1) Aber wir bemerken bei Agricola nicht nur

jenen allgemeinen Widerwillen gegen das Ablaßunweſen , ſondern

nehmen wahr, wie eben jener 31. October für ihn ein bedeutungs

voller Tag geworden iſt. Zunächſt war ihm vergönnt, Luther als

Zeuge auf dem Gange nach der Schloßkirche zum Theſenanſchlag

zu begleiten. Denn eine Tagebuchnotiz iſt uns erhalten geblieben,

die da beſagt, Luther habe in ſeiner Gegenwart als eines Zeugen

„nach alter Schulweiſe“ etliche Themata zur Disputation veröffent

licht, eine Notiz, die freilich die welterſchütternde Bedeutung jenes

1) 750 Sprichw . N. 719. Monotessaron I. 194. Zeitſchr. f. hiſtor. Theol.

1872 S. 403. (Ueber den Brief Anonymi an Reuſch , dem dieſe Stelle

entnommen iſt , bemerke ich : Adreſſat kann wol nur der Leipziger Mag.

Johann Reuſch aus Eſchenbach ſein , der zu den jüngeren Docenten gehörte,

welche durch Luthers Auftreten bei der Leipz . Disputation gewonnen wurden.

Dort war Agricola mit ihm bekannt geworden. Und daß wenigſtens der

Inhalt dieſes umfänglichen Briefes auf Agricola als Urheber hinweiſt , kann

nicht bezweifelt werden . Andererſeits iſt nicht abzuſehen , wozu ein dem

Reformationswerk ſo nahe ſtehender Mann wie Reuſch dieſer Belehrungen

und geſchichtl. Mitteilungen bedurft haben jollte, auch befindet ſich das Schreiben

in der von Brecher publicirten Handſchrift nicht unter den Briefen , ſondern

unter den Aufſäßen . Daher ſcheint mir wahrſcheinlich, daß der Brief gar nicht

für den Adreſſaten beſtimmt, ſondern ein Schüleraufſaß war , der unter

Agricolas Anleitung als Stilübung angefertigt wurde.) Ueber Barthol.

Rauh vergl . Tenzel , hiſtor. Bericht 1717 S. 107. Hofmann, Lebensbeſchreibung

Tezels S. 60. Gretſchel, kirchl. Zuſtände Leipz . S. 142.



17 .

Theſenanſchlags noch nicht entfernt ahnen läßt. 1) Aber daß die

Theſen einen unauslöſchlichen Eindruck auf ihn gemacht haben, das

bezeugt er durch die zahlreichen Hinweiſe auf jenen , halben Bogen

Papier “ in ſeinen ſpäteren Schriften und Predigten. Da es

Gott aller Barmherzigkeit und den Vater alles Troſtes gut deuchte,

daß er uns die Sonne ſeiner Wahrheit wiederum wollt leuchten

laſſen, ſchickte er einen Mann, der im 1517. Jahre den Teßelſchen

Ablaß anfocht. Hie ward auf einen halben Bogen Papier dieſe

Meinung gedruckt, Chriſtus wäre der einige Mittler zwiſchen Gott

und uns , und um dieſes Chriſtus willen vergebe uns Gott Pein

und Schuld ... Dieſer halbe Bogen , dieſe Predigt machte das

Rößlein laufen , machte in vieler Frommen Leute Herzen des

Evangeliums rechte Werke , nämlich Buße und Vergebung der

Sünden ; Buße , daß ſie den Ablaß und ſeine verführliche Prediger

famt der Heiligen Abgötterei verließen und ihren Apoſteln und

Cornuten Urlaub gaben und folgeten der Sonne , die aufs Neue

als nach langer Finſternis und kaltem Winter ihre Strahlen und

Wärme unſern Herzen und Gewiſſen durch Gottes Gnade und

das Evangelium von Chriſto reichlich hat ſcheinen und widerfahren

laſſen. Vergebung der Sünden , daß wir ſolchen Schaß des heil

wertigen und ſeligmachenden Evangelii mit Dankſagung und tröſt

licher Hoffnung annahmen u . 1. w. “ „ Teßel fam mit ſeinen

Briefen hervor ," ſo leſen wir in einer Predigt Agricolas , „ und

Wimpina ließ zu Franffurt viel Poſitiones ausgehen, die alle den

Ablaß groß machten , daß auch Einer , wenn er gleich , ich weiß

nicht was , wie ich's nicht ſagen darf , gethan, 2) dadurch Ablaß

empfing. Aber es waren eitel Lügen. Dawider ward ein halber

Bogen in Druck gegeben , der machte ſo ein groß Feuer !

ging justitia cordis , das Wort Gottes , wie wir vor Gott in

1 ) Zeitſchr. f. hiſtor. Theol . 1872 S. 326. Daß die daſelbſt mitgeteilten

Aufzeichnungen von Agricola herrühren , iſt auch mir wahrſcheinlich ; die zweite

derſelben (über den Tod Neſens) ſtimmt ſo frappant mit den Aeußerungen

Agricolas über denſelben Todesfall in einem Briefe an Spalatin überein ,

daß die Identität des Verfaſſers einleuchten muß .

2) Vergl . Walch XVIII . 263. 276. 517. Köſtlin , Luther I. 158.

Kawerau , Johann Agricola .
2
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Seele , Herz , Gewiſſen und Geiſt möchten frömmer werden und

beſſer, und Troſt empfangen .“ Anno 17 ging ein halber Bogen

aus, darauf war geſchricben , daß Buße nicht allein ſei eine Ver

änderung des Herzens , die eine Stunde oder einen Tag währet,

ſondern währct das ganze Leben durch und fommt nicht aus

menſchlichen Kräften oder Werfen, ſondern aus Gottes Wort und

Geiſt, der es uns verfündigen laſſen zur Buße und Vergebung

der Sünden. Dieſes traf mich und einen Andern , daß wir

alle Heiligen, Cornuten und Apoſtel fahren ließen und hielten uns

allein an den Namen Jeſu Chriſti, der um unſertwillen geſtorben

und uns die Seligkeit erworben . “ Und ganz ähnliche Worte finden

wir in noch einer andern Predigt Agricolas . „ Anno 17 , ſo leſen

wir dort, ging ein halber Bogen aus, da ſtand auf, daß poenitentia

nicht allein eine Stunde währet , ſondern es wäre transmutatio,

eine Veränderung des Herzens, und währete im ganzen Leben

durchaus . . . Dieſe Schrift, der halbe Bogen, plagte, zwang und

drang mich nicht, ſondern er war mir ſo ſüß, daß ich konnte ſehen ,

wodurch ich könnte ſelig werden, und war mir kein Zwingen, nur

ein fröhliches Locken . “ 1) Agricola hat das nächſtfolgende Jahr 1518

als das verzeichnet, in welchem er innerlich zur völligen Ent

ſcheidung betreffs ſeines Glaubens und damit auch betreffs ſeiner

Parteiſtellung in dem nunmehr entbrannten kirchlichen Stampfe

gekommen ſei . „ Gott hat im Jahre 18 das Licht ſeiner wahren

Erkenntnis ganz hell und klar leuchten laſſen , dadurch ich auch

dermaßen in meinem Anliegen geſtärkt, daß ich von Herzen Gott

gedankt habe für die ewigen und himmliſchen Güter und Benedeiung.

Da bin ich nun aus wundergroßer Gottesgnade ein Erſtling des

Geiſtes geworden .“ 2)

Im Anfang dieſes Jahres, 11. Februar 1518, ſehen wir ihn

zur Magiſterwürde promoviren ; vielleicht war er einer von

1) Förſtemann N. Urkund. S. 301. 302. Predigt Assumptionis Mariae,

Sonntag 1. Weihn. und 20. p . Trin. 1564 in der Hallenſer Sammlung:

Homiliae Islebii .

2) Hiſtoria des Leidens. Vorrede Bi . Aij.
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denen geweſen , von welchen Luther im Sommer vorher einmal

erwähnte, daß er damit beſchäftigt ſei, ſie auf ihr Magiſterexamen

vorzubereiten (de Wette I. 59) . Wenige Monate ſpäter kam

Melanchthon nach Wittenberg , mit dem ihn bald eine

innige Freundſchaft verbinden ſollte. Es iſt bekannt, wie ſich der

jugendliche Lehrmeiſter der griechiſchen Sprache im Sturm die

Herzen der Wittenberger zu erobern wußte , wie über Lehrer und

Studenten , Alte und Junge in gleicher Weiſe eine wahre Begeiſterung

fam , zu ſeinen Füßen das Griechiſche zu erlernen . „ Sein Hör

ſaal iſt von Zuhörern vollgepfropft; ſonderlich zieht er die Theologen

alle, vom vornehmſten bis zum geringſten , zum Studium des

Griechiſchen.“ „ Wir lernen alle griechiſch , um die Bibel verſtehen

zu können :" ſo ſchrieb Luther voller Freude und Anerkennung

nach wenigen Tagen der Lehrthätigkeit Melanchthons. Ohne

Zweifel hat auch Agricola , obgleich er ihm an afademiſchen Würden

gleich und an Jahren überlegen war, ſich nicht lange bedacht, von

ihm zu lernen ; Melanchthon wird auch ihm Luſt gemacht haben

zu griechiſchen Sprachſtudien und zur Beſchäftigung mit den

griechiſchen Klaſſikern , von denen ſeine ſpäteren Schriften auf

mancherlei Weiſe Zeugnis geben. In dieſer Weiſe war auch er

Melanchthons Schüler geworden, und es war etwas Wahres daran,

als C. Aquila ihm im Jahre 1548 mit Beziehung auf dieſen

zurief: „ Laß uns unſere Praeceptores nicht ſchänden .“

Bald finden wir nun auch die beiden jungen Magiſter

Melanchthon und „ Eisleben “ in vertrautem Verkehr und Gehülfen

dienſt bei Luther. Sie helfen ihm in den Rüſtungen auf die

Leipziger Disputation in vertraulicher Beſprechung oder auch durch

Handlangerdienſt, den ſie ihm mit der Feder erweiſen (Corp. Ref.

I. 82) . Als Luther im Juni 1519 mit Karlſtadt nach Leipzig

zur Disputation zog , finden wir beide Freunde an Luthers

Seite als ſeinen perſönlichen Generalſtab. Melanchthon ſollte

vorzüglich mit ſeinen Sprachkenntniſſen den Disputanten hülfreich

zur Seite ſtehen , Agricola aber Luther denſelben Dienſt leiſten ,

für welchen Eck fich der Hülfe des Leipziger Magiſters Joh.

2 *
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Graumann (Poliander) bediente , nämlich als ſein Secretär die

nötigen Aufzeichnungen während der Disputation zu machen.

Außer den 4 officiellen Notaren , welche die Univerſität beſtellt

hatte , waren ja noch mehr als 30 Perſonen mit Nachſchreiben

dabei beſchäftigt. :)

Ueber den Eindruck, den Agricola von den Leipziger Ver

handlungen mit nach Hauſe nahm , giebt uns der 1525 verfaßte

Brief an Joh. Reuſch intereſſanten Aufſchluß . Nicht nur wird

hier mit einer Beſtimmtheit, wie wir ſie ſonſt in den Berichten

der Wittenberger nicht antreffen , anerkannt , daß Karlſtadt im

Kampf mit Eck den Kürzeren gezogen habe, ſondern es wird auch

hervorgehoben , wie wenig Karlſtadt den Miteintritt Luthers in

die Disputation gewünſcht habe , um den crhofften Kampfcsruhm

nicht mit dem Collegen teilen zu müſſen. 2 ) Ferner erzählt er,

Karlſtadt habe einen tiefen Groll auch gegen Luther von Leipzig

mit heimgebracht und habe fortan nach einer Gelegenheit geſucht,

um ſich nach der in Leipzig erhaltenen Niederlage Luther gegen

über wieder in Vorteil zu .jeßen und die geiſtige Führerſchaft des.

Reformationswerkes in ſeine õand zu bekommen.

Am 16. Juli war die Disputation geſchloſſen ; die Witten

berger zogen heim . Ein wichtiger Schritt ſtand jeßt beiden

Magiſtern bevor, den ſie gemeinſam thun wollten, der auch ſicher

bei beiden auf denſelben geiſtigen Urheber zurückzuführen iſt :

nämlich ihre Promotion als baccalaurei in bibliis und damit ihr

Eintritt in theologiſche Studien und in die theologiſche Facultät.

Bei Melanchthon läßt ſich der Einfluß Luthers , der den Huma

niſten zum Theologen machte, noch deutlich erkennen ; aber auch

bei Agricola fann wol nur an Luthers Einwirkung gedacht werden.

Wer in ſeinen näheren Verkehr gezogen wurde , wen er als

1) Strobel , Neue Beiträge 1791. II . S. 253. Seidemann , Leipz.

Disput. S. 60. Vofmann, ausführl. Ref. Ýiſt. S. 84.

2) Zu den Worten des Briefes „Luthero a Carolostadio palam primus

congressus negabatur “ Zeitſchr. f . hiſt. Th . 1872 S. 403 vergl . Lauterbachs

Tageb . S. 190 : „ Noluit mihi Lipsiae primas partes disputationis concedere.“
66
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Gehülfen und Vertrauten an ſeinen Studien und Kämpfen teil

nehmen ließ , der mußte wol zum Theologen werden , wenn auch

von Hauſe aus ſeine Neigungen anderem Berufe und anderen

Studien zugewandt waren . Am 2. Sept. 1519 hielt Agricola

ſeine öffentliche Disputation, acht Tage darauf disputirte Melanchthon

und am 19. wurden dann beide gemeinſam zum theologiſchen

Baccalaureat promovirt. Während die Theſen , über welche

Melanchthon bei dieſer Gelegenheit disputirte , noch erhalten

geblieben ſind, ſind die des Erſteren in Vergeſſenheit geraten ;

fchon damals verdunkelte die überlegene Begabung und der ſeltene

Ruhm des Jüngeren die an ſich ganz reſpectabeln Talente des

älteren Collegen, wie ſchon die Art, wie ihrer Promotion im liber

Decanorum gedacht wird, nicht undeutlich erkennen läßt. ) Damals

freilich trug Agricola dieſe Ueberflügelung durch Melanchthon noch

neidlos ; das Verhältnis beider zu einander geſtaltete ſich zu einer

herzlichen und ganz intimen Freundſchaft. Gemeinſame Liebe und

jugendfriſche Begeiſterung für Luthers Perſon und ſeine große

und heilige Sache führten ſie näher und näher zuſammen. Luther

hat ſpäter einmal gelegentlich ausgeſprochen, nächſt ſeinem Philippus

fei Niemand ſeinem Herzen ſo teuer geweſen als Agricola ; und

Melanchthon befannte im Jahre 1526 , drei wahre Freunde habe

er bisher auf ſeinem Lebenswege gefunden , einſt in Heidelberg

Theobald Billicanus, dann Agricola, endlich ſeinen Camerarius. 2)

1) Lib . Decanorum p . 23. 82. Schneider, Luthers Promotion S. 29–31.

Krafft, Briefe und Docum. S. 1–6. Uebrigens haben beide Freunde es

nie weiter gebracht als bis zur Würde eines baccal . in bibl., Doctoren

der Theologie ſind ſie nicht geworden . Nur die falſche Ausdeutung des vor

Agricolas Namen häufig befindlichen D. als Doctor (anſtatt Dominus) hat

betreffs ſeiner zu der gegenteiligen Annahme Anlaß gegeben . Wenn im Augem.

litt. Anzeiger 1796 S. 288 eine plattdeutſche Sprichwörter - Ausgabe citirt

wird , auf deren Titel „durch Dr. Johann Agricolam “ ſtehe, ſo iſt das eben

nur eine irrige Ausdeutung des Citators . Auch die Titulatur „ Doctor und

Superintendent zu Berlin “ bei Kordes S. 369 kann nur auf einem Irrtum

beruhen .

2) Excerpta haec omnia in Mensa ex ore D. Ma. Lutherj. Anno Dni

1.5.4.0 (Handſchr. d . Germ . Muſ. Nr. 20996) BI . 12b : „ Agricolam , quem

post philippum unice amavi.“ Corp. Ref. I. 818.
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Agricola ſelbſt hat ſpäter in der Weiſe , wie er in ſeinen Sprich

wörtern ſeines „ lieben und guten Freundes “ gedacht hat, ſowie durch

die Ueberſeßung verſchiedener eregetiſcher Arbeiten Melanchthons

ein öffentliches Zeugnis abgelegt der innigen Beziehungen , die

zwiſchen ihnen beſtanden. Wenn man in ſpäteren Jahren es

Agricola vorgehalten hat, ?) alles was er gelernt habe , das habe

er von Melanchthon in der Zeche" gelernt , ſo gibt auch ſolch '

gehäſſiges Wort noch Zeugnis von dem vertraulichen Verkehr, der

zwiſchen beiden beſtanden hatte. Und wenn Agricola ſpäter, als

ihre Freundſchaft zerſtört war , für den ehemaligen Freund den

Spişnamen „ baccalaureus kembergensis“ aufgebracht hat , ſo

erinnert auch dieſe Bezeichnung, deren verlegende Spiße uns freilich

nicht mehr verſtändlich iſt, an die Tage alten vertraulichen Ver

kehrs und gemeinſamer Ausflüge der beiden Baccalaureen nach

dem benachbarten Kiemberg. 2) Agricola gehörte jeßt zu den

ordentlichen und ſtändigen Mitgliedern in dem Freundeskreiſe,

der ſich um Luther gebildet hatte ; er war Luthers , guter Geſelle,

der mit ihm lachte und fröhlich war," der aber auch wieder als

Schreibgehülfe ihm zur Hand ging und an ſeinen Arbeiten und

Kämpfen den innigſten Anteil nahm . 3) Als Eck im October 1520

mit der in Rom gegen Luther ausgewirkten Bannbulle nach Leipzig

gefommen war und ſie an den Rector der Wittenberger Univer

ſität überſandt hatte, mußte ſich Luther rüſten, dieſem neuen Streich

feines gewandten Gegners zu begegnen. Er that es in dreifacher

Weiſe. Zunächſt durch ſeine Schrift „ wider die Bulle des End

chriſts." Sodann beſchloß er ſeine bereits im Nov. 1518 ver

öffentlichte Appellation an ein allgemeines Concil in aller Form

zu erneuern und führte dieſen Vorſa am 17. Nov. aus , indem

er förmlich vor Notaren appellirte und die Urkunde darüber ſofort

1) Alberus im Dialogus v . Interim . BI . J.

2) Corp. Ref. XXIV. 397. Manlius , Locorum comm . collectanea,

Basileae 1563. Tom. II . p . 14. Matheſius, Hiſtorien von Luther, Nürnberg

1592 BI . 121 . Kordes S. 389 ilg.

3) Corp. Ref. I. 165. de Wette I. 469. Tiſchreden III. 360.
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deutſch und lateiniſch in Druck ausgehen ließ . Dieſe Appellations

urkunde nahm unſer Agricola als „ publicus sacra apostolica

autoritate Notarius“ auf, verlas ſie feierlich vor den mitanweſenden

Zeugen und unterſiegelte fie. 1) Er wird ohne Zweifel auch an

dem dritten Proteſt Luthers gegen die Bannbulle, der feierlichen

Verbrennung derſelben am 10. Decbr. vor dem Elſterthore, leb

haften Anteil genommen haben . Wir wiſſen wenigſtens , daß ein

in jenen Tagen bei ihm logirender Kaplan, ein Freund Münzers,

Zeuge dieſes Actes der Loslöſung von Roms Geſek geweſen war . 2)

Hatte Luther den ſich immer mehr häufenden Angriffen der

Romaniſten gegenüber ſchon mehrfach ſeine jüngeren Gehülfen

und Freunde in's Feuer geſchickt, um in ernſter Widerlegung oder

mit ſpöttiſchem Gedichte zu repliciren und die literariſche Fehde

zu führen , ſo geſchah cs wol auch auf ſeine Anregung, daß fich

Agricola im nächſten Jahre mit einem Spottgedichte auf Luthers

Feinde und Widerſacher an die Deffentlichkeit wagte. Es geſchah

das in dem Schriftchen : „ Eine kurze Anrede zu allen Mißgünſtigen

Doctor Luthers und der chriſtlichen Freiheit.“ 3) Fremden gegen

über bewahrte er dabei eine gewiſſe Anonymität , indem er ſich

nur mit ſeinen Anfangsbuchſtaben unterzeichnete : „ I. A. hat es

gemacht, da er fröhlich war. “ Es iſt aber weder an ſeiner Autor

ſchaft noch daran zu zweifeln , daß das Gedicht bereits im Jahre

1521 veröffentlicht wurde. 4) Der poetiſche Wert dieſes Verſuches

in Pasquilldichtung iſt freilich nur gering; an Schärfe der Satire

wird es von ähnlichen Erzeugniſſen jener Jahre vielfach über

troffen. Doch fand die Dichtung gute Aufnahme und weite Ver

breitung . Wir kennen außer einem Druck von 1521 noch zwei

Abdrücke aus dem Jahre 1522 , von einer vierten Ausgabe

abgeſehen , die nur den Anfang der Flugſchrift in Proſa enthält.

1) de Wette I 522. 526. Corp. Ref. I. 418. Opp. var. arg. V. 130.

Köſtlin I. 404.

2) Scidemann , Th . Münzer S. 121 .

3) Abgedruckt in O. Schade, Satiren II . 190–195 . 349 flg . Beſprochen

in Baur, Deutſchl. in den J. 1517—1525. S. 66–69.

4 ) Vergl. Zeitſchr. des Varzvercins 1879 S. 644. 645.
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Eine Ausgabe beſorgte der Ulmer Humaniſt Wolfgang Rychardus. 1)

Ein großer Holzſchnitt auf dem Titelblatt, welcher 6 Hauptfeinde

Luthers in Tiergeſtalt darſtellt, half wol dazu , dem Schriſtchen

Popularität zu verſchaffen. Seiner eigenen Dichtung ſtellte

Agricola die Ueberſeßung eines Abſchnittes aus der wißigen

lateiniſchen Spottſchrift Murnarus Leviathan voran , die wol

in den erſten Monaten des Jahres 1521 an die Deffentlichkeit

gekommen war. Da dieſe, von Raphael Muſäus ( Pſeudonym für

Matthias Gnidius) verfaßte Schrift ſpeciell nur auf Straßburger

Feinde Luthers , beſonders auf Th. Murner und den Juriſten

Weddel2) Bezug nimmt, ſo flocht Agricola ſchon ſeiner Ueberſegung

allerlei Anzüglichkeiten auf Perſönlichkeiten ein , die in Sachſen

bekannter waren : Emſer , den Freiberger Dominikaner Thamm, 3)

Aleander und Eck. Und wie ſchon der latein . Tert ſich darin

gefiel, jene ,, Feinde der Freiheit " in Tiere zu verwandeln,

ſo brachte er nun eine vermehrte Geſellſchaft von ſechs Tieren

zuſammen , die auch auf dem Titelblatte im Bilde zu ſchauen

waren . In dem Gedicht ſelbſt iſt Grundgedanke, daß Luthers

Gegner mit Lügen gegen die Wahrheit fämpfen , dieſer aber

unerſchütterlich feſt geblieben und ihre Angriffe ſiegreich zurück

geſchlagen habe. Er charakteriſirt hier beſonders Eck, dann einen

,, grauen Eſel,“ unter welchem ſicher der Franziskaner Alveld 311

verſtehen iſt, der ſich wegen ſeiner einfältigen und dummdreiſten

Schriften ſehr bald bei den Wittenbergern das Epitheton „ Efel"

oder „ Waldeſel“ verſchafft hatte ; 4) endlich als dritten im Bunde

einen „ kühnen Degen ,“ der den Namen „ Ziegenbock“ trägt , alſo

1) Schelhorn Amoen . lit. I. 298.

2) Ueber dieſen Mann, den Jung, Beiträge II . S. 289 und Röhrich,

Gejch . d . Ref. im Elſaß I. 223 irrig zu einem Franziskaner gemacht haben ,

während er ein verheirateter Advokat war, ſind wir nur auf die Notizen

angewieſen , die ſich aus dem Murnarus Leviathan ſelbſt über ſeine Perſon

entnehmen laſſen .

3) Ueber Thamm oder Dam vergl. Album p . 35 . Seidemann, Leipz.,

Disp . S. 88. Jakob Schenk S. 116 flg .

4) z . B. de Wette , I. 451. 470. 471. 533. 542. Cyprian , Urkunden ,

II. 159.
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natürlich Emſer.1) Von Eck jagt er , Luther habe ihn gebannt,

daß er im Lande nicht habe bleiben dürfen, ſondern auf ſeine

Pfarre habe heimkehren müſſen wol in Anſpielung auf Ecks

fluchtähnliches Entweichen aus Leipzig , nachdem er dort die Bann

bulle publicirt hatte , und ſeine Rückkehr nach Ingolſtadt. Von

Alveld erwähnt er ein uns nicht näher bekanntes Auftreten

deſſelben in Annaberg, und daß ihm Luther bald ſein loſes

Schreiben verboten habe bekanntlich hatte dieſer dem groben

Müllerstier zu Leipzig “ eine derbe und mit überlegenem Humor

gewürzte Abfertigung zu Teil werden laſſen und von da an keine

Notiz mehr von ſeinen Gegenſchriften genommen . ) Bei Emſer

hebt er hervor , ſein Sinnen gehe dahin , die frommen Fürſten

gegen Luther aufzuheßen , Feindſchaft unter „geſippten Freunden"

(den ſächſiſchen Fürſten ) anzurichten. „ Legaten “ ſeien bei ihm

geweſen , die ihn dazu angeſtiftet hätten . Er bezieht ſich damit

auf die im Oct. 1520 in Wittenberg bekannt gewordene Schrift

des Thomas Rhadinus „ ad principes et populos Germaniae,“

für deren Verfaſſer man in Wittenberg (irriger Weiſe) Emſer

felbſt hielt , während dieſer erklärte , durch einen guten Freund

aus Kom die Heßſchrift zugeſendet erhalten zu haben.S)

1) L. Walch, XVIII. 1557.

2) Walch, XVIII . 1196. Alvelds Ordensbrüder ſelbſt bemühten ſich,

den ungeſchickten Menſchen zum Schweigen 31t bewegen . Cyprian,

Urkunden II. 161 .

3) Durch dies ſowie durch einige ſpäter zu erwähnende poetiſche Erzcug

niſſe hat ſich Agricola den Beinamen eines „ Poeten “ bei fatholiſchen wie

evangeliſchen Zeitgenoſſen erworben . Cochläus nannte ihn in ſeinen

Commentaria 1549 p. 199 „ Poëticus Theologus. “ Johann Vogelgeſangs

„ Ein heimlich Geſpräch“ 1539 bezeichnet ihn ſpöttiſch als den „ Poeten “ unter

den Wittenbergern BI. A. 4b. Auch Matheſius a. a . O. Bl. 121 nennt ihn

r, dieſer Dichter und Baur. “



III.

Die Docenfenjahre in Wiffenberg.

Wie Agricola gleichzeitig mit dem Freunde Melanchthon zu

theologiſchen Studien ſich gewendet hatte , ſo traten Beide faſt

gleichzeitig in den Eheſtand, und auch bei dieſem Schritte finden

wir Luther als Ratgeber und Förderer beteiligt. In einem Briefe

vom 22. Juli 1520 erwähnt Luther, von Beiden ginge das Gerücht,

daß fie freien wollten, von Melanchthon ſei ihm jedoch die Sache

nicht ſo glaublich wie von dem Anderen. Aber Fama hatte diesmal

von Beiden recht berichtet. Schon wenige Tage ſpäter , am

1. Auguſt, meldete Melanchthon : unſer Eisleben hat ein Weib

genommen (uxorem duxit, d . h . fich verlobt) , und 14 Tage darauf

teilte er die eigne Verlobung mit. Die Hochzeitsfeier und Heim

holung der Braut folgte in kurzer Zeit nach, am 10. Sept. bei

Agricola , am 25. Nov. bei Melanchthon . Luther verwendete ſich

für Agricola durch Spalatins Vermittlung beim Kurfürſten um

ein Geſchenk zum Hochzeitsſchmauſe; ein Hirſch wurde als Gabe

geſpendet. 1) In der Zwiſchenzeit zwiſchen Verlobung und Hoch

zeit muß in beiden Fällen allerlei Verdrießlichkeit durch das

Geklätſch böſer Zungen und durch die Einmengung von Freunden

und Verwandten entſtanden ſein ; wenigſtens zog Luther aus dieſen

Beiſpielen die gute Lehre , man möge die Zwiſchenzeit zwiſchen

Verlobung und Hochzeit nach Möglichkeit abfürzen . „Ich rate,

ſagte er in ſeinen Tiſchreden, daß man nach vollzogener Verlobung

möglichſt ſchnell zur Hochzeit eile, denn aufſchieben iſt gefährlich .

1 ) De Wette , I. 471 , 482, 486. Corp. Ref., I. 209. vergl . Stud. und

Strit. 1878 S. 68.
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Denn Satan hinderts , Verleumder und beiderſeitige Freunde

miſchen ſich drein . So ging mir’s mit der Ehe des Philippus

und des Eisleben, ſo daß ich nicht mehr Andre verloben mag ;

es muß flugs zuſammen !“ 1) Damit ſtimmt, daß Agricola in einem

Briefe aus den Tagen ſeines jungen Cheſtandes (2. Nov. 1520)

an Thomas Münzer klagte, aus Anlaß ſeiner Eheſchließung ſeien

ihm die, die er für ſeine beſten Freunde gehalten , entfremdet

worden, und habe er jeßt lernen können, was es um die Menſchen

und ihre Treue eigentlich ſci. Uebrigens meldet er auch in dem

felben Briefe, in ſeiner jungen Ehe laffe ſich Alles aufs Glück

lichſte an . 2)

Seine Braut, Elijabeth oder Elſe mit Vornamen, wohnte in

Wittenberg, wie es ſcheint im Hauſe ihrer daſelbſt an den Stadt

ſchreiber Mag. Andreas Meinhard ( Stadtſchreiber von 1511-1524 )

verheirateten Schweſter Hanna. Legtere heiratete nach dem Tode

ihres erſten Mannes den Wittenberger Salbenhändler (Myropola)

Ignatius († 1544) , ſtarb aber nicht lange darauf im October

1527. Als Eliſabeths Geburtsort bezeichnen die nach ihrem

Tode verfertigten Epitaphien 3) das eine Wittenberg, das andere

Leipzig . Sie wird als eine eifrige Beſucherin der Predigten

Luthers gerühmt. Ihr Familienname war vermutlich Moshauer ;

wir ſchließen dieſes daraus, daß der Eislebener Bürger Bartholomäus

Drachſtedt, der uns als „ Schwager“ Agricolas bezeichnet wird,

laut der von Dreyhaupt mitgeteilten Stammtafeln der Drachſtedts

mit einer „Moßhauerin " vermählt geweſen war. Noch zwei

andere Schwäger Agricolas finden wir genannt , die beide ver

mutlich jüngere Schweſtern ſeiner Frau in ſpäteren Jahren heim

führten : Andreas Musculus, der um's Jahr 1540 in Wittenberg,

wo er ſich als ein eifriger Schüler und Anhänger Agricolas

1) Excerpta Fol . 63 b. Hirzels Tiſchreden - Manuſcr. BI. 47. (Bei

Ericaeus BI. 183 b. abweichend : . . Hoc mihi contigit cum onjugio P. et

L. Quare non volo differri nuptias) . Tiſchr. IV. 41 Binds. Coll . II. 337 .

2) Seidemann, Th. Münzer S. 117 .

3) In Cod. Erlang. 1665, Fol . 198. 202.
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erwies , Hochzeit hielt , und den 1547 verſtorbenen , Famulus ,

M. Eislebens , Bonifacius, der ſeines Weibes Schweſter hat.“ 1)

Luthers Zuneigung zu Agricola übertrug ſich alsbald auch auf

deſſen Frau und hernach auf ſeine Kinder. Die Wittenberger

Theologen konnten es ſpäter als notoriſch bezeichnen, daß Luther

ihn ſein Weib und Kind allezeit lieb gehabt und gefördert.“ 2)

Wir begegnen in Agricolas Schriften mancherlei Ausſprüchen

über den Eheſtand, in denen ſich in gewiſſem Maße das Bild

ſeiner eigenen Ehe widerſpiegeln wird. In früheſter Zcit finden

wir auch bei ihm jene derb natürliche Rechtfertigung der Ehe,

wie ſie für den Anfang der reformatoriſchen Bewegung in ihrem

Kampf ſowol gegen den Prieſtercölibat wie gegen den ſacramen

talen Charakter der Che ſo charakteriſtiſch iſt. Ohne irgend eine

Andeutung einer tieferen ethiſchen Auffaſſung des ehelichen Lebens

ſchreibt er, ſowie es andere natürliche Verrichtungen gebe, die dem

Menſchen zwar läſtig ſeien , aber doch nicht ohne Schaden unter

drückt werden können, ſo fordere auch der Geſchlechtstrieb ſeine

Befriedigung, 3) wer alſo nicht in Unzucht geraten wolle, der

müſſe Pauli Rat befolgen und heiraten . Etwas ſpäter lehrt er :

Es erzwinget der Schöpfung Art , die Gott alſo zur Not

erfordert hat, daß ein Männlein ſoll an ein Weiblein gebunden

werden und wiederum ein Weiblein an ein Männlein, und man

1) P. G. Nettner , Hiſtoriſche Nachricht von dem Rathscollegio der Chur

Stadt Wittenberg. Wolfenbüttel 1734 S. 146. Zeitſdir. f. hiſtor. Theol .

1872 S. 350. 351. 1873 S. 156. de Wette , III 241. Spieker , Andr. Mus

culus S. 307. 319. Flacius, Ein Prophetiſche Buspredigt ... BI . A ijb .

Dreyhaupt, Genealog . Tabellen , Halle 1750 S. 30–38 Nr. 17.

2) Förſtemann, N. Urkundenb . S. 327 .

8) „ Um des Beſtandes und der Erhaltung der menſchlichen Geſellſchaft

willen hat Gott Mann und Weib geſchaffen, als er geſprochen hat : Seid

fruchtbar und mehret euch. Dieſem angeborenen Geſek (natali Fato) ſind

daher alle Menſchen verpflichtet, außer wer durch beſondere Gnadengabe, durch

Naturfehler oder durch Verſtümmelung davon eximirt iſt .“ Annot. in Evang.

Luc. Cap. 16. Doch lehrt er auch an demſelben Orte , daß die Ehe ihrer

Idee nach eine ſo hohe geiſtliche Sache ſei , daß ſie in Wahrheit nur zwiſchen

„ Gläubigen “ eriſtiren könne. „ Matrimonium tantum credentium.

Matrimonium est tantum Christianorum .“

est
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kann es nicht wehren .“ Er ſchildert ferner die Unbequemlichkeiten,

die dem Manne durch den Eheſtand erwüchſen : „ Der Mann

dienet Weib und Kind, denen er muß Effen, Trinken, Schuhe und

Kleider verſchaffen, und iſt ein Hausvater ein geborener Spitel

meiſter, und der Eheſtand ein Spital und Dienſthaus. Es iſt ein

arm gebrechlich Tier um ein Weib und kann ſeines Sinnes nicht

gewaltig ſein. Es wird leichtlich zornig, es ſchilt und murrt aus

lauter Schwachheit ... Es iſt den Weibern angeboren, daß fic

gerne regieren und herrſchen wollen ." Aber niemand folle fie

darum verachten, denn fic feien Gottes Werkſtatt, Gottes „ Werf

lade “ . Wieder ſpäter hören wir ihn auseinanderſeßen : „ Der

Mann ſoll wiſſen, daß ſein Weib ein Weinſtock ſei und nicht ein

Ochſe oder Ejel . Daher ſoll er ſie mit aller Güte und Sänfte

regieren und aufs Beſte halten . Denn einen Weinſtock bindet

man an mit kleinen Binſen, mit Stroh oder dünnen Rütlein ,

man nimmt keine Wagenkette oder Kuhſeil dazu , man bindet's.

nicht an mit eiſernen Ketten, Feſſeln oder dicken Ruten, ſondern

mit dünnen Fäden, und unterweilen mit Flachs oder Seide. Und

dies iſt die Kunſt, die ein Hauswirt und Ehemann wiſſen muß,

wenn er ein Weib regieren und anhalten will zur Gottſeligkeit

und zu allen Ehren , denn St. Peter ſagt : „ Ihr Männer, wohnet

bei euern Weibern secundum scientiam ,“ nach Meiſters Kunſt,

und wer dieſe Kunſt nicht fann und auch nicht lernet, der ſchäme

fich, Mann zu ſein .... St. Paul ſagt : ,, Ihr Männer, liebet

eure Weiber, welches Gebot ich verlachte, da ich ein junger

Theologus war, und gedachte bei mir, es wäre vergebens geredet,

denn wer wollte doch ſein Weib nicht lieb haben ? Aber wenn

man's bei dem Lichte beſicht, ſo iſt's gewiß , daß dies Gebot hoch

von Nöten iſt. Denn wer ein Weib nimmt wegen der Schöne , der

Jugend, Luſt oder Geldes , derſelbige wird ſein Weib über

einen Monat nicht lieb haben Es iſt ein Weinſtock,

nicht ein Eichenholz, Kloß oder Maſtbaum , und wenn man

einen Weinſtock mit harten Stricken will anbinden, ſo bricht

er , und die Weinreben verwelken . Es ſoll aber auch das Weib
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wiſſen, daß ſie ein Weinſtock ſei, nicht des Mannes Herr , Meiſter

oder Doctor . “ „ Ein gläubiges Weib wird ſelig , wo ſie in den

Werken ihres Berufes Gott dienet, wie denn alle Werke ſind, die

ihr zuſtehen, Kinder tragen, ſäugen, nähren, aufziehen, des Hauſes

warten, fleißig aufſehen, dem Manne gehorſam ſein und was mehr

häusliche Aemter ſind." 1 )

Als Ehemann bedurfte Agricola nun aber auch einer

geſicherten Exiſtenz. Dieſe wurde ihm durch eine zwiefache

Berufsthätigkeit. Einmal war er Docent an der Univerſität,

an welcher er ſeit ſeiner Beförderung zum baccalaureus in bibliis

neben philoſophiſchen Disciplinen nun vorwiegend eregetiſche

Collegia las. Wir ſind über dieſe ſeine Thätigkeit noch ziemlich

genau orientirt , da in der Zwickauer Ratsſchulbibliothek die

Collegienhefte ſich befinden, die ein Zuhörer , vermutlich Stephan

Roth, in den zwanziger Jahren in den Vorleſungen der ver

ſchiedenſten Wittenberger Docenten nachgeſchrieben hat. Wir finden

hier Nachſchriften folgender Collegia Agricolas : über Melanchthons

Dialektif (welche zuerſt 1520 erſchienen war) ; ?) ferner über

Römerbrief, Apoſtelgeſchichte, 1 Korintherbrief, Lucas, Johannes,

Marcus, Galater, 5 Moſe Kap . 20, von denen freilich die meiſten

nur in Bruchſtücken erhalten ſind, teils nur einzelne Kapitel, teils

nur die Einleitung umfaſſend ; auch ſehen wir aus dieſen Nach

ſchriften , daß es in dem Wittenberger Freundeskreiſe üblich war,

daß im Falle der Verhinderung des Einen der Andere in ſeine

Vorleſung eintrat und ſtellvertretend da fortfuhr, wo Jener ſtehen

geblieben war. So trat Agricola in eine Amsdorfſche Vorleſung

1) Auslegung des XIX. Pſalm . 1525 BI. E. iiij . Chriſtliche Kinder

zucht 1527 (Georg Rhau), BI. XL. b . und XLII . b . Auslegung von Pſalm 128

in Manuscr. germ . Fol. Nr. 50 der Berl . Bibl. Monotessaron I. 53. vergl .

Hagen , Deutſchl . lit. u . rel . Verh . II . 1 S. 411 flg . Strampff , Luthers

Anſichten v. 0. Ehe, S. 72. Opp . exeg. VI. 39. I. 145 und die ähnlichen

Bekenntniſſe Fr. Lamberts in Schelh. amoen . lit. I. 304 und des Jonas bei

Preſſel S. 129.

2) Auch die im Oct. 1521 im Druck erſchienenen , Agricola gewidmeten

Institutiones rhetoricae Melanchthons dienten wol als Grundlage für eine

Vorleſung Jenes .
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über 1. Kor. bei Kap. 11 Vers 23 ein und beendigte ein andres

Mal Luthers Auslegung von 1. Kor. 12 (ähnlich finden wir, daß

Luther ſelbſt in einer Vorleſung Bugenhagens über 2 Kor. im

1. Kap. eintrat , während in der nächſten Stunde dieſer wieder

fortfuhr) . Daß es Agricola nicht an Zuhörern und an Beifall

fehlte, können wir aus einem Briefe Franz Lamberts erſehen , in

welchem dieſer den Aerger laut werden läßt , der ihm dadurch

bereitet worden ſei , daß Agricola kurz vor ihm über das Lucas

Evangelium Vorleſungen gehalten , ſo daß ſeine eigne Vorleſung

über dieſes bibl. Buch nun nur geringes Intereſſe finde. 1) Gleich

wol gewährte dieſe Privatdocenten - Thätigkeit nicht genügende

Einnahmen, um damit einen eignen Hausſtand erhalten zu können.

Er fand eine anderweitige Beſchäftigung, indem er ſeit dem Früh

jahr 1521 mit dem Amt eines „ Katecheten “ an der Pfarrkirche

betraut wurde. Er erteilte der Jugend Religionsunterricht in der

Pfarrkirche 2) und erhielt dafür aus der Wittenberger Mämmerei

eine Remuneration von anfangs 7 , ſpäter 1012 Schock Groſchen.

Neben dieſem Jugendunterricht half er gelegentlich den Diafonen

bei ihren Amtsgeſchäften, wurde auch zur Aushülfe mit Predigten

herangezogen . 3) So war ſeine Thätigkeit an der Pfarrkirche

ziemlich erheblich , wenngleich er nie eine fundirte Anſtellung an

derſelben gehabt hat. Die Pfarrkirche war ja in jenen Jahren

mit geiſtlichen Kräften nur unzulänglich verſorgt. Der Pfarrer

Simon Brück war „ ein franker Mann und durch ſeine Krankheit

alſo zugerichtet, daß er in der Kirche nichts nüße geweſt, allein

1) Cod. Goth. 187 Fol . 289 b . 21. Oct. 1523 an Spalatin.

2) Luther bezeichnet Agricola als vocatus in partem docendi verbum

super pueros ( de Wette II. 4) , Melanchthon nennt ihn urbis nostrae cate

chetes ( Zeitſchr. f . hiſtor. Th. 1872 S. 360) , die Wittenberger Stämmerei

rechnungen reden von ſeiner „ Lection in der Pfarrkirche“ ( Förſtemann, Neile

Mittheil . III. 112, 113).

3) Fröſchels Bericht in Fortgeſ. Samml. 1731 S. 697 Corp. Ref. I. 757 .

Auch bei der Beſchlußfaſſung in einem ſchwierigen Ehefall finden wir Agricola

1524 unter den „ Ministris eccles . Viteb.“ Zeitſdır. F. h . Th . 1872 S. 327 .

-- Agricola als llnterſchriftszeuge bei einem von Luther ausgeſtellten Ehe

ſchein. de Wette VI. 501 .
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daheim ſeiner Krankheit gewartet “; ſeine beiden Kapläne oder

Diakonen , Johann Rhau und Tiburtius müſſen auch nicht im

Stande oder nicht geſchickt genug geweſen ſein , um zu den ihnen

bereits obliegenden Functionen noch neue und außerordentliche zu

übernehmen . Man mußte ja auch , als man im Frühjahr 1523

anfing, tägliche Früh- und Abendbetſtunden in der Pfarrkirche

einzurichten, fremde Kräfte zur Beſorgung dieſer Gottesdienſte heran

ziehen . 1) Zu beachten iſt, daß trop jener ziemlich umfänglichen

Verwendung Agricolas im Kirchendienſte, er weder damals.

noch auch ipäter eine Ordination erhalten hat ; er iſt

bis an ſein Lebensende, obgleich er 45 Jahre lang geiſtliche Acmter

verwaltet hat, ein „ Laie “ geblieben. ? )

Sowol als Univerſitätslehrer wie als „ Diener der Witten

berger Kirche“ war er Zeuge jenes unruhigen Treibens , das während

Luthers Aufenthalt auf der Wartburg in der Stadt fich erhob..

Wir finden mehrfache Erinnerungen an jene Zeit in ſeinen Schriften ..

Er gedenkt daran , wie Luther an der Sächſiſchen und Henne

bergiſchen Landgrenze gefangen genommen und hinweggeführt

worden ſei,“ und rühmt die Verſchwiegenheit deutſcher Edelleute,

deren mehr als 10 Perſonen Luthers Verſteck gefannt hätten ;

tropdem ſei noch bis auf den heutigen Tag ( 1528) daſſelbe verſchwiegen

geblieben, alſo daß auch etliche Schwarzkünſtler ſich vergeblich bemüht

hätten , durch Befragung des Teufels es zu ermitteln. 3) In dem

1) Fortg . Samml. 1731 S. 689 flg. Schelh. Amoen. IV. 406 .

Köſtlin I. 613 . De Wette VI. 514.

2) Er hat dieſen Umſtand ſelber mehrfach hervorgehoben ; er habe , ſagt

er in der Vorr. zu ſeinen Evangelien - Summarien , die vg . Schrift nie 311 .

dem Zwede ſtudirt, um andre Leute darin zu unterweiſen, wie er denn auch

bis auf dieſe Stunde (1537) ein „ ungeweihter, ungeſalbter Laie “ ſei , wolle es .

auch gern bleiben ( Förſtem . N. Urkundenb. 298) ; ebenſo ſpäter in der Vor

rede zur „Hiſtorie des Leidens“ BI. A ij b . Man hat ihm den Mangel der

Ordination denn auch verſchiedentlich von evangel. wie von kathol . Seite zum

Vorwurf gemacht: jo Alber im Dialog v . Interim B1 . J. Cochläus Comment.

p . 199. Die Havelberger Domherren bei Kicdel, cod. dipl . I. 2. 131 .

3) 300 Sprichw . N. 195. vergl . dazu Cochläus , der noch 1549 als

Luthers Bathmos das Schloß zu Alſtedt vermutete , Comm. p. 43. 108 ;

und Leutinger opp . I. 61 .
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Briefe an Reuſch ſchilderte er das Treiben Karlſtadts und der

Zwickauer Propheten , das nun in Wittenberg begann , mit leb

haften Farben. Freilich ſtand er damals ſelber durchaus nicht ſo

kritiſch dem Vorgehen Karlſtadts gegenüber , als es nach dieſer

ſpäteren Schilderung ſcheinen möchte. Wir finden anfangs Agricola

ebenſo wie Melanchthon mit Karlſtadt noch liirt in der Affaire

des Predigers Jakob Seidler in Glashütte, für den ſich dieſe drei

Männer gemeinſam beim Biſchof Joh. v. Schleiniß von Meißen

energiſch verwandten, als er wegen Heirat ſeiner Köchin am 19. Mai

1521 nach Stolpe gefänglich eingczogen worden war. 1) Weder

Melanchthon noch Agricola haben den ſtürmiſchen Neuerungen

Karlſtadts gegenüber eine beſonnene und fräftige Gegenwirkung

zu üben vermocht. Ja , Karlſtadts Einfluß auf Agricola tritt

wenigſtens in einem Punkte deutlich zu Tage , in jener kleinlichen

Antipathie gegen die akademiſchen Würden und Grade. Es muß

nämlich auffallen , daß , als Agricola im Winterſemeſter 1523/24

Decan der philoſoph. Facultät war , er in ſeinen Eintragungen der

unter ihm erfolgten Magiſterpromotionen die alten Ausdrücke, „ in

Magistros prometi sunt“ u . dergl. ſorgfältig vermied; er bediente

ſich dafür der eigentümlichen Redewendung : „ sequentium professio

pro veteri scholarum more publice hominibus commendata est .“

Mit den Zwickauer Propheten, ( deren er nur zwei mit

Namen nennt , Marcus und Nicolaus Storck, ſcheint Agricola

Berührungen gehabt zu haben . Er klagte nicht nur ſpäter 2) über

1) Seidler war im October 1520 nach Wittenb. gekommen und hatte ſich

dort mit Agricola ſchnell befreundet, daher dieſer außer durch jenes Collectiv

ſchreiben an den Biſchof auch durch einen an Seidler gerichteten Troſtbrief

ſeine Freundſchaft bezeugte. Dieſer gehört zu den evangeliſchen Männern , die

durch ihre Sitten und das Tumultuirende ihres Auftretens der Reformation

mehr ſchadeten als nüßten . Später wurde er in Nürnberg angeſtellt und

ſchloß am 3. Auguſt 1524 einen anderen Ehebund. Es ſcheint alſo , als wenn

jene erſte eheliche Verbindung durch den Biſchof für ungültig erklärt worden

ſei , und er ſich dieſer Erklärung gefügt habe. Seidemann Erläuterungen

S. 12. 32. 33. Sächſ. Kirchen- und Schulbl. 1877 , 279 flg . Corp. Ref. I. 442.

Jäger, Karlſtadt S. 176. Seidler ſtarb 1557 .

2) Oſterpredigten Bl . 91 b . (Halle, Mar. Bibl . )

Kawerau , Johann Agricola . 3
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ihr „ unſchickerliches “ Disputiren von der Taufe und dem Faſten ,

ſondern er gedenft auch mehrfacher Geſpräche, die er mit Wieder

täufern über das Verhältnis von Glauben und Taufe zu einander

gehabt habe , die vermutlich eben dieſer Zeit angehören . Sie

hätten geſagt, man ſolle Niemand taufen, er glaube denn zuvor,

unter Berufung auf die Schrift, die erſt den Glauben und dann

die Taufe nenne (alſo wol Marc. 16, 16) ; er habe ihnen aber

Joh . 3, 5 entgegengehalten, wo erſt das Waſſer und dann der

Geiſt genannt ſei, da alſo bald das Waſſer voran, bald hinterher

genannt ſei , ſo ſehe man daraus, daß beides, Glaube und Taufe,

zuſammengehören ; in dem Gehorſam gegen den Befehl Chriſti

wirke die Taufe die Wiedergeburt. 1)

Klarheit kam in die verwirrten Wittenberger Verhältniſſe

erſt durch Luthers Rückkehr von der Wartburg. Seine gewaltigen

Predigten gegen die Zwickauer Propheten haben auch auf Agricolas

Gemüt einen unauslöſchlichen Eindruck hervorgebracht. Er bezeugt :

Es iſt nicht denkbar, daß Jemand mit größerer Beredſamkeit,

größerem Ernſte oder größerem Eifer dieſe Sache hätte behandeln

können ; immer ſich ſelbſt gleich , hat er hier ſich ſelbſt übertroffen !" 2)

Im Herbſt deſſelben Jahres begleitete er zugleich mit

Melanchthon und dem ehemaligen Antwerpener Auguſtiner- Prior

Iafob Probſt Luther auf ſeiner bedeutſamen Reiſe nach Erfurt.

Die Streitigkeiten, die dort über den Heiligendienſt und über den

Zuſtand der Verſtorbenen ausgebrochen waren , die gewaltſamen

Neuerungen von evangeliſcher Scite , der hartnäckige Widerſtand

von Seiten der dem römiſchen Kirchenweſen treu Gebliebenen -

das Alles hatte Luther ſchon ſeit längerer Zeit ſtark in Anſpruch

genommen. Seine zahlreichen Briefe an Joh . Lange aus jenen

Tagen , wie ſein wahrhaft apoſtoliſches Sendſchreiben an die

Erfurter Gemeinde vom 10. Juli geben davon Zeugnis. Während

er im Frühjahr noch abgelehnt hatte, perſönlich troß der Reichsacht

1) Grüntl. anzeigung. 1552 BI. E. Es iſt jedoch auch möglich , daß

Agricola Dispüte ſpäterer Zeit mit Wiedertäufern hier im Sinne habe .

2) Zeitſchr. f . hiſt. Th. 1872 S. 405.
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in Erfurt zu erſcheinen, um nicht Gott zu verſuchen, ſo entſchloß

er ſich im Herbſte doch zur Keiſe. Ueber Weimar führte ihr Weg,

wohin Luther von dem Hoſprediger Wolfgang Stein, den die Erfurter

an die St. Michaelskirche berufen hatten, Einladung erhalten hatte ;

daſelbſt hielt Luther am 19. October zwei Predigten. Am nächſten

Tage langte die Reiſegeſellſchaft, der ſich nun auch Stein angeſchloſſen

hatte, in Erfurt an . Nach zwei anſtrengenden , arbeitsreichen und

unbehaglichen Tagen kehrten ſie nach Weimar zurück, woſelbſt Luther

vor dem Herzog und der Gemeinde noch an den nächſten vier Tagen

predigte. Für Agricola hatte dieſe Evangeliſationsreiſe auch dadurch

Bedeutung, daß ſich für ihn freundſchaftliche Beziehungen zu den

bedeutenden Vertretern der neuen Richtung in Erfurt anknüpften,

ſo zu Eoban Heffe, Johann Lange und Euricius Cordus.1)

Agricolas akademiſche und kirchliche Thätigkeit gab ihm nun

auch ſeit 1524 Anlaß zu ſelbſtändiger ſchriftſtelleriſcher

Beteiligung an dem reformatoriſchen Neubau in Theologie und

Gemeinde. Aus ſeinen Vorleſungen erwuchs ſein Commentar

über das Lukas - Evangelium , durch den er ſich als Schrift

ausleger einführte und alsbald auch einen geachteten Namen

erwarb. Im I. 1523 hatte er über dieſes Evangelium Vor

leſungen gehalten . Spalatin hatte ihn darauf ermuntert, dieſelben

in Druck zu geben ; er hatte aber noch gezögert. Da ſtarb

plößlich im Sommer 1524 der Liebling der Wittenberger , der

auch mit Agricola nahe befreundete Humaniſt Wilhelm Neſen.2)

1) de Wette, II . 175. 237 . Schelh. Amoen. IV. 402. Nöſtlin , I.

552 flg. 560. Stampſchulte, Erfurt , II. 146 flg. 167. Corp. Ref. I. 579 .

2) Wir können die allgemeine Liebe , die Neſen ſich erworben hatte, noch

aus den allſeitigen beweglichen Klagen über ſein plößliches Scheiden

ertrant in der Elbe – erkennen : 1. Corp. Ref. I. 663. 676. 693. X. 491 .

Binds . Epp . Mel. pg. 18. Zeitſchr. f . hiſt. Th . 1872 , 326. 327. 1874, 556.

557. de Wette II. 529–531 ; auf katholiſcher Seite hatte man begreiflicher

Weiſe Luſt , Gottes Gericht in dem jähen Tode zu erkennen , Fortg . Samml.

1732 S. 692 , und man erſann das Märlein , Luther habe ſich vergeblich

bemüht, an dem Verſtorbenen ein Auferweckungswunder zu vollbringen .

Cochl. Comm. p . 76, 145 . Die Literatur über Neſen ſiehe verzeichnet bei

Burkhardt S. 72, Zeitſchr. f. hiſt. Theol. 1874 S. 567, Steiß im Archiv für

Frankfurts Geſch. u . Stunſt VI. (1877) S. 36--160.

er

3 *
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Erſchreckt gedachte er der Kürze und Hinfälligkeit menſchlichen

Lebens und daß es gelte , zu wirken , ſo lange es Tag ſei , und

nicht zu zaudern . Schnell entſchloß er ſich zur Fertigſtellung

ſeines Commentars ; Lukas Edenberger , der ihm vielleicht

damals als Famulus diente , beſorgte die Reinſchrift und ver

mittelte , daß ein Buchdrucker in ſeiner Heimat , Sympertus.

Ruff in Augsburg, den Druck übernahm. Edenberger beſorgte auch

eine deutſche Ueberſeßung der längeren Einleitung zum Com

mentar , welche im Jahre darauf unter dem Titel : Wie man

die Heilig gefchrifft leſen ... foll “ gleichfalls in Augsburg

gedruckt wurde . :)

Spalatin nahm dic Widmung des Commentars an , trieb

auch den noch zögernden Agricola durch einen ermunternden Brief

vom 1. Februar 1525 [in Cod. Erlang. 1665 Fol. 2b ] zur

Publication dicſer erſten größeren Arbeit an , indem er ihm zu

gleich nahe legte, in gleicher Weiſe Bearbeitungen der drei anderen

Evangeliſten in den Druck zu geben . Der Augsburger Druck

fiel jedoch ſchlecht aus, Agricola flagte über viele Druckfehler und

Incorrectheiten, die durch die Nachläſſigkeit des Druckers entſtanden

1 ) Der von dem Augsburger Urbanus Regius an Melanchthon und

von dieſem an Agricola als Famulus empfohlene junge Mann, von welchem

wir Zeitſchr. F. hiſt. Theol . 1872 S. 360. 361 lefen , war vermutlich Eden

berger. Dieſer ſtammte wol aus der Nähe Augéburgs , denn dort befindet

ſich ein Dörfchen Edenbergen ; Spalatin nennt ihn „ natione Suevus.“ Er

iſt wol auch identiſch mit dem im Wittenberger Album p. 119 am 24. Aug.

1523 eingetragenen „ Lucas odenbergius Augusten . dioc.“ [ Demnach kannt

die von Kaßeberger S. 58, Köſtlin I. 763. 809 erzählte Geſchichte aus .

Luthers Leben früheſtens 1523 vorgefallen ſein .) Daß Edenberger in Augs

burg bekannt war, crhellt auch aus Corp. Ref. VIII. 129. 130. Später

wurde Edenberger Erzicher des Prinzen Johann Ernſt, Spalatin Vitae aliq.

Elect. Sax. bei Mencken II . 1148. Binds . Coll . I. 344. Corp. Ref. I. 978.

Ueber ein hebräiſches Autographon Edenbergers v. J. 1546 1. Buchhändler :

Börſenbl. 1879 S. 2759. [Zu der Angabe Veeſenmeyer's, ein Brief Capitoz

an Edenb . ſtehe in Capitos Instit . hebr. Argentorati 1516 vergl.

de Wette VI . 710* bemerfc ich , daß derſelbe ſich in der Ausgabe Basil .

1518 nicht befindet, auch nicht in der bei Ricderer, Nachr. IV. S. 1 flg .

beſchriebenen Institutiuncula . ] Vergl . ferner Agricolas Brief an Spalatin.

v . 17. Mai 1525 in Hekelii Manipulus pg. 87. 88.
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wären ; aber ſcine Arbeit fand trozdem gute Aufnahme . Noch in

demſelben Jahre erſchien ein zweiter Druck in Nürnberg bei

Petrejus ; im Jahre darauf gab der bekannte Hagenauer Drucker

Johann Secerius cine vom Verfaſſer ſelbſt , verbeſſerte Auflage

heraus , und in demſelben Jahre erſchien ein Nachdruck bei

Amandus Farcallius in Hagenau. Endlich druckte Secerius den

Commentar nochmals im I. 1529. Die Verbreitung, die dieſe

Schriftauslegung fand, wird uns auch dadurch bezeugt , daß man

auf katholiſcher Seite das Buch im I. 1546 der Ehre würdigte,

auf den Index librorum prohibitorum geſeßt zu werden . ")

Daß Agricola fortan den Ruf eines tüchtigen Schrifterklärers

genoß, ſehen wir auch aus der Anerkennung, die ihm ein Mann

wie Johann Brenz zollte, der ihm (am 3. Nov. 1528) ſchrieb, er

ſchäße ihn ſchon lange wegen ſeiner trefflichen Schriften, an denen

ihm beſonders die Durchſichtigkeit und Leichtigkeit, mit der er die

hlg . Schrift behandle, gefallen habe ; er forderte ihn auf , in

gleicher Weiſe noch ferner der Sache des Evangeliums zu dienen.2)

In der That iſt dieſer Commentar ein intereſſantes Zeugnis

für die unter Luthers Einfluß wiederbelebten eregetiſchen Studien.

Allerdings iſt der Ausleger noch in manchen Stücken durch die

Tradition patriſtiſcher Eregeſe gebunden , auch noch nicht völlig

frei von fünſtlichem Allegoriſiren. Erſteres erkennen wir z . B.

in der Faſſung der Botſchaft des Täufers aus dem Gefängniſſe

als einer Connivenz gegen die Schwachheit ſeiner Jünger.

Für lekteres haben wir ein Beiſpiel in der Leidensgeſchichte,

wo ihm der Mann, der den Waſſerkrug trägt, das durch die Laſt

des Geſeßes gedrückte jüdiſche Volk bedeutet ; cs trägt nur die

Bürde, bekommt aber das Waſſer nicht zu trinken, wird auch nicht

dadurch gereinigt ; das Waſſer iſt das Gefeß , das irdene Gefäß

die , Decke Moſis ;" andrerſeits iſt jener Waſſerträger auch wieder

ein Bild Moſis, denn die Jünger ſind an ihn nur ſo lange

gewieſen, bis ſie den Hauswirt ſelbſt (d . i . Chriſtum) gefunden haben .

1) Fortgeſ. Samml. 1744 S. 789.

2) Zeitſchr. f. hiſt. Th . 1872 S. 410.
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Aber neben dieſer Gebundenheit an eregetiſche Tradition und

Spielerei früherer Zeit findet ſich doch auch eine beachtenswerte

Freiheit und Unabhängigkeit des Urteils , eine Unbefangenheit,

wic ſie der ſpäteren lutheriſchen Exegeſe unter dem Uebergewicht

dogmatiſcher Rückſichten im Allgemeinen wieder verloren gegangen

iſt . So urteilt er über die Anordnung des Stoffes bei Lucas

ganz unbefangen (auch im Gegenſaß gegen Luther, der grade die

Chronologie des Lucas der Evangelienharmonie zu Grunde gelegt

wiſſen wollte) und ſagt, Lucas habe zwar verſprochen , der Reihe

nach zu berichten , aber dies Verſprechen nur in den vier erſten

Capiteln gehalten, von da an menge er die Geſchichten weit mehr

durcheinander als die andern Evangeliſten , ſo daß man im

einzelnen Falle, z . B. Capitel 16 , darauf verzichten müſſe, den

Zuſammenhang nachzuweiſen. Er behauptet ſehr entſchieden, daß

das Griechiſch der Apoſtel unrein ſei und ſtark hebraiſire, ,denn

ob die Apoſtel ſchon haben griechiſch geſchrieben , ſo ſchlägt ſie

doch der Landsmann immer in den Nacken ." Er nimmt an,

Lucas habe nach Matthäus geſchrieben und eben darum die von

dieſem berichteten Abſchnitte der Kindheitsgeſchichte in ſeinem

Evangelium ausgelaſſen . In der Frage , an welchem Tage

Chriſtus ſein leßtes Paſſamahl gehalten habe , entſcheidet ſich

Agricola dafür, daß derſelbe es am Tage vor dem jüdiſchen Paſſa

gehalten, alſo den jüdiſchen Brauch um einen Tag anticipirt habe.

Die Taufe Johannis will er inhaltlich von der ſacramentalen

Taufe Chriſti geſchieden wiſſen ; denn Johannis habe nur Macht,

den Sünder zu ſchrecken und durch ſeine Predigt die Sünde noch

ſündlicher zu machen , dazu die Macht, auf den hinzuweiſen ,

der den Geiſt und mit ihm die Sündenvergebung geben könne;

nur in ſo weit heiße ſeine Taufe eine Taufe zur Vergebung der

Sünden , als er die durch ſeine Bußpredigt Erweckten zu dem

Sündentilger Chriſto weiſe. Dieſer allein gebe , worauf jener

deute. In chriſtologiſchen Fragen bemerken wir gleichfalls bei

dem Eregeten große Unbefangenheit ; er gibt ſich dem Eindrucke

des Textwortes hin, ohne ängſtlich darum zu ſorgen, ob auch der
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Ereget der Terminologie der Dogmatif überall genüge. So in

der Anmerkung zu 2,40 , wo er die Realität der menſchlichen

Natur und deren natürlich -menſchliche Entwicklung kräftig hervor

hebt : „ Jeſu Jugend war nicht anders als die anderer Menſchen ;

dazu wird ſie ſo genau beſchrieben, daß wir gewiß ſeien , Chriſtus

habe von der Jungfrau einen wahren Leib , wahres Fleiſch an

genommen . Dafür dient uns als Beiſpiel , daß ſeine Mutter

Maria, nachdem ſic gehört hatte , was geſchchen, Alles inwendig

in ihrem Herzen bewahrte , denn ſie wunderte ſich , weil ſowohl

vernünftige Ueberlegung als der gegenwärtige Zuſtand des Kindes

es ihr verwehren wollten , ſo große Hoffnungen von ihm zu

hegen .“ Betreffs des in Gethſemane Chriſtum ſtärkenden Engels

bemerkt er : „ Das iſt uns ein deutliches Zeichen , daß Chriſtus in

dieſem Kampfe erlegen war, denn was hätte es ſonſt eines Engels

bedurft, ihm Kräftigung zu bringen ? Gott pflegt doch nicht ſo

leicht hin Hülfe zu ſenden, ſondern nur denen , die, eigener Kraft

beraubt, von ihm ſich Rat und Hülfe erbitten . Wer da will, fann

hier bei ſich dieſes äußerſte Maß der Erniedrigung Chriſti erwägen,

in der es ihm gar ein Labſal iſt, von einem Engel Troſt zu

erhalten ; in der er alſo geringer geworden iſt als Engel und

Menſchen .“ Ebenſo nimmt er bei Chriſti Leiden am Kreuze ein

ganz reales Empfinden des zur Hölle verdammenden Gotteszornes,

und daher das Koſten ciner Angſt, die noch viel ſchrecklicher ſci

als Todesangſt, an , dadurch Chriſto die Klage ausgepreßt ſei :

Mein Gott , mein Gott, warum haſt du mich verlaſſen ? Intereſſant

iſt auch die Entſchiedenheit, mit welcher cr bei Luc. 16 für Wieder

aufrichtung eines geordneten Eheſcheidungsverfahrens eintritt, um

den unſeligen und unerträglichen Zuſtänden ein Ende zu machen,

denen man aller Orten in völlig zerrütteten Ehen begegne. Der

Kaiſer und die weltliche Obrigkeit müßten zur Ehefrage ganz

ähnlich ſtehen wie Moſe ; nur wo wahre Chriſten ſeien , da komme

auch Chriſti Regel von der Unlöslichkeit der Ehe zur Geltung,

wie denn überhaupt zu ſagen ſei , daß eine wirkliche Ehe nur

unter Chriſten beſtehen fönne. Auf die Leußerungen des
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Commentars über Geſeß und Evangelium , Glauben und Buße

werden wir noch in einem ſpäteren Zuſammenhange hinweiſen .

Außer dieſer größeren fertigte er in Wittenberg noch zwei

kleinere Schriften an . In Form eines vom 1. Oct. 1524 datirten

Briefes an einen guten Freund publicirte er eine kleine Abhand

lung „ de capitibus ecclesiasticae doctrinae“, in welcher er die

Lehre vom Glauben und den Werken darſtellte und daran eine

Erörterung knüpfte, in welchem Maße das fatholiſche Kirchen

weſen zu reformiren ſei und auf welche Weiſe dies geſchehen

müſſe. Den Glauben ſchildert er als das Hangen an Chriſti

Perſon und Werk, die Werke behandelt er als die mancherlei Er

weiſungen der Liebe gegen den Nächſten. In drei Stücken fordert

cr unbedingt Reform : der Mißbrauch des Meßcultus, die Mönchs

gelübde und der Cölibat der Prieſter müſſen unter allen Umſtänden

beſeitigt werden ; wer nicht dem Evangelio wieder abſagen will,

der darf dieſe drei Stücke nicht ertragen . Aber die Neugeſtaltung

darf auch nicht in tumultuirender, aufrühreriſcher Weiſe angegriffen

werden, nur ein Schwert gilt hier, das des Geiſtes, nämlich das

Wort Gottes . Man verſuche, den Widerſacher mit der Schrift zu

überwinden ; wolle er die nicht hören , dann möge man ihn fahren

laſſen. Wir erkennen hier deutlich einen Proteſt gegen das Treiben

Münzers , vielleicht iſt der gute Freund , an den das Schreiben

gerichtet iſt, in den durch jenen beunruhigten Gegenden zu ſuchen . 1)

Die andere, in deutſcher Sprache abgefaßte Schrift erſchien

im Anfang des Jahres 1525 2) zu Wittenberg unter dem Titel :

,, Eyn furge verfaſſung des ſpruchs Matthei am 16.

Wen ſagen die leutte, das do ſey des menſchen ſon 2. Für die

iugent vnd ennfeltigen .“ Wir haben in dieſer Schrift offenbar

1) Eine Inhaltswiedergabe des Büchleins findet ſich in dem Programm

v. Starcke über Agricola S. 4. 5. lebrigens kehrt ein Teil des Briefes

wörtlich wieder in Agricolas Auslegung von Lucas C. 17 .

2) Spalatin erwähnt das Büchlein bereits in dem Briefe vom 1. Februar

1525 ; er bittet ihn noch mehr Evangelienauslegungen zu publiciren , denn

fcit ich neulich Dein Scholion über Matth . 16 geleſen habe , gibt es nichts,

was ich lebhafter wünſche."
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eine Probe ſeiner „ Lectionen in der Pfarrkirche“ für die Jugend. 1)

In ſchlichter Weiſe trägt er vor , es gebe zweierlei Weiſe von

Chriſto zu lehren. Die cine ſei, daß man wol alle Artikel des Glaubens

auswendig herzählen fönne, aber doch nicht Antwort wiſſe auf die

Frage : wie willſt du deine Sünde los werden ? wie Gott zum

Freunde machen ? wie dich in Kreuz und Verfolgung halten ?

Dann ſchrten Iene : ich will faſten, beten, Almoſen geben u. f . w.

Das ſei die Lehrweiſe der Papiſten ; ihnen gelte Chriſtus eigent

lich nur als ein Prophet. Die andere Lehrweiſe dagegen ſei, daß

man nicht ſo ſehr auf das achte, was Chriſtus von Gott verfündige,

als auf das , was er ſelbſt für uns thue , nämlich daß er

unſre Sünde und Gottes Zorn hinnehme , Troſt im Gewiſſen

erſtatte und die Verſicherung wirke , daß uns Gott gnädig ſei .

Dieſe Predigt allein mache rechte Chriſten . Die Kirche, lehrt er

dann weiter, die Matth. 16 auf das Bekenntnis zu Chriſto ge

gründet ſei , ſei eine unſichtbare; es feien nämlich die Herzen, in

denen Gott durch ſeinen Geiſt ruhe und ſein Erkenntnis darin

wirke. Der Binde- und Löſeſchlüſſel werde auf eine zweifache

Weiſe angewendet, öffentlich und heimlich ; öffentlich in der Predigt

des Evangeliums, welches einerſeits den Sünder ſtrafe, anderſeits

auf Gottes Lamm hinweiſe, welches unſere Sünden trage ; heimlich,

indem ein Bruder zum andern gehe und ihm ſage : du ſündigſt

wider Gott, laß ab ! und dieſer darauf entweder folge oder nicht

folge. Einen ſpeciellen Kirchendisciplinariſchen, dem Pfarramt über

tragenen Gebrauch des Binde- und Löſeſchlüſſels kennt er hier

noch nicht. Die lutheriſche Lehre von der Abſolution und vom

Bann iſt noch nicht entwickelt.

In jene Wittenberger Gehülfenjahre fallen auch die Anfänge

der hymnologiſchen und katechetiſchen Mitarbeit Agricolas an dem

Neubau evangeliſchen Gemeindelebens. Das Jahr 1524 iſt be

kanntlich das cigentliche Geburtsjahr des evangeliſchen Kirchenliedes.

20 bez. 21 Licder Luthers ſind in dieſem einen Jahre entſtanden ,

1) ,, Darum ich auch verurſacht, dieſen Ort Matthäi auf das Einfältigſte aus

zulegen , damit die Eltern ihre Kinder dieſen Ort baß berichten und lernen mögen .“
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und ſein Vorangehen wurde auch hier dem Freundeskreis zu

einem Beiſpiel, das mannigfache Nachahmung fand . Jonas dichtete

in demſelben Jahre ſein Lied über Pſalm 124 : „ Wo Gott der

Herr nicht bei uns hält.“ Und auch Agricola lieferte einen erſten

Beitrag zum evangel. Geſangbuche mit ſeiner Umdichtung von

Pf. 117 „Frölich wollen wyr Alleluia ſingen .“ Dieſes Lied

erſchien zuerſt als Anhang zu Luthers Schrift „ Ein weyſe

Chriſtlich Mcß zu halten ... Wyttenberg M. D. xx iiij.,“ und iſt

feitdem in viele evangel. Geſangbücher des 16. und 17. Jahrhunderts

übergegangen. In der Kirchenordnung der Stadt Riga von 1530

finden wir es für den Sonntagsgottesdienſt als Halleluja - Lied

nach der Epiſtellection verordnet. 1) Außer dieſem erſten Liede

ſind noch weiter von ihm bekannt geworden eine Umdichtung des

2. Pſalmes , „Ach Herre Got , wie haben ſich“ , welche zuerſt

in Joh. Lörffelts Erfurter Enchiridion 1526 erſchien ; 2) ſodann

unter der Aufſchrift „ Eyn hübſch geyſtlich lied " ſein Geſang vom

Geſeße : „ Gottis recht vnd wunderthat wil vns Herr Moſes

zeygen ,“ als deſſen erſter Druck uns der im Erfurter Geſangbuch

von 1527 bekannt iſt. 8) Dieſen drei Liedern iſt freilich kein

beſondrer Wert beizumeſſen ; faſt alle jene zahlreichen Pſalmen

umdichtungen , mit welchen dem evangel . Volfe ein Vorrat geiſtlicher

Geſänge geſchaffen werden ſollte, ſind ja von nur geringem Werte,

und die meiſten unter ihnen haben ſich daher auch nicht in dem

Liederſchaß der ſingenden Kirche halten fönnen ; und jenes Lied

vom Gefeße trägt zu ſehr den Charafter in Reime gebrachter

Lehre , als daß es imſtande wäre , den Ton echten Kirchenliedes

zu treffen . Agricolas beſtes Lied iſt bis in die neueſte Zeit

hinein entweder ohne Namen des Verfaſſers, oder unter dem eines

Anderen geſungen worden ; erſt neuere hymnologiſche Forſchungen

1 ) Weßel , Hymnopoeographia 1719 S. 27. Fortgeſ. Samml. 1744

S. 186. Wackernagel III. S. 51. Müßell , Geiſti . Lieder aus dem 16. Jahrh.

I. S. 74. Stoch , Gejch . d . Stirchenliedes, 3. Aufl. I. S. 281. 348. 350. Richter,

Kirchenordnungen II. S. 488 .

2) Wackernagel III . 52. 53. Koch I. 281 .

3) Surdes S. 191. 192. Wackernagel und Koch a. a . D.
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haben es ihm mit Fug und Recht wiederzugeben vermocht. Es

iſt das Lied „ Ich ruff zu dir , her ieſu chriſt." Denn der

älteſte Druck deſſelben auf einem Flugblatte bezeichnet es als ver

fertigt von „ Joh. Eisleben, des Herzog Hans von Sachſen Prediger.“

Es wird alſo auf einer der Reichstagsreiſen Agricolas , während

welcher er allein Prediger des Kurfürſten Johann geweſen iſt,

gedichtet worden ſein ; ob in Speier 1526 oder 1529 , iſt wol

nicht mehr zu entſcheiden. Dieſes Lied iſt mehr als gereimte

Proſa , es iſt ein inniges, warmempfundenes Bittgebet „ um Glauben,

Liebe und Hoffnung , und um ein ſeliges Leben , " wie die alte

Ueberſchrift beſagt. 1) Dagegen müſſen ihm auch einige Lieder

abgeſprochen werden, die noch in neueſter Zeit mit ſeinem Namen

in Geſangbüchern aufgeführt zu finden ſind ; ſo namentlich das

Lied „ O Vater aller Frommen , das bald für ſich allein , bald

als Schlußvers des Liedes „ Herr Gott , nun ſei gepreiſet“ in

unſern geiſtlichen Liederbüchern erſcheint. Zwar hat dieſes auch

einen Mag. Johann Agricola zum Verfaſſer, iſt aber erſt 14 Jahre

nach dem Tode Eislebens ( 1580) gedichtet worden . Es gehört

Johann Agricola aus Spremberg zu , der von 1579—1590 Paſtor

primar. in Baußen geweſen iſt. 2 )

1) Wadernagel III. S. 52. Müßel I. S. 87. Weßel III . 246. Speratus,

den Neuere noch als Verfaſſer bezeichnen wollten (z . B. Alt, chriſtl. Cultus

2. Aufl. I. 447. Koch I. 353) , wird erſt in Geſangbüchern aus der 2. Hälfte

des 17. Jahrhunderts bei dieſem Liede genannt, alſo ohne geſchichtlichen Anhalt.

2 ) Unſchuld. Nachr. 1713 S. 991. Kordes S. 25–36. Mohnite in

in Erſch. u . Gruber II. 220. Müßel III . 742. Wack gel V. 13 . Dieſer

I. Agricola lieferte in früheren Jahren die Verſe zu mehreren ſchönen Holz

ſchnittwerken , welche der Wittenberger Buchdrucker Gabriel Schnellbolß publicirte.

Ich kenne von dieſen aus eigener Anſchauung : 1 ) „ Die Zwelff Artickel vnſers

Chriſtlichen glaubens , ſanıpt der heiligen Apoſteln antunfft u . ſ. w . M. D.

LXII . “ 5 Bg . 4º. [Dieſes Werk enthält die Bilder Chriſti, der Apoſtel . des

jüngſten Gerichtes , und zum Schluß ein Medaillonbild Melanchthons.]

2) „ Abcontrafactur Vnd Bildnis aller Grosherzogen , Chur vnd Fürſten , welche

342. bis . . . 1563. Jar , das Land Sachſen . . regiret haben ,

u . T. w . 15 63. 4º. Ebenſo wurden durch Wackernagel irrtümlich die

Lieder „Erbarm dich meyn, o herre got “ und „Wolauff ir frommen Deutſchen“

Agricola als Verfaſſer beigelegt (d . Kirchenlied 1841 u . III . S. 55) ; beide

Verſehen ſind von Wackern. ſelbſt ſpäter berichtigt worden (III. 48 u . 992) .

vom
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Wie Luther in ſeinen Bemühungen um den deutſchen Kirchen

geſang bei ſeinem Freunde Agricola thätige Hülfe fand, ſo wollte

er ihn auch zu einer andern wichtigen Arbeit für das evangeliſche

Volk heranziehen , nämlich zur Anfertigung eines Katechismus

für den Unterricht der Jugend. Auf Bitten und Anregen des

Zwickauer Pfarrers Nicol. Hausmann hatte Luther das Erſprieß

liche einer ſolchen Arbeit im Anfang des Jahres 1525 ins Auge

gefaßt ; ſelbſt mit andern Arbeiten beſchäftigt, wollte er die jüngeren

Mitarbeiter hiezu in Anſpruch nehmen. Jonas und Agricola

erhielten Auftrag , einen Katechismus auszuarbeiten. Aber aus

der gemeinſamen Arbeit wurde damals nichts, erſt ſpäter werden

wir Agricola für ſich allein mit Katechismusarbeiten an die Deffent

lichkeit treten ſehen . Für jeßt erlitt ihre Arbeit zuerſt eine Unter

brechung durch Agricolas Abſendung nach Frankfurt a. M. , und

als er von dort wieder heimgekehrt war , wurde eine gemeinſame

Weiterführung der Arbeit unmöglich gemacht durch ſeine Ueber

ſiedlung nach Eisleben. So iſt dieſer Katechismus des Jonas

und Agricola niemals zuſtande gekommen. 1) Daß aber Luther

grade Agricola für dieſe Arbeit ſich erſehen hatte , iſt ein Beweis

dafür , daß er mit ſeiner Thätigkeit als Katechet in Wittenberg

wohl zufrieden geweſen ſein muß.

1) Siehe das Nähere hierüber Stud. u . Sèrit. 1879 S. 47. 48. vergl .

ferner Preſſel, Jonas S. 129. Am 8. Aug. 1525 ſchrieb Hausmann an

Steph . Roth : „ Catechismus nondum editus est. Fortassis Eislebius nuper

ablegatione impeditus consummare laborem non potuit. Tu virum pietate

clarum instiga ; “ und am 23. Auguſt : „ Catechismus propter discessum

Eislebii cui sit commendatus ignoro . Utinam a Jona suppleretur citoque

ederetur in lucem ; speraremus profectum inde maximum .“ Cod. Goth . 397

fol . 112. 117. 118 (correcter als bei de Wette VI. 504) .
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Der Bauernkrieg und die Reiſe nach

Frankfurt a. N.

Agricola war in früheren Jahren , vielleicht ſchon auf der

Leipziger Univerſität, wahrſcheinlich aber in Braunſchweig , mit

Thomas Münzer bekannt und befreundet geworden , hatte auch

von Wittenberg aus die Freundſchaft anfangs noch weiter cultivirt.

Als Münzer an der Zwickauer Marienfirche fungirte, ſtanden

beide noch in Correſpondenz. In einem Briefe vom 2. Nov. 1520

hatte jener dem Freunde über ſein reformatoriſches Vorgehen in

Zwickau ſeine bewundernde Anerkennung ausgeſprochen ; dic Unan

nehmlichkeiten, die ſich Münzer dort bereits bereitet hatte, werden

als eine Schmach, die er um Chriſti willen leiden müſſe, gerühmt,

für die er den Freund meint beglückwünſchen zu ſollen. Doch leſen

wir auch bereits die Warnung, er möge ſich doch in der Feindſchaft

gegen ſeinen Amtsgenoſſen Egranus (Johann Sylvius Wildenauer

aus Eger) mäßigen . " ) Dieſen kannte Agricola von der Leipziger

Disputation her ; er hatte zwar auch eine ſehr ungünſtige Meinung

von ihm : er ſchildert ihn als cinen ungeſchliffenen und wankel

mütigen Menſchen , dem es gänzlich an höherer Bildung fehle.

Aber doch mußte man wohl oder übel auf ihn Rückſicht nehmen,

zumal grade jeßt , da ihn Eck in das Namensverzeichnis derer

geſeßt, die von der Bannbulle getroffen werden ſollten , und ſomit

als ein hervorragendes Glied der Oppoſitionspartei gekennzeichnet

hatte. Aber Münzers Verhalten wurde immer fecker und maßloſer ;

1 ) Seidemann , Th . Münzer S. 117.
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und als er die von Wittenberg aus an ihn gelangenden Bitten, ſich zu

mäßigen und Beſonnenheit zu bewahren, in großſprecheriſcher Weiſe

von obenherab zurückwies , da kam die Freundſchaft Agricolas gegen

ihn ins Wanken. Er ſchrieb ihm noch einmal — und wie es ſcheint,

im Auftrage der Wittenberger Genoſſen im Frühjahr 1521 ,

und bat ihn um beſcheideneres Auftreten ; er ſei zwar in dem Urteil

über Egranus mit ihm ganz einverſtanden , daß dieſer nichts von

der heil . Schrift verſtehe, daß er ein Kind in der wahren Theologie

und daß er wilden Sinnes ſei ; aber wohlwollende Leute klagten

jekt über ihn , daß er Mißbrauch mit ſeinem Predigtamte treibe,

daß er, anſtatt ſich an der Verfündigung des Evangeliums genügen

zu laſſen , gegen alle möglichen Perſonen ſogar mit Namen

nennung losziehe. Man melde ja bereits über ihn , daß er auf

nichts anderes ſinne als auf Mord und Blutvergießen ! Er rügt

ſein großſprecheriſches Weſen, welches großen Lärm anrichte. Er

bittet ihn , ſeinen hoffärtigen Sinn abzulegen , ſeinen Haß gegen

einzelne Perſonen zu überwinden. Es ſei auch nicht recht von

ihm, daß er ſich weigere, auf die an ihn ergangene Citation (des

Officials zu Zeiß , 13. Jan. 1521 ) ſich zu ſtellen und Rechenſchaft

von ſeinem Glauben abzulegen ; vergeblich berufe er ſich hiefür auf

das Beiſpiel Pauli in Damaskus. Man merkt dem in mannhaftem

Ernſt geſchriebenen Briefe an , daß die Wege beider Männer ſich

jeßt ſchieden , und daß die Freundſchaft in Kurzem zerriſſen ſein

würde. 1) Die Spuren freundſchaftlicher Verbindung Beider hören

in der That von jeßt an auf ; das Schriftchen Agricolas „ de

capitibus eccl. doctr.“ enthält dagegen, wie wir oben ſahen, einen

deutlichen Proteſt gegen das gewaltſame Reformiren , zu welchem

Münzer in den nächſtfolgenden Jahren immer mehr antrieb. Aber

es war natürlich , daß Agricola mit ganz beſonderem Intereſſe

das Münzerſche Umſturztreiben beobachtete: es trieb ihn dazu

ebenſo die ehemalige Freundſchaft wie der Umſtand, daß der Schau

plaß der tollen Bewegung die heimatliche Gegend Agricolas war,

die Landſtriche zwiſchen Harz und Thüringer Wald , daß daher

1) Seidemann a . a . D. S. 117. 118. 12.
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auch Freunde und Bekannte mit in das Treiben verwickelt waren.

Daher ſind Agricolas Schriften reich an Erinnerungen aus dem

Bauernfrieg und enthalten zahlreiche Mitteilungen zur Charakteriſtik

Münzers und ſeines Treibens. Er erzählte ſpäter , er habe aus

Münzers eigenem Munde es gehört (alſo doch noch in einem

früheren Stadium ſeiner Schwärmerei), er ſei jeßt ſo weit gefommen,

daß , wenn es keine Bibel gäbe , er ſelbſt eine neue ſchreiben

wollte. 1) Er berichtet von der am Oſtertage 1524 erfolgten

Geburt eines Söhnleins Münzers. „ Nun ſind Etliche aus den

Unſern die Zeit zu Alſtedt geweſen , und iſt des Schoſſers

(Hans Zeis) Weib daſelbſt kommen zu Th. M. und geſagt :

Er Magiſter, Gott hat Euch einen jungen Erben geben, deß ſollt

Ihr ihm danken. Darauf hat Th. kein Wort geantwortet, auch

kein Zeichen von ſich geben , als ſei es ihm lieb , daß ihn Gott

begnadet hat mit einem Sohn. Da aber die Schoſſerin wieder

hinweg iſt gangen , hat ſich Th. umgekehrt zu den Unſern und

geſagt : Nun ſehet ihr fürwahr , daß ich den Creaturen ganz ent

riſſen bin .“ 2) Von Münzers Gottesdienſten in Alſtedt erzählt

er : „ Wenn man in der Meſſe zu Alſtedt die Epiſtel las, ſo jang

man allweg hinten dran des Teufels Reim , den er führet : Man

ſoll die Fürſten zu Tode ſchlagen und ihre Häuſer verbrennen . “ 3)

Wciter berichtet er , Thomas habe ſtets einen Aiten und einen

Jüngling bei ſich , welche jede Nacht Träume und Geſichte hätten ;

dieſe deute er dann des Morgens aus, predige auch darüber und

mache ein ſolches Geſchrei davon , als wenn es gar nicht möglich

wäre, daß der Teufel dieſe armen Leute mit Larven und Geſichten

verführte. Er macht auf die „prächtigen, hohen , ſchwülſtigen “ Worte

aufmerkſam , mit denen Münzer und ebenſo die Zwickauer Propheten

ſich brüſteten, Worte , die eigens zu dem Zwecke crſonnen zu ſein

1) Summarien zu den Epiſteln. Berlin 1544 BI. P.

2) Auslegung des 19. Pſalms. 1525. 8 ° . BI . Biij . (Etwas anders

erzählt Luther den Vorgang Opp . exeg. X. 167.)

8) a . a . O. BI. B v ib Zeitſchr. f . hiſt. Theol. 1872 S. 408 , wo „ yr

heuſer vorbernen " natürlich nur verbrennen (to burn , aber nicht to forbear)

bedeuten kann .



48

ſchienen, um durch ihre Neuheit und ihre „ Majeſtät“ das gewöhn

liche Volt anzulocken ; ſolche Worte , mit denen ſie verſchiedene

Stadien des geiſtlichen Lebens benannten , ſeien : Verwunderung,

Entgrobung, Studirung, Langweil , Beſprengung , den Creaturen

entriſſen ſein u.f. w. 1) „ Er verachtete und verlachte auch ſpöttiſch

alle, die ſich der heil. Schrift annahmen und tröſteten, und ſagte,

wenn man ſich auf die Bibel berief : ,, Was Bibel , Bubel , Babel,

man muß auf einen Winkel friechen und mit Gott reden ! “ Dann

hebt Agricola wieder treffend den einſeitigen und verkehrten Schrift

gebrauch Münzers und der Seinen hervor. „ Sie haben 3 Bücher,

daraus ſie die Urteile Gottes ſtudiren, die 5 Bücher Mofis (darein

fie auch rechnen Joſua und Judicum ), die Bücher Samuelis und

Hiob . Wo in dieſen Büchern gedacht wird eines Wortes als vom

Abraham, Joſua u . F. f. , ſo deuten ſie es auf ſich : ſie ſeien Moſes,

Joſua , Abraham u . f. f. Wiederum alle, die keine Bärte tragen und

wider ſie halten, ſeien Gottloſe, über die haben ſie Recht zu töten

und zu morden . " Thomas wolle den „ Iehu " aller Gottloſen ſpielen,

d . h . aller, die keine Bärte trügen und nicht , eingeſchrieben“ ſeien,

die ſich nicht getraueten zehn Gottloje mit einem Filzhute zu Tode

zu werfen und zu erwürgen . Seine Loſung laute : „Friſch hämmern

und bink , bank , bint, bant ſpielen auf dem Ambos Nimrod . " 2 )

Man erkennt aus dieſen Mitteilungen , wie aufmerkſam

Agricola das ungeſtüme Treiben ſeines alten Freundes verfolgt

hatte. Nun ſollte er aber mit dem im Frühjahr 1525 in Sachſen

zum Ausbruch kommenden Bauernaufruhr in ganz nahe unmittelbare

1 ) Pſalm 19. BI. B vb Aii . Zeitſchr. f . hiſt. Th. 1872 S. 405.

Grüntliche anzeigung Bl . O 2.

2) Summarien über die Epiſteln BI. F. Pſalm 19 BI. Biiij . Zeitſchr.

f . hiſt. Th . 1872 S. 407. Vrgl. Spangenberg Mansf. Chronik Bl. 419b :

„ Wenn man Selig werden wolte, ſo müßte man ... Haar und Bart wachſen

laſſen .“ Luther : „ Ihr elenden Rottengeiſter , wo ſind nun cure Worte , da

ihr ſagtet ... mit einem Filzhut würden ſie fünfe tot werfen ? “ Leipz.

Ausg. XIX. Sp . 291 . Fernere Mitteilungen Agricolas über den Bauern

krieg f. 750 Sprichw. No. 156. 217. 240. 374. 382. Titusbrief 1530 BI. 4b.

500 Sprichw . No. 174. 216. Ferner Arnold Kirchen- und Keper -Þiſtorie XVI.

2 , 10 = Fortg . Samml. 1731 S. 697 .
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Berührung kommen. Er begleitete nämlich Luther zuſammen

mit Melanchthon am 16. April auf jener denkwürdigen Reiſe, die

dieſer in fritiſchen Moment in die Landſtriche zwiſchen Harz und

Thüringer Wald antrat ; wenigſtens war er auf dem erſten Teile

dieſer Fahrt Luthers Genoſſe. Das erſte Reiſeziel war nämlich

Eisleben , woſelbſt Luther auf den Wunſch des Grafen Albrecht

von Mansfeld eine Schule einrichten ſollte, und eben um dieſes

nächſten Zweckes willen begleiteten wol beide Freunde den Refor

mator , Agricola ſpeciell als der von Luther auserſehene Leiter

der zu errichtenden Schule, der ſich jeßt dem Grafen vorſtellen

ſollte. Aber die Reiſe hatte noch eine viel umfaſſendere Bedeutung ;

die Zeichen der Zeit waren zu drohend , als daß für den Augen

blick an die Eröffnung der Schule zu denken geweſen wäre.

galt wo möglich noch dem Ausbruch der Bauernrevolte zu wehren,

zum wenigſten noch einzelne Verblendete von der Teilnahme am

Aufruhr zurückzuhalten. So ſchrieb Luther bei dem Aufenthalt in

Eisleben im Garten des Mansfeldiſchen Kanzlers Johann Thür

an ſeiner , Ermahnung zum Frieden auf die 12 Artikel 1) der Bauern

ſchaft in Schwaben , und zog dann (20. April) in die bedrohteſten

Gegenden im Mansfeldiſchen , Stolbergiſchen, in der goldenen Aue

und in Thüringen, in raſchem Fluge von Ort zu Ort eilend, bis ihn

die Nachricht vom Ableben des Kurfürſten Friedrich am 5.Mai

ſchleunigſt nach Wittenberg zurückrief. 2) Es war ja auch ſchon zu ſpät,

ſein Wort vermochte nicht mehr den wilden Gewäſſern Einhalt zu thun.

Während Melanchthon von Eisleben alsbald wieder nach Wittenberg

zurückgekehrt war, verweilte Agricola noch einige Tage in ſeiner Vater

ſtadt. Er erzählt nämlich ſo genau über ein Verhör, das am 23.

und 24. April mit einem Anhänger Münzers in Eisleben geführt wurde,

daß wir annehmen müſſen , er ſei nicht nur dabei , ſondern auch

felber der Eraminirende geweſen . 3) Die bevorſtehende Schulein

1) Als den Verfaſſer dicfer 12 Artikel nennt Agricola (500 Sprichw .

Nr. 173) Schapler. Vergl. Janſſen Geſchichte des deutſchen Volkes II. 443.

2 ) de Wette II. 646. VI. 703. Nöſtlin I. 738. Walch XXI. Sp. 34*.

3) Pſalm 19. BI . B iiij b flg .

Kawerau , Johann Agricola . 4
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richtung und die Verwandtſchaft ſcheint ihn alſo noch einige Zeit

in Eisleben zurückgehalten zu haben ; ſo war er wol noch Zeuge

von dem Ausbruch der Unruhen im Mansfeldiſchen Gebiete: Am

4. Mai fand jene Zuſammenrottung der Bergknappen zwiſchen

Helbra und Kloſtermansfeld ſtatt, von der er erzählt , daß einer

der Rädelsführer dem Grafen Albrecht auf ſeine Frage , warum

ſie denn einen Aufſtand machten , die Antwort gegeben habe :

Getreuer Herr, getreue Knechte! 1) Dazu kam noch für ihn ein

beſondrer Grund , der ihn in Eisleben feſthielt. Ein Eislebener

Bürger, Chriſtof Meinhard, vielleicht ein Verwandter Agricolas,

denn ſein Schwager, der Wittenberger Stadtſchreiber, war ja auch

ein Meinhard war ein eifriger Anhänger Münzers geworden.

Dieſer hatte ihm 1524 eine Auslegung des 19. Pſalmes zugeeignet,

ein ſeltſames Product ſeiner phantaſtiſchen Schrifterklärung .

Agricola machte ſich an den Verführten heran , ließ ſich mit ihm

in ernſtliche Geſpräche über ſeinen Glauben ein und bekam auch

von ihm die merkwürdige Pſalmenauslegung Münzers ausgehändigt,

die er bald darauf mit eingeſtreuten widerlegenden Gloſſen und

mit Mitteilungen zur Charakteriſirung des Münzerſchen Geiſtes

in Druck gab unter dem Titel : „ Auslegung des XIX Pſalm.

Coeli enarrant, durch Thomas Munßer an ſeyner beſten iunger

einen, auff new prophetiſch , nicht nach der einfeltigkeit des wort

Gotts, ſonder aus der lebendigen ſtimme vom hymel. Auslegung

des ſelben Pſalms, wie yhn S. Pauel auslegt nach der einfeltigkeit

der Apoſtel vnd nach der meinung Dauids.“ 2) Welch beſonderen

1) 500 Sprichw . Nr. 173. vergl. frumhaar, Grfích. Mansf. S. 152.

2) Agricola widmete dieſe Schrift dem Mansfeldiſchen Stanzler Dr. Johann

Rühel : „ Es ſoll aber ausgehen in Euerm Namen , ſintemal Jhr neben Andern

gehört habt und wiſſet, wie jämmcrlich die Leute bei Euch durch dieſen Geiſt

bethört und verführt ſeien .“ Am Schluß teilt Agr. auch einen intercſſanten Brief

Münzers an Melanchthon mit, den Bindi. epp . Mel . p . 21-23 cuerdings wieder

abgedruckt hat ; aber er hat ihn irrig ins Jahr 1525 geſeßt. Von inneren

Gründen abgeſehen , führt ſchon das Datum „ quinta Annunciationis“ auf das

J. 1524. Denn in dieſem fiel Annunc. auf einen Freitag , quinta Ann. (nicht

post Ann.) war alſo die Vigilie auf Mariä Verkündigung, Donnerstag, 24. März.
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Anteil man in Wittenberg an jenem Chriſtof Meinhard nahm,

erkennen wir aus einem Briefe Luthers vom 23. Mai d. I. an

den Kanzler Joh. Rühel, in welchem wir leſen : , Tröſtet auch

Chriſtoffel Meinhard, daß er Gott ſeinen Willen laſſe." Luther

felbſt hatte wol bewirkt , daß es dem ſtarf Compromittirten nach

dem Siege der Fürſten nicht an Leib und Leben ging ; wenigſtens

muß ſich Meinhard ihm zu beſonderem Danke verpflichtet gefühlt

haben, dem er im nächſten Jahre durch das Geſchenk eines ſilbernen

Kelches Ausdruck zu geben ſuchte. 1) In dieſer Schrift über den

19. Pſalm erwähnt Agricola nun ſchon das trübſelige Ende , das

es mit den Krahlereien Münzers und ſeiner Geſinnungsgenoſſen

genommen habe . Er ſchreibt nämlich : „ Wenn ſie irgend ſollen

ſtehen vor der Gewalt, da es ihnen das Leben koſtet, ſo verbleichen

und verſtummen ſie , wie allen dieſen geſchehen iſt, und ich von

D. C. Th. M. D. S. und ihren Genoſſen geſehen habe.“ 2) Dieſe

hier nur durch einzelne Buchſtaben angedeuteten Namen wird man

wol als Karlſtadt, Münzer und Strauß zu deuten haben . Von

Münzer iſt ja bekannt, wie nach der Niederlage bei Frankenhauſen

eine klägliche Verzagtheit ſich ſeiner bemächtigte , in welcher er

ſchließlich noch im Rücktritt zur kathol. Kirche ſein Heil ſuchte.

„ Wie es ihm aber gegangen iſt ſamt andern , alſo daß er zuleßt

nichts Gewiſſes hatte , darauf er bauen mochte, und ließ ſich mit

dem halben Sacrament des Altars zu Heldrungen berichten , das

weiß ganz Deutſchland wohl." 3) Bei Karlſtadt gedenken wir an

die demütige Haltung, die er nach Beendigung des Krieges annahm ,

an ſeine von Jakobi 1525 datirte Schrift, in der er ſich gegen den

Vorwurf zu verteidigen ſuchte, daß cr , der Bauern Hauptmann

und Anreger“ geweſen ſei , ſowie an ſein Anrufen der Fürſprache

1) de Witte II. 667. III . 108. Zeitſchr. F. hiſt. Theol. 1872 S. 364.

Krumhaar S. 260 ( Album p . 308) . Walch XXI. Sp . 150—152 .* Die Ver

ſuche Andrer, den „ Cris. Meni., “ weicher in Agricolas Schrift genannt wird,

auf Juſtus Menius oder einen Verwandten deſſelben zu beziehen (vergl . Kordes

S. 101. Schmidt, Juſtus Menius I. 149) , halte ich für ganz verfehlt.

2) Pialm 19 BI. C. v . b .

3) Epiſteljummarien Bl . P.

4 *
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Luthers, um ihm wieder Aufnahme in Sachſen zu verſchaffen. ?)

Bei Strauß aber erinnern wir uns daran , daß auch dieſer

Eiſenacher Chriſtlich -Sociale wegen ſeines Verhaltens im Bauern

friege ein Verhör in Weimar zu beſtehen hatte ; es mußte wol

böſer Verdacht gegen ihn vorliegen , da ſich in Wittenberg ſogar

das Gerücht verbreitete, er ſei bereits hingerichtet worden. Freilich

kehrte er, aus dem Verhör wieder glücklich nach Eiſenach zurück

und durfte dort ſein Amt weiter verwalten , aber es ſcheint nach

Agricolas Bemerkung anzunehmen zu ſein, daß er dieſen glücklichen

Ausgang zum Teil wenigſtens ſeiner demütigen Haltung zu ver

danken hatte. 2) Dieſe geſchichtlichen Beziehungen ſind zugleich ein

Anhaltspunkt, um die Zeit, in welcher Agricola jene Münzeriana

publicirt hat, näher zu beſtimmen. Vor dem Auguſt 1525 fann die

Schrift ſchwerlich vollendet geweſen ſein, möglicher Weiſe iſt ſie alſo

erſt nach ſeiner Ueberſiedelung nach Eisleben fertig geſtellt worden.

Ehe es jedoch zu dieſer kam , führte ihn ein chrenvoller

Auftrag noch auf eine weite Reiſe , auf welcher er zum erſten

Male ſelbſtändig als Vertreter der Reformation , als Deputirter

Wittenbergs auftreten und wirken ſollte. Es war das ſeine Reiſe

nach Frankfurt a. M.

Dort war es zu Oſtern d. I. zu einem ebenſo firchlichen wie

ſocialen Aufſtande gekommen. Die Reformation hatte bisher auf

den Kanzeln der Stadt noch keine Vertreter gehabt , dabei aber

doch im Volke mehr und mehr Boden gewonnen. Karlſtadts

Schwager, Dr. Gerhard Weſterburg, war das geiſtige Haupt der

Bewegung geweſen und hatte eine evangel. Bruderſchaft geſtiftet,

die ebenſo ſocialpolitiſche wie firchenreformatoriſche Tendenzen

verfolgen wollte. Am 17. April war der Aufſtand losgebrochen.

Die Sachſenhäuſer und Neuſtädter rotteten ſich zuſammen unter

Anführung eines Schneiders und eines Schuſters. Man drang

1) Vergl. Nöſtlin I. 756. Leipz. Ausg. XIX . 234. 303.

2) De Wette II . 670. Leipz. Ausg. XIX. 292. Zeitſchr. f . hiſt. Theol.

1865 S. 294. 295, wo G. Schmidt das Verhalten Strauß im Bauernkriege

gegenüber dem Luthers in auffälliger Weije glorificirt , leider ohne die Quellen

näher zu bezeichnen, aus denten ſeine Darſtellung geſchöpft iſt .
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ins þredigerkloſter und ließ den Kloſterwein ſich ſchmecken ; die

Dechanten von St. Bartholomäus und Liebfrauen , lekterer der

befannte Ioh . Cochläus, ergriffen die Flucht. Der kat ſah ſich

genötigt, mit den Aufſtändiſchen in Verhandlungen zu treten, deren

Ende war, daß er 45 Artifel annehmen mußte, die ein von jenent

erwählter Ausſchuß von 61 überwiegend radicalen Männern auf

geſegt und am 20. April übergeben hatte. Gleich der erſte dieſer

Artifel forderte, „ daß hinfort ein ehrſamer Rat u. Gemein einen

Pfarrherrn in den Pfarrkirchen und andern Kirchen zu ſeßen

und zu entſegen Macht haben ſoll. Dieſelben erwählten Pfarr

herrn ſollen auch nichts anderes , denn das lautere Wort Gottes,

das heil . Evangelium unvermengt menſchlicher Saßung predigen,

damit das Volk in rechter Lehre geſtärkt, nicht verführt werde. "

Der eingeſchüchterte Clerus ſtimmte zu und am 22. April beſchwor

auch der Rat die neue Ordnung. Das war aber nur der

Anfang . Jener Ausſchuß löſte ſich nicht auf , ſondern wählte

am 25. einen engeren Ausſchuß von 10 Männern, der die aller

radicalſten Elemente vereinigte und ſich als cine Nebenregierung

neben dem Rat etablirte. Sie zwangen die katholiſchen Geiſtlichen,

ihre „Meide “ zu entlaſſen und ängſteten den Rat durch immer

höher geſchraubte Forderungen. Eine erſte Reaction erfolgte aber

bereits am 5. Mai , da der Bürgermeiſter durch Söldner die

Haupträdelsführer verhaften und einen neuen Ausſchuß von

79 Perſonen erwählen ließ, in welchem nunmehr die gemäßigten

Elemente das Uebergewicht hatten. Mit Hülfe dieſes neuen Aus

ſchuſſes fekte der Rat die Austreibung Weſterburgs durch, der

nach anfänglichem Sträuben am 17. Mai die Stadt verließ . 1)

1 ) Cochlaeus Comm . 115 116. Ritter , Evang . Denkm . d . Stadt Frank

furt 1726, S. 73 folg . Steiß im Archiv f . Frankfurts Geſchichte V. S. 1 fl.

Janſſen Geſchichte des Deutſchen Volkes II. 510 flg. Ueber Weſterburg be

ſonders vergl. noch Krafft Br. u . Docum . S. 84 flg . Corp. Ref. V. S. 42.

Sicher meint Melanchthon auch Weſterburg mit ſeiner Bemerkung Corp.

Ref. I. 746 : „ auctorem ( tumultus) illum Zenonem (uder Sinonem ?) doctor

culum urbe ejectum esse . Ego spero, fore, ut urbem propterea pacatiorem

invenias.“
66
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So ſtanden die Dinge, als ſich der Rat um der Ausführung

jenes 1. Artikels willen an Luther mit der Bitte gewendet hatte,

ihnen einen oder zwei bewährte Männer zu ſenden , die den

evangel. Gottesdienſt fönnten einrichten helfen. Luther fertigte

am 30. Mai für Agricola ein Empfehlungsſchreiben an den Kat

aus, in welchem er erklärte, er könne ihnen jeßt nur den einen

Mann ſchicken, den Unterpfarrherrn (damit meint er einen der

Diakonen) könne er nicht entbehren , ,, weil in dieſen Läuften viel

Leute not ſeien. “ Und auch Agricola beabſichtige nur etwa einen

Monat bei ihnen zu bleiben . 1) Denn er ſollte ja die Leitung der

Schule in ſeiner Vaterſtadt übernehmen. Agricola reiſte zuſammen

mit dem bekannten Hagenauer Buchdrucker Joh. Secerius , in

deſſen Officin ſeit 1526 auch die verſchiedenſten Schriften Jenes.

gedruckt worden ſind. Am 2. Juli weilten Beide in Erfurt bei

Eoban Heſſe, der ihnen am nächſten Tage ein warmes Empfehlungs

ſchreiben an den Frankfurter Humaniſten und Schulrector Jacob

Micyllus mitgab. 2) Vor dem 8. Juni werden die Reiſenden

ſchwerlich Frankfurt erreicht haben. Dort war inzwiſchen ein

wichtiger Fortſchritt geſchehen . Der Rat hatte zwei evangeliſche

Prediger gefunden, den ehemaligen Ulmer Dominikaner Dionyſius

Melander und den Rheingauer Johann Bernhard Algesheimer.

Zu Pfingſten am 4. Juni , hielten beide ihre erſten Predigten,

erſterer zu St. Bartholomäus und in der Liebfrauenkirche, lekterer

zu St. Leonhard.3) Dieſe Männcr vcreint mit Micyl ſtanden

jeßt als Leiter der Evangeliſation Frankfurts da . Beſonders innig

hatten ſich Melander und Micyl befreundet ; Agricola fand bei

ihnen freudige Aufnahme. Seine Miſſion ſcheint demnach ſehr

einfach zu erledigen geweſen zu ſein . Die Ordnung des evangeliſchen

1) De W. II. 672.

2) Heſſes Brief wurde zuerſt von Kiraft im Progr. des Hamburger

Johanneums 1842 S. 17—19, dann von Claſſen, Jacob Micylus S. 63–65

veröffentlicht. Þeſſe erwähnt den Beſuch beider Männer bei ihm auch in

einem Briefe an Joh . Lange vom 6. Juni in Cod. Goth. 399, Fol. 184.

Corp. Ref. I. 749.

3) Ritter, S. 88. Döllinger, Ref. II. 210. Janſſen II. 551 .
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Gottesdienſtes war bereits gut in Gang gebracht; er brauchte

nur zu beſtätigen, was er vorfand. Am 13. Juni nahm der Rat

die bisher nur proviſoriſch angeſtellten beiden Prädicanten definitiv

als Prediger an und beſchloß „ den von Wittenberg fahren (d . h .

heimkehren) zu laſſen und einen gütlichen Abſchied („ eine gute

Verehrung “, ſagt Ritter dafür) zu geben .“ 1) Agricola brauchte

alſo nicht einmal den Monat, den er für den Aufenthalt in Frank

furt beſtimmt hatte , auszuhalten . Zwar fühlte er ſich dort ſehr

wohl ; ſein fröhliches und gemütliches Weſen hatte ihm in den

wenigen Tagen die faſt überſchwengliche Freundſchaft Micylls

erworben. Es vergehe faſt keine Nacht, ſchrieb dieſer einige

Wochen hernach an Agricola, daß er nicht von ihm träume , ſo

ſehr trage er ſein Bild und die lebhafteſte Erinnerung an ihn in

ſeinem Herzen . ) Agricola hatte Frankfurt ſchon wieder verlaſſen ,

als unter der drohenden Annäherung des pfälziſch -trieriſchen Bundes

hecres , das ſoeben den Bauernaufſtand ſiegreich niedergeworfen

hatte, der kat ſich entſchloß, jene 45 Artikel zu widerrufen und

gänzlich abzuthun. Aber die evangeliſchen Prediger blieben ; ihre

Verjagung wurde zwar vom Erzbiſchof von Mainz verlangt, aber

der Rat weigerte ſich unter Hinweis auf die Zuſtimmung, die ſie

in der Bürgerſchaft fänden , dieſe Forderung zu erfüllen.)

Während Agricolas Abweſenheit von Wittenberg hatte ſich

Melanchthon als guter Freund 4) um ſein Haus und ſeine Familie

– ſein Eheſtand war bereits mit mehreren Kindern geſegnet, 5 )

1 ) Archiv für Frankfurts Geſchichte V. S. 244, 245.

2) Zeitſchrift f. hiſt. Theol. 1872, S. 391 .

3 ) Cochl. Comm. 115. 116. Zeitſchrift f. hiſt. Theol . 1872, S. 391 .

392. Janſſen II, 551. 552 .

*) Corp. Ref. I. 746. Melanchthon wiederum hatte in den leßten Jahren

in ſeinen oft drückenden Geldverlegenheiten bei Agricola mehrfach Hülfe gefunden .

Zeitſchrift f . hiſt. Theol . 1872, S. 361. 362.

5 ) Die Geburt des erſten Kindes begrüßte Luther von der Wartburg

aus mit herzlichen Scgenswünſchen und mit einer Geldſpende . Einen Gulden

ſendete er für den jungen Sprößling , einen anderen zur Kräftigung der

Wöchnerin. „ Wäre ich anweſend, jo müßte ich jedenfalls Gevatter ſein . “ De

Wette II. 4. Zeitſchrift für hiſt. Theol . 1872, S. 331 .
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treulich befümmert. Seine erſte Miſſion hatte er alſo glücklich

vollbracht; ſein Anſehen war bishec beſtändig gewachſen. Auch

der neue Kurfürſt Sachſens, Johann der Beſtändige, war auf ihn

als auf einen der hervorragenden Gehülfen Luthers aufmerkſam

geworden. Denn als Spalatin im Juli 1525 nach Altenburg

berufen werden ſollte, da finden wir ihn mit unter den Männern

genannt, auf deren Rat und Urteil ſich der Kurfürſt hiebei ſtüşte. )

Luther fand den Freund jeßt tüchtig, um aus dem Gehülfendienſt

in Wittenberg zu ſelbſtändigerer Arbeit überzugehen. Und ihn

ſelbſt trieb es nach einem Plaße, der ihm für ernſte Studien Stille

und Sammlung gewähren möchte, nach einem eigenen und freieren

Arbeitsfelde, auf dem er ſeine Kraft erproben könnte.

1) Spalatin an Warbeck 20. Juli 1525 : „ Principi nostro Electori jam

scribunt de Aldenburgensi vocatione Lutherus , Melanchthon , Jonas,

Pomeranus, Eislebius. “ Schlegel, Vita Spalatini pg. 82. 219 .
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Der Schulmann in Eisleben.

Luthers Aufruf „ An die Radherrn aller ſtedte deutſches lands :

daß ſie Chriſtliche ſchulen auffrichten vnd hallten ſollen“ vom

Jahre 1524 hatte nicht vergeblich von dem Segen eines wohl

geordneten Schulweſens für Kirche und Staat in beredten Worten

Zeugnis abgelegt : wie an andern Orten deutſchen Landes, ſo gab

er auch in der Grafſchaft Mansfeld Anlaß und Anregung , des

Schulweſens mit Eifer ſich anzunehmen und der Kirchen -Reformation

die Neugeſtaltung des Jugendunterrichtes nachfolgen zu laſſen.

Die von Luther ausgegangene Reformationsbewegung hatte in

ſeinem Geburtslande damals ſchon in den weiteſten Kreiſen Ein

gang gefunden . Wären nicht die drei Grafen der älteren Linie,

namentlich Graf Hoyer VI. , dem katholiſchen Kirchenweſen treu

geblieben , ſo wäre wol damals bereits ein völliger Sieg der

evangeliſchen Lehre innerhalb der Grafſchaft zu verzeichnen geweſen.

Aber auch ſo war es nur noch eine geringe Minorität der Bewohner,

die Luthers Fahne bisher nicht gefolgt war. Graf Albrecht VII.

gehörte zu den erſten deutſchen Fürſten , die evangeliſche Männer

zu ihren Hofpredigern machten und in ihre unmittelbare Nähe

beriefen . Schon vor dem bekannten Auguſtiner Michael Stiefel, 1)

1 ) Daß Stiefel wirklich dem Ruf des Grafen Albrecht Folge geleiſtet

und ihm als Prediger gedient hat , wird wahrſcheinlich gemacht durch ſeine

Schrift „ Dz Euan | gelium v dem verlornē Son | Luce xv . ca. Ain menſch |

hatt gchabt zwen fün 20. | Außgelegt, durch. | Michael Styffel Von

| Eßlingen .“ 1 – MDXXIIII. 4 ° Bl. aiij b : „ Es grüßt euch Caſpar Meller

[Müller] meines gnedigen herrn Kangler .“ Freilich ſcheint er dem Rufe

nicht ſofort Folge gegeben zu haben, vrgl. Nolde, Auguſtinercongreg. S. 381 .

de Wette II. 153. (Die im Brief erwähnte „ nova civitas “ darf nicht auf

Neuſtadt Eisleben bezogen werden , wie de Wette gethan , ſondern iſt wahr.

ſcheinlich Neuſtadt a. d . Orla.) Nrumhaar S. 77.
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der im März 1522 als Prediger zu ihm berufen wurde, war der

Auguſtiner Johann Heiſe , gebürtig zu Großengottern , ein gleich

falls evangeliſch geſinnter Mann , Albrechts Prediger geweſen.

Später , 1526 , finden wir Matthias Limperg , 1) dann Michael

Coelius (bis 1542) als von Albrecht berufene Hofprediger. In

Eisleben ſelbſt war die evangeliſche Lehre ſehr frühzeitig auf den

Kanzeln und durch Flugſchriften verkündigt worden. Luthers

Ordensbruder und treuer Freund, Caspar Güttel, war ſchon

in der Faſtenzeit 1518 fühn als evangeliſcher Zeuge gegen die

Werkgerechtigkeit in der Auguſtinerkirche zu St. Anna vor Eisleben

hervorgetreten . 2) Er war zwar in Leipzig zum Doctor der Theologie

promovirt , ſchloß ſich aber ſchnell und entſchieden an Luthers

Lehrc an : beſonders , nachdem er zu Epiphanias 1522 dem

Auguſtiner - Convent in Wittenberg beigewohnt hatte . 3) Noch in

demſelben Jahre war er als Reformprediger in Arnſtadt,4) und

im Jahre darauf in Zwickau thätig geweſen , 5) dann aber wieder

nach Eisleben zurückgekehrt. Hier wurde ſeine Wirkſamkeit noch

bedeutender, ſeitdem er (1525) in die Altſtadt als Prediger an

die St. Andreas - Kirche berufen worden war , wenngleich cr hier

nur an den Nachmittagen predigen durfte , während Vormittags

noch die katholiſchen Prieſter Meſſe laſen .6) Und er war nicht

der einzige evangeliſche Geiſtliche in der Stadt ; neben ihm ſtanden

bereits Friedrich Rcuber an der Betri-Kapelle, Johann Aytius an

St. Spiritus , und als ſein Nachfolger an St. Anna Ottomar

Korn. So war die evangeliſche Lchre durch mehrerer Zeugen

Mund hier vertreten , und wie weit jene bereits in den Herzen

1) Hekelii Manipulus pg. 91. Schelhorn Amoenit. IV. 431 .

2) Kolde , Auguſtinercongr. S. 310 flg .

3) Weler Altes und Neues I. 406 flg . Snaake , Scheurls Briefbuch II . 6 .

Kolde S. 378 flg.

4) Scultetus Annal. I. 135. Er war am 13. Sept. nach Arnſtadt

gekommen und hatte auf Bitten der Einwohner ſieben Predigten auf dem

Markte gehalten .

5) Müller, Paul Lindenau S. 13. Fortg . Samml. 1727 S. 882—884.

8) Rrumhaar S. 109. Ueber Güttel als Prediger vrgl. G. L. Schmidt

in Zeitſchr. f. prakt . Theol . 1880 S. 17—25.
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der Bevölkerung Eislebens Eingang gefunden hatte , dafür genügt

es an die zahlreichen Männer aus dem Laienſtande zu erinnern,

deren Namen in der Reformationsgeſchichte uns bekannt geworden

ſind: Dr. Johann Rühel und Kanzler Johann Dürr (Thür) , die

Familien Rink und Drachſtedt, Kanzler Caspar Müller u . A. m.

Wie nun aber im gräflichen Hauſe zwiſchen der älteren und

jüngeren Linie in kirchlichen Fragen der Zwieſpalt zwiſchen

römiſch und evangeliſch offen hervortrat , ſo war es auch, als es

ſich um Gründung einer lateiniſchen Schule in Eisleben handelte,

nicht möglich , daß ſich jämtliche Grafen zu gemeinſamem Vor

gehen vereinigt hätten . Denn in der zu gründenden Schule

mußte ſelbſtverſtändlich der Confeſſionsſtand der Begründer zu

ſcharfem Ausdruck gelangen. Von den Grafen der jüngeren Linie

war der Entſchluß ausgegangen , eine Schule, wie Luther ſie in

der oben angeführten Schrift empfohlen hatte, ins Leben zu rufen.

Sie hatten ſich, wie wir bereits erwähnt haben, im Frühjahr 1525

an Luther mit der Bitte gewendet, er möchte ſelbſt die Einrichtung

einer ſolchen in die Hand nehmen . Mit Melanchthon und Johann

Agricola war Luther damals in Eisleben geweſen . Aber die Zeit

war zu ſtürmiſch , um das Friedenswerf einer Schuleröffnung

alsbald ausführen zu fönnen . Erſt als das Blut der Bauern

gefloſſen , und jene ſociale Revolution blutig niedergeworfen war,

geſtatteten die Zeitläufte, die projectirte Schule wirklich zu eröffnen .

Bald nach ſeiner Rückkehr von Frankfurt a . M., am 19. Juli

1525 , reiſte Agricola zum zweiten Male , diesmal mit Juſtus

Jonas zuſammen , zu weiteren Beſprechungen nach Eisleben , und

in den erſten Auguſttagen ſiedelte er mit Weib und Kindern

definitiv von Wittenberg in ſeine Vaterſtadt über, und die Schule

wurde eröffnet. 1) Ein für damalige Zeit anſehnliches Gehalt von

1) Schlegel, Vita Spalatini pg. 220. 221. Jonas ſtattete dem Grafen

Albrecht den Dank der Wittenberger für ſeine Bemühungen um die Errichtung

der Schule in einem Briefe vom 18. Nov. 1525 ab , in welchem ſagt :

„ Wir wiſſen , wie E. Gn . dem Evangelio alſo geneigt iſt, daß E. Gn . mit

Beweiſung rechter chriſtlicher Weiſe, nämlich durch Wiederaufrichten chriſtlicher

Schulen u . Predigtſtühle neulich andern Herrſchaften ein ſonder gut Erempel
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120 Gulden war ihm vom Grafen Albrecht zugeſichert worden,

dafür ſollte er nicht nur die Leitung der neuen Schule übernehmen,

ſondern auch an der Kirche zu St. Nicolai Predigten halten ,

ein eigentliches Pfarramt war ihm damit jedoch nicht über

tragen worden . Mit herzlichen Wünſchen feierte Melanchthon die

Schuleröffnung in einem an Agricola gerichteten Carmen :

ut servet Christus teque tuamque domum.

Auspiciisque scholae faveat, vestrosque labores

Provehat, atque suo numine coepta juvet.

Inserat et pueris pulcrae virtutis amorem,

Quos commendavit patria chara tibi . etc.

Corp. Ref. X. 504. 505 .

Mit ſehr gemiſchten Empfindungen trat dieſer die neue Stellung

Es war ihm cinc Freude , zu ſelbſtändiger und ſo ehren

voller Arbeit in ſeine Vaterſtadt berufen worden zu ſein. In

Wittenberg war zwar cin außerordentlich reges geiſtiges Leben,

aber die Stille und Sammlung zu ernſten Studien wollte ſich

ſchwieriger finden ; daher ging er gern an einen ſtilleren Ort, wo

er „ ſich verfricchen und heimlich ſein und bleiben, Sprachen lernen

und ſein Weib und ſeine Kinderlein in der Stille zu Gottesfurcht

und aller Ehrbarkeit aufziehen könnte ;" er zog daher auch ,deſto

williger in ſeine Vaterſtadt und ſang mit Freuden das Wort

Jeſajä : „Secretum meum mihi. “ 1 ) Andrerſeits band ihn an

Wittenberg die herzliche Frcundſchaft zu Luther, Melanchthon und

jenem zahlreichen um Luthers gewaltige Perſönlichkeit in Liebe

und Verehrung geſcharten Freundeskreiſe. Wittenberg verlaſſen

an.

gegeben .“ Walch XVIII . 2050. — Neben dieſer evangeliſchen Lateinſchule

beſtand bis zum Jahre 1546 noch eine zweite von der katholiſchen

Grafenlinie unterhaltene höhere Schule, beide „ hart bei St. Andreas Kirchen“

gelegen . Ucber die Zeit , wann leştere begründet ſei , fehlt es unſers Wiſſens

an einem Zeugnis ; vermutlich wurde ſie erſt aus Rivalität gegen Albrechts

Stiftung ins Leben gerufen . de Wette V. 795. Iſt die Nachricht richtig,

daß Graf Johann Georg einer der Stifter dieſer katholiſchen Schule war , ſo

wird ihre Gründung wol früheſtens in die dreißiger Jahre fallen , da dieſer

erſt 1515 geboren wurde (vgl . Krumhaar S. 113. 223) . Da Graf Hoyer nicht

unter ihren Stiftern genannt wird , fand die Gründung möglicher Weiſe erſt

nach ſeinem Tode (9. Jan. 1540) ſtatt.

1 ) Vorrede zur „Þiſtoric des Leidens und Sterbens ,“ BI. Aij.
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zu müſſen , das galt allgemein als herber Verluſt! Wie wenig

man aber im Allgemeinen die Berufung von einer Univerſität

an eine Particular -Schule als eine Degradation auffaßte , geht

auch daraus hervor , daß mit ihm zugleich noch ein zweiter

angeſehener Wittenberger Docent nach Eisleben zur erſten Schul

Organiſation entſendet wurde, Mag. Hermann Tulich. 1) Dieſer

war Ende 1519 in Gemeinſchaft mit dem jüngeren Melchior

Lotther von Leipzig nach Wittenberg übergeſiedelt, wo ihm eine

Profeſſur übertragen war. Bald darauf hatte ihm Luther ſeine

Schrift de captivitate babylonica zugeſchrieben. Bedeutendes

Aufſehen erregte es , daß er , zum Canonicus und Stiftsherrn in

Wittenberg erwählt, ſich entſchieden geweigert hatte, die biſchöfliche

Ordination anzunehmen . Auf dieſer beſtand aber Friedrich d . W.

unbedingt; daher verlor er 1523 wieder ſeine Stiftsherrnwürde,

da er die furfürſtliche Confirmation nun nicht erlangen konnte. 2)

Seine Thätigkeit an der Schule zu Eisleben dauerte aber nur

wenige Wochen , denn bereits im October 1525 finden wir ihn

wieder in Wittenberg , wo er für das Winterhalbjahr 1525/26

zum Rector der Univerſität erwählt wurde. Melanchthon äußerte

von ihm , er gehöre zu den Menſchen , die ſich nur ſchwer dazu

entſchließen könnten , von den Vorträgen vor Studenten zu den

Schularbeiten der Knaben zurückzukehren. 3) Allein der Haupt

grund ſeiner ſo ſchnellen Rückkehr von Eisleben lag wol darin,

daß es ſich als ein mißliches Ding erwies , Agricola und Tulich

zuſammen an der neuen Schule anzuſtellen ; die Schule ver

langte eine einheitliche Leitung , es ging aber weder an , Tulich

zu Agricolas noch Agricola zu Tulichs Untergebenem zu machen.

Sie ſcheinen Beide zunächſt paritätiſch als Collegen angeſtellt

geweſen zu ſein , ſie nannten ſich Beide professores der neuen

Schule, feiner nannte ſich Rector. Das war aber natürlich ein

unhaltbarer Zuſtand. Als ſpäter ſich für Tulich die Gelegenheit

1 ) Spalat. Ann. bei Menden II . 646.

2) Fortg . Samml. 1731 , S. 695 ; vgl . C. R. I. 728. 732.

3) Corp. Ref. I. 761 .
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bot , ein ſelbſtändiges Schulrectorat zu übernehmen (1532 an der

Johannisſchule in Lüneburg) , nahm er, die Berufung an und

wirkte in dieſer Stellung als ein vielgerühmter Schulmann bis

zu ſeinem am 28. Juli 1540 erfolgten Tode. 1)

Nur ein einziges Erinnerungszeichen an ihre gemeinſame

Arbeit in Eisleben iſt erhalten geblieben, nämlich der Lehrplan,

den ſie für die neue Schulanſtalt ausgearbeitet hatten . 2) Erſt

neuerdings hat ein glücklicher Zufall ein Druckeremplar deſſelben

- wol das cinzige noch erhaltene auf der Hamburger Stadt

bibliothek auffinden laſſen; aus dieſem iſt der Lchrplan von Dr. F.

L. Hoffmann, Hamburg 1865, veröffentlicht worden . Derſelbe iſt

ein intereſſantes Document aus der evangeliſchen Schulgeſchichte;

denn , wenn er auch nicht , der älteſte, bis jeßt bekannte " Lehr

plan iſt, wie der Herausgeber meinte, 3) ſo doch der älteſten einer,

namentlich älter als der von Melanchthon 1527 für die fächſiſchen

Viſitations - Artikel entworfene , der für die höheren Schulen des

16. Jahrh. vielfach als Muſter gegolten hat.

Die Einteilung der Schüler geſchieht wie auch in Melanchthons

Viſitations - Artifeln in drei Klaſſen oder „ Haufen .“ In die

1. Klaſſe gehören die „ Elementarrii,“ die zunächſt die Leſekunſt

zu erlernen haben. Dazu ſollen die gebräuchlichen , Gebete und

Sentenzen enthaltenden Büchlein gebraucht werden. Es ſind jene

Handbüchlein gemeint , welche außer dem Alphabet eine Anzahl

1 ) Vgl . Ž . B. Schelhorn Amoen. liter. II . 440. Biograph . Material

über Tulich hat Hoffmann in dem „ Lehrplan für eine deutſche Schule“ S. 18

bis 28 zuſammengetragen . Vergi . Fortg . Samml. 1732 S. 518. Reichling,

Joh . Murmelius 1880 S. 107 .

2) Der Lehrplan ſcheint noch in Wittenberg während des Strieges vers

faßt zu ſein „ in medio bello hos inter strepitus.“ Euricius Cordus, der

bekannte Humaniſt, begleitete ihn mit einigen den Grafen Albrecht als einen

neuen Mäcenas und Auguſtus preiſenden Diſtichen . Cordus war 1525 in

Wittenberg zum Beſuch. Corp. Ref. X. 508.

8) Schon 1523 verfaßte Leonhard Natter in Zwickau cine „ Ordnung

deß Nawen Studii vnd yeßt aufgerichten Collegii yn Fürſtlicher Stadt

Zwickau .“ Weller a . a . D. II . 678 flg. — Auch darf man den Lehrplan

nicht den einer „ deutſchen “ Schule nennen , denn dem Sprachgebrauch gemäß

handelte es ſich um Gründung einer lateiniſchen " Schule .
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von Gebeten, Pſalmen, die Gebote, Vater Unſer und Ave Maria,

einige Schriftabſchnitte, auch wol nüßliche Sentenzen wie die

Sprüche der 7 Weiſen “ enthielten, und in bunter Mannigfaltig

feit vorhanden waren. Melanchthon ſelbſt hatte es nicht unter

ſeiner Würde gehalten , ein ſolches Büchlein (Elementa puerilia.

Wittenb. 1524) zu verfaſſen, welches deutſch und lateiniſch weite

Verbreitung fand. 1 ) Dann beginnt der lateiniſche Unterricht, aber

zunächſt nicht als Unterricht in lateiniſcher Grammatik, ſondern mit

dem Auswendiglernen und Erklären von Schriften , welche furze

lateiniſche Sinnſprüche, Geſpräche oder Fabeln enthalten. Es ſoll

zuerſt ein reicher Vokabelvorrat angeeignet werden , um möglichſt

bald zum Lateiniſch - Sprechen zu gelangen . Als Lehrbücher zu

dieſem Zweck werden vier Bücher von unſerm Lehrplan aufgeführt.

Zunächſt die Paedologia Mosellani, ein jener Zeit weit verbreitetes

Büchlein mit lateiniſchen Geſprächen über die verſchiedenſten inner

halb des Geſichtskreiſes der Schüler liegenden Gegenſtände des

Lebens, welches 1518 zu Leipzig erſchienen war. 2) Sodann die

fabulae Aesopi , welche vom Mittelalter her in zahlreichen lateiniſchen

Bearbeitungen im Schulgebrauch waren . Ferner „ carmen de

moribus, quod Catonis nomine circumfertur,“ eine im Mittelalter

fehr beliebte und auch in den Schulordnungen des 16. Jahrh. faſt

allgemein recipirte Sammlung von Sprüchen praktiſcher Lebens

weisheit , die nach des Erasmus Ausſpruch nur um deswillen

Catos Namen trug, weil ſie Sinnſprüche enthalte, die eines Cato

würdig ſeien. Erasmus ſelbſt hatte eine Ausgabe davon beſorgt,

„ Catonis praecepta moralia recognita atque interpretata ab

Erasmo Roterodamo. “ 3) Endlich „ Mimi Laberii,“ eine gleichfalls

1 ) Corp. Ref. XX. 391 . Weber , Melanchthons Nirchen- und Schul

ordnung. 1844. S. 152. Richter, Nirchenordn. I. S. 100 : „ Der erſte hauffe

ſind , die finder die leſen lernen . Sie ſollen erſtlich lernen leſen , der kinder

handbüchlein . "

2) Hoffmann a . a. D. S. 14. 15. v. Kaumer , Geſch. d . Pädagogik.

3. Aufl . I. 188.

3) Vgl. Teuffel, Geſch . d . röm . Litt. 3. Aufl. S. 38. 39. V. Raumer

a. a . O. I. 227. Herzog, Real-Encycl. 2. Aufl. VI. 305.
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aus älterer Zeit ſtammende Sammlung von „ Sprüchen allgemeiner

Klugheitsregeln und Säßen alltäglicher confeſſionsloſer Lebens

anſchauung “ , die , alphabetiſch geordnet und den Schriften

verſchiedener Verfaſſer entnommen, daher auch unter verſchiedenen

Titeln aufgeführt werden . Erasmus hatte ſie mit den Praecepta

Catonis zuſammen zuerſt Strasburg 1515 als „ Mimi Publiani “

für den Schulgebrauch herausgegeben. 1 )

In der 2. Klaſſe iſt die Hauptaufgabe die Erlernung der

lateiniſchen Grammatik , ,, denn die ſorgen ſehr ſchlecht für die

Studien der Knaben , welche die Regeln nicht wollen lernen laſſen

und meinen , man fönne auch auf andre Weiſe die Grammatik

erlernen . “ Die Schüler werden nun ſo weit gefördert, daß ſie

die lateiniſchen Klaſſiker ſelbſt leſen können , und die Lectüre ſoll

wieder dazu dienen, die gelernten Regeln zu verdeutlichen und den

Vokabelſchaß zu vermehren . Obenan ſteht die Lectüre des Terenz,

der wol in feinem Schulplan des 16. Jahrhunderts fehlt, dancben

die Bucolica des Vergil. Und dieſe Schriftſteller werden nicht

nur geleſen , ſondern auch von den Schülern auswendig gelernt.

Daneben wird aber auch die Lectüre neucrer Bufolifer als für

die Faſſungskraft der Jugend beſonders geeignet empfohlen. Auch

ſchriftlich werden die Schüler mit lateiniſchen Stilübungen in Proſa

und in Verſen beſchäftigt, und damit iſt ein weites Feld auch für

häusliche Arbeiten derſelben bezeichnet.

In der 3. Klaſſe werden diejenigen, welche in der lateiniſchen

Grammatik feſt geworden ſind, in Dialektik und Rhetorik unter

wieſen und im lateiniſchen Stile nach Anleitung der berühmten

Schrift des Erasmus de duplici copia verborum ac rerum

commentarii duo vervollkommnet. Dieſe Schrift enthält außer

grammatiſchen Regeln Anweiſungen , wie man ſich über ein und

denſelben Gegenſtand auf verſchiedene Weiſe gut und elegant

lateiniſch ausdrücken könne. Römiſche Geſchichte ſoll aus Livius

und Salluſt kennen gelernt werden. Von römiſchen Dichtern

1 ) Weigel- Stuczyński, Thesaurus libellorum , 1870 , S. 63, Nr. 694 .

Teuffel a. a. D. S. 418.
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werden außer den übrigen Dichtungen Vergils noch Horaz, Ovids

Metamorphoſen , de Ponto und Tristium geleſen. Von Ciceros

Reden werden nur die leichteren (pro Archia , pro M. Marcello

u. A.) genannt, von ſeinen Abhandlungen die Officien, de amicitia

und de senectute. Zwei Tage in der Woche bleiben für die

Durchſicht der ſchriftlichen Elaborate der Schüler der beiden oberen

Klaſſen beſtimmt; in dieſen Tagen werden daneben Plautus und

die Briefe Ciceros geleſen , ferner die Anweiſung de ratione con

scribendi epistolas , welche Erasmus für einen ſeiner Schüler aus

England, den Lord Montjoie, während ſeincs Pariſer Aufenthalts

verfaßt hatte, 1) und die von Moſellanus gefertigte lateiniſche Ueber

feßung des griechiſchen Rhetors Aphthonius. Die Fortgeſchrittneren

in dieſer Klaſſe werden auch zum Studium der griechiſchen Sprache

angeleitet. Als Lehrbücher dienen dabei Decolampads Dragmata

graecae Litteraturae ?) und ein ,,Elementale ," d. h . die 1508

erſchienene kleine Wittenberger griech. Grammatik. Als Klaſſiker

werden ihnen etliche Dialoge des Lucian , und außerdem Heſiod und

Homer vorgelegt. Nur einzelnc Schüler werden ſein, die, nachdem ſie

im Griechiſchen einen guten Grund gelegt haben , nun auch noch als

dritte Sprache das Hebräiſche anfangen dürfen . Dies aber muß als

Regel gelten , daß Niemand zu den griechiſchen und hebräiſchen

Lectionen Zutritt erhält, der nicht gute Fortſchritte im Lateiniſchen

gemacht hat. Gern möchte man auch Mathematik lehren , ja am

liebſten den ganzen orbis artium , doch bleibt das einſtweilen nur

frommer Wunſch, dem vielleicht eine ſpätere Entwicklung der Anſtalt

zur Verwirklichung verhelfen kann. Doch ſoll täglich eine Stunde

der Muſik, d. h . dem Geſange gewidmet werden. Im Uebrigen iſt der

Unterricht ausſchließlich Sprachunterricht, die Realien werden nur in

ſo weit den Schülern nahe gebracht, als bei der Lectüre der Klaſſiker

und den Stil- und Redeübungen gelegentlich Einzelnes aus dieſen

Gebieten zur Mitteilung kommt. Aber, fragen wir, wo bleibt denn

die religiöſe Bildung der Jugend ? „ Nur dann," ſo ſchließt

1 ) Müller, Leben des Erasmus 1828 , S. 163. 202.

2 ) Basileae 1518. cf. Corp. Rof. I, 275. XX, 5.

Kawerau, Johann Agricola. 5
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unſer Lehrplan , „werden dieſe Studien geſegnet ſein , wenn ſie

mit Gottesfurcht verbunden ſind. Wie Chriſtus ſpricht: Trachtet

am erſten nach dem Reiche Gottes ac . Und Gott hat ſelbſt Deut. VI

befohlen , daß wir die Kinder in der Frömmigkeit unterweiſen

ſollen . Daher ſoll jeder Sonntag zum Religionsunterricht ver

wendet werden . Der Lehrer ſoll der geſamten Schule entweder

einen der Evangeliſten , oder einen pauliniſchen Brief oder die

Sprüche Salomos erklären , und zwar möglichſt ſchlicht, nicht um

der Disputirluſt der Jugend Stoff zu geben, ſondern damit ſie

lautere Frömmigfcit lerne und von aller Scheinfrömmigkeit unter

ſcheiden könne; der Unterricht ſoll auf Weckung der Gottesfurcht,

des Glaubens und guter Sitten gerichtet ſein . Dazu wird aber

nicht genug ſein, daß den Knaben viel vorgeleſen und vorgetragen

wird, ein gewiſſer Stoff muß auch von ihnen auswendig gelernt

werden , nämlich : Vater Unſer, Glaubensbekenntnis, der Dekalog ;

ferner ausgewählte Pſalmen und gewiſſe Schriftabſchnitte. Damit

dieſe nun ſicher im Gedächtnis haften bleiben, hat der Lehrer es

als Sonntags - Penſum zu fordern , daß dieſe Stücke der Reihe

nach aufgeſagt werden . “ Uns fällt es auf, daß der Sonntag

hier gleichfalls als Schultag, wenn auch ausſchließlich für Religions

unterricht, aufgeführt wird ; aber im 16. Jahrhundert war dics

nichts Ungewöhnliches, auch Joh . Brenz ließ in Schwäbiſch Hall

den Sonntag mit Schulſtunden belegen . ) Doch ſcheint in Eis

leben dieſe Anordnung bald abgeändert worden zu ſein. Michael

Coelius , der Mansfelder Hofprediger , pflegte nämlich am

Sonnabend nach Eisleben zu kommen, um ſich an den „ prae

lectionibus Agricolas zu erbauen . 2) Danach darf man wol

annehmen , jene Vorträge über bibliſche Bücher ſeien auf den

Sonnabend verlegt worden ; ähnlich beſtimmte Melanchthon

in der ſächſiſchen Viſitations-Ordnung den Mittwoch und Sonn

abend für die Schrifterklärungen des Lehrers.

1 ) Vergl. Kirchenordnung v . Schwäbiſch gall bei Richter, Ev . - Sirchens

ordnung I. S. 49.

2 ) Bieck, dreifaches Interim S. 18.
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Wir gewinnen aus dieſem Schulplane ein Bild von der Ge

talt und dem Lehrpenſum eines kleineren Gymnaſiums damaliger

Zeit. Zu dem Anſehen einer Lateinſchule erſten Kanges hat

ſich Eisleben niemals aufzuſchwingen vermocht; den Ruf , den die

Partikularſchulen zu Zwickau, Torgau, Wittenberg, Gotha, Eiſenach ,

Magdeburg genoſſen, es ſind das die, deren Luther mit be

ſonderen Lobſprüchen gedenkt 1 ) hat die Schule unter Agricolas

Rectorate nie völlig zu erreichen vermocht; Lehrer- und Schüler

zahl hielten ſich in beſcheidnien Grenzen. Daß ſie aber Tüchtiges

geleiſtet hat, und daß der Name ihres Leiters in beſtem Anſehen

ſtand , dafür liegen mancherlei Zeugniſſe vor uns. Außer den

Söhnen des Grafen Albrecht wurde auch ein junger Prinz von

Braunſchweig - Grubenhagen hierher in Unterricht gegeben . Und

die Schriften, welche Agricola zunächſt für den Gebrauch ſeiner

Schüler verfaßte , erfreuten ſich beifälliger Aufnahme und Ver

wendung in den verſchiedenſten Gegenden Deutſchlands . Graf

Albrecht hat freilich ſpäter gegen Agricola den Vorwurf erhoben,

er habe in Eisleben , mehr verſäumt als ausgerichtet ." Die An

flage erſcheint aber unbillig, wenn man den für ſein Schulamt

allerdings ſehr ungünſtigen Umſtand in Rechnung zieht, daß er

während der 11 Jahre ſeines Rectorats dreimal monatelang auf

Reichstagen ( 1526, 1529, 1530) und einmal wochenlang auf der

Reiſe Johann Friedrichs nach Wien (1535) als Hofprediger ver

wendet und dadurch ſeinem Berufe in Eisleben entzogen worden

war. Im September 1529 brach der „engliſche Schweiß“ in

Eisleben aus; darauf folgte eine Beſtepidemie, welche den Winter

hindurch wütete. Während dieſer langen Zeit ſcheint die Schule

geſchloſſen geweſen zu ſein ; Agricola lebte wenigſtens während

jener Monate in Saalfeld .

Agricolas eigne Lehrthätigkeit erſtreckte ſich wol vorzüglich

auf die Schüler der oberſten Klaſſen. Jene im Lehrplan genannten

Religionsvorträge lagen in ſeiner Hand ; außerdem aber trieb er

1 ) Tiſchreden IV. 546. De Wette V. 421. Hoffmann , Geſchichte der

Stadt Magdeburg II, 96.

5 *
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mit beſondrer Liebhaberci dic Lectüre und Erklärung des Terenz

Natürlich konnte er nicht allein den geſamten Schulunterricht

erteilen , und die Gewinnung tüchtiger Schulgehülfen bildete

fortan einen hervorragenden Gegenſtand ſeiner Sorgen. 1 ) Be

ſtändig finden wir ihn mit den Freunden in Wittenberg in Corre

ſpondenz betreffs des Engagements gecigneter Lehrkräfte ; und willig

ſahen ſich Luther und Melanchthon nach tüchtigen jungen Lehrern

um , die ſie ihm zuſenden fonnten. 2 ) Unter dieſen finden wir auf

freilich nur kurze Zeit Franz Burkhard, den nachmaligen Vicekanzler

Sachſens , in Eisleben thätig ; Krankheit nötigte ihn ſchon nach

wenigen Wochen , ſeinen Poſten zu verlaſſen.3) Ferner war mehrere

Jahre hindurch Veit Amerbach Agricolas Gehülfe ; am 27. Juni 1526

trat er ſeine Stellung an.4 ) Defters werden in den Schriften der

Reformatoren „ Syrus “ und „ Davus“ in gleicher Stellung erwähnt,

ſcherzweiſe nach den bekannten Luſtſpielfiguren des Terenz ſo

genannt, deren wahre Namen zu ermitteln wol nicht mehr möglich

ſein möchte. 5 ) Von jenem „ Syrus“ ſagt Melanchthon , er werde

ein guter Erſat für den ſo bald wieder nach Wittenberg zurück

gefehrten Tulich ſein , Agricola werde ihn ganz in ſeiner Hand

haben , auch verſtehe er griechiſch und fönne einen ordentlichen

lateiniſchen Vers ſchreiben . Daneben lag Agricola die Sorge

ob , auch für die jungen Grafen , welche in Eisleben erzogen

1 ) Er klagte , in wenigen Jahren werde Niemand mehr zu finden ſein ,

der die Jugend in der Grammatit unterrichten wolle ; denn die Ausſicht auf

größere pekuniäre Vorteile locke die „ jungen gelehrten Geſellen “, lieber Aerzte

und Juriſten als Schulmeiſter zu werden . 750 Sprichwörter Nr. 379 .

2 ) Vgl. Corp. Ref. I. 758. 760. 761. De Wette III . 35. 118. 394.

Zeitſchr. f. hiſtor. Theol . 1872, 365, 384. 388.

3 ) Zeitſchrift f. hiſt. Theol. 1872, S. 388.

4 ) Vgl. Neudecker , Raßeberger S. 101. Corp. Ref. I. 564 ; der Brief

gchört auf den 6. Nov. 1527, nicht in den Febr. 1522 (! ) .

5 ) Man nennt zwar M. Thcobald , auch Mercker genannt, und Lorenz

Coldiß als Mitarbeiter Agricolas ; in dem Briefwechſel der Reformatorent

liegt aber kein Zeugniß vor , daß dieſe Beiden ctwa unter Syrus und Davus

gemeint ſeien . – M. Andreas Thcobald wird 1561 als Prediger in Eiel .

erwähnt, Cod. Goth. 123 Fol. 376.
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wurden und neben dem öffentlichen Interricht noch eines beſonderen

Inſtructors bedurften , cinen Hofmeiſter zu gewinnen . Eine Zeit

lang verſah ein Holſteiner, Namens Erhard, dieſen Dienſt. 1 )

Und als im Frühjahr 1526 auch an die Errichtung einer guten

,,deutſchen Schule ,“ D. h . Volfsſchule gegangen wurde, mußte

Agricola auch für dieſe eine gecigncte Lehrkraft ſuchen , die ihm

denn auch Luther in Wendelin Faber , dem nachmaligen Prediger

zu Seeburg bei Eisleben , verſchaffte. ) Auch eine Mädchenſchule

wurde errichtet, in welcher der Unterricht ſich wol auch hier wie

andrer Orten nur auf die erſten Elemente ( Leſen , Schreiben ,

Katechismus, Singen) beſchränkte. 3 ) Daß in dieſer ciner Schul

lehrerin der Unterricht werde übertragen worden ſein , iſt nach

der Praxis jener Zeit durchaus wahrſcheinlich ; wenn aber Lebens

beſchreibungen Agricolas berichten , ſeine Frau habe dieſen

Poſten verwaltet , ſo iſt das vielleicht nur ein übereilter Schluß

aus einem Briefe Luthers vom 10. Juni 1527 an dieſe Frau,

in dem er ſie titulirt als , Schulmeiſterin zu Eisleben .“ 4 ) Daß

dieſe Benennung nichts hiefür beweiſc, liegt auf der Hand, zumal

bei dem ſcherzhaften Tone , den Luther der naheſtehenden Haus

freundin gegenüber anſchlug . Es iſt ſchwer erſichtlich , wo dicſe

Frau Zeit zu einem regelmäßigen Schuldienſte hergenommen haben

ſollte ; mit vier kleinen Kindern war ſie nach Eisleben gekommen,

deren Zahl dort auf neun wuchs ; ſie hatte alſo einem großen

Familienweſen Zeit und Kraft zu widmen . 5 )

1 ) Ztſchr. f. hiſt . Th . 1872 S. 380. (de Wette III . 405. Corp. Ref. III.

215.)

2 ) de Wette III. 103. Corp. Ref. I. 796 . Dieſer trat ſein Amt am

18. April 1526 an .

3 ) Vgl . z. B. die k. O. v . Schwäbiſch Hall 1526 : „ Es were auch vaſt

gut das man fur die Jungen tochter cin geſchickte fraw beſtelt welche am tag

zivo ſtund .. die tochter in zuchten ſchryben vnd leſſen vnderricht .“ Richter I.

49. Bugenhagens Hamburg. A. O. ( amburg 1861 ) S. 19. 20.

4 ) de Wette III . 182 .

5 ) Förſtemann, Neues Urkundenb. S. 291. Zeitſchrift f. hiſt. Th . 1872

S. 388, wo zu leſen ſein wird : Saluta uxorem, filiolos (nicht filiolas) et

utramque puellam .
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Agricola iſt während der elf Jahre ſeines Rectorats in ſehr

mannigfaltiger Weiſe literariſch thätig gewcſen. Aber nur ein

Teil ſeiner Schriften fann als eine Frucht ſeiner Schularbeit

angeſehen werden.

Vier von ſeinen Schriften fönnen wir als unmittelbar aus

der Schule zu Eisleben geſchrieben bezeichnen. Nach dem erſten

Jahre ſeiner Schulpraxis crſchien : „ Eine Chriſtliche finder

zucht ynn Gottes wort vnd lere . Aus der Schule zu

Eisleben." 1527. (Wittemberg durch Jorg Khaw. ) Dieſelbe

Schrift wurde gleichzeitig lateiniſch unter dem Titel : „ ELEMENTA

Pietatis congesta a Iohanne Agricola Isleb. 1527 (Wittem

berg. Per Josephum Clug )" herausgegeben . Die Vorrede (in der

dcutſchen Ausgabe von Martini 1526 datirt ) iſt an die jungen

Grafen Ernſt v . Braunſchweig und Kaspar v. Mansfeld gerichtet.

Außerdem erſchien noch ein deutſcher Auszug aus dieſer Schrift

unter dem Titel: „ Eyn auſszug aus der Chriſtliche finderlere. "

(Erffurdt durch Wolffgangk Stürmer.) 1 )

Vorbezeichnetes Buch iſt ein Abriß der chriſtlichen Lehre im

Anſchluß an die von den Schülern auswendig zu lernenden Kate

chismusſtücke. Einen Katechismus fann man es zwar nicht nennen,

inſofern man darunter ein in Frage und Antwort gefaßtes Lehr

buch verſteht; die Elemente der chriſtlichen Lehre werden hier in

fortlaufendem Vortrage entwickelt. Das Buch beginnt nach Erör

terung der Frage, warum Gott das Geſcß gegeben habe, mit einer

Auslegung der 10 Gebote in oft recht treffender , populärer und

bündiger Weiſe. Nicht nur werden Bibelſprüche, ſondern auch die

Agricola ſo ganz beſonders geläufigen dcutſchen Sprichwörter und

volfstümlichen Redeweiſen zum Verſtändnis des göttlichen Gebots

verwertet. Nach den 10 Geboten erklärt er das Vater Unſer und

dann ,,die 12 Artikel des Glaubens," d. h. das apoſtoliſche Glaubens

bekenntnis. Daran ſchließt ſich ein Unterricht „was man von der

hlg . Dreifaltigkeit chriſtlich halten ſoll “ und eine kurze Auseinander

1 ) Die genauere Beſchreibung der verſchiedenen Ausgaben 1. in Scitichr.

d. Harzvereins 1879 S. 225.
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jeßung „ vom Brauch des Leidens Chriſti .“ Der darauf folgende

Unterricht von den Sacramenten beſchäftigt ſich faſt nur mit der

Abendmahlslehre. Daran ſchließt ſich eine Belehrung über den

chriſtlichen Eheſtand. Den Schluß bildet ein ganz kurzer Abſchnitt

über die Buße .

Man merkt aus der Anordnung des Ganzen , daß Luthers

Katechismus mit ſeiner für ſpätere Zeiten maßgebenden Stoff

verteilung und Ordnung der 5 Hauptſtücke damals noch nicht.

erſchienen war. Es findet ſich bei Agricola teils Stoff, den wir

aus einem Schulbuche ganz herausweiſen würden , ſo namentlich

dic Abſchnitte über den Eheſtand, andrerſeits fehlt die uns unent

behrlich ſcheinende Belehrung über die Taufe, ſowie eine Berück

ſichtigung der Stücke der chriſtlichen Hauštafel, welche die Jugend

unmittelbar berühren . Sichtlich iſt der Verfaſſer bemüht, die

Lehrſtücke dein Verſtändnis der Jugend nahe zu bringen. Dazu

dient ihm einmal der Hinweis auf den Sprichwörterſchaß der

Deutſchen. So erläutert er das 8. Gebot mit dem Sprüchlein :

Der iſt weiſe und wohl gelchrt,

Der alle Dinge zum Beſten kehrt .

Bei der 4. Bitte im Vater Unjer erklärt er : „ Brot heißt dic

Schrift Alles, was wir bedürfen zu unſrer Erhaltung und das

wir täglich gebrauchen , als da ſind Eſſen , Trinfen, Kleider, wie

wir Deutſchen jagen : Hülle und Fülle , um und An;" und

er erinnert an das Sprichwort : „ Gott beſchcret über Nacht ."

Ferner verſucht er durch Vergleichungen aus der Natur das Ver

ſtändnis geiſtlicher Dinge zu erleichtern. So erinnert er bei Chriſti

Auferſtehung an allerlei Vorgänge in der Natur, wo ein vor unſern

Augen Entſchwundenes wieder auflebe : die auf den Neumond wieder

erfolgende Zunahme des Monds, die Fruchtbildung beim Obſtbaum ,

zu der das Abwerfen der Blüten nötig ſei u . dgl . Die Drei

einigkeit verdeutlicht er an Licht , Strahlen und Wärme der

Sonne; daneben auch dadurch, daß man die drei Perſonen als

aeternitas , species und usus der Gottheit ſich vorſtellen möge. )

1 ) Aehnlich Luther Opp . creg. I. 63.
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Die Sacramentslehre ſucht er aus der Erzählung von der chernen

Schlange zu erläutern : da ſei cin vou Menſchenhand gemachtes

Zeichen, das an ſich Niemandem helfen fönne; aber ein Ver

heißungswort Gottes ſei darauf gefallen , dadurch die Schlange,

obgleich ſie nach wie vor dieſelbe eherne Schlange geblieben ſei ,

nun doch eine geiſtliche, heilkräftige Schlange geworden ſei.a ) Auch

dogmatiſch bietet das Buch manches Intereſſante ; zuvörderſt in der

Behandlung der Lehrpunkte , in welchen Agricola ſpäter mit den

Wittenberger Reformatoren in ſcharfen Conflict geriet, der Lehre

von der Buße und vom Geſe . Doch iſt hier noch nicht der Ort,

darauf näher einzugehen . Wir heben nur ſeine Auslegung des

3. Gebots hervor , in welcher er von einer directen Uebertragung

des Sabbatsgebotes auf den chriſtl. Sonntag nichts weiß, vielmehr

das Ruhen als ein allgemeines nach Gottes Freundlichkeit der

Natur des Menſchen wie der Tiere zukommendes Recht entwickelt,

das Heiligen aber in ganz umfaſſender Weiſe ohne directe

Beziehung auf den Gottesdienſt als das Hangen des Herzens an

Gottes Willen, als das Ablaſſen von allem ſelbſterwählten Thun

definirt. ) Chriſti Höllenfahrt denkt er nicht als ein reales

Hinabſteigen , ſondern als ein „ Empfinden der Schmerzen der

Hölle und der Verzagung ,“ wie Chriſtus ſelbſt in ſeinem Rufe am

Kreuz : Mein Gott , mein Gott , warum haſt du mich verlaſſen !

angezeigt habe alſo in bemerkenswerter Abweichung von Luther, der

1 ) Daneben finden ſich freilich auch arge Trivialitäten und pädagogiſchc

Taktloſigkeiten ; ſo wenn er den Nußen des Gefeßes ſchließlich in den Ter

minus zuſammenfaßt, es ſei „ der Sünüppel beim Hunde;“ oder wenn er

unter den Ucbeln , vor welchen der Schüler bitten ſolle bewahrt zu bleiben ,

auch „ die Frangos “ aufjührt. 2113 Curioſuin erwähnen wir , daß unter

den 16 „ Scuchen und Strankheiten , die er namentlich aufführt, auch die

„ Werwölffe“ figuriren .

2 ) Aljo ganz im Sinne der Verſe Luthers :

Du jollſt von dcim Thur laſſen ab ,

Daß Gott icin Werk in dir hab .

Melanchthons Bemerkungen in Corp. Ref. XXIII. 137 gegen Diejenigen,

welche als Kern des 3. Gebotes ein ,,Deum agentem in nobis pati" bezeichneten,

deinen demnach auf Agricola zit gehen .



73

in ſeiner ,, kurzen Form, den Glauben zu betrachten “ 1520 eine ganz

andre Bedeutung dieſem Stück des Apostolicum beigelegt hatte. 1 )

Die günſtige Aufnahme, welche dieſe erſte katechetiſche Arbeit

Agricolas fand, wurde ihm zum Antrieb, ein Jahr danach ein

zweites ähnliches Schriftchen nachfolgen zu laſſen, welches denſelben

Stoff für das Bedürfnis der Elementarſchulen zubereitet enthalten

ſollte. So crſchienen :

„ Hundert vnd dreyſſig gemeiner Frageſtücke für die iungen

finder yn der Deudſchen Meydlin ſchule zu Eyslebē, vom wort

Gottes , glauben , gebete , heiligen geiſte, creuße vn liebe , auch ein

vnterricht von der Tauffe, Vnd leibe vnd blute Chriſti .“ (Gedruckt

Durch Gabriel fianß. Mit Vorrede an ſeinen Schwager Bartel

Dragſtat, datirt „ Eysleben Montag nach MartiniM.D.XXVII.“ )

Schon 1528 erſchien dieſelbe Schrift erweitert unter dem

Titel: „ 156 gemeyner fragſtücke,“ und noch ſpäter vermehrte er das

Büchlein bis auf 321 Frageſtücke.?)

Dieſe Schrift iſt nun wirklich ein Katechismus , in Frage

und Antwort abgefaßt. Sie beſteht aus zwei Teilen , dem Stoff

für die Anfänger, „ Milchſuppe und Kinderbrei “ für die Kleinen,

die noch nicht angezahnt“ haben, wie Agricola fich ausdrückt, und

das ſind eben jene 130 Fragen ; darauf folgt für die Größeren

ein Stück aus dem für die Lateinſchule geſchriebenen Buche, nämlich

die Abſchnitte von der Dreicinigkeit , vom Gebrauch des Leidens

Chriſti , vom Abendmahl und von der Buße. Das Neue beſteht

alſo hier nur in jenem erſten Teile des Büchleins.

Ganz ſeltſam iſt die von Agricola jeft angewendete Ordnung

des Stoffcs. Er beginnt mit Beſprechung des Unterſchiedes von

Wort und Glauben, von Geſep und Evangelium ; dann hebt er

an mit der Frage : was iſt Gott für ein Mann ? und läßt die

Wohlthaten, die Gott den Menſchen erwciſe, aufzählen. Damit

kommt er auf die Taufe , als die erſte dem Neugebornen zu

1 ) Jenenſ. Ausg . I. Fol. 250 b.

2 ) Bibliograph . Angaben über die verſchiedenen Ausgaben dieſes States

chismus i. in Zeitſdr. des Harzvereins 1879 S. 228.
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teil werdende Gnadenerweiſung Gottes zu ſprechen. Von der

Taufe bringt er das Geſpräch auf das ſündliche Verderben des

Menſchen ; als Schußmittel dagegen werden Gebet und Buße

genannt, als Troſt für den Sünder das Abendmahl. ) Daran

ſchließt ſich eine Unterweiſung der Kinder über Beichte, Abſolution

und Abendmahlsfeier. Dann hebt er neu an mit der Frage, was

Gott für ſeine Wohlthaten von uns fordere ; Antwort: Glauben !

Er geht nun die drei Artifel des Glaubensbekenntniſſes im Ein

zelnen durch, beſonders eingehend im 3. Artikel die Frage beleuch

tend , wie ein Menſch gläubig werde ; in directer Polemik gegen

die katholiſche Kirche wird das Verhältnis von Glauben und guten

Werfen zu einander und die Freiheit des Chriſten vom Gejcß aus

führlich abgehandelt. Dann folgt ohne Ueberleitung und Ver

bindung mit dem Vorigen eine Belehrung über die Leiden der

Chriſten , woher ſie kämen und wozu ſie gut ſcien , eine kurze

Auslegung des Vater Unſer und der zehn Gebote, bis das Ganze

mit einer nochmaligen Hervorhebung des Unterſchiedes von Geſe

und Evangelium, Glauben und Werken geſchloſſen wird.2 ) Die

Mängel dieſer Stoffverteilung ſind augenſcheinlich ; auch tritt die

eigentümliche Stellung des Verfaſſers zum Geſeß hier ſchon viel

ſchärfer hervor als in der chriſtl. Kinderzucht.“ An drei ver

ſchiedenen Stellen kommt er auf den Gegenſaß von Geſetz und

Evangelium zu ſprechen und weiſt damit dieſem Lehrſtück einen

1 ) Die Abendmahlslehre iſt merkwürdig cinfach und unentwickelt in

Beziehung auf die Differenzpunkte zwiſchen Luther 11. den Schweizern . Das

Abendmahl iſt „ das Wort Chriſti von der Vergebung der Sünden , daran

das Zeichen ſeines Fleiſches 11. Blutes gehängt iſt ;“ „ ſo wahr als ich das

Brot jehe und beiße , den Wein ricche und ſchmecke , io wahr will mir Gott

um ſeines Sohnes willen die Sünde nicht zurechnen , den Glauben ſtärken und

den heil . Geiſt geben.“ (Frage 46.) Melanchthon bezeugte ihm ſpäter (1535)

ſein beſonderes Wohlgefallen an dieſer Behandlung der Abendmahlslehre: „ certe

Sacramentorum naturam tu sine hac quaestione (scil : de physica con

junctione panis et corporis] tractas pie et graviter in tua Catechesi“ Corp.

Ref. II . 827 , während er ihn 1529 im Verdacht gehabt hatte , daß er es mit

Zwingli halte I. 1041 .

2 ) In den vermehrten Ausgaben iſt nach der Erklärung der 10 Gebote

noch ein beträchtliches Stück Polemik gegen Rom cingeſchaltet .
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ganz ungerechtfertigten Umfang zu ; dieſem einen Stück gegenüber

wird alles Andre kurz und flüchtig erledigt. Zwar tritt auch hier

wieder die Begabung Agricolas für volkstümliche Ausdrucks

weiſe hervor , aber ſie verfällt auch mehrmals bedenklich ins

Platte und Geſchmackloſe ; Ž. B. Frage 19 : „ Sag mir , was

iſt Gott für ein Mann ? Gott iſt cin frommer Mann:" Oder

in Frage 11 : „ Gott crwählet Leute , denen er ſein Wort ins

Maul legt.“ Man läßt es ſich gefallen, wenn er die Sünde

im Herzen dem unter der Aſche glimmenden Feuerver

gleicht; aber wenn er dann weiter docirt : „ der Teufel hat

einen ſtarfen Atem , wenn der in das Fleiſch bläſet, ſo weichet

die Aſche von den Kohlen," ſo wird das Bild doch gar zu draſtiſch ,

zumal wenn wir bedenken, daß Fragen und Antworten zum Aus

wendiglernen der Kinder beſtimmt waren.1) Ein Vergleich mit

Luthers Katechismus drängt ſich auch hier ganz unwillkürlich auf.

Wie hat der ſonſt oft ſo derbe und draſtiſche Luther hier jedes

Wort wohl erwogen und ſeine Feder in den gemeſſenſten Schranken

gehalten ! Agricola verſteht nicht recht, knappe und präciſe Fragen

zu ſtellen; gleich mit der erſten Frage, die er formulirt ( „ Worinnen

ſteht und in wie viel Punkten , Alles, das Gott iſt, darinnen die

Heiligen Gott kennen und ſelig werden , das iſt: Worin ſtchet die

Gottſeligkeit ?“ ) hat er ein rechtes Muſter einer langatmigen und

verkehrten Frageſtellung geliefert. Sehr beachtenswert ſcheint uns

auch der Unterſchied zu ſein , daß Luther in ſeinem Satechismus

nur poſitiv die evangeliſche Lehre hinſtellt, Agricola dagegen ſeine

Schrift zugleich zu einem Handbüchlein der Polemik gegen Rom

macht. Und doch, mit welcher Begierde dieſe unſers Erachtens

in der Anordnung wie in der Einzelausführung verfehlte Arbeit

Agricolas aufgenommen wurde , einem wie großen Bedürfnis in

1 ) Von wörtlichem Außwendiglernen und dem Faſſen der Lehre in ganz

feſte Formen iſt er ein großer Freund : „ Ego enim omnino in eo sum, quod

putem juventutem juxta praescriptum sonare debere praeceptoris verba, ne

variis adsuefacta omnium interim obliviscatur, id quod fit, cum multa sine

ordine ingeruntur , antequam grandescant pueriles animi. Vorrede zuim

Titusbrief unter Berufung auf Þoraz, Epist. II . 335-337 .
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den evangeliſchen Gemeinden ſie entgegen fam , das beweiſen die

zahlreichen, in wenigen Jahren ſich drängenden Auflagen. In dem

wahrſcheinlich 1529 erſchienenen Büchlein „ Chriſtenliche vnder

weyſung der Jungen in Fragßweis “ legt der Verfaſſer, der Ulmer

Prediger Sam , ein Zeugnis ab von der weiten Verbreitung, die

Agricolas katechetiſche Arbeiten gefunden hatten . Er ſagt nämlich,

in der Schule zu Ulm ſeien bisher mancherlei Kinderbücher , ein

Straßburgiſches , ein Nürnbergiſches , ein Eislebiſches u. ſ. f.

gebraucht worden . Hier iſt bei dem Straßburgiſchen wie bei dem

Eislebiſchen Kinderbüchlein an Agricolas Schriften zu denken , bei

erſterem an einen Straßburger Druck der 156 Frageſtücke, bei

lekterem an die , finderzucht aus der Schule zu Eisleben .“

(Unter dem Nürnbergiſchen iſt dagegen wol der Katechismus

Althamers [Nürnberg 1528) gemeint.) )

Erſehen wir aus den beiden bisher beſprochenen Schriften,

in welcher Weije in Eisleben in der lateiniſchen und in der

deutſchen Schule der Katechismus-Unterricht betrieben wurde, ſo

haben wir in einer dritten Schrift eine Probe von den Vorträgen

über bibliſche Bücher, die Agricola den Schülern zu halten hatte .

Es erſchienen nämlich : „ IN EPISTOLAM PAVLI AD

TITVM Scholia. “ (Vvitebergae apud Georgium Rhau. M. D.

xxx.) 2 ) Er widmete dieſe Arbeit ſeinem Freunde Caspar Aquila ,

Pfarrherrn in Saalfeld, in deſſen Hauſe cr bei ſeinem längeren

Aufenthalte in dieſer Stadt dic Vorrede ( 15. März 1530) nieder

ſchrieb. Es empfehle, ſo ſchreibt er darin, den Titusbrief ſeine

wunderbare Abgerundetheit und knappheit, um an ihm den Weg

zur Frömmigkeit lehren zu können . Daher habe er ihn auch den

ſeiner Sorge anvertrauten Knaben gern wollen nüßlich werden

laſſen. Und da nun die „ communes atque pueriles precationes “, 3 )

welche er für ſeine Schule verfaßt habe, einigermaßen von den

1 ) Vecſenmeyer Nachr. v . einigen Katech . 1830 S. 40.

2 ) Genaueres über dieſe und eine ſpätere Auflage des Buches ſ . in Zeit

ſchrift des Harzvercins 1879 S. 231 .

3 ) Damit meint er doch wol jene katechetiſchen Schriften und nicht wie

vermutet worden, ein verloren gegangenes Schulgebetbuch.
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Knaben gelernt und angceignet ſeien, ſo wolle er ihnen nun in

dieſem Buche eine kurze Anleitung geben zu der Frömmigkeit,

welche das Leben heiligt. Das Buch iſt denn auch durchaus nicht

cin Commentar nach gewöhnlicher Weiſe, ſondern ein Schulbuch,

welches in Fragen und Antworten die Schüler auf den religiöſen

Gehalt der einzelnen Worte und Säße des Briefes aufmerkſam

machen will. Dabei fällt er öfters aus der lateiniſchen in die

deutſche Rede, indem er mit möglichſt treffendem deutſchen Worte

die Meinung des Apoſtels wiederzugeben ſucht, miſcht auch nach

ſeiner Liebhaberei deutſche Sprichwörter zur Verdeutlichung der

Lehre des Apoſtels bei. Das Ganze iſt ſchlicht und praktiſch

gehalten.

Endlich muß noch einer Schrift hier Erwähnung geſchehen,

die zwar erſt geraume Zeit nach ſeiner Thätigkeit als Rector in

Eisleben erſchienen , aber doch eine Frucht ſeiner Schularbeit

geweſen iſt:

, Terentii An - DRIA GERMANICE REDDITA et Scholijs

illuſtrata. “ (Berlin. Anno Domini M. D. XLIIII.) 1 ) In der

Zuſchrift an den jungen Prinzen Erich von Braunſchweig -Lüneburg

(gcb . 10. Auguſt 1528), einen Schüler des mit Agricola befreun

deten Thcologen Antonius Corvinus, erwähnt er, daß dies eine

Arbeit ſeiner jungen Jahre ſei, die er vor mehr als den ſprich

wörtlichen 9 Jahren begonnen habe. Die Arbeit iſt alſo unzweifel

haft in Eisleben aus der Schulpraxis entſtanden. Wir erwähnten

ſchon oben, daß Agricola cine beſondere Liebhaberci für Teren;

hatte. Geſtand doch Luther auch in den Tagen ſeiner ſchweren

Verbitterung gegen Agricola zu , daß dieſer ein guter ,, Terentianus“ ,

vielleicht ein beſſerer als er ſelbſt, ſei.2 ) Und Agricola ſelbſt

1 ) Siche Zeitſchrift des Farzvercins 1879 S. 232.

2 ) Tiſchreden II. 418. Bindseil Coll . II . 18. Vergl. Neudecker, Raße

berger S. 97 : „ Agricola) befliſſe ſich ad purum et elegans genus dicendi

Terentianum. “ Lemnius läßt in ſeiner Spottſchrift „ Ein heimlich Geſprech“

1539 BI. Niij b. Melanchthon fich über Agricola folgendermaßen äußern :

„ Es wäre ihm und uns beſſer auch ehrlicher, daß er wäre zu Eisleben geblieben

und hätte den Schüßen und Bachanten ſeinen Terentium reſumirt.“
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drückt in vorliegender Schrift unverhohlen ſeine Freude an den

Dichtungen des Römers aus : , Terenz iſt es offenbar wert, daß

man ihn wörtlich auswendig lerne, denn er befördert die Sprach

gewandtheit und enthält eine reiche Fülle praktiſcher Lebensweis

Heit.“ Seine Vorliebe für dieſen Dichter wurde von Vielen damals

geteilt . Schrieb doch Sanzler Brück cinmal an den Kurfürſten

von Sachſen, nächſt dem Unterricht im Satechismus ſei die Lectüre

des Terenz für die Jugend die beſte.1) Vorliegende Bearbeitung

der Andria, der erſten und älteſten der ſechs Komödien des Terenz ,

iſt ein ganz eigentümliches Buch: es iſt nicht Ueberſeßung und

nicht Commentar; am bezeichnendſten wäre wol der Name „ Präpa

ration" dafür. Er gibt den lateiniſchen Text und zwar unter

Zugrundelegung der Tertrecenſion des Johann Rivius ) - aber

mit beſtändig dazwiſchen geſchobener deutſcher Ueberſeßung, auch

mit Einſchaltung lateiniſch geſchriebener Anmerkungen und Er

klärungen . Dabei iſt ſein Beſtreben darauf vorzüglich gerichtet,

den lateiniſchen Ausdruck wirklich durch cine entſprechende, gut

deutſche Redensart wiederzugeben . Wir finden hier Luthers be

rühmte Anweiſung , wie man verdeutſchen ſolle, auf profanem

Gebiete verwertet, und in dieſer Hinſicht iſt dieſe Ausgabe der

Andria entſchieden eine bedeutſame und intereſſante literariſche

Erſcheinung.3) Wenn Agricola in derſelben Art mit ſeinen

Schülern in der Klaſſe die römiſchen und griechiſchen Klaſſiker

geleſen hat, dann hat ſein Unterricht nichts von trockner Pedanteric

an ſich gehabt . Beiſpielsweiſe überſegt er hier esse inimicitias

inter eos, „ſie feien einander todſpinnefeind “ ; fallere, „ über ein

1 ) Muther, Unverſitätsleben S. 335. Ueber Melanchthons Vorliebe für

Terenz vergl . Raumer Pädag . I. 209 .

2 ) Vergl . Corp. Ref. XIX. 659 flg. IV. 1015. 1018 .

3 ) Irreleitend iſt die Angabe Friedländers über dieſes Buch in Märk.

Forſch. II . Berlin 1843 , S. 222 : „ A. machte den erſten Verſuch mit Ein

führung der claiſiſchen dramat. Werke des Altertums 11. . 1v . "

Vergl. auch Friedländer Berliner Budybrudergeſch . 1834 , S. 20. Eine

kurbe Comedien (1839) S. VIII.
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Bein werfen “ ; vinctus est, ,, er liegt im Stocke“ oder „ er liegt

im Hundehauſe " ; obsecro , „ um Gottes willen“ ; utinam, „ gebs ja

Gott“ ; occidito , .fo töte mich für einen tollen Hund“ ; u . dgl. m.

Es war ſeine Abſicht, auch die übrigen Komödien des Terenz in

gleicher Weiſe zu bearbeiten ; es blieb aber bei dem Vorſak,

wenigſtens iſt unſers Wiſſens kein weiterer Band dieſem erſten

nachgefolgt.1)

1 ) Schon während des Aufenthaltes Agricolas in Wittenberg während

der Jahre 1536-1540 muß. es Luther bekannt geweſen ſein , daß er ſich mit

einer Verdeutſchung des Terenz beſchäftigte; denn als er eines Tages ſelber

die Terenz -Ausgabe des Rivius in der Hand hatte , ſagte er mit ſpöttiſcher

Bezugnahme auf Agricola : ,,Terenz fannt gar nicht ordentlich ins Deutide

überſeßt werden , unſre Sprache leidet's nicht, ſie iſt zu ſchwerfällig ; eher

ginge cs an , ihn ins Franzöſiſche zu übertragen , denn das iſt geſchmeidiger .“

Binds . Coll. I. 192 .
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Der Reichstagsprediger.

Agricolas Schularbeit erlitt in den elf Jahren , die er in

Eisleben verlebt hat, mehrmals längere Unterbrechungen. Denn

man war bei Hofe auf ihr als einen tüchtigen Prediger auf

merkſam geworden , die Freunde Luther und Spalatin hatten es.

wol auch nicht an Empfehlungen fehlen laſſen , und ſo erging

dreimal nach einander der ehrenvolle Ruf an ihn, dem Kurfürſten

von Sachſen während der Reichstagsſigungen als Reiſe- und

Hofprediger zu dienen. So begleitete er den Kurfürſten zuerſt

auf den Reichstag zu Speier 1526. Am 25. Juni nahm

der Reichstag ſeinen Anfang , aber erſt vier Wochen ſpäter (am

20. Juli) langte Johann mit ſeinem Gefolge in Speier an. ) ,

Schon auf der Hinreiſe hatte Agricola zu predigen gehabt , ſo

namentlich bei dem Aufenthalte in Frankfurt a. M. , wo er am

16. Juli in St. Bartholomäus, am Tage darauf in St. Leonhardt

predigte.2 ) Es charakteriſirt den Fortſchritt, den die reformatoriſche

Bewegung in Deutſchland gemacht hatte , daß die beiden hervor

ragenden Vertreter der evangeliſchen Lehre unter den Fürſten des

Reichs, Kurfürſt Johann und Landgraf Philipp, auf dieſem Reichs

tage zum erſten Male das Recht öffentlicher evangeliſcher Predigt

1 ) Die Verſpätung des Kurfürſten war Agricola ſehr erwünſcht, da er

ſo noch imſtande war, die Entbindung ſeiner Frau, die am 27. Juni nahe

bevorſtand, abzuwarten, 1. dc Wette III. 118.

2 ) Spal. ap. Menck. II. 657. 1115. Ney, Reichstag zu Spcier im

J. 1529. 1880 S. 77 .
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während der Reichstagsverhandlungen für ihre Prediger in Anſpruch

nahmen und ausübten . In allen Nachrichten über den Reichstag

wird daher auch dieſer Neuerung als eines Ereigniſſes gedacht.

Cochläus erzählt : „ Sie forderten , man möge ihnen eine der Kirchen

in Speier für ihren Gottesdienſt einräumen, aber der Biſchof von

Speier und der Pfalzgraf verwehrten es ihnen . So befahlen ſie ihren

Predigern , täglich im Hof ihrer Herberge öffentlich zu predigen.

Ungeheuer war der Zulauf des Volks aus Stadt und

Land zumeiſt aus Neugier, um die Ausfälle gegen die Clerifer

und den Papſt anzuhören . Wegen Ungunſt der Zeiten mußten

die guten Katholiken leider zu dieſem Treiben die Augen zudrücken .“ 1 )

Tritt in dieſem Berichte des katholiſchen Geſchichtſchreibers der

Aerger darüber hervor, daß man ihnen das Predigen nicht völlig

verwehren konnte, ſo in dem Berichte Spalatins die Unzufrieden

heit damit , daß es nicht gelungen war , eine der Kirchen für die

evangeliſchen Gottesdienſte zugeteilt erhalten zu haben , daneben

aber auch die Freude über die ungeheure Zuhörermenge , welche

den Predigten beiwohnte . „ Da war der arme Chriſtus bei den

Phariſäern ſo verachtet, daß weder des Kurfürſten zu Sachſen

noch des Landgrafen Philipps Prediger in einiger Kirche Play

und Erlaubnis hatten, Gottes Wort zu predigen , ſondern mußten

in ihrer Herberge Hof laſſen predigen. Aber dazu denn oft etlich

viel tauſend Menſchen kamen, und wiewol der Teufel ſehr zornig

auf Chriſtum war , noch blieb er mit ſeinem lieben Wort unver

hindert.“ Und ähnlich in einem Briefe : „Mein gnäd . Herr , der

Kurfürſt zu Sachſen und Landgraf zu Heffen laſſen einen Tag

um den andern das Evangelium lauter und rein in ihren Her

bergen predigen , dazu mein gn . Herr Mag. Joh. Agricola v .

Eisleben und mich armen Schweiß, und der Landgraf Mag. Adam

(Kraft) von Fulda ſeinen Prediger, auch einen Ehemann, gebraucht.

Und mag auch in Wahrheit ſchreiben, daß täglich ſehr viel Volks

zur Predigt fommt, ja an Feiertagen etlich viel tauſend Menſchen ,

1 ) Cochl. Comm. p. 147. 148.

Kawerau , Johann Agricola. 6
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darunter etlich Fürſten, Grafen, Ritterſchaft und Botſchaften ſind .“ 1 )

Uebereinſtimmend damit berichtet Agricola : „Ich ſehe hie zu Speier,

mit was Begier das Volk Gottes Wort nachläuft. Es iſt mir

eine große Thür eröffnet, und ſind hie viel Widerwärtiger !“ 2 )

Die drei evangeliſchen Prediger ſahen ſich vor eine überraſchend

große Gemeinde geſtellt, unter denen viel Neugierige , aber auch

Viele waren , die das Evangelium heilsbegierig aufnahmen ; ſie

ſahen , „ daß das Evangelium daſelbſt noch neu , ungehört und

ſeltſam ſei.“ Und ſo predigten ſie denn mit großer Freudigkeit.

Um den Hunger und Durſt des armen Häufleins zu Speier

nach dem Wort Gottes etlichermaßen zu ſtillen ,“ nahm Agricola

den Coloſſerbrief zum Text für fortlaufende Predigten , die mit

großer Aufmerkſamkeit angehört wurden . Dieſer Brief gab ihm

Gelegenheit, ebenſo poſitiv wahres chriſtlich -evangeliſches Glaubens

leben zu ſchildern, wie polemiſch an dem katholiſchen Saßungsweſen,

das ja in der That eine Fortſeßung des von Paulus zurück

gewieſenen Judaismus iſt, Kritik zu üben.3 ) Zu Anfang bat er

die zum größten Teile ja katholiſchen Zuhörer, fie möchten ihr

Urteil über die Evangeliſchen zurückhalten, bis ſie dieſe Epiſtel bis

zu Ende würden haben auslegen hören ; auch möchten ſie den

Lügen nicht Glauben ſchenken , die über die Evangeliſchen aus

geſprengt würden. Nach ſeiner Heimkehr vom Reichstage gab er

dieſe Briefauslegung mit einer Widmung an Landgraf Philipp

in Druck unter dem Titel : „ Die Epiſtel an die Coloſſer,

1 ) Spalatin Annales S. 96. ap . Menck . II. 658. Schlegel Vita

Spalat. p . 96 .

2 ) Epiſtel an die Coloſſer BI. A iiij .

3 ) Beſonders ſcharf polemiſirte er gegen den kathol . Meßcultus. Es

jei große Gottesläſterung und teufliſcher Mißbrauch , daß man für Lebendige

u . Tote Meſſe halte . Ein Prieſter , der von ſolchem Greuel nicht abſtehe,

ſolle von Niemand gehört werden. Das Läſterliche der Meſſe ſuchte er an

einzelnen Gebeten des Meßcanons nachzuweiſen. Später, in den Tagen des

Augsburger Interims , wurde er in einer für ihn ſehr fatalen Weiſe an dieſe

ſeine eignen Zeugniſſe gegen Rom wieder erinnert durch Abdruck des Abſchnittes

über die Meſſe und den Canon.
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S. Pauls , zu Speier gepredigt auff dem reychstage, von Joann

Agricola Eysleben . Durch D. Martinum Luther vberſehen. Witten

berg 1527. (Wittenberg, durch Simphorian Reinhart.)“ 1 )

Doch predigte Agricola daneben auch über die Sonntags

evangelien ; eine dieſer Predigten über das Evangelium vom

Phariſäcr und Zöllner, eine warme und ſchöne Predigt , gab er

hernach gleichfalls in Druck: „ Johann Agricola Eyßlebens predig

auff das Euägelion vom Phariſeer vnd Zolner , Luce. xviij .

zu Speyer auff dem Keychstag gepredigt. Anno M. D. XXVI .“

(s. l . et impr.) 2 ) An den eigentlichen Reichstagsverhandlungen hatten

die Theologen nicht Anteil zu nehmen ; doch waren ſie auch dieſen

gegenüber nicht müßige Zuſchauer; denn wir beſiken noch ein

umfängliches Schriftſtück, welches Agricola und Spalatin in gemein

ſamer Arbeit damals gefertigt haben unter dem Titel : „ Die

Articul der Beſchwerung in der Kirchen 2c. 1526 auf dem Reichs

tag zu Speyer zuſammen getragen , überreicht und bewogen .“ 3 )

Außerdem fand ſich für ſie Gelegenheit zu perſönlicher Begegnung

und Auseinanderſeßung mit den Theologen der Gegenpartei . So

machte Agricola die Befanntſchaft des erbitterten und intriganten

Gegners der Reformation, Johann Fabri , des Vilars des Coſt

nißer Biſchofs. Dieſer einſt der humaniſtiſch liberalen Richtung

angehörige Thcologe war ſeit 1521 ins Lager der ſtrengen

Romaniſten übergegangen und hatte ſich ſeit 1522 in hervor

1 ) Vergl. Kordes S. 125 flg. Kirchenhiſtor. Archiv v . Stäudlin 1825,

Heft I. S. 125-127 .

2 ) Vrgl. Sordes S. 117 flg. Daß die Wirkſamkeit der evangel . Reichstags

prediger nicht ohne Erfolg war , bewies u . A. die am 30. Juli in Speier

erfolgte Communion des pfälziſchen Feldhauptmanns Eberhard Schenk v. Erbach

nach evangel. Ritus, bei welcher Agricola als Zeuge anweſend war. Spal.

ap . Menck. II . 659 .

3 ) Cyprian Urkunden II. S. 380—404. Es iſt dabei zu bemerken, daß

Cyprian beim Abdruck dieſes Actenſtückes aus der Handſchrift Spalatins

ganz überſehen hat , daß das Original in Cod. Goth . 338 von Spalatins

eigner Hand den Vermerk trägt : „ Islebij et mea Collecta in Capita Graua

minum Ecclesie et Ro. Imperij. 15. 26. In Comitijs Spirensib .“ Daher iſt

Agricolas Mitarbeit daran bisher unbekannt geblieben .

6 *
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ragender Weiſe literariſch an dem Kampfe der Geiſter für Rom

gegen Luther beteiligt. Er übte einen beſonderen Einfluß aus,

feitdem er 1524 von Erzherzog Ferdinand an deſſen Hof gezogen

worden war.1 ) Charakteriſtiſch für ihn iſt, was Agricola von ihm

erzählt, daß er mit einem der beim Reichstage anweſenden evangel.

Fürſten viel „ von dieſen Läuften “ geredet und ſchließlich leichthin

geäußert hatte : „ Gnädiger Herr , was bemühet ſich Ew. Gn. ſo

faſt (ſehr) , dieſe Dinge zu erforſchen ? Neutra pars est vera,

neque nostra , neque vestra .“ Daraus zog Agricola nicht mit

Unrecht den Schluß, daß er ſeiner Lehre ſelber nicht gewiß ſei,

alſo zu jenen Parteigängern gehöre, die nur um äußerer Intereſſen

willen der von ihnen verfochtenen Sache dienen. 2 ) Agricola hatte

Gelegenheit gefunden , mit ihm über die Rechtfertigungslehre zu

disputiren, wobei dieſer wie er hernach klagte — Schriftſtellen

citirt hatte , die nirgends zu finden waren . Gleiches hatte Faber

in ſeinen Predigten in Speier gethan. Darauf richtete Agricola

ein längeres Schreiben an ihn , worin er ihm die pauliniſch

lutheriſche Lehre vom Glauben und den Werken unter Hinweis

auf zahlreiche Sprüche der hlg . Schrift gründlich auseinander zu

feßen ſuchte. Der Glaube trage rechtfertigende Kraft in ſich ſelbſt

ohne die Werke , aber das ſei des Glaubens Wirkung , daß der

Gläubige mit Luſt und Freuden des Nächſten Diener ſei .

Die Werke ſeien das lebendige Zeugnis des Glaubens. Der

Glaube gebe uns Chriſtum mit all ſeinen Gaben zu eigen , die

Liebe hinwiederum verpflichte und gebe uns mit all unſern Gaben

dem Nächſten hin . 3 ) Um dieſem Briefe noch mehr Nachdruck zu

geben , wandte er ſich zugleich brieflich an Melanchthons alten

1 ) Vrgl. Cochl. Comment. p . 73 flg. Zasii epistol. ed. Riegger p . 423.

Lämmer, Vortrident . kath . Theol. 1858 S. 61 flg. Herzog Real-Enc. 2. Aufl.

IV . 475 flg.

2 ) Sprichwörter 2. Teil. Bl. 44 b. (Ausgabe v . M. Sachs 1529). Auf

Fabers Lebenswandel wirft Melanchthons bereits 1521 auf ihn gedichtetes.

Diſtichon ein eigentümliches Licht: Emserus caper est, Fabrum Constantia

mittit, Jlle suis fumis uritur, hic scabie . Corp. Ref. X. 482. Vrgl. XX .556.

3) Kappens kl . Nachleſe II. 691 .
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Jugendfreund, der aber jeßt auch der Reformation feindſelig gegen

überſtand , 1 ) den in Speier gleichfalls anweſenden Tübinger

Profeſſor Caspar Rurrer , und bat ihn , er wolle doch Faber

ermahnen , daß er die Wahrheit nicht „ propter pugillum aquae

et fragmen panis,“ um zeitlicher Vorteile willen verleugnen ſollte.

Auch mit Surrer hatte Agricola disputirt ; dieſer hatte ihm in

Bezug auf die Reinheit der von den Evangeliſchen gepredigten

Lehre erhebliche Zugeſtändniſſe gemacht, dafür aber ihren Lebens

wandel gerügt. Darauf Bezug nehmend erwiderte er, man müſſe

in jeßiger Zeit betreffs des Lebenswandels nachſichtig urteilen ;

die Hauptſache ſei jeßt , daß die Lehre richtig geſtellt werde ; „ es

kommt jeßt nicht in Betracht, wie ein Biſchof lebt, ſondern was er

und wie er es lehrt.“ Uebrigens warte er ſehnlichſt auf Fabers

Antwort, um zu ſehen , ob er imſtande ſei , ihn in der Recht

fertigungslehre zu widerlegen. Kühnlich ſchließt er ſeinen Brief

gegenüber einſchüchternden Reden des Gegners : „ Wir, die wir

auf den Fels gegründet ſind, ſind nicht gewohnt, dem Rohrhalme

gleich vom Winde uns ſchaufeln zu laſſen !“ 2 )

Aber Faber ſchwieg auf dieſe doppelte Provocation . Ent

rüſtet zog Agricola in einer Predigt dies Verfahren des Gegners

an die Deffentlichkeit. „Ich habe auch einem aus den Vornehmſten

des Widertcils , einem Prediger , geſchrieben, Doctor Fabri von

Coſtniß, ihn Lügen geſtraft ſeiner Predigten halber , darinnen er

die Schrift gefälſcht hat , brüderlich ermahnt , davon abzuſtehn

oder Urſache zu geben. Er ſoll aber noch antworten ! Wenn man

einem Handwerksmann ein Ding zuſagt (vorwirft) , und er kann

ſich nicht verantworten , ſo wird er zu einem Schelm und Lügen

mann ; aber dieſen Leuten gilt es Alles gleich. Ich will ihm noch

eine Weile zu gut halten , und wo er nicht kommt und ſich ent

ſchuldigt, ſo will ich ihm zu Ehren einmal in Druck laſſen aus

gehen dieſelbe Vermahnung !“ 3 ) Eine beſondre Genugthuung

1 ) Vrgl . Döllinger, Reform . I. 565 .

2 ) Kappens kl . Nachleſe II . 693. 694 .

3 ) Brief an die Coloſjer BI . Riiij b .
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gewährte es ihm , daß der fahrende Poet, der bekannte Humaniſt

Hermann v. d. Buſche, der von Worms aus in Speier zu Beſuch

erſchien , ſich hier Fabri ganz beſonders zur Zielſcheibe ſeiner

improviſirten Epigramme erwählte. Agricola wurde nicht müde,

ihn zu immer neuen Productionen dieſer Art anzutreiben. Mit

freudigem Behagen begrüßte er es , als der nach Worms wieder

zurückgekehrte Poet alsbald die Spottverſe drucken ließ und ihm

wie Spalatin ſofort (am 26. Auguſt) ein Eremplar derſelben

überſandte. 1 ) Nach Agricolas Abreiſe rächte ſich Faber durch

heftige Schmähreden, die er gegen ihn laut werden ließ. 2 )

Während des Reichstages ſollte auch Agricola in den ſeit

Kurzem zwiſchen den ſächſiſchen und den ſüddeutſchen reſp.

ſchweizeriſchen Theologen entbrannten Sacramentsſtreit verwickelt

werden . Bußer hatte die Pſalmenauslegung Bugenhagens in

deutſcher Ueberſeßung herausgegeben , dabei aber großen Anſtoß

erregt durch Einmiſchung ſeiner eignen vermittelnden Anſchauungen

über das Abendmahl an Stelle der lutheriſchen Abendmahlsauf

faſſung Bugenhagens (in der Erklärung von Pſalm 111 ) . Leşterer

war darüber höchſt aufgebracht und proteſtirte öffentlich gegen

dieſen „ gefälſchten Pſalter." Er widmete die Proteſtſchrift den

beiden in Speier weilenden Freunden, Spalatin und Agricola, denn

ſie beide hätten ja in Speier beſte Gelegenheit, ihren Wittenberger

Freund zu verteidigen gegen den Verdacht, daß er ein Sacra

mentirer geworden ſei . „ Da Ihr grade an dem Orte ſeid , wo

jener deutſche Pſalter , der unter meinem Namen veröffentlicht

worden iſt, zum Verkauf gebracht und geleſen werden wird , und

gewiſſe Leute ſich damit brüſten werden, daß wir mit den Sacra

mentirern übereinſtimmten , ſo ſende ich Euch den Pommer ſelbſt,

daß er für ſich rede , damit Ihr beruhigt ſein fönnt. Denn wenn

1 ) Schelh . Amoen . lit. IV. 431. Zeitſchr. f . hiſt. Theol. 1872. S. 396 .

Eine Probe jener improviſirten Diſtichen Buſches teilt Spalatin mit :

Tempora quid faciunt ? Patrem olim Christus habebat

Fabrum : nunc hostem coepit habere Fabrum .

2 ) Zeitſchr. f . hiſt. Th . 1872 S. 394 .
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Ihr auch in dieſer Angelegenheit meine beſten Sachwalter ſein

würdet, ſo möchte man doch Eurem Zeugnis allein in dieſer fatalen

Sache nicht Glauben ſchenken wollen , da Ihr ja gute Brüder des

Pommerſeid.“ 1) Agricola hatte ſeit Kurzem ſelber literariſch

an dem Sacramentsſtreit Anteil genommen . Er hatte nämlich

eine von ihm angefertigte Verdeutſchung des ſogen. Schwäbiſchen

Syngramma , des von Joh. Brenz und einer Anzahl andrer

ſchwäbiſcher Theologen am 12. Oct. 1525 gegen Defolampad

gerichteten Abendmahlsbekenntniſſes veröffentlicht; dieſe Ueberſeßung

erſchien bei dem Freunde Joh. Secerius in Hagenau , betitelt :

„ Gegrundter vnd gewiſſer beſchluſſ etlicher Prediger zu Schwaben

vber die wort des Abendmals Chriſti Jeſu (Das iſt mein Leib)

an Johannem Ecolampadion geſchriben , von newen durch Johannem

Agricolam verdeutſcht. Schon im Februar hatte ihn Luther auf

dieſe Schrift aufmerkſam gemacht , die dieſem ja ſo wohl gefiel,

daß er ſie anfangs ſelber hatte überſeßen wollen ; da ſich aber

die Ausführung dieſes Planes verzögerte, ſo war er erfreut, daß

ihm Agricola die Arbeit abgenommen hatte, und er ſelber auf ein

kürzeres aber geharniſchtes Vorwort gegen die Sacramentirer ſich

beſchränken fonnte. ) Agricola widmete ſeine Arbeit dem Mans

feldiſchen Stanzler Johann Thür , von dem er bekannte, zu dieſer

Publication angetrieben worden zu ſein.3 ) Auch in der nächſten

1 ) ORATIO IOHANNIS BVGENHAGII POMMERANI, quod ipsius

non sit opinio illa de eucharistia , quae in psalterio, sub nomine eius Ger

manice translato legitur. Wittembergae. M. D. XXVI . Widmung. Vrgl.

Sculteti Annal . ad a. 1526. II . 51. 53. 58–60.

2 ) De Wette III . 93. Leipz . Ausgabe XIX . 386. Köſtlin II . 86. Kordes

S. 107 ilg .

3 ) „ Dieweil Ihr mich alſo ſehr getrieben u . für nötig geachtet, daß dieſe

Schrift möchte verdeutſcht werden , auf daß ſie viel Leute in dieſen irrigen,

aufrühriſchen Zeiten , da der Teufel durch mancherlei Sekten die Einfältigen

verführet , ſehen 1. lejen , auch des Grundes erkunden möchten, was ſich jeder

männiglich des Abendmahls zu tröſten habe, bin ich deſto williger dazu geweſen ,

u . Eurem Rat gefolget. Sintemal dieſe fromme Leute [ Brenz u . Genoſſen]

faſt förmlich u . mit großem Ernſt , auch gewiſſen unwiderleglichen Gründen u .

Schriften vom Abendmahl des øerrn reden . Denn in dieſem Fall der Gemeinde

u . Euch zu dienen , erkenne ich mich ſchuldig. Datum Eisleben. Joh . Agricola.“
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Folgezeit finden wir Melanchthon und Agricola in Correſpondenz

über die Abendmahlslehre, und zwar war es damals noch Melanch

thons Beſtreben, grade aus Ausſagen der Kirchenväter Rüſtzeug

für die Verteidigung der Lutherſchen Abendmahlslehre herbeizuſchaffen

und auch Agricola in dieſer Auffaſſung zu befeſtigen.1)

Auf der Rückreiſe vom Reichstage (25. Auguſt) wurde wieder

wie auf dem Hinwege in Frankfurt Halt gemacht, wo Agricola

in St. Leonhardt abermals vor großer Volksmenge predigte,?)

zu beſondrer Freude des Freundes Jakob Micyllus. Dieſer

hatte ihm nach Speier dicht vorher einen Brief voller Klagen über

die Maßloſigkeit geſendet , mit welcher einer ihrer Frankfurter

Geiſtlichen ſein Predigtamt jeßt mißbrauche , der ſogar in unbe

dachteſter Weiſe das Taufſacrament in einer Predigt angegriffen

hatte . „Ich wollte, du fönnteſt unſre Prediger dahin bringen, daß

ſie ſich an deinen Predigten ein Muſter nähmen ! Allgemein rühmt

man deine Sorgfalt und deinen Eifer in der Predigt des Evan

geliums . Ich kenne dich als einen , der es verſteht, den Fabris

und andern Rückſchrittlern (;.cancris “) zu Leibe zu gehen , nicht

mit Geſchrei und maßloſem Geſchwäß , ſondern mit wahren und

richtigen Gründen und mit ſolider Beredſamkeit.“ 3 )

Von Speier glücklich und mit dem Bewußtſein , das ihm

übertragene Amt nach beſten Kräften und mit beſtem Erfolge

ausgerichtet zu haben , heimgekehrt , widmete er dem evangeliſch

geſinnten Brüderpaare, den Grafen Albrecht und Gebhard von

Mansfeld, eine Auslegung des 91. Pſalmes : „ Wer unter dem

Schirm des Allerhöchſten fißt".4) Es ſollte ihnen ein Andenken

daran ſein , daß „ der vermeinte geiſtliche Stand mit ſeinem Pracht

1 ) Zeitſchr. f . hiſt. Theol. 1872 S. 366. 367 .

2 ) Spalatin an Güttel , 6. Sept. 1526 in Cod . Goth . 1048 fol . 46.

Cod . Erlang. 1665 fol . I. (Spal . ab . Menck. II . 1115.)

3 ) Zeitſchr. f . hiſtor. Theol. 1872 S. 392 flg.

4 ) Titel : „ Der Neu nýigeſte Píalmus Wie keyn troſt , hülff,

odder ſterck , ſey , dem teuffel vnd aller fär , geyſtlich vnd lerplich , zu widder

ſtehen , denn alleyn bey Gott, vnd ſeinem heyligen wort Joan. Agricola.

Jsleben . 1526. (Wittemberg , durch Jorg Rhaw .) Die Vorrede iſt datirt

vom 6. Dec. 1526. Der Pſalm iſt gezählt nach der von der hebräiſchen Bibel
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und Gleißen “ ſie vergeblich von Gottes Wort hinweg zu treiben

verſucht habe, ſie vielmehr ſtandhaft und mutig ohne Scheu und

Menſchenfurcht öffentlich vor aller Welt dem Wort Gottes zugethan

geweſen wären und es bekannt hätten ; und eine Ermunterung,

getroſt auf dem betretenen Wege fortzufahren. Die Grafen waren

u . A. jeßt dabei, die im Bauernkriege zerſtörten Klöſter innerhalb

ihres Gebietes einzuziehen und den Wiederaufbau derſelben zu

verhindern ; es drohte ihnen deswegen Klage beim Kaiſer. In

deutlicher Beziehung hierauf ruft ihnen Agricola zu : „ Ew . Gn.

laſſen ſich in dieſem Handel , ſo das unchriſtliche, gottesläſterliche

Kloſterleben anbetrifft, nicht ſchrecken, ob die vermeinten geiſtlichen,

gleißenden Wertheiligen und ſcheinenden Tempeldiener dies dem

Kaiſer oder andrer Obrigkeit , wie zu vermuten , klagen würden ;

ſondern ſollen feſt darob halten und nicht verzagen . Und ſonderlich

dieweil es mit Gottes Wort iſt angefangen , ſo ſoll es auch mit

Gottes Wort hinausgeführt werden . Es iſt Gottes Werk , nicht

Em. Sn. Werf. So iſt es auch vor denſelbigen Heuchlern ,

Phariſäern , Gleißnern und Verächtern des Evangelii mit klarer

Schrift und göttlichem Wort unwiderleglich dermaßen beweiſet,

daß es unleugbar ; ſo ſein auch Ew. Gn. vor Gott gewiß , daß die

Klöſter und Stifte des Teufels H .. häuſer und gottesläſterlich ſind .

Sollen ſie etwas ausrichten, ſo werden ſie gewißlich unſern Herrgott

auch vorhin müſſen darum fragen, und im Fall, daß es alſo käme,

ſo wäre es doch viel beſſer, die Seele erhalten und Leib und Gut

verloren , wie Chriſtus ſagt Matth. 16. Wiewol ichs gänzlich dafür

achte und ſchier gewiß bin, Ew . Gn . werden des Evangelii und des

Wortes Gottes halben keinen Anſtoß oder gewaltige Verfolgung noch

zur Zeit, wo nicht andre Sachen mit einliefen, zu fürchten haben .“ 1 )

abweichenden Zählung der Vulgata. — Es fällt uns hier zuerſt Agricolas Neigung

auf, ſeine Kenntnis der bibl . Grundſprachen in erbaulichen Schriften zur Schau zu

tragen . Er geht nämlich mehrfach auf die hebräiſchen Ausdrücke des Grundtertes ein .

1 ) a . a . D. BI. C. Es muß freilich bezweifelt werden , daß die

Grafen wirklich nur um des Gewiſſens willen ſich der Wiedererrichtung der

Klöſter widerſeßt haben . Dieſe und ähnliche „ Bekenntnis-“ und „ Gewiſſens"

Acte hatten einen häßlichen Beigeſchmack perſönlicher, materieller Intereſſen .

Vergl. meine Publication in Zeitſchr. des Harzvereins 1880 S. 335 flg .
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Die politiſche Lage hatte er richtig als eine zur Zeit für

die evangeliſchen Fürſten noch nicht ernſtlich gefahrdrohende in

vorſtehenden Worten bezeichnet. Doch konnte er auch anderſeits

ſich nicht der Beſorgnis verſchließen , daß der Riß , den die

Religionsſtreitigkeiten verurſacht hatten, für die Zukunft auf Krieg

und Blutvergießen hindeute . „ Anno 1526 – ſo ſchrieb er nicht

lange darauf --- hat unſer Herrgott aus beſondern Gnaden

deutſchem Lande eingegeben, daß zu Speier durch gemeine Stände

des Reichs einhellig beſchloſſen ward, eine jede Obrigkeit ſollte

des Glaubens, Predigens und der Ceremonien halben handeln ,

wie ſie es wüßte vor Gott und kaiſerl . Majeſtät zu verantworten.

Gott gebe, daß die deutſchen Fürſten und unſer allergnädigſter

Herr der Kaiſer ſamt allen Ständen dieſe Gnade erkennen, an

nehmen und ſtattlich danach handeln ; ſonſt wird Deutſchland gar

neulich (bald) Gott gebe, daß ich lüge – in Blut ſchwimmen !“ 1)

Drei Jahre ſpäter erging zum zweiten Male der ehrenvolle

Ruf an Agricola , den Kurfürſten von Sachſen diesmal gemein

ſam mit Melanchthon auf den Reichstag nach Speier

(1529) zu begleiten.2) Am 13. März ritt Surfürſt Johann in

Speier ein.3 ) Er ſuchte für ſeinen Prediger eine der dortigen

Kirchen eingeräumt zu erhalten ; da aber kein Pfarrer dazu ſich

willig zeigte , auch der Rat der Stadt die Ueberlaſſung einer

Kirche nicht verfügen wollte, ſo wurden die evangeliſchen Gottes

dienſte wie vor 3 Jahren im Hofe der Herberge abgehalten.4 )

Die erſte Predigt hielt Agricola am Sonntage Judica , dem

14. März, und fuhr täglich damit fort. Der Straßburger Rats

herr Matth . Pfarrer meldete ſchon am 15. in die Heimat : , Des

Kurfürſten von Sachſen Prediger , der Agricola , predigt hie zil

Speier in ſeinem Hof alle Tage ; den ich einmal und Herr Jacob

(Sturm) am Sonntag gehört haben .“ Derſelbe ſchrieb am nächſten

Sonntage, der Reichstag ſei zwar langweilig und verdrießlich, doch

1 ) 300 Sprichwörter Nr. 217 .

2 ) De Wette III. 423 .

8 ) Ney , der Reichstag zu Sp . S. 48.

4 ) Ney S. 98 flg .
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hoffe er, Gott werde diejenigen nicht verlaſſen, die gern ſein eigen

ſein wollten und den Troſt aus den Predigten annähmen, die beim

Kurfürſten von Sachſen und bei dem Landgrafen von Heſſen

(durch Erhard Schnepf) geſchähen . Und wieder am 3. April :

Neuer Zeitung weiß ich Euch nicht zu ſchreiben, denn daß das

Wort Gottes herrlich und klar gepredigt wird von dem

fächſiſchen und heſſiſchen Prädicanten . Dazu hat Markgraf Georg

von Brandenburg auch einen Prädicanten mit ihm bracht (Johann

Rurer ?); ob er aber auch predigen wird, kann ich nicht wiſſen .“ 1)

Der Andrang zu den evangeliſchen Predigten war auch in dieſem

Jahre ungeheuer. Die Zuhörer bei Agricolas erſter Predigt ſchäßte

man auf tauſend Perſonen ; am Sonntag darauf waren bei den

Vor- und Nachmittagspredigten etwa achttauſend Menſchen ver

ſammelt geweſen . König Ferdinand verlangte von dem Kurfürſten

Johann , daß er das Predigen ſollte einſtellen laſſen. Als dieſer

darauf nicht einging, verbot er wenigſtens und andre Fürſten

folgten ſeinem Beiſpiele — ſeinen Leuten den Beſuch der Predigten,

ein Verbot, das wol eher das Gegenteil von dem, was dabei beabſich

tigt war, zur Folge haben mochte. Melanchthon gedenkt in aner

kennen den Worten der Sorgfalt und der Mäßigung, durch welche ſich

Agricolas Predigten während des Reichstages auszeichneten.a)

Auch mit ſeinem alten Gegner Johann Fabri ſollte Agricola

hier wieder zuſammentreffen. Er ſcheint zwar diesmal nicht wie

im I. 1526 perſönliche Berührungen mit ihm gehabt zu haben .

Doch lernte er ihn von ſeiner ſchlimmſten Seite , der der Falſch

heit und Hinterliſt, in der Affaire des Heidelberger Gelehrten

Simon Grynäus kennen . Dieſer war, um Melanchthon zu beſuchen,

nach Speier gekommen, hatte wahrſcheinlich am Gründonners

tage einer Predigt Fabers im Dome beigewohnt , in welcher

dieſer über die Transſubſtantiation und die Anbetung der Hoſtie

die alten ſcholaſtiſchen Argumente vorgetragen hatte. Auf der

1 ) Jung , Beiträge zu der Geſch . D. Reform . I. 1830 Nr. III. VII.

XVIII. vergl. Ney S. 81 .

2 ) Corp. Ref. I. 1041 .
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Straße hatte der freimütige Grynäus darauf Faber wegen ſeiner

Predigt angeſprochen. Als der unerwartete Interpellant ſich ihm

vorgeſtellt hatte , hatte ihn Faber , indem er eilige Geſchäfte vor

ſchüßte, dringend für den nächſten Tag zu ſich in ſeine Herberge

eingeladen, war aber ſofort zu Ferdinand geeilt und hatte einen

Verhaftsbefehl gegen Grynäus erwirkt. Als nun Melanchthon

mit ſeinem Gaſte und den drei Mansfeldern , Agricola und den

gräflichen Räten , Rühel und Caspar Müller, zu Tiſche ſaß , erſchien

plößlich ein ihnen völlig unbekannter Greis von ehrwürdigem

Ausſehen und bat Grynäus, ſchleunigſt nach Heidelberg zu ent

fliehen . Die Tiſchgenoſſen erhoben ſich und eilten zum Rhein,

Melanchthon und Agricola voraus , die Andern , Grynäus in der

Mitte, folgten nach. Raum waren ſie vier Häuſer weit geſchritten,

als auch ſchon die Häſcher ſichtbar wurden . Ob dieſe in der

Gruppe den Geſuchten nicht erkannt oder nicht hatten erkennen

wollen genug, die Flucht des Gefährdcten gelang . Melanchthon

aber hat ſich bis an ſein Ende den Glauben nicht nehmen laſſen,

es ſei ein Engel Gottes geweſen , der ſie im Augenblick der höchſten

Gefahr gewarnt habe.1 )

Von Speier aus vollendete Agricola die Herausgabe des

zweiten Teiles ſeiner Sprichwörter (4. April) . Er trat hier zum

zweiten Male in Berührungen mit dem Landgrafen Philipp, deſſen

Seele damals bereits concilatoriſche Pläne bewegten betreffs einer

Vereinigung und Ausſöhnung der beiden durch den Sacraments

ſtreit entzweiten evangeliſchen Parteiungen . Er trug ſich ſchon

mit dem Gedanken , in einem Religionsgeſpräch zwiſchen den

Führern beider Richtungen den Weg zum Frieden zu ſuchen.

Er ſuchte Melanchthon für ſeine Pläne zu gewinnen ; aber dieſer

1 ) Corp. Ref. XIII. 906 und genauer in XXV. 595. Legterer Bericht

iſt bei Ney S. 56. 155 flg. leider ganz überſehen worden . Weniger genau

bei Camerarius , Vita Mel . Lips . 1566 pg. 114. 115. Die Erwähnung Caspar

Crucigers als cines Zeugen des Vorganges bei Ney (nach dem Berichte bei

Manlius) beruht auf einer Verwechslung der beiden Caspare , Müller und

Cruciger . Leşterer war gar nicht in Speier (dc Wette III . 442). Vergl. auch

Schmidt, Melanchth. S. 160.
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verhielt ſich ſehr ſpröde, wie er denn auch nach ſeiner Rückkehr

nach Wittenberg nur im Sinne einer Zurückweiſung dieſes Vor

ſchlags wirkte. Agricola dagegen zeigte ſich zugänglicher, ſo daß

er auf kurze Zeit in den Verdacht kam, er habe ſich der Zwingli

ſchen Abendmahlslehre zugewendet. Agricola ließ ſich bewegen ,

hernach im Intereſſe des Landgrafen nach Wittenberg zu reiſen,

um Luther die Verſicherung zu geben, „ daß er in der Sache vom

Sacrament dem Landgrafen gänzlich vertrauen möge , denn er

wiſſe, daß dieſer rechtſchaffen ſei und es treulich meine. “ 1 ) Wir

fönnen hier zum erſten Male die Wahrnehmung machen , daß

die Auszeichnung, von hohen Herren ins Vertrauen gezogen zu

werden , eine gewiſſe Nachgiebigkeit und Wandelbarkeit in ſeinen

Ueberzeugungen wirkte , die in ſpäterer Zeit äußerſt verhängnis

voll für ihn werden ſollte.

Am 24. April wurde der Reichstag geſchloſſen ; Mitte Mai

war Agricola wieder bei ſeinen Schülern. Aber nur für kurze

Zeit. Im September wurde auch Eisleben von der Epidemie des.

Engliſchen Schweißes“ heimgeſucht, und auf dieſe folgte ein

Ausbruch der Peſt, dem in der kleinen Stadt in den nächſt=

folgenden Monaten circa 600 Perſonen zum Opfer fielen. Graf

Albrecht zog ſich mit ſeinem Rate C. Müller nach Saalfeld zurück

und berief auch Agricola dorthin , wic er ſich deſſen ſpäter ſelbſt

gegen ſeinen Prediger rühmte , daß er denſelben „ ihm ſelbſt zum

Beſten vor dem Sterben nach Saalfeld erfordert,“ ihn auch daſelbſt

ausgehalten “ (unterhalten) , ihm troßdem ſeine Beſoldung , als

wenn er Schule hielte, habe reichen laſſen , ja noch eine beſondere

Verehrung“ hinzugefügt habe . 2 ) Agricola ſiedelte mit ſeiner

1 ) Corp. Ref. I. 1041. J. F. Müller , Hiſtorie v . 0. evang . Stände

Proteſtation , Jena 1705 S. 256 flg. (Vrgl. Latendorf Progr. des Gymn.

zu Schwerin 1873 S. 15) . Vrgl . Köſtlin II. 127. 128.

2 ) Förſtemann N. Urkundenb . S. 293, woſelbſt dicſer Saalfelder Aufent

halt irrtümlich ins Jahr 1535 geſeßt wird. Vrgl . oben S. 67. Die Briefe

Luthers und Melanchthons vom 12. Oct. 1529 (de Wette III . 513. Corp.

Ref. I. 1107 vrgl . IV. 970) ſind von Jena aus nach Saalfeld gerichtet. Cod..

Goth. 399 fol . 237 .
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Familie über und blieb den Herbſt und Winter hindurch an dem

fremden Orte , wo er jedenfalls dem Grafen als Prediger diente.

Er ſowohl wie Kanzler Müller fanden in der Wohnung des

Saalfelder Pfarrherrn Caspar Aquila Herberge . 1 ) Zwiſchen dieſem

und Agricola knüpfte ſich eine ſehr herzliche Freundſchaft an , die

crſt 1548 zuſammenbrach. Vermutlich fchrte Agricola gar nicht

erſt nach Eisleben zurück, ſondern trat von Saalfeld aus 2 ) ſeine

dritte Reichstagsreiſe an , auf den Reichstag zu Augsburg

1530.

Am 13. März wendete ſich Kurfürſt Johann an den Grafen

Albrecht mit dem Begehren , „ Ihr wollet Mag. Joh . Eisleben

mitnehmen , der auf ſolcher unſrer Reiſe als für einen Prediger

foll gebraucht werden . “ 3 ) Am 3. April brach der Kurfürſt mit

ſeinem Gefolge von Torgau auf ; in den Tagen vom 16. bis

23. machte er Raſt in Coburg. Hier treffen wir nun auch Agricola,

dem ſich der Saalfelder Freund Aquila angeſchloſſen hatte, in der

Umgebung des Fürſten. Am 23. ſeşte fich die Reiſegeſellſchaft

wieder in Bewegung ; Luther blieb auf dem Schloſſe zurück, ſandte

aber noch an demſelben Tage den Freunden , darunter auch dem

Freundespaar Agricola und Aquila herzliche Grüße nach , gab

ihnen auch Grüße an Eoban Heſſe mit, den ſie in Nürnberg auf

ſuchen wollten . 4 ) Hier weilten ſie am 28. April ; Agricola

benußte die Raſt zu einer Predigt, die er in der dortigen Frauen

firche vor dem Kurfürſten hielt. Zwei Tage darauf waren ſie in

Weißenburg , woſelbſt er in der Andreasfirche die Frühpredigt

übernahm . 5 ) Von hier ging der Weg auf Donauwörth. Aus

einem Bericht Agricolas an Luther erſehen wir, wie fröhlich und

luſtig die Theologengeſellſchaft mitunter ſein konnte. Aquila diente

ihnen zur Zielſcheibe für allerlei Scherz und Neckerei. Den, wie

1 ) Corp. Ref. IV. 972.

2 ) Am 15. März war er noch in Saalfeld , 1. oben S. 76.

3 ) Förſtemann , Urkundenb . z . Geſch . D. R. zu Augsburg I. 14. 26.

4 ) de Wette IV. 3. 4. 6. (Die Briefe ſind vom 23. , nicht 22. reſp .

24. April) vrgl. Köſtlin II. 625.

5 ) Schirrmacher, Briefe und Acten 1876 S. 466. 467.
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es ſcheint, etwas ängſtlichen Mann ſuchten ſie betreffs der Gefahren,

die ſeiner in Augsburg warteten, einzuſchüchtern. Auch ein bedeut

ſamer Traum Melanchthons dieſer litt bekanntlich öfters

an ahnungsſchweren Träumen gab viel Unterhaltungsſtoff.

Von einem Adler hatte ihm geträumt, der durch Zauberei in eine

Kaße verwandelt , als ſolche in einen Sack geſteckt worden ſei

und in dieſem klägliches Geſchrei erhoben habe. Da ſei Luther

dazugekommen und habe den Gefangenen befreit. Die einen von

den Gefährten wollten dem Traume eine hochpolitiſche Ausdeutung

geben : der Adler ſei Kurfürſt Johann, dem es auf dem Reichstag

übel ergehen werde, und der nur, wenn Luther von Coburg herbei

citirt werde , aus den Schlingen , die man ihm legen werde , frei

werden könne. Ein Anderer deutete den Adler auf den Kaiſer

ſelbſt, der von Cardinälen und Pfaffen ſich ſo werde bezaubern

laſſen , daß er die Sache der Evangeliſchen weder recht zu beur

teilen , noch überhaupt nur zu vernehmen imſtande ſein werde.

Wenn er aber Luther ſelbſt hören werde, dann werde der Zauber

von ihm weichen . Eine dritte Deutung endlich bezog den Adler

(aquila) auf Caspar Aquila und ſagte dieſem das ſchwerſte Unheil

voraus, das ihn in Augsburg treffen werde. Luther lachte herzlich,

als er von dieſen Scherzen erfuhr ; er wußte auch, daß Agricola,

„ der Grundſchalk ,“ der Anſtifter ſolcher Kurzweil war. Daher

bediente er ſich auch ſeiner , als er ſelber mit dem wackern, aber

auf ſeine großen Muſikfenntniſſe eingebildeten Mag. Georg Rörer

einen luſtigen Schelmenſtreich ausführen wollte. Er wußte , daß

er ſich da an den rechten Mann wendete. 1 )

Am 2. Mai zogen ſie in die Reichsſtadt Augsburg ein.

Tags darauf durfte Agricola in der Dominifanerkirche predigen

und öffentliche Predigten in einer der Kirchen der Stadt auch

1 ) Stappens Kleine Nachleſe III. 363. Der Brief gehört in die erſten

Tage des Mai ; Luthers Antwort, de Wette IV, 36, iſt vom 15. Mai , nicht

15. Juni. Agricolas Brief iſt von Burkhardt S. 176 falſch verſtanden ; er

ſcheint „ Caesarem “ ganz überſehen oder dafür Casparem geleſen zu haben .

In dem Saße Caesarem ajebant sacrificari incantatum muß offenbar signi

ficari für sacrif. geleſen werden . Vrgl. auch Nöſtlin II . 204. 626.
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an den nächſten Tagen halten . Denn Augsburg ſtellte ſich anders,

als Speier im vorigen Jahre : „ das Evangelium iſt allhie frei

gepredigt worden , und unſerm gnädigſten Herrn eine Kirche

durch die Regierer der Stadt dazu vergönnt.“ 1 ) Aber die

Freude der Evangeliſchen an ſolcher öffentlichen, freicn Predigt

auch Landgraf Philipp erhielt für ſeinen Prediger Erhard Schnepf

die Kirche des Stifts zu St. Moriß und die Ulrichskirche ein

geräumt währte nicht lange . Sofort war dem aus Italien

heranziehenden Kaiſer gemeldet worden, daß ſich der Kurfürſt von

Sachſen „ eine beſondere Kirche zu Augsburg nach ſeiner Ankunft,

darinnen predigen zu laſſen , vorgenommen ;" 2) und ſchon am

8. Mai wurde dem Kurfürſten von Innsbruck aus der kaiſerliche

Wunſch zu erfennen gegeben, daß während des Reichstages die

Predigten unterbleiben ſollten. Dieſächſiſchen Theologen erwieſen ſich

dieſer faiſerlichen Sundgebung gegenüber zaghafter, als der Kurfürſt

und Kanzler Brück: einſtweilen wurde weiter gepredigt.

Als der Kaiſer aber am 15. Juni ſeinen Einzug in Augsburg

gehalten hatte, 3 ) war es das Erſte, daß er alsbald bei der Vor

ſtellung der Fürſten vor ihm auf der Pfalz den evangeliſchen

Fürſten ſein „ernſtliches Begehren “ ausſprach, „ ihre Predigt

allhie abzuſtellen .“ Landgraf Philipp führte die Sache der

Prediger ; er bat den Kaiſer, durch Commiſſarien ihre Predigten

beſuchen zu laſſen, damit dieſe ſich davon überzeugten, daß jene

1 ) Schirrmacher S. 368. Förſtemann a . a . D. I. 186. Corp. Ref. II .

46. Aurifabers Bericht in Leipzig. Ausgabe XX. 197 .

2 ) Corp. Ref. II . 43.

3 ) Agricola erzählte ſpäter : ,,Als der Staiſer Ao . 30 fam , da beging

man das Feſt Corporis Christi mit großem Gepränge. Da ging es Etlichen

ſauer an, daß man den Abgott, den man erkannt , ſollte anbeten . Der Kur

fürſt, der das Schwert trug (Sachſen, als Erzmarſchal) wartete auf ſeinem

Herrn ; wie man aber opfern ſollte, ging er zurück. Da nahm ihn ſein Herr

und führete ihn ſelbſt. Da mußte er es thun , aus Gehorſam , aber ſein

Herz war nicht dabei.“ Predigt Assumpt. Mariae in Homiliae Islebii .

Agricola verwechſelt hier offenbar die Fronleichnamsproceſſion mit der am

20. Juni celebrirten Meſſe, die den Reichstag eröffnete. Vergl. Sleidan Bl.

107 b . Coelestin . hist. Comit. I. 103. 115.
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„ nichts Böſes oder Neues , ſondern allein das Wort Gottes "

predigten . Aber der Kaiſer blieb bei ſeiner Willenserklärung,

und die Fürſten fügten ſich einſtweilen unter Proteſt. „ Auf

ſolches gleichwol die gedachten Fürſten mit der Predigt ſtill ge

ſtanden ſind, und die von Augsburg auf ſondere Handlung von

Kaiſ. Maj. wegen ihre Predigt auch in Ruhe geſtellt haben .“

Am 18. erließ der Kaiſer das Gebot, daß von feiner Seite

während des Rcichstages öffentliche Predigten gehalten werden

dürften. Der Kurfürſt hatte nicht Luſt, ſich dieſem Verbote zu

fügen , aber ſeine Theologen bewieſen ihm , daß man mit gutem

Gewiſſen hierin nachgeben könne. Ihre Argumente waren : Da

der Kaiſer beiden Teilen das Predigen verboten habe, ſo ſei nicht

über Parteilichkeit zu klagen ; der Kaiſer habe verſprochen, ſich

jekt über die Lehre der Evangeliſchen durch Vorlage ihres Be

kenntniſſes Rechenſchaft geben zu laſſen , und das ſei ſo wichtig,

daß man die Erreichung dieſes Verhörs ihrer Lehre nicht durch

einen Streit über die Predigten in Frage ſtellen dürfte ; auch ſeien

ja die Prediger der evangel. Fürſten nicht vocirte Geiſtliche. der

Stadt Augsburg. Agricola fügte noch das Argument hinzu , daß

fie ja nicht um des Predigens willen nach Augsburg citirt worden

feien, ſondern um als Partei über ihre Lehre verhört zu werden.1)

Die evangeliſchen Fürſten nahmen nun das Recht für ſich

in Anſpruch, in ihren Herbergen, wie auf den vorigen Reichstagen,

Predigten halten zu laſſen ; aber auch hiervon mußten ſie Abſtand

nehmen. „ Kein Fürſt ,“ ſo meldeten die Nürnberger Geſandten

am 21. Juni , „ hat noch in ſeiner Ferberge predigen laſſen, achten

auch nicht, daß es leichtlich geſchehen werde , aus Urſachen , daß

das Verbot (vom 18.) ſo gar in gemein beruft iſt .“ 2 ) Uebrigens

pflichtete auch Luther dem Rate der Theologen bei, daß der Kurfürſt

als an fremdem Orte auch dem Gebote eines andern Herrn , des

Kaiſers , fügſam ſein ſollte. Freilich war ihm dies Verbot der

Predigten zugleich ein trübes Vorzeichen für den weiteren Verlauf

1 ) Corp. Ref. II . 112.

2 ) Corp. Ref. II . 115. 123.

Karrerau, Johann Agricola. 7
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der Reichstagsverhandlungen. 1 ) Augsburg genoß jeßt das ſeltſame

Schauſpiel neutraler Gottesdienſte nach kaiſerlicher Verordnung,

mit Tertverleſung, Gebet und Abfündigungen, aber ohne Predigten.

Somit war Agricolas eigentliche Wirkſamkeit, um deren willen

er nach Augsburg gefordert worden war , nach kurzer Zeit lahm

gelegt worden . Fortan erſcheint er nur als ein, und zwar unter

geordnetes Glied in dem theologiſchen Beirat des Kurfürſten

während der Reichstagsverhandlungen. Unter den zahlreichen Gut

achten , welche die evangel. Theologen in Augsburg abfaßten , finden

ſich nur einige wenige, die wahrſcheinlich von ihm herrühren ; ſeine

Name erſcheint auch nur ſelten bei Collectiv-Gutachten. 2 ) Aus

dieſem Wenigen erkennen wir jedoch , daß er im Gegenſatz zu

Melanchthon in den auf die Uebergabe der Augsburgiſchen Con

feſſion folgenden Verhandlungen entſchieden allen Conceſſionen,

die man der römiſchen Partei etwa machen ſollte, anderſeits aber

auch dem Gedanken an eine organiſirte Notwehr zum Schuß des

Evangeliums mit bewaffneter Hand entgegentrat. Doch ſcheint

ſeine Stellung zu Melanchthon dieſe ganze Zeit gemeinſamer

Arbeit hindurch recht freundſchaftlich geblieben zu ſein, ſonſt würde

gewiß nicht Melanchthons vertrauteſter Freund Camerarius grade

an Agricola ſich im tiefſten Vertrauen mit der Bitte um Aufklärung

gewendet haben , als über die nachgiebige Haltung Ienes beunruhigende

1 ) de Wette IV. 5758. Tiſchr. II. 259. Brück blieb mit dieſer Füg

ſamkeit durchaus unzufrieden , Förſtemann Archiv I. S. 18 : „ Wollte Gott,

daß nur in dem nit zu wenig von den chriſti. Ständen und Gewalten ihren

Predigern geſchehen wäre , daß ſie nach vielfältigen Ratſchlägen ... das Predigen

und Verkündigen Gottes Worts auf kaiſ. Maj. Gebot abgeſtellet.“

2 ) Corp. Ref. II. 180. 182. 203. Auch im Briefwechſel Luthers finden

ſich aus jenen Monaten verhältnismäßig wenig Briefe Agricolas an ihn ; nur

einer von Anfang Mai , ein Brieffragment von Ende Juni (Corp. Ref. II.

147, vrgl . Tiſchr. IV. 356 und Köſtlin II. 630) und einer vom 28. Juli ;

doch können wir noch die Spuren verloren gegangener Briefe nachweiſen , jo

eines Briefes vom 8. Auguſt (vrgl . Corp. Ref. II . 259. 260. de Wette IV. 133.

Schirrmacher S. 194–196) und eines Ende Juni an Luthers Geſellſchafter

in Coburg , Veit Dietrich, gerichteten Briefes, vrgl. Zeitſchr. f. firchl. Wiſſen

ſchaft 1880 S. 49. [In dem daſelbſt von mir mitgeteilten Briefe iſt der

Druckfehler dictam in diaetam S. 50. 3. 8 v . 0. zu verbeſſern .]
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Gerüchte courſirten. 1 ) Auch knüpften ſich jeßt neue Theologen

freundſchaften für Agricola an , ſo mit Urbanus Regius und mit

Andreas Oſiander. 2 ) Gegen die ſchweizeriſchen Thcologen ſtellte

er ſich in ſcharfen Parteigegenſak ; die Freunde rühmten an ſeinen

Augsburger Predigten ſein tapfres Zeugnis gegen die Sacraments

ſchwärmer. Ebenſo feindſelig ſtellte er ſich gegen die in der

Abendmahlslehre gleichfalls verdächtigen Straßburger Theologen.

Erregt machte er Luther Mitteilung von den Umtrieben Capitos

und Bußers, die ſich nach Kräften bemühten, für ihre Sacraments

lehre Propaganda zu machen ; ſie hätten ſogar mit Henkel , dem

Prediger der Königin Maria , Beziehungen anzuknüpfen gewußt,

und als Brenz fich hätte bewegen laſſen , mit ihnen eine Unter

redung zu halten, da hätten ſie alsbald das Gerücht ausgeſprengt,

daß er es mit ihnen halte ; ſo ſehr wüßten ſie jedes Mittel zu

benußen, um ihrer Lehre Anerkennung zu verſchaffen . 3 )

Noch in ſpäteren Jahren erinnerte ſich Agricola mit beſonderer

Freude der Verbindung, in welche er ſamt ſeinen Gefährten mit

der eben erwähnten Königin Maria , der Schweſter des Staiſers,

und ihrem Prediger, Dr. Henkel von Commerſtadt, damals getreten

war. Sie ſandte lekteren zu den ſächſiſchen Theologen, um ihnen

zu berichten , wie ihre Verwandten ſich bemüht hätten , ſie vom

evangel. Glauben abwendig zu machen ; andernfalls hätte man ſie

bedroht , ihr alle Hülfe zu entziehen , alſo daß ſie auch noch im

Spital ſterben ſollte .“ Sie ließ ſich dem Gebete der evangeliſchen

Theologen empfehlen . Hernach erhielten lektere von dem Hof

meiſter der Königin eine Einladung , und da verſuchten die Gäſte

ſich der Hülfe Marias zu bedienen, um cinmal ſicher in Erfahrung

zu bringen , wie eigentlich Kaiſer Karl perſönlich gegen die

Evangeliſchen geſinnt wäre. Sie baten die Königin, bei günſtiger

1 ) Coelest. hist . Comit. III . 65.

2 ) Corp. Ref. II. 59. Hummel epist. Cent. I. 36. Möller , Oſiander

S. 134.

3 ) Schlegel, Leben Aquilas S. 208. Sappens NI. Nachleſe III . 361 ,

wo „Capito et Fabricius“ wol ein Schreibfehler für Capito et Bucerus

ſein wird.

7*
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Gelegenheit , wenn er einmal „ gutes Muts " wäre , zu erkunden,

„ was er doch geſinnet wäre mit denen, die dieſe Lehre bekenneten .“

,, Da trug ſich's zu in Vigilia Joh. Bapt., 1) daß der Kaiſer

Bankett im Garten hielt. Da ihn nun die Königin Maria gefraget,

was er mit den Leuten und mit der überantworteten Confeſſion

zu thun gedächte, darauf er geantwortet: Liebe Schweſter, da ich

bin ausgezogen ins heilige Reich, da iſt große Klage kommen über

die Leute, die dieſe Lehre bekennen, daß ſie auch ärger ſein ſollten

als die Teufel. Aber der Biſchof von Sevilla hat mir den Kat

gegeben, ich wollte ja nicht Tyrannei üben , ſondern fleißig erfunden ,

ob die Lehre ſtreitig wäre mit den Artikeln unſers chriſtlichen

Glaubens. Dieſer Rat gefiel mir. So befinde ich, daß die Leute

nicht ſo teufeliſch ſind , wie vorgebracht iſt, es betrifft auch nicht

die 12 Artikel [d . i . das apoft. Symbolum ) ſondern äußerlich

Ding , darum habe ich's auch den Gelehrten übergeben. Wenn

aber ihre Lehre ſtreitig mit den 12 Artikeln unſers chriſtlichen

Glaubens, ſo habe ich mit der Schärfe des Schwerts dazu thun

wollen . Dieſen Rat ihres Herrn Bruders teilte uns die Königin

Maria mit . Wer war froher, denn wir ? " 2) Seit jener Zeit

haftete in Agricolas Herzen eine übertrieben günſtige Meinung

von den „cvangeliſchen Neigungen “ des Kaiſers , die ſpäter für

ihn verhängnisvoll werden ſollte.

Ueber die Vorleſung der katholiſchen Confutationsſchrift richtete

er am 6. Auguſt an den alten Freund Johann Lange in Erfurt

einen Bericht. „ Am 3. wurde im Namen des Kaiſers vor den

verſammelten Fürſten und Ständen die Widerlegung unſrer Con

feſſion vorgeleſen. Es iſt nicht zu ſagen , wie unangemeſſen , um

1 ) In dieſem Datum irrt ſich Agricola vrgl . Corp. Ref. II . 157 ; es kann

erſt einige Tage ſpäter geweſen ſein , aber wol vor dem 10. Juli , wo Mcl .

berichtet: „ ý údengn aútorpáropos, mulier vere heroico ingenio , praecipua

pietate et modestia studet nobis placare fratrem , sed cogitur id timide et

verecunde facere. “ Corp. Ref. II . 178 .

2 ) Predigt auf Assumpt. Mar ae in Homiliae Islebii . Ueber Maria

und ihren Prediger vergl . Walch XXI. 50. 53. 58. 59.* Zeitſchr. f. hiſt.

Theol. 1861 S. 629. Seckendorf II . 58. Corp. Ref. II. 233. Köſtlin II. 227 .
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nicht zu ſagen, wie dumm ſie ihre Sache geführt haben. Der

Kaiſer forderte nach der Verleſung dieſer Confutation , daß ſich

unſere Fürſten nach den Artikeln dieſer Schrift richten und alles,

was ſie gegen den Brauch der römiſchen Kirche bisher in ihren

Landen geändert hätten , wieder auf den alten Stand zurückführen

ſollten. Da ſich die Unſern gegen ſolche gewaltſame Zumutung

des Kaiſers ſträubten und ihre Gründe vorbrachten , warum ſie

dieſem Befehl nicht gehorſamen könnten , ereignete es ſich, daß

der Mainzer Erzbiſchof und einige andere Fürſten, unter denen

Herzog Heinrich von Braunſchweig fich höchſt ehrenvoll benahm,

als Vermittler eintraten und den Kaiſer baten , er wolle ihnen

geſtatten, auf Wege und Vereinbarungen zu ſinnen , durch welche

der Friede unter den Fürſten zuſtande zu bringen wäre.
Dennt

ſie könnten nicht dulden, daß die Eintracht der Deutſchen ſchmählich

zerriſſen würde. So ſind wir nun in banger Erwartung des

Ausganges, den uns der Reichstag bringen wird . “ 1 )

Schon Mitte Juli hatte Luther den Theologen den Rat

gegeben , wieder heimzuziehen , da ſie ihre Arbeit gethan und ihr

Befenntnis abgelegt hätten ; aber volle zwei Monate gingen noch

hin , ehe ihnen die Erlöſungsſtunde ſchlug. Endlich brachen ſie

am 23. Sept. mit dem Kurfürſten von Augsburg auf ; und nun

konnte Agricola wieder das ihm ſo lange verwehrte Predigtamt aus

üben . Nachdem ſie drei Meilen von Augsburg das erſte Nachtquartier

bezogen , hielt Agricola am nächſten Morgen eine Frühpredigt ;

er wird ſeitdem noch öfter auf der Reiſe ſeines Amtes gewartet haben .

Am Nachmittag des 27. kehrte Melanchthon mit den drei Eis

lebenern Rühel, Müller und Agricola bei Camerarius in Nürnberg

ein.2) In den erſten Octobertagen war Agricola wieder daheim,

nachdem er über ein volles Jahr von Eisleben entfernt geweſen war.

Nicht lange darauf, vermutlich im November, wendete ſich

Melanchthon , der ſchon auf der Heimreiſe viel mit der Ueber

arbeitung ſeiner Apologie der Augsb. Confeſſion beſchäftigt geweſen

1 ) Cod. Goth . 399 fol . 237. cf. Corp. Ref. II . 245. 253. 254 .

2) Corp. Ref. II . 388. Schirrmacher S. 321. De Wette IV. 96.
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war , an ihn mit der erneuerten Bitte, dieſe Schrift einer Durch

ſicht zu unterziehen und ihm zu ſagen , ob und was er darin

geändert wünſche. „Du ſiehſt, wie unſre Gegner in ſo wichtigen

Sachen Sorgfalt anwenden , wie ſie die Ergebniſſe ihrer Studien

und ihre Arbeit einander gegenſeitig zu gute kommen laſſen. So

follten wir doch wol um ſo mehr verfahren , die wir nicht, wie

Jene , für unſern Vorteil fechten , ſondern die wir zum Heil der

Kirche die rechte Lehre ans Licht zu ſtellen ſuchen , daß ſie auch

noch auf unſre Nachkommen Beſtand behalten möge. Und es ſind

große Fragen , die wir behandeln. Ich bitte dich alſo, laß es dir

angelegen ſein , meine Schrift als Cenſor zu prüfen .“ Leider

erfahren wir nicht, in welcher Weiſe Agricola dieſer Aufforderung

nachgefommen war.1 )

Es begann nun eine äußerlich ruhigere Zeit für ihn ; erſt

5 Jahre ſpäter erging noch cinmal der Ruf an ihn , in dem

Gefolge des Kurfürſten als Reiſeprediger auszuziehen.2 ) Zwar

Kurfürſt Johann war am 16. Auguſt 1532 geſtorben. Aber ſein

Sohn und Nachfolger, Johann Friedrich, kam ihm mit gleichem

Vertrauen entgegen und berief ihn, als er um der Belehnung mit

der Kurwürde willen nach Wien zu König Ferdinand ziehen wollte,

durch ein Schreiben vom 18. Sept. 1535 als Prediger für dieſe

Reiſe zu fich. Am 9. October ſollte er ſich in Weimar einfinden.

Außer ihm nahmen an dieſem Zuge noch Teil Spalatin , Vice

kanzler Franz Burkhard, Hans von Dolzigt , der Juriſt Blifard

Sindringer , Leibarzt Auguſtin Schurf u . A. Es war ein glän

zender Zug von 3 Fürſten , 12 Grafen und 300 Reiſigen. Erſt

1 ) Cod. Goth . 1048 fol. 60 b . Zur Zeitbeſtimmung vrgl. Corp. Ref. II.

438. 440. 493 .

2 ) Nur einer kleineren Reiſe ſei noch gedacht, die ihn im F. 1532 nach

Wittenberg führte , grade als dort am 22. Jan. Luther ſchwer erkrankte. Laut

der eigenhänd. Niederſchrift Veit Dietrichs waren es nämlich Melanchthon , der

grade auf Beſuch anweſende Agricola und Dietrich, die an Luthers Bett citirt

wurden und mit dem zum Tode Schwachen eine Unterredung hatten . 1. Sächſ.

Kirchen- und Schulbl . 1876 Sp . 355. Unrichtig nennen Cod. Bavari I. 249

u . Obenanders Thesaurus Bl . 277 b Rörer an Stelle Agricolas u . Dietrichs;

zu berichtigen ſind demnach auch Seckend. III . 38 und Köſtlin II. 268.
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am 30. Oct. erfolgte wirklich die Abreiſe gen Wien. Dort fand

die Velehnung am 20. Nov. ſtatt; am Tage darauf finden wir

den Zug, wol ſchon auf der Heimreiſe, in Kornneuburg, am 30. in

Prag, am 6. Dec. in Schneeberg. Die beiden Theologen wurden

nicht nur als Reiſeprediger gebraucht ; ſie waren auch für den

Fall, daß die kirchlichen Streitfragen in Wien zur Sprache kamen ,

als Ratgeber bei der Hand. Ferdinand legte dem neuen Kurfürſten

die Frage vor , wie er ſich zu einem Concil zu ſtellen gedenke .

Die beiden Theologen ſepten die Antwort darauf auf , in welcher

ſie ,, ein frei gemein chriſtlich Concil " in Uebereinſtimmung mit

den Erklärungen , die Kurfürſt Johann auf allen Reichstagen

abgegeben hatte , als ein den Evangeliſchen durchaus erwünſchtes

Mittel bezeichneten , um in der Religionsjache zur Einigung zu

kommen. Ein ſolches gedenke der Kurfürſt auf keinerlei Weiſe zu

hintertreiben. Anderſeits werde Ferdinand nicht verlangen , daß

er ſich wider Gottes Wort und Ehre, zu Beſchwerung der Gewiſſen

und der Chriſtenheit auf eine Vergleichung einlaſſen ſollte.1)

Auf ſeine während dieſer Reiſe gehaltenen Predigten berief ſich

Agricola ſpäter dem Kurfürſten gegenüber im antinomiſtiſchen ,

Streite und forderte ihn ſelbſt zum Zeugnis heraus , daß er dort

die rechte evangel. Lehre gepredigt habe. Die Heimfchrenden begrüßte

der unermüdliche Versichmied Johann Stigelius mit ſchwung

vollen Verſen , in welchen er Agricola folgendermaßen anredete :

Nomen et Agricolae justum sortite Joannes ,

In mentes hominum coelica verba serens etc.

Der Kurfürſt und ein Teil ſeiner Begleiter begab ſich direct nach

Schmalkalden zum Convent, Agricola kehrte nach Eisleben zurück . )

1 ) Corp. Ref. II . 973 flg . , wo nur die Anmerkung: miserunt hoc scriptum

Sp. et Agr. Viennam irrig iſt, da ja Beide beim Küurf. in Wien waren .

2 ) Vrgl. Zeitſchr. f. Kirchengeſch. 1880 S. 305. 306 u . die dort von

mir angeführte Literatur ; ferner Bertram , Litterar. Abhandl . Stück 4 Halle

1783 S. 170 , der die Reiſe irrtümlich in's Jahr 1536 ſept ; Schlegel Vita

Spalat. p . 148. ( Rüdiger) Sächi. Merkwürdigkeiten , Leipzig 1724 S. 464.
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Die „ Sprichwörfer “.

Der ſchriftſtelleriſchen Arbeiten Agricolas während ſeines

Aufenthaltes in Eisleben haben wir, ſoweit dieſelben theologiſchen

oder pädagogiſchen Inhalts ſind, in den voranſtehenden Abſchnitten

faſt vollſtändig Erwähnung gethan . Wir müſſen nur noch einiger

Ueberſeßungsarbeiten gedenken . Es iſt charakteriſtiſch für das

Beſtreben der Reformatoren , die neu gewonnenen dogmatiſchen

und eregetiſchen Kenntniſſe auch der Gemeinde zu vermitteln, daß

auch die bedeutendſten Männer unter ihnen , die wohl inſtande

waren , durch eigne Arbeiten an dem Ausbau der evangeliſchen

Theologie teilzunehmen , es nicht unter ihrer Würde achteten ,

lateiniſch geſchriebene Commentare oder Lehrſchriften Anderer ins

Deutſche zu übertragen . So waren beiſpielsweiſe Juſtus Jonas,

Spalatin und Wenceslaus Link neben ſelbſtändiger ſchriftſtelleriſcher

Production zugleich eifrig als Ueberſeper thätig . Auch Agricola

ſchritt auf dem durch die Verdeutſchung des ſchwäbiſchen Syn

gramma betretenen Wege weiter fort und ließ im Jahre 1527

Melanchthons Commentare zum Römerbrief und zu den beiden Korin

therbriefen , 1 ) ſowie ferner den zum Soloſſerbrief 2 ) in deutſcher

Ueberſeßung folgen. Aber in ſeine Eislebener Zeit fallen auch

ſchriftſtelleriſche Arbciten , die ihm für alle Zeit einen Plaz in der

Geſchichte unſrer deutſchen Nationalliteratur ſichern : vor Allem

ſeine Sammlungen und Auslegungen deutſcher Sprich wörter.

1 ) Corp. Ref. XV. 441. Aus der Vorrede an den Mansfelder Freund

Wilhelm Rind (20. Jan. 1527) geht zunächſt nur hervor, daß Agricola der

Ueberſeper des Römerbriefs geweſen ſei .

2 ) Corp. Ref. XV. 1221. Es iſt mir nicht gelungen , ein Exemplar

dieſer Ueberießung ſelber cinzuſehen. Vrgl . übrigens Corp. Ref. II. 601,

wonach Melanchthon an derartigen Uebertragungen einer Schriften nicht

bejondre Freude gehabt zu haben ſcheint .
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Er hat im Ganzen drei derartige Sammlungen veranſtaltet. Im

Jahre 1528 ſammelte und bearbeitete er zunächſt , Dreihundert

Sprich wörter ,“ die zum Beginn des nächſten Jahres erſchienen.

In raſcher Folge ließ er dieſer erſten Sammlung während des

Reichstages zu Speier , Das Ander teyl gemeiner deutſcher

ſprichwörter “ folgen , in welchem dem Titel zufolge 450 (in

Wahrheit jedoch nur 449) weitere Sprichwörter Aufnahme und

Beſprechung gefunden hatten. Beide Teile wurden ſeit 1534 häufig

in einer von Agricola revidirten Geſamtausgabe unter dem Titel :

„Sybenhundertvnd Funffvig Teütſcher Sprichwörter,

verneüwert vnd gebeſſert“ aufgelegt . ) Endlich ließ er

zwei Jahrzehnte hernach während des Reichstages zu Augsburg

1548 eine dritte Sammlung unter dem Titel : „ Fünfhundert

Gemeiner newer Teütſcher Sprüch wörter“ 2) crſcheinen.

Agricola war ſich bewußt, init dieſen Arbeiten einen in Deutſch

land noch nicht betretenen Weg eingeſchlagen zu haben . Was ein

Erasmus für die griechiſche und lateiniſche Sprache geleiſtet , der

aus den Klaſſikern jener Sprachen cinen großen Haufen von

Sprichwörtern geſammelt habe, das wolle er auch für die deutſche

Sprache wenigſtens in einem erſten Anfange zu leiſten verſuchen.

,, Es muß eines Dinges ein Anfang ſein, und Anfänger ſind aller

Ehren wert. Ich habe der deutſchen Sprichwörter verzeichnet faſt

in 5000 oder drüber. “ So äußert er ſich ſelbſt in der Vorrede

1 ) Die verſchiedenen Ausgaben ſind beſprochen bei Schelhorn Ergöß

lichkeiten III . 73 flg. ordes S. 155 flg .; am beſten der Monographie

Latendorfs , Agricolas Sprichwörter , Schwerin 1862 S. 235 flg . Leşterer

hat auch überzeugend nachgewieſen , daß die plattdeutſche Ausgabe nicht

das Original (vrgl . Mieg , über das Studium der Sprachen 1782 S. 167 .

Algem . liter. Anzeiger 1796 S. 288. Adrian in Serapeum II . 382) , ſondern

eine Ueberſeßung aus dem in Zwickau bei Gabriel Stang erſchienenen Nachdruck

ijt . Troßdem hat Gaß in Allgem . deutſche Biogr. I. 147 die irrige Angabe

erneuert, die Sprichw . ſeien 1528 plattdeutſch und erſt im Jahre darauf

hochdeutſch veröffentlicht worden .

2 ) Vrgl . Franck im Anzeiger f . Siunde der Deutſchen Vorzeit 1865 Spalte

388–395, über das Vorhandenſein einer 2. Aufl . der 500 Sprüchwörter.

Mir iſt nicht gelungen , eine andre Ausgabe als die bekannte zu Geſichte zu

bekommen, ich bin daher nicht inſtande, die bibliogr . Frage zu cutſcheiden.
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zur erſten Sammlung über ſein Unternehmen. Er iſt auf abſchäßige

Urteile der Kritiker gefaßt, aber er tröſtet ſich darüber : „Ich baue

hie mit dieſem Buch der Sprichwörter am Wege , darum werde

ich mich müſſen in den Stich geben , daß dieſen Fleiß viel Leute

tadeln werden . Etlichen wird es zu gering ſein , an etlichen

Orten wird zu viel oder zu wenig ſein ; aber ich hab einen breiten

Rücken , der iſt's ſchier gewohnt , ich kann's wohl ertragen. So

hab ich in der Vorrede gebeten, man wollt mir’s als dem Anheber

verzeihen , ſonderlich weil Niemand von Anfang unſrer Sprache

Wege oder Deutung geſchrieben hat.“

Was an ſeiner Arbeit erfreut, iſt vorerſt das kräftige nationale ? )

Bewußtſein , das ihn beſecit. Der einſeitigen Verherrlichung der

alten Sprachen von Seiten der Humaniſten tritt er mit einem

fühnlichen Lobe der Mutterſprache und mit dem Hinweis auf den

Sprach- und Weisheitsſchaß entgegen , den er in der heimiſchen

Literatur niedergelegt findet . Zwar verwertet er in ſeiner Aus

legung der Sprichwörter auch reichlich die latein . und griechiſchen

Klaſſifer, indem er Weisheitsſprüche oder anekdotenhaften Stoff

zur Beſtätigung und Eremplification aus ihnen herbeiholt , aber

er benußt auch in ausgiebiger Weiſe die deutſchen Dichter und

Volksſchriftſteller. Aus Freydank und Renner, Johann v . Mörs

heim und Sebaſtian Branta) entlehnt er manchen Weisheitsſpruch .

1 ) So regt ſich auch ſein deutſcher Stolz gegenüber dem Spotte , mit

welchem der große Erasmus in ſeinen Colloquia familiaria in der Plauderei

„ Diversoria “ die Deutſchen wegen ihrer Roheit und Ungeſchliffenheit dem

Gelächter andrer Nationen preisgegeben hatte .

2 ) In der Ausgabe des Narrenſchiffs , welche Jakob Cammerlander 1545

unter dem Titel „ Der Narrenſpiegel “ veranſtaltete, wird es als Agricolas

Verdienſt gerühmt, daß er durch ſeine Sprichwörter die Aufmerkjamkeit der

Deutſchen auf die leider in Vergeſſenheit geratene Schrift Seb . Brants wieder

gelenft habe ; das Narrenſchiff ſagt dort von ſich ſelbſt :

Die Sprüchwörter haben gemacht,

daß ich wider mitt aller macht,

far ſchon außhin durch alle landt “ u . . w .

Ein ſeltſames Mißverſtändnis hat ältere Literatoren veranlaßt, Agricola ſelbſt

zum Bearbeiter jenes „ Narrenſpiegels “ zu machen , Kordes S. 344 flg.

Dagegen vrgl . Zarnce, Narren Schiff, Leipzig 1854 S. 3 .
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Der Roſengarten , das Heldenbuch v. Wolf Dietrich, Tanhäuſer,

Triſtrant und derartige Volksbücher werden benußt . Ebenſo kennt

er die Sammlungen des Volkswißes wie den Eulenſpiegel oder

den Pfaffen vom Kalenberge; auch die Centinovella , d. h. die zuerſt

1473 in Deutſchland gedruckte Ueberſcßung reſp. Nachahmung des

Decamerone . Der Sprichwörterſammler verrät eine ſeltene Beleſen

heit in der Nationalliteratur , an welcher ja ſonſt die Gelehrten

nur zu oft mit vornehmer Geringſchäßung vorbeigingen . Sein

Intereſſe für dieſe Literatur zeigte ſich auch in dem Sammeleifer,

mit welchem er nicht nur Gedrucktes, ſondern auch Handſchriftliches

aus dieſem Gebiete in ſeine Bibliothek zuſammentrug. )

Es läßt ſich gegen Agricolas Arbeit mancher tadelnde Vor

wurf erheben. Es iſt zunächſt nicht ganz unbegründet , was einſt

an Luthers Tiſche gegen dieſelbe geltend gemacht wurde , daß die

von ihm citirten Sprichwörter zum guten Teil ungebräuchlich und

von ihm ſelbſt fabricirt ſeien ;? ) er hat nämlich den Begriff des

Sprichworts durchaus nicht in ſcharfer Abgrenzung gefaßt. Er

ſammelt nicht nur Weisheitsſprüche, die er dem Volfsmunde abge

lauſcht hat, ſondern auch in großer Anzahl ſentenziöſe Dichterworte,

oder er faßt auch ſelber einen Gedanken praktiſcher Lebensweisheit

in einen Spruch oder Reim zuſammen . Alſo nur ein Teil der

von ihm geſammelten Worte darf im engeren Sinne auf den

Namen „ Sprichwörter “ Anſpruch machen. Auch der Tadel , den

er ſelbſt vorausgeſehen , „ es werde an etlichen Orten zu viel

oder zu wenig ſein ,“ fann mit Grund gegen ihn erhoben werden ;

denn in ſeiner Bearbeitung und Auslegung verfährt er außer

ordentlich ungleich : bald giebt er eine ſeitenlange Expoſition, bald

1 ) Cyriacus Spangenberg erzählt (Hennebergiſche Chronica , Straßb. 1599

S. 97) , er habe in Agricolas Bibliothek 1545 ,,cin geſchrieben buch von reyment

geſehen : darinne viel von herrn Otten von Bodenleube, vnd ſeinen ritterlichen

thaten geſchrieben war . “ Er hätte gern dieſes und „etliche mehr Veldenbücher“ .

in jener Bibliothek durchgeleſen , aber ſeine Zeit habe es nicht geſtattet. (Nach

freundi. Mitteilung des Herrn Dr. Schnorr v. Carolsfeld).

2 ) Bindſeil , colloq . I. 423 : ,,dicebatur de proverbiis Joannis Agricolae,

quac magna ex parte essent insolita et nova ab ipso autore conficta .“
66
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begnügt er ſich mit ein paar Zeilen , oder er ſchreibt auch nur

als „ Sprichwort “ ein Dichterwort didaktiſchen Inhalts hin , ohne

überhaupt ein auslegendes oder cremplificirendes Wort hinzuzu

fügen. Beſonders in der 3. Sammlung tritt dieſe Ungleichartig

keit in der Bearbeitung hervor ; wir empfangen hier den Eindruck,

als habe er ſchließlich die Arbeit fich leicht machen wollen, indem

er einfach, um ſein Buch zu füllen und die Zahl 500 zu erreichen,

Stelle um Stelle aus den ihm beſonders vertrauten Didaktikern

zuſammengeſchrieben. Aucj laſſen ſich einzelne Derbheiten in

ſeinen Sprichwörtern beanſtanden ; aber es war ein unbilliges

Urteil, wenn Luther leştere als frivole Sprichwörter, als eine

Sammlung von „ Poſſen und Flüchen “ verurteilte. Seine Ver

ſtimmung gegen den Verfaſſer hat ihn hier ungerecht gemacht. ? )

Aber über jenen Mängeln dürfen die unleugbaren Verdienſte

dieſer Arbeit nicht überſehen werden . Es darf nicht vergeſſen

werden, daß er ſo tapfer das Lob der Mutterſprache verfochten

und in weiten Kreiſen Geſchmack an der Nationalliteratur geweckt

hat. So rief ein Zeitgenoſſe ( 1539) dankbar aus , Agricola habe

ſich durch ſeine Sprichwörter um Deutſchland hoch verdient gemacht;

werde er ſein ſo glücklich begonnenes Werf in gleicher Weiſe fort

führen, ſo werde den Nachbar-Nationen der Beweis geliefert werden ,

daß es uns Deutſchen weder an herrlichen Thaten noch an geiſt

vollen und treffenden Sinnſprüchen gefehlt habe.2 ) Hat er auch

den Begriff des Sprichworts nicht ſcharf genug gefaßt , ſo hat er

doch unleugbar für jene große und wertvolle Sprichwörterliteratur,

1 ) Bindi. Coll . I. 423. , frivola illa et inusitata proverbia fugienda

sunt. Excerpta haec omnia etc. v . 1540 fol . 13 b : „ Es iſt ein fein Ding

um Proverbia germanica , und ſind ſtarke Beweiſunge, u . wär fein , ſo ſie

Iemand zuſammengelejen hätte . Gridcl hat nur Poſjen u . Flüche zuſammen

geleſen , damit er ein Gelächter anrichtet . Man muß die beſten nehmen die

ein Anſehen haben . Der Teufel iſt den Sprichwörtern feind.“ Auch in

S. Hirzels Vandſchr. der Tijdr. v . 1563 Bl . 65 b . Ericeus , Sylvula Sentent.

1566 BI . 213 a . Nordes S. 156 .

2 ) Eberh. Tappius , german . adagiorum . . centuriae septem. Argen

torati 1539 BI . 237 bei Latendorf a . a . D. S. 74 u . Schweriner Progr.

1873 S. 34.
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die ſeitdem an ſeine Arbeit zuerſt in Nachahmungen dann in ſelb

ſtändiger wiſſenſchaftlichen Bearbeitung ſich angeſchloſſen hat, Bahn

gebrochen. Er hat endlich und das Verdienſt iſt auch nicht

gering anzuſchlagen ſeinen Zeitgenoſſen in ſeinen „ Sprich

wörtern " Lejeb ü ch er geſchaffen, die für Gelehrte wie für Unge

lehrte , für alt und jung einen reichhaltigen Stoff praktiſcher und

religiöſer Lebensweisheit in ſchmackhafter Form, in buntem Wechſel

von Poeſie und Proſa, von Erzählung und Belehrung, von Scherz

und Ernſt darboten und viele Jahrzehnte hindurch, ja ſelbſt in

ſpätere Jahrhunderte hinein , wahre Volksbücher geweſen ſind.1)

In dieſer Beziehung haben ſie für ihre Zeit ähnlichen Wert gehabt,

wie etwa für eine ſpätere die Hebelſchen Erzählungen des rhei

niſchen Hausfreundes. Mit welcher Begierde die Sprichwörter

geleſen wurden , das beweiſen die zahlreichen Auflagen, die Ueber

arbeitungen , Ueberſeßungen und Nachahmungen , die denſelben zu

teil geworden ſind. Hat Luther ſo abſchäßig in ſpäteren Jahren

über ſie geurteilt, ſo hat er doch zugleich ſie zu benußen gewußt.2)

Und Melanchthon bezeugt uns die Verbreitung und Beliebtheit

dieſer Schriften , indem er in ſeiner Poſtille gelegentlich ſeinen

Zuhörern bei einer derben Redensart ſagt : , darüber leſt in Agri

colas Sprichwörtern nach ." 3 )

Das hatte Agricola freilich nicht geahnt , daß ſeine Sprich

wörterarbeit ihn in die unangenehmſte Verwicklung mit deutſchen

Fürſten führen und zu einem umfaſſenderi diplomatiſchen Schriften

wechſel Anlaß geben ſollte. 4 ) Er hatte an vier Stellen ſeiner

1 ) Vrgl. K. Tim . Zumpt in Wachlers Philomathic 1820 II . S. 235–244.

Mohnike urteilte über Agricola als deutſchen Proſaiſten , daß er vicl

leicht unter den Zeitgenoſſen Luther am nächſten zu ſtellen ſei ; in Erſch

u. Gruber II. 216.

2 ) Man vrgl. Ž . B. bei Agricola 300 Sprichw . N. 234 „ich glaube wie

der Köhler glaubt ,“ mit Luthers Schrift an die 31 Frankfurt 1533 Jenenſ.

Ausg . VI. BI. 112 b .

3 ) Corp. Ref. XXV. 252 : „ de quo legite Proverbia Eislebii .“

) Zum Folgenden brgl . Schelhorn Ergößlichkeiten III. 297–337.

Kordes S. 186 flg ., u . beſonders Latendorf im Progr. des Schwer. Gymn. 1873.
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erſten Sammlung des 1519 vom ſchwäbiſchen Bundesheere ver

jagten Herzogs Ulrich von Würtemberg ) in einer für dieſen nicht

grade ſchmeichelhaften Weiſe gedacht. Er hatte ihn als ein bekanntes

Erempel angeführt bei dem Sprüchlein , daß, wenn Gott ein Land

ſtrafe, er ihm einen Tyrannen und Wüterich gebe , auch einige

Beiſpiele ſeiner grauſamen und ungerechten Juſtiz mitgeteilt. Nun

weilte Ulrich im I. 1529 als Gaſt bei Landgraf Philipp ; er hatte

ſich nicht nur der Reformation angeſchloſſen , ſondern nahm auch

an den weitausſchauenden politiſch - kirchlichen Plänen des Land

grafen regen Anteil . Als daher Philipp im Sommer 1529 mit

Sachſen behufs einer Vereinigung mit den oberdeutſchen Städten

in Unterhandlungen trat , – in deren Verlauf dann im Herbſt

d . I. das berühmte Marburger Geſpräch zuſtande kam ,

beſchwerte er ſich (am 18. Juli) beim Kurfürſten Johann über die

Unbilden, die ſich Luther und die Seinen gegen fürſtliche Perſonen

hätten zu ſchulden fommen laſſen. Er rügte nicht nur, daß Luther

felbſt ſeinen Schwiegervater, Herzog Georg von Sachſen , mit

Schmachworten angegriffen hätte, ſondern auch Eisleben habe jeßt

in ſeinen Sprichwörtern, die er fürzlich habe ausgehen laſſen, den

guten verjagten Herzog Ulrich von W. mit etlichen Schmachworten

mit Unwahrheit hart angefaſſet,“ und wenn es auch wahr ſein

follte , was er über ihn ſchreibe, ſo hätte er doch als ein Evan

geliſcher billiger, „wie ſie uns lehren ,“ ſeines Nächſten Schande

verſchweigen, zudecken und nicht ſo öffentlich vor der ganzen Welt

ihm vorrücken ſollen.2) Gleichzeitig ſchrieb er an Agricola direct

und hielt ihm ſein Unrecht vor. Dieſer entſchloß ſich im erſten

Schreck über das ungnädige Schreiben eines Fürſten , an deſſen

Gunſt er ſich bisher auf den Reichstagen zu Speier erfreut hatte,

zu einer demütigen Abbitte (24. Juli). Er bedankte ſich für die

1 ) Reuchlin nannte Ulrich den „ Räuberhauptmann ,“ princeps latronum,

1. Geiger, Reuchlins Briefwechſel S. 319. Ueber Ulrichs Willkürherrſchaft u .

endliche Verjagung vrgl. Janſſen, Geſch. d . deutſchen Volkes I. (4. Aufl.)

560 flg .

2 ) Latendorf, Schweriner Progr . 1873 S. 14 flg.
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,, Gnade, daß eine ſo hohe Perſon, wie der Landgraf, ihn würdig

geachtet, ihn um ſeiner Thorheit willen zu ſtrafen .“ Er erklärte

ſich ſchuldig und meinte, Gott habe es ſo über ihn verhängt, um

ihn zu demütigen . Freilich ſei es ja nicht ſeine Abſicht geweſen,

den Landgrafen damit zu kränken ; ſonſt würde er ja nicht gewagt

haben, ihm ein Exemplar ſeiner Schrift in Speier zu verchren .

Er erinnerte auch an die guten Dienſte , die er ihm in Sachen

der Abendmahlsverhandlungen mit Luther (1. oben S. 93) erwieſen

hätte . Am 26. antwortete der Kurfürſt, der von dieſer Abbitte

nichts wußte , er wolle Luther und Agricola gegen die Anklagen

des Landgrafen nicht vertreten , ſie würden ſich aber wol ſelber

zu verantworten wiſſen. Philipp ſendete nun ſofort nach Empfang

Agricolas Abbitte an den Kurfürſten in Abſchrift zum Zeugnis,

daß ſeine Anklage gerechtfertigt geweſen ſei , denn dieſer geſtehe

ja ſeine Schuld ein ; er „ verhaſſe," ſo verſichert er nochmals, die

Sprichwörter deſſelben , als ein chriſtliches Aergernis.“ Aber

mals antwortete der Kurfürſt (am 9. Auguſt) in verſöhnlicher

Haltung ; und man konnte meinen , der Zwiſchenfall ſei durch jene

Abbitte nun erledigt. Allein in Marburg wollte man ſich dabei

noch lange nicht beruhigen . Ein Edelmann in Ulrichs Gefolge,

Ludwig von Paſſavant, hatte inzwiſchen eine beſondere Ehren

rettung Ulrichs verfaßt , die zugleich eine ſtachlichte Anklageſchrift

gegen Agricola und weiter gegen Luther ſelbſt war : „ Verant

wortung der Schmach- und Läſterſchrift, ſo Joh. Agricola Eyßleben

genannt, im Büchlein Auslegung deutſcher Sprichwörter wider

etliche Ehrenleute .. ausgehen laſſen .“ 1 ) Mit guter Ueberlegung

war die Streitſchrift den Mansfelder Grafen gewidmet . Sie

begnügt ſich nicht damit, Ulrich , „ der ſchon unrechter Weiſe von

Land und Leuten vertrieben “ ſei, gegen die „ Lügen , mit denen er

unter die Welt gebracht werden ſolle ,“ in Schuß zu nehmen ;

ſondern ſie enthält auch eine ganz maßloſe, von blinder Parteiwut

1 ) Wieder abgedruckt in den angeführten Programme Latendorfs . Ein

Exemplar der ſehr ſeltenen Schrift befindet ſich auf der Königl. Bibl. zu

Dresden.
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dictirte Kritik der „Sprichwörter," und weiter eine Beſchimpfung

des Lebens und Charakters ihres Verfaſſers . Jene Verbinduug

von Geiſtlichem und Weltlichem in der Sprichwörterauslegung

wird verurteilt als ein widerliches Gemiſch von Gottes Wort

und „altweibiſchen Fabeln und Biermären ; " es ſind „thörichte,

närriſche, leichtfertige“ Sprüche. Nicht nur ſei der gute Herzog

Ulrich in ihnen verunglimpft , ſondern auch umgekehrt ſei

unwürdigen Fürſten (nämlich Maximilian und den Habsburgern

überhaupt) geſchmeichelt: hier tritt das politiſche Parteigängertum

des Verfaſſers, überhaupt der Unterſchied zwiſchen den politiſchen

Tendenzen am Hofe Philipps und der ſächſiſchen habsburgfreund

lichen Politik recht bezeichnend hervor. Kleinlich ſind die Vorwürfe,

die gegen Agricola um doswillen gerichtet werden , daß er den

Marcolfus als deutſche Quelle anſehe und ſogar den Claus

Narren 1 ) citirt habc. Völlig ungerecht iſt der Tadel , daß er

ſich über Erasmus habe erheben wollen. 2 ) Voller Hohnes ſchildert

Paſſavant Agricolas Perſönlichkeit. Es ſei ein Mann , deſſen

evangeliſche Lehre und Geiſt ſo berühmt ſei , daß man ihn ſeiner vor

trefflichen Kunſt halber ſchier zu einem Exempel und Vorbilde zu

Wagen auf die Reichstage führe, dem auch Niemand ſeines Erachtens

ſonſt mit Predigen , Lehre und Kunſt gleichen möge ; der nun

„gleich einem Hippenbuben [8. h. gleich einem Jungen , der Back

waare feil bietet ; wir würden ſagen : gleich einem Fiſchweibe] 3 ) .

1 ) Vrgl. über dieſen Archiv für Literaturgeſch. 1876 S. 278. 300 Sprichw .

N. 58 und 291.

2 ) Man vrgl. Agricolas Lobreden auf dieſen Abgott der geſamten

gelehrten Welt ſeiner Zeit : ,, Der hochgelehrte berr Er. v . Rotterdam , den

Alle , die ſich latein . und griech . Sprachen gefliſſen haben , um ſeine Mühe

und Arbeit , ſo er hierin wohl und treulich beweiſet hat , hold fein , höchlich

loben und preiſen müſſen , wo ſie anders eine Ader in ihnen haben , die

ehrbar iſt .“ 300 Sprichw. No. 78.

3 ) Vigl. Schade , Satiren II . 345. 165. III. 64 . Wenn Paſſavant

vuch erwähnt, Agricola ſei auf einem Wagen umhergefahren worden , die

Pfarren zu viſitiren ," ſo deutet dies offenbar auf eine von den Mans

felder evang. Grafen in ihrem Ländchen angeordnete Kirchenviſitation ;

dazu ſtimmt , daß Agricola im Octob . 1526 in gräflichem Auftrage auf Reiſen
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im Bierkeller lotterſche Sprüche übe und den neuen Marcolfus

ſchreibe .“ „ Deine Bierbrüder zu Eisleben ,“ ſo ſchildert er Agricolas

Umgang; gleich einem Hippenbuben ſiße er im Bierkeller bei

andern vollen und aus allen Landen entlaufenen Berghauern

vielleicht eine Anſpielung auf den Bergmannsſohn Luther ? Habc

Luther ſolch Geſchrei wegen eines ihm geſtohlenen Briefes 1 )

gemacht, wie wolle ſich dann der verantworten, der andern Leuten

die Ehre ſtehle ?

Dieſe maßloſe Schrift war wol im Auguſt veröffentlicht

worden. Zugleich wendete ſich Ulrich perſönlich , unterſtüßt von

ſeinem Schwager, dem Herzog von Braunſchweig, und dem Land

grafen, an die Mansfelder Grafen mit dem directen Begehren,

Agricola wegen ſeiner Fürſtenbeleidigung zur Beſtrafung zu ziehen .

Graf Albrecht fam dadurch in Verlegenheit und ſuchte Rat bei

Luther. Und dieſer gab gründlichen Beſcheid. 2 ) Hätte Agricola

ſich wirklich gegen Herzog Ulrich verſündigt, ſo wäre dieſe Ver

fehlung durch das „ giftige, böſe, liſtige Buch" Paſſavants reichlich

aufgewogen. Zu den Sprichwörtern ſelbſt ſtellt er ſich ganz

ueutral , er wolle weder hindern noch fördern , daß Agricola noch

mehr ſolcher Sprichwörter veröffentliche. Aber es verdrieße ihn

ſehr, daß dieſer , nachdem er ſich ſo demütig verantwortet gehabt,

nun einen ſo ſchändlichen Angriff ſich gefallen laſſen ſolle . Er

ſowohl wie Melanchthon ſeien höchſt aufgebracht darüber, daß der

Landgraf die Publication einer ſolchen Schrift geſtattet hätte.

Damit nun der Graf eine paſſende Antwort auf das fürſtliche

Schreiben geben könnte , ſegte Luther ſelbſt in Agricolas Namen

eine kräftige Verantwortung auf, in welcher die Anklage Paſſavants

einfach gegen dieſen ſelbſt gerichtet wird . Die Verjagung Ulrichs

war, vrgl . Corp. Ref. I. 827. Graf Albrecht hatte gegen eine Viſitation in

jeinen Territorien durch die vom Kurfürſten von Sachſen entſendeten Viſitatoren

im Sommer 1526 cnergiſch ſeine Hoheitsrechte geltend gemacht, vrgl. Burkhardt,

Geſch. d. ſächſ. Kirchen- u . Schulvij. S. 18. (89. 119.)

1 ) Vrgl. Luthers Schrift „ von heimlichen und geſtohlenen Briefen . .

wider Herzog Georg,“ Neujahr 1529. Nöſtlin II. S. 120.

2 ) Am 9. Sept. 1529, de Wette III. 502-507.

Kawerau , Johann agricola. 8
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ſei. ja rechtmäßig auf Beſchluß des ſchwäbiſchen Bundes und des

Hauſes Deſterreich geſchehen ; ſomit handle Paſſavant offenbar

aufrühreriſch, indem er ſich zum Richter über das Vorgehen dieſer

Mächte aufwerfe. Es ſei ja klar , daß Agricola ihm nur dazu

herhalten müſſe, ſeinem politiſchen Haſſe gegen jene Mächte Luft

zu ſchaffen. Wer wolle es jenem verwehren , wenn er in dieſer

Sache mit ſeinen politiſchen Sympathien Anhänger der andern

Partei ſei ? Paſſavants Schrift ſei aber auch ein Lügenbuch gegen

die Wittenberger im Allgemeinen ; es ſei zu erwarten , daß ſein

Verfaſſer dafür vom Landgrafen beſtraft werden würde. Luther

überließ es übrigens Agricola , dieſen ziemlich derb und deutlich

ausgefallenen Brief noch auszufeilen und in eine Form zil

bringen , in welcher er von Albrecht an die Fürſten geſendet

werden konnte. Gegen Agricola perſönlich aber ſprach er ſein

Bedauern darüber aus , daß er ſich zuerſt ſo habe einſchüchtern

laſſen, daß er jene Abbitte an Philipp geſandt habe. Nun folle

er ſchreiben : er habe durch ſeine Abbitte bewieſen , wie ernſtlich

er Frieden gewünſcht hätte ; da ſie aber ſolchen Lärm erhöben, ſo

wolle er von nun an ſeine Sache nicht nach der Demut , ſondern

allein nach der Gerechtigkeit führen ; er ziehe ſomit ſeine Abbitte

wieder zurück.

Für den Augenblick kam die Sache hiermit zum Abſchluß .

Philipp überzeugte ſich , daß er eine Beſtrafung Agricolas nicht

erreichen konnte , und durfte es mit Luther nicht verderben, wenn

er das Marburger Religionsgeſpräch, deſſen Zuſtandekommen ſchon

ſchwierig genug geweſen war , nicht noch im lekten Augenblicke in

Frage ſtellen wollte. Natürlich konnte aber Agricola an der Reiſe

nach Marburg fich nicht beteiligen ; es beruht nur auf einer

Verwechslung mit Stephan Agricola aus Augsburg, wenn er als

Teilnehmer am Colloquium genannt worden iſt. 1) Am 17. Jan.

1 ) Vrgl . Salig Hiſtoric der Augsb. Conf. I. im Regiſter (im Teyte

S. 143 richtig ). Förſtemann Urkundenb. z . Geſch. des Reichstages zu Augsb.

I. 449 , woſelbſt angegeben iſt, daß die Regensb. Handſchrift der Augustana

einen „Stephan Agricola 3sleben " (! ) in Marburg beim Colloquium

zugegen ſein läßt .
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1530 aber ſchreibt Agricola an den alten Erfurter Freund Joh.

Lange : „ Die frechen Reden Paſſavants habe ich glücklich ver

wunden , und die Sache iſt jeßt ſo weit gediehen, daß er wünſcht,

er hätte lieber nicht gethan , was er gethan hat.“ 1 )

Agricola ſuchte nun für immer den Anſtoß, den ſeine Be

merkungen über Ulrich gegeben hatten, dadurch zu beſeitigen, daß

er in der 1534 veranſtalteten Geſamtausgabe einmal die Stellen,

welche ihm beſonders verdacht worden waren, durch Ueberarbeitung

milderte, dann aber auch eine neue Vorrede fertigte, in welcher

er erklärte : er hätte am liebſten das Buch ganz verſchwinden

laſſen wollen , da er ſo viel Verdruß damit gehabt, und dieſe

böje Welt „ Worte, die ihm unterweilen unverſehens ohne allen

Falſch entfahren, aufgeklaubt und auf die Goldwage gelegt“ hätte.

Aber er finde doch, daß nicht Alles in ſeinem Buche ſo untüchtig

fei , wie es Etliche gemacht ; daher laſſe er es in dieſer neuen

Geſtalt wieder ausgehen. Auch wolle er ſpäter noch mehr Sprich

wörter ſammeln und ediren , „ denn cin Ding zu verachten, iſt

bald geſchehen, aber nachthun iſt Kunſt ; und iſt wahr, wie man

ſagt : Sönnen wir nicht alle tichten, ſo wollen wir doch alle

richten ."

Aber trop dieſer revidirten neuen Ausgabe ſollte er noch

einmal einen Strauß darüber zu beſtehen haben. Mit Philipps

Hülfe war Herzog Ulrich 1534 wieder in ſeine Herrſchaft eingeſekt

worden ; er erwies ſich hier als einen eifrigen Beförderer der

Reformation, welcher er in Würtemberg zu ſchnellem Siege ver

half. Er hatte aber noch immer nicht die Beleidigung verwunden,

1 ) Cod . Goth. 399 fol . 237 : „ Ludovici Passavantii åraofanias jam

devoravi , resque eo rediit , ut vellet se hoc non fecisse quod fecit.“ — Man

hielt in der Folgezeit die Sache mit Philipp ſächſiſcherſeits ſo völlig für

erledigt , daß Johann Friedrich im Jan. 1535 nebſt anderen Theologen auch

Agricola dem Landgrafen namhaft machte als einen , deſien Urteil man in

den Vergleichsverhandlungen über die Abendmahlsichre anhören müſſe . Daher

erhielt Melanchthon Auftrag, ihn über das Ergebnis der Staſjeler Verhand

lungen mit Bußer zu benachrichtigen . Neudecker, Actenſtücke I. S. 100. Corp.

Ref. II. 826.

8 *
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die ihm einſt durch Agricola zugefügt worden war. Als nun im

Frühjahr 1536 die Unionsverhandlungen zwiſchen Wittenberg und

den Oberdeutſchen eine ſo günſtige Geſtaltung annahmen , wie

noch nie zuvor, da ſollte auch dies alte Aergernis endlich gründ

lich beſeitigt werden . Der Landgraf ſchrich im März an Melan

chthon, wol mit der Aufforderung, daß dieſer ſeinen Einfluß dahin

geltend machen möchte, daß ſich Agricola zu einer Abbitte gegen

Herzog Ulrich entſchlöſſe.1 ) Melanchthon erſchien der Handel

höchſt kleinlich und jener Fürſten unwürdig ; doch jepte er den

Kurfürſten davon in Kenntnis , dagegen wünſchte er, daß Graf

Albrecht nichts davon erführe, damit dieſer nicht darüber in Streit

mit Philipp geriete . ) Auch die Vermittlung der Wünſche des

Landgrafen an Agricola übernahm er ; und dieſer entſchloß ſich

mit Rückſicht auf die firchliche Zeitlage in der That zu einer Ab

bitte an den Herzog (Mitte April) . Ein Eremplar derſelben

wurde an Erhard Schnepf geſendet, der auf Ulrichs Bitte vom

Landgrafen im Intereſſe der Reformation Würtembergs nach

Stuttgart entlaſſen worden war; ein zweites ſendete Melanchthon

an den Landgrafen , damit es alſo von zwei Seiten her dem

zürnenden Herzog überantwortet würde.3 ) Aber ſelbſt damit fam

die Sache noch nicht zum Abſchluß. Denn einen Monat ſpäter

ſchrieb Melanchthon ſchon wieder an Philipp, er wolle mit Eis

leben „weiter handeln “ .4) Die vorliegenden Urkunden laſſen aber

nicht mehr erkennen, was eigentlich noch weiter von dem, der nun

ſchon zum zweiten Male Abbitte geleiſtet hatte, gefordert worden

ſei . Nach dem ſchmalkaldiſchen Kriege ſchrieb Agricola die

ſtolzen Worte nieder : „Verzog Ulrich von Würtemberg wollte mich

nirgend dienen laſſen wegen des , daß ich in meinen deutſchen

Sprichwörtern ihm den armen Kunz und den Mord des von

1 ) Schirrmacher, Briefe und Acten S. 375.

2 ) Man erſieht daraus , daß Agricola mit dem Grafen damals nod) in

gutem Einvernehmen ſtand.

3 ) Corp. Ref. III . 55–57.

4 ) Corp. Ref. III . 75.
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Hutten 1 ) aufgerückt hatte. Da war der Bogen hart geſpannt,

das Schwert zum Hauen gezückt, der Turm und das Gefängnis

zugerichtet – aber Würtemberg iſt verwüſtet, ich ſtehe und gehe

von Gottes Gnaden noch frei !" 2 )

1 ) Gemeint iſt der herzgl. Stallmeiſter Hans v . Hutten , ein Vetter des

Dichters, welchen Ulrich , der in ſträflicher Leidenſchaft zu deſſen Weibe ent

brannt war, durch Meuchelmord 1515 beſeitigt hatte.

2 ) Monotessaron (Marienbibl. zu Halle) II. BI. 418 .



VIII.

Hussitica.

Seitdem Luther am 7. Juli 1519 auf der Leipziger Disputation

den fühnen Ausſpruch gethan, unter den Säßen des Johann Hus

und der Böhmen ſeien manche ſehr chriſtliche und evangeliſche,')

und in der Folge immer entſchiedener an der Autorität des Coſt

nißer Concils zu rütteln gewagt hatte, ſeitdem wandte ſich natur

gemäß die Aufmerkſamkeit der Evangeliſchen den Schriften, dem

Leben , beſonders dem Martyrium des vor hundert Jahren als

Keßer Verbrannten zu . Wie man auf gegneriſcher Seite jeßt

Luther als „ Böhmen " brandmarkte und ihm vorwarf , daß er

„ die Deutſchen in ein ſolch Spiel führe, als Hus die Böhmen

jämmerlich verführt habe, " 2 ) und in beſondren Rechtfertigungs

ſchriften das Urteil des Coſtnißer Concils aufrecht zu halten ſich

bemühte, ſo gingen evangeliſche Theologen daran, Schriften des

böhmiſchen Reformators wie auch die Acten des mit ihm ange

ſtellten Keperproceſſes in Deutſchland bekannt zu machen . Von

Wenceslaus Link ſind Ueberſezungen einzelner Schriften des

Märtyrers bekannt, welche 1525 erſchienen waren . Und auch

Agricola trat auf dieſem Gebiete als Mitfämpfer hervor , indem

er zunächſt 1529 ein Büchlein zum Druck beförderte , welches

ſein Freund, der Querfurter Geiſtliche Lic . Nicol . Krumbach, aus

einer in der Bibliothek des Arztes Paul Rockenbach in Zeiß auf

gefundenen lateiniſchen Schrift verdentſcht hatte. Es enthielt die

„Hiſtory vnd warhafftige geſchicht, wie das heilig Euangelion mit

Johan Hufſen ym Concilio zu Coſtniß durch den Bapſt und ſeinen

1 ) Vergl . Krolde, Luthers Stellung zu Concil und Kirche 1876 S. 47 flg .

2 ) Janſſen II . 109.
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anhang offentlich verdampt iſt, ym Jare nach Chriſti unſeres

Herren geburt 1414.“ (Hagenau, bei Ioh . Secerius.) 1 ) Krumbach

hatte ſich auch ſonſt ſchon als Ueberſeßer einer Schrift des Am

broſius, verſchiedener Teilc des neuen Teſtaments und der Vorrede

des Erasmus aufs N. T. bekannt gemacht. a )

Als dann am 12. Juni 1536 der Papſt im Einverſtändnis

mit Kaiſer Karl ein Concil nach Mantua auf den 23. Mai des

nächſtfolgenden Jahres ausgeſchrieben hatte, und alſo die Concils

frage Aller Gemüter beſchäftigte und aufregte , da wandte ſich

abermals das Intereſſe den Concilien der Vergangenheit, und

wieder in erſter Linie dem berühmten Coſtnißer zu . So fam auch

die Geſchichte des Johann Hus aufs Neue auf die Tagesordnung.

Luther ſelbſt publicirte zunächſt mit einer kurzen Vorrede vier

Briefe des Märtijrers aus Coſtniß (nebſt einem Schreiben böhmiſcher

Edelleute ans Concil), die er ſich aus böhmiſcher Sprache ins

Lateiniſche hatte übertragen laſſen , unter dem merkwürdig ungenauen

Titel : Tres epistolae sanctissimi martyris Joh. Hussii [Witten

berg 1536 bei Joſeph Klug ].3) Von dieſer kleinen Briefſammlung

fertigte Agricola eine deutſche Ueberſegung an , die – ohne daß

ſeines Namens darin Erwähnung geſchah am 26. Nov. 1536

unter dem genaueren Titel : „ Vier Chriſtliche briefe , ſo Johan

Hus der heylig marterer geſchriben hat , verteuſcht“ im

Druck vollendet wurde. 4 ) Dieſen Briefen war zugleich angefügt

eine „ wahrhafte Beſchreibung der leßten Handlung, ſo mit dem

heiligen Mann Johan Hus iſt vorgenommen ."

1 ) Verzogl . Bibl . zu Wolfenbüttel. Riederer, Nachrichten III . 468 flg .

Nordes S. 194 .

2 ) Vrgi . über ihn Fortg. Samml. 1732 S. 688. Ricderer I. 139. 264.

279 flg 381 flg . Herzog , Real-Encycl. 2. Aufl. III . 547. Zeitſchr. des Varz

vereins 1880 S. 57. 338 .

3 ) Fortgeſ . Samml. 1732 S. 997 fíg.

4 ) Daß Agricola der ungenannte Ueberſeker war , ergiebt ſich aus der

Tiſchredenhandſchrift des German . Muſeums fol . 66 b „ M. Eyſleben legens

aliquas literas Joannis Huss, quas ipse transtulit,“ als Variante zu

Tiſchr. IV. 390. Bindi. Coll . III . 153 . Ueber eine zweite ſchlechtere Uebers

ſcßung jener Briefe von 1537 ſ . Riederer III . 367 .
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Während nun Luther jener kleinen Schrift im nächſten Jahre

eine viel umfänglichere Publication nachfolgen ließ , welche neben

einer reichhaltigeren Sammlung von Briefen auch eine ausführ

liche Geſchichte des Proceſſes gegen Hus enthielt, ^ ) ſo fuhr gleicher

Weiſe der inzwiſchen nach Wittenberg übergeſiedelte Agricola

fort, Dokumente zur Geſchichte des Märtyrers zu veröffentlichen.

Aus einer von ihm nicht näher bezeichneten Quelle publicirte er

cinen Husſchen Aufſa zur Verteidigung der Laiencommunion

unter beiderlei Geſtalt, ferner den Concilsbeſchluß vom 15. Juni

1415 , der dieſe Communionsweiſe als häretiſch verwirft , endlich

ein Befenntnis des Märtyrers, in welchem er nebſt der Bitte, ihn

nicht ungehört verurteilen zu wollen , die Sufficienz des „ Geſekes

Chriſti“ (d . i . der hlg. Schrift] für die Regierung der Kirche auf

Erden behauptet. ) Dieſe kleine Sammelſchrift verjah Agricola

mit Vor- und Nachwort, auch mit einer Anzahl von Randgloſſen ,

welche zum Teil in bitterer Jronie den Abfall der Römiſchen

vom Worte Gottes geißeln. Außerdem aber verfaßte er auch eine

in demſelben Jahre , und dann nochmals im Jahre 1538 von

Georg Rhau in Wittenberg gedruckte Dramatiſirung jenes Rießer

proceſſes, „ Tragedia Johannis Huſs, welche auff dem Vnchriſtlichen

Concilio zu Coſtniß gehalten , allen Chriſten nütlich und tröſtlich

zu leſen .“ 3 ) In dieſem Stücke, deſſen Perſonenverzeichnis nicht

weniger als 41 Mitwirkende erfordert , kommt in 5 Acten dic

Citation, Anklage, Verurteilung, Degradation und das Martyrium

des böhmiſchen Wahrheitszeugen zur Darſtellung. Das Ganze iſt

.

1 ) EPISTOLAE QVAEDAM PIISSIMAE & eruditissimae Johannis

Hus VITEMBERGAE EX officina Joannis Lufft. Anno . M. D.

XXXVII.

2 ) Titel : DISPV-tatio Ioannis Hus , quam absoluit dum ageret Con

stantiae . . VITEBERGÆ. 1537. 2 Bg . 8. am Schluß : VITEBERGÆ

EXCVDEBAT NICO-laus Schirlenz 1537 . Vergl . berzog Real - Encycl.

2. Aufl. VI. 392. 393.

3 ) Das Büchlein iſt am Anfang wie am Ende mit einem Holzichnitt

Porträt geziert. Vielleicht iſt daher dieſe Schrift gemeint, wenn Luther am

12. Dec. 1538 einem Bekannten „ sancti viri Joh . Huss effigiem “ als Geſchenk

endete, Burkh . S. 313.
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in ſchmuckloſen Reimen geſchrieben , nur im 5. Acte wird in proſaiſcher

getreuer 1 ) Ueberſepung die Predigt des Biſchofs von London ein

geſchaltet, jedoch mit der Bemerkung für die Schauſpieler, ſo der

Sermon zu lang wäre, möchte man nur ein kurz Argument daraus

begreifen . ) Eine in ſchwungvollen , zorneseifrigen Worten , die

Büberei der antichriſtiſchen Synagoge zu Coſtniß“ ſtrafende Vor

rede ſpricht den Wunſch aus , daß dieſe Hiſtorie , nachdem ſie in

Reime und in Weiſe einer Tragödie verfaßt ſei , nun auch

geleſen und geſpielt werden möchte, „ auf daß Jedermann,

jung und alt , dieſes greulichen Läſterers, des Antichriſt, und

aller ſeiner Rotte Verführung und Tyrannei von Tage zu Tage

feinder werde. " Und in der That gelangte das Stück am Hofe

des Kurfürſten zu Torgau zur Aufführung.3) Auch auf Luther

wird, ohne ihn jedoch direct zu nennen , in der Vorrede hingewieſen .

„ Indem daß ſie verhoffen , durch ihren Mord dieſer Gans (des

Hus) Geſchrei zu ſtillen, erweckt Gott der Herr, wie Johann Hus

zuvor verkündigt hat, 4 ) dieſe verſengte Gans wieder von den Toten

auf, und geſchieht eine ſolche Verwandlung, daß ſie in einen ſchnec

weißen Schwan verwandelt wird , und dieweil ſie der heiſeren

Gans Geſang zuvor nicht haben wollen hören, ſo müſſen ſie jek

und, es ſei ihnen lieb oder leid, ohn allen Danf, dieſes Schwanes

helle und liebliche Stimme, nicht in Böhmen allein , ſondern über

dic ganze Welt ſchier hören ſingen und klingen .“ Dieſe Tragödie

iſt alſo offenbar noch vor der Zeit ſeines ſcharfen Conflicts mit

Luther verfaßt worden .

1 ) Lateiniſch ſteht die Predigt in den Epistolae quaedam B1 . V 8b flg .

2 ) In der Ausgabe von 1538 iſt die Predigt in draſtiſcher Weiſe über

arbeitet und zu einem Specimen kathol. Predigtmanier umgeſtaltet worden .

3 ) Der Baccalaureus an der Schule zu Torgau , Michael Schultes , nennt

ſich im Februar 1538 „ yhm kunfftigen ſpiel vom Johan Hus Vorreder vnd

Bejchließer ,“ Burkhardt S. 301. In Vogelgejangs „ Ein heimlich Geſprech “

1539 BI. A. ij heißt es : „ Es iſt mir darneben geſchrieben , das offt gedachte

Tragedia ſen zu Torgaw offentlich geſpielt worden."

4 ) Vrgl . betreffs diejer in der Reformationszeit weit verbreiteten

„ Weißagung“ þagenbach Kirchengeſch. II , Leipz. 1869 S. 540. 552 .
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Die ſolcher Geſtalt verſuchte Populariſirung der Märtyrer

geſchichte des Hus muß nun auf gegneriſcher Seite hart verdroſſen

haben. Eine gewandte und boshafte Feder machte ſich daran , nicht

nur die Wirkung und Verbreitung der Tragödie unſchädlich zu

machen, ſondern zugleich bei dieſer Gelegenheit ihren Verfaſſer und

vor Allem Luther ſelbſt mit raffinirtem Hohn und mit vielem

Schmuß zu überſchütten . Es erſchien nämlich zu Beginn des

I. 1539 eine Flugſchrift unter dem Titel : „ Ein heimlich Geſprech

von der Tragedia Johannis Huſſen , zwiſchen D. Mart. Luther

vnd ſeinen guten Freunden . Auff die weiß einer Comedien . Durch

Joan. Vogelgeſang.“ 1 ) Hinter dem Pſeudonym Joh. Vogelgeſang

(oder wie er ſich am Schluß latiniſirend nennt Avicinius) verbarg

fich der zu Pfingſten 1538 aus Wittenberg wegen des Aergerniſſes,

das er mit ſeinen Epigrammen erregt hatte , flüchtig gewordene

junge Humaniſt Simon Lemniu s.2 ) Dieſer war in Wittenberg

noch davon Zeuge geweſen , wie Luther im Verlauf des antino

miſtiſchen Streites am 6. Jan. 1538, Agricola die Erlaubnis,

theologiſche Vorleſungen zu halten, entzogen hatte, wie aber wenige

Tage darauf durch Vermittlung der Frau Agricolas eine zeit

weilige Ausſöhnung Beider erfolgt war. Dieſe Vorgänge benuşte

nun Lemnius zu folgender Fabel ſeiner ,, Komödie. " Luther ſowohl

wie Melanchthon ſind höchſt entrüſtet über das Erſcheinen der

Tragedia Johannis Huß." Erſterer , weil er ſich cines Wider

ſpruchs namentlich der Abendmahlslehre Hus' mit ſeiner eignen

1 ) Die Schrift ſcheint in Derſelben Officin gedruckt zu ſein wie „ M.

SIMO- | NIS LEMNII EPI- | GRAMMATON | LIBRI III.“ 1538. In

Leipzig ?

2 ) Vrgl . Weller , Index Pseudonymorum 1856 S. 155. Gervinus ,

Sejih. d . deutſch . Dicht. II. 4. Ausg. 1853 S. 406. Ein Hauptgrund für

mich , die Identität des Pieudon. Vogelgejang mit Lemnius zu behaupten, iſt

die eigentümliche Taktik , mit welcher Melanchthon in dieſer Schrift behandelt

wird. Der vorangeſtellte Widmungsbrief des Procopius Spalicius von

Pilzu “ an „ Mag. Joh. Horatius zu Budweis “ vom 8. Jan. 1538 iſt offenbar

fingirt, da auf Vorgänge angeſpielt wird , die erſt einige Zeit ſpäter

(14. Januar) in Wittenb. ſtattfanden . Der Brief hat den Zweck , die Anti

pathien der Böhmen gegen Luther zu dokumentiren .
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bewußt iſt, -) faßt daher das Stück als einen verſteckten Angriff

gegen ſeine Lehre und Perſon auf ; dazu ärgert ihn die Anony

mität und daß es hinter ſeinem Rücken“ erſchienen ſei . Melan

chthon dagegen iſt dem Stücke zumeiſt aus formellen, kunſtkritiſchen

Gründen abgeneigt. Die Reime ſind vielmals ungereimt, findiſch

gekuppelt und mit unnötigen Worten genötiget.“ „ Der Stilus iſt

viel zu gering und niedrig, denn eine rechte Tragödia haben ſoll .“

Ferner ſind „ viel zu viel Perſonen da , daß man ſie nicht leichtlich

ſpielen kann . Andre Tragödien haben ſelten über 10 Perſonen,

oftmals weniger, dieſe aber hat 38 – das Verzeichnis weiſt ſogar

41 auf Perſonen, und wo dieſelbigen ſollten auch Knechte bei

ſich haben nach Gebühr und Gewohnheit ihres Standes, ſo würde

wol ein ganzes Heer daraus ..... Sollen ſie Diener bei ſich haben,

ſo mögen die Leute nicht Raum haben, das Spiel zu ſehen. Dazu

würde viel Unfoſtens laufen auf die Kleidung ſo vieler Perſonen .“

Desgleichen tabelt er die Weiſe des Verfaſſers, ſceniſche Bemer

kungen und Anweiſungen für die Schauſpieler einzuſchalten.a)

Denn daraus merke ja jeder einfältige Lejer des Stücks, daß es

ſich nur um ein Gedicht handle , „ denn ihr ſonſt nirgend weder

in Komödien noch in Tragödien findet, daß ſolche Gebärde , wie

man ſich ſtellen ſoll, ſind neben oder über den Text ausgedrückt.“

Melanchthon verwirft alſo die Tragödie weſentlich vom Stand

punkte der klaſſiſchen antifen Vorbilder aus. Er hat Luther auf

das Erſcheinen der Tragödie aufmerkſam gemacht, ihm Agricola

als Verfaſſer angegeben und ſich beklagt, daß dieſer „ der ganzen

1 ) Dieſen Unterſchied ihrer Lehre hat Luther ſtets offen anerkannt ; vrgl .

3. B. „ Huss . . ne latum unguem a Papatu discessit. Idem docuit, tantum

vitia et moralia carpsit ; ipse nihil peccavit contra Papatum .“ „ Hus eandem

habuit occasionem scribendi contra indulgentias Papae et avaritiam , sed

nondum erat tempus bestiae confundendae. Ich hab im nicht allein die

abusus , ſondern auch doctrinam angegriffen .“ „ Huss nondum intellexit

Papatum , quia tantum abusus agnovit aliquos." Lauterbachs Tagebuch

S. 48. 68. 149 .

2 ) 3. B. im 3. Acte ordnet Agricola an : „ Da follen die Cardinele vnd

Biſchoffe alle lachen , vnd zum legten vor zorn jre köpff ſchüttelen ; " drgl .

Anweiſungen finden ſich in großer Zahl.
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Univerſität eine Schande und Unehre mit dieſer tölpiſchen Tragödie“

anthue . Luther, der ſich durch Lectüre des Stücks von dem Schaden,

der ihm und ſeiner Abendmahlslehre durch dieſe Schrift zugefügt

werde, überzeugt hat , macht Agricola die heftigſten Vorwürfe

darüber. Dieſer ſucht ſich nach Kräften wegen der guten Abſichten,

die er dabei gehabt habe , zu verteidigen , er beruft ſich auf ſeine

Publication vom I. 1529, mit welcher Luther wohl zufrieden geweſen

fei ; aber dieſer wird immer zorniger: „ Hätte ich's zuvor geleſen,

ſo hätte ich's auch nicht in Druck bringen laſſen. Denn ſie iſt

wider meine reine evangeliſche Lehre .“ Spalatin , „ ein dürres,

zappelndes Männlein ," Luthers , alter Patron , der ihm bei dem

alten Kurfürſten oft aus einem Schweißbade geholfen ,“ ſucht zu

beſchwichtigen und zu vermitteln. Er warnt Luther, er werde,

wenn er ſeine guten Freunde ſo hart behandle, dieſe auf die Wege

des zur römiſchen Kirche zurückgekehrten Wißel treiben.

Aber Luther fordert von Agricola einen Widerruf ſeiner Publi

cationen über Hus , und da dieſer ſolche Zumutung zurückweiſt,

ſo poltert er heraus : „ So wirſt du auch mein Freund nicht bleiben ,

ſollſt auch keine Lection oder Predigt mehr thun, ſo lang dieſe

Tragödie feil ſtehet. Heb dich davon, du loſer Mann ; meinſt du,

ich ſoll meine Sache um deinetwillen verderben ? " In höchſter

Aufregung gegen Luther, „ den hoffärtigen Mönch ,“ kommt Agricola

nach Hauſe und klagt ſeinem Weibe „ Martha “ ſeine Not.

iſt der bittre Neid , der Mönche alte Krankheit! Er mag nicht

leiden , daß ein Andrer etwas neben ihm ſei. Er will mich gar

zu einem Bettler machen . “ Er bittet Frau und Tochter, zu

„ Luthers Käthe “ zu gehen und ihre Vermittlung anzurufen.

Seine Frau wendet ein : „Ich bin nicht wohl mit ihr bekannt,

da ich noch neu hier bin." 1) Aber er gebietet : „ Nimm andre

Weiber zu Dir, welche ſic beſſer kennet, denn Dich; ) ſo magſt

' ) Hier tritt (wie vorhin auch bei der Angabe des Namens der Frau

Agricolas) recht auffällig hervor , daß Lemnius mit den näheren Berhält

niſjen wenig bekannt war.

2 ) Im Terte der Druckfehler: ,, ich . "
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Du etwas ausrichten .“ Damit hat ſich der Komödienſchreiber

Gelegenheit geſchafft, uns in den folgenden Scenen die Ehe

frauen der Reformatoren vorzuführen ; außer Agricolas Frau

treten noch die Frauen von Melanchthon, Jonas, Spalatin und

endlich Luthers Käthe auf. Die Unterhaltung derſelben mit ein

ander ſtroßt von Gemeinheit und Unſauberkeit. 1 ) Agricolas Frau

trifft auf dem Markte mit den Frauen Melanchthons und Jonas"

zuſammen und nimmt ihre Vermittlung bei Frau Käthe in Anſpruch;

aber erſtere ſagt ihr : „ Uns wird ſie nur ſtumpfe Antwort geben,

ſie iſt ja ein üppiges Tier darum , daß ſie ein wenig edel (von

Adel) iſt.“ „ Sie will hochgehalten ſein ; wer nicht wohl mit ihr

befannt iſt, der ſollte lieber eine Gräfin anſprechen denn ſie .“

Aber die Frauen raten der Weinenden , ſich an Spalatins Frau

zu wenden , die grade zum Beſuch anweſend ſei um der Hochzeit

der Melanchthonſchen Tochter willen.2) Dieſelbe wird als eine ganz

eitle und pupſüchtige, aber bei Käthe Luther angeſehene Frau

geſchildert. Die andern Frauen geben ihr gute Worte , und ſo

wendet ſie ſich an Räthe, von der ſie auch das Verſprechen erhält,

daß dieſe ſich bei Luther für Agricola verwenden wolle. Die Scene,

welche ſich darauf zwiſchen Luther und ſeinem Weibe abſpielt

und damit endet, daß die Frau ihrem Manne abſchmeichelt, was

ſie begehrt, iſt voll widerlicher Frivolität. Sie erreicht nicht nur von

ihm das Verſprechen, allen Zorn gegen Agricola fahren zu laſſen und

ihm , ein gnädiger Herr und Förderer" zu ſein , jedoch unter der

1 ) Nur Melanchthons Frau wird anſtändig behandelt. Sie wird in

ſcharfem Gegenſaß gegen die andern gezeichnet als die einzige, die „mit Gott

und Ehren einen rechten Ehemann hat,“ da ihr Mann niemals das Cölibats

gelübde abgelegt hatte ; die andern Frauen, die Mönch- und Pfaffen

huren“ , behandeln ſie geringſchäßig , und ſie fühlt ſich überall zurückgeſept,

tröſtet ſich aber in dem ſtolzen Bewußtſein , daß ſie die einzige ſei , deren

Mann betreffs der Treue ſeines Weibes nicht argwöhniſch jei .

2 ) Dieſe Hochzeit hatte nicht lange vorher , am 6. Nov. 1536 , ſtatt

gefunden . Wir bemerken dabei , daß Agricola als derjenige bezeichnet wird,

welcher einſt Sabinus zur Verheiratung mit Anna Mel. angetrieben habe,

vrgl. Corp. Ref. V. 406 .
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Bedingung, daß dieſer hinfort nichts mehr hinter ſeinem Rücken

ohne ſein Wiſſen und Willen wollc drucken laſſen , denn ſonſt

„ würde der lekte Zorn ärger denn der erſte ," ſondern ſie ſchlägt

ihm auch vor, im Falle ihres früheren Abſterbens niemand anders

als Agricolas Tochter zu heiraten. In der Schlußſcene über

bringen Räthe und Frau Spalatin Agricola die Freudenbotſchaft

von Luthers verſöhnlicher Geſinnung, melden ihm , daß er wieder

predigen und leſen dürfe ; leştere ladet ihn zu einem Beſuche in

Altenburg ein, Käthe aber reicht ihm die Hand zu einem Freuden

tänzchen. Die boshafte Komödie liefert klar den Beweis , daß

Agricola als Verfaſſer der Tragödie Hus in Wittenberg bekannt

war. 1 ) Es war freilich eine ſtarke Zumutung an die Leſer,

die doch wol wiſſen konnten , mit welchem Eifer Luther ſelbſt in

jenen Jahren Hussitica veröffentlicht hatte, dieſer Fabel Glauben

ſchenken zu ſollen . Der Hauptzweck der Schrift war aber wol

auch einfach der, an Luther und den Wittenbergern durch möglichſte

Verunglimpfung Rache zu nehmen und namentlich ihre ehelichen

Verhältniſſe vor den Augen der Welt zu verdächtigen. Hatte

Luther beim Erſcheinen der beiden erſten Bücher der Epigramme

des Lemnius in vielleicht übertriebenem Zorne gegen dieſelben als

gegen ein „ rechtes Erzſchand-, Schmach- und Lügenbuch wider viel ehr

liche, beide Manns- und Weibsbilder " 2 ) geeifert, ſo bewies Lemnius

durch ſein „ heinlich Geſprech“ wie durch die andern nach ſeiner

1 ) Seltſamer Weiſe hat Goedeke grade unter Berufung auf das Zeugnis

dieſer Spottſchrift den Zwickauer Schulmeiſter Joh . Ackermann zum Dichter

der , Tragedia Joh . yus" machen wollen, Götting. gel. Anz . 1880. Stück 21 .

S. 660. Vrgl. dagegen Archiv für Literaturgeſch. X. Heft 1 S. 7 flg.

2 ) Jenenſ. Ausgabe VI. BI. 568 b . Es finden ſich in jenen beiden

erſten Büchern allerdings mehrere ſtark erotiſche Gedichte, auch Spottgedichte

auf Ehemänner , die von ihren Frauen betrogen ſind, oder auf verblühte

Schönheiten , die doch noch einen Liebhaber begehrten u . drgl . Epigramme ,

bei denen ſich wol cine oder die andre Wittenberger Perſönlichkeit getroffen

fühlen konnte ; aber es wird ſchwer nachzuweiſen ſein , wie weit Lemnius

wirklich auf einzelne beſtimmte Perſonen dabei gezielt hatte . Das Wider

wärtigſte an jenen Epigrammen waren die durch die beiden Bücher ſich hin

durchziehenden Schmeicheleien gegen Erzbijdof Albrecht .
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Flucht veröffentlichten Schriften , daß er ganz das Zeug dazu

hatte, „Erzíchand-, Schmach- und Lügenbücher “ zu ſchreiben , daß

alſo Luther im Grunde ihn ganz richtig tayirt hatte. 1 )

Es läßt ſich denken, daß das „heimlich Geſprech" in Witten

berg Aufſehen und Verdruß erregte . Am Abend des 16. April

1539 las Luther " ſo erzählt Ant. Lauterbach 2 ) einen

recht groben und lügenhaften Dialog gegen die Wittenberger in

Sachen I. A.'s, daß dieſer die Tragödie Joh . Hus gedichtet habe,

und ein Weibergeſpräch, welches einen recht unverſchämten Angriff

gegen das weibliche Geſchlecht enthält. Aber D. M. L. lachte

und ſagte : Mit ehrlichem Kampfe vermögen ſie nichts wider

uns , daher ſuchen ſie uns mit Läſterungen zu ärgern. Aber

ſo ſollen ſie uns nicht ankommen , ſo ſoll's ihnen nicht gelingen

den Papſt zu verteidigen ! Wir wollen durch Stillſchweigen ſie

mit Verachtung ſtrafen und im Namen des Herrn fortfahren in

der Verkündigung des Evangeliums , den Papſt zu widerlegen.

Wir wollen uns nicht in den Dreck mit ihnen legen ;

es iſt uns genug, daß ſie ſolches lügen . Läßt ſich Iemand durch

dieſe ihre Lügenreden bethören , ſo iſts nicht unſre Schuld, denn

unſre Lehre wie unſer Leben geht frei öffentlich. Sie ſind giftige

Verleumder. Es ſcheint mir Wißels Stil und Denkart in

dieſem Dialoge zu ſein , der ſich ärgert , daß wir uns ſo wenig

aus ihm machen .“ War Luther hier noch im Unklaren über den

Pſeudonymus, ſo ſcheint er nach einer andern Tiſchrede doch bald

genug auch darüber Gewißheit erlangt zu haben. Denn vermutlich

bezieht ſich auch folgender Bericht auf das „heimlich Geſprech : "

,, Da des Lemnii Schandbuch D. Mart. bracht ward, in welchem

ér auch des armen , weiblichen Geſchlechtes nicht ver

1 ) Vrgl . das Urteil des Camerarius: „ Autor elapsus impudentissime

mentiendo tam foeda atque impura postea scripta emisit, ut neque priorum

veniam dandam ei , et quicquid accidisset, id lenius , quam nefaria ipsius

vesania mereretur, omnes boni statuerent . “ Vita Mel. , Lips . 1566 pg. 180.

2 ) Cod . Goth . B. 169 Bl . 97. In den Worten : „ colloquium mulier

cularum et satis impudenter inuehit in sexum , “ ſcheint ſtatt „ et“ „ quod“

geleſen werden zu müſſen .
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ſchonete, da ſprach er : Wolan , ſie handeln wider uns mit

Lügen und Schein. Daher ſagt Chriſtus (Matth. 5, 11. 12):

Selig ſeid ihr , wenn euch die Menſchen um meinetwillen

ſchmähen und verfolgen u . 1. w. Solche Bücher machen mich

nicht blöde noch kleinmütig, die Wißel, Tölpel, Lemnius u. dergl.

ſchreiben .“ 1 )

1 ) Tiſchr. III. 277. Dieſe Worte Luthers ſcheinen nämlich auf die

Epigramme nur wenig zu paſſen , deſto beſſer treffen ſie zu bei jener

Komödie.



IX.

Das Vorſpiel des antinomiſtiſchen Streifes.

Wir haben in den leßten Abſchnitten bereits mehrfach Vor

gänge erwähnt , welche nicht mehr dem Eislebener Aufenthalte,

ſondern ſpäterer Zeit in Agricolas Leben angehörten. Namentlich

bei der Beſprechung der Hussitica , welche Agricola veröffentlicht

hat, wurden wir ſchon lebhaft an das Zerwürfnis erinnert, durch

welches ſeine alte und herzliche Freundſchaft zu Luther zerſtört

und ſeine bisherige Stellung im Kreiſe der Evangeliſchen erſchüttert

wurde. Ehe wir zur Schilderung jener Wittenberger Haderjahre

des antinomiſtiſchen Streites übergehen , müſſen wir jedoch noch

den erſten Steimen , dem Vorſpiele zu jenem Streite, durch welche

bereits in Eisleben die Sonderſtellung Agricolas ſich vorbereitete,

unſre Beachtung zuwenden. Und das um ſo mehr , je weniger

dieſes Vorſpiel bisher in den Stadien ſeiner Entwicklung genauer

verfolgt worden iſt. Die überaus intime Freundſchaft , welche

einſt in Wittenberg zwiſchen den jungen Docenten Melanchthon

und Agricola beſtanden hatte , war bald im Anfange der Schul

arbeit des Leşteren in Eisleben bedenklich getrübt worden . Bald

nach ſeiner Ueberſiedelung hörte Agricola durch den alten Freund,

daß in Wittenberg eine neue theolog . Profeſſur creirt werden

folle, die dieſem ſelbſt zwar angeboten , aber aus Geſundheits

rückſichten nicht annehmbar ſei ; man nenne aber auch Agricola

für dieſe Stelle, und er möge ernſtlich die Sache in Erwägung

nehmen. Wenn ihn die Liebe zu ſeiner Vaterſtadt nicht zu feſt

binde, ſo werde man ihn ſicher, ſowie die Schulorganiſation beendigt

ſei , an die Univerſität zurückberufen. Während Melanchthon ſo

dem Freunde große Hoffnungen erweckte , ließ er in demſelben

Briefe zugleich verlauten, ihm ſelbſt ſei bereits eine Gehaltszulage
Haweran , Johann Agricola . 9
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gegeben worden auf die Bedingung hin, daß er die theolog. Pro

feſſur mit übernehme. Und kurz darauf erfuhr Agricola , daß

Melanchthon in der That ſelbſt dieſe Profeſſur angenommen , wenn

er auch vorher noch einige Ablehnungsverſuche gemacht hatte. 1 )

Wir begreifen , daß Agricola von jenem Briefe und dieſem Ver

halten des Freundes nicht angenehm berührt wurde. Melanchthon

fühlte , daß ihn ſein unentſchiedenes Weſen hier in eine äußerſt

peinliche Lage gebracht hatte , und ſuchte nun den übeln Eindruck

bei Agricola durch ganz beſondre Complimente und Lobeserhebungen

vergeſſen zu machen . Dieſe waren aber übel angebracht, denn ſie

mußten grade den Eindruck verſtärken, daß er dem Freunde gegen

über fein ganz reines Gewiſſen habe. Er hoffte, die Verſtimmung

durch eine perſönliche Ausſprache beſeitigen zu fönnen . Sie ſahen

ſich im April 1526 in Eisleben ; aber wie es ſcheint, kam die

Sache zwiſchen ihnen hier noch nicht völlig in's Reine. Denn

auch in den nachfolgenden Briefen Melanchthons ſpricht ſich alsbald

wieder die Sehnſucht nach einem perſönlichen Begegnen aus.2)

Er hoffte, ihn im October d . I. in Mansfeld ſprechen zu fönnen,

aber Agricola fonnte nicht abkommen . Als Melanchthon darauf

ihn in Eisleben ſelbſt aufſuchen wollte, fand er den Freund nicht

daheim ; er war im Auftrage des Grafen Albrecht, vermutlich zu

einer Viſitation in der Grafſchaft (9. oben S. 113), auf Reiſen.3 )

Aber ſeit jenen Tagen ſchwand die Verſtimmung Agricolas mehr

und mehr. Er ſendete zu Weihnachten dem alten Freunde ein

Geſchenk und wendete ſich ſeitdem auch wieder in theol. Fragen

an ihn mit der Bitte um Rat und Auskunft.4 ) Auch die Ver

deutſchung Melanchthonſcher Schriften , die er grade jekt vornahm

(5. oben S. 104) , ſollte ſicherlich ein öffentlicher Beweis der

wiederhergeſtellten Freundſchaft ſein .

1 ) Corp. Ref. I. 784. Stud. u. Nrit. 1879 S. 35 .

2) Zeitſchr. f . hiſtor. Theol. 1872 S. 364 (11. April) . Corp. Ref. I. 795 .

3 ) Corp. Ref. I. 827. Gegen die Darſtellung Schmidts, Melanchthon

S. 151 : „ er ließ ſich nicht ſehen ,“ vrgl . Stud. u . Srit . 1879 S. 36.

4 ) Corp. Ref. I. 853. Zeitſchr. f . hiſt. Theol. 1872 S. 357.
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Es war daher eine ungenügende Erklärung , die man bisher

der im Herbſt 1527 zwiſchen Beiden entbrannten dogmatiſchen

Controverſe zu geben pflegte , daß man die Gründe zu derſelben

weſentlich in jener perſönlichen Verſtimmung, in gefränkter Eitel

feit oder Rachſucht Agricolas hatte ſuchen wollen . Die Schriften

Agricolas beweiſen vielmehr, daß er von Anfang an in den dog

matiſchen Fragen , um deren Beantwortung es ſich hier handelte,

nämlich in der Frage nach der Bedeutung des Geſekes für den

Chriſten und nach dem Verhältnis von Buße und Glauben zu

einander eigne Wege eingeſchlagen , die anfangs kaum bemerkbar

von denen Luthers abwichen , aber je länger je weiter ihn von

dieſen hinwegführten. Es fand ein ganz allmähliches Verſchieben

der von Luther wiedererweckten pauliniſchen Lehre ſtatt, das ihm

felbſt längere Zeit hindurch völlig unbewußt blieb ; überall wollte

er ja Luthers ,,Evangelium “ reproduciren, überall ſchloß er ſich

mit Bewußtſein an einzelne Ausſprüche ſeines Lehrers an und

doch verfehlte er deſſen wahre Meinung je länger je mehr.

Eine zuſammenhängende Darſtellung der evangeliſchen Lehre

von Geſeß und Evangelium und von der Heilsaneignung finden

wir bei Agricola zuerſt in der Einleitung zu ſeinem Lukas

Commentar. Die hlg . Schrift ſo ſagt er dort unterſcheidet

eine doppelte Geburt, eine leibliche und eine geiſtliche. Nach

jener ſind wir Adams finder , und als Kinder des gefallenen

Adam auch Kinder des Zorns und der Sünde, dem Tode und

der Hölle verfallen. Adams Krankheit hat ſich auf Alle vererbt ;

fündigen iſt uns zur Natur geworden . a) Zugleich mit dieſem

Sündengift iſt Blindheit über uns gekommen, ſo daß wir unſre

Sünden auch nicht erkennen konnten. Da hat Gott durch Moſe das

Gefeß gegeben, um Erkenntnis und Empfindung des Sündenſchadens

in uns zu wecken.2) Unter der Predigt des Geſekes öffnet ſich vor

1 ) „ Peccatum mutatum est in hominis naturam estque natura hominis

factum peccatum , cogitur denique velit nolit in peccatum praeceps ruere.“

In der Ausgabe „ Norembergae apud Joan. Petreium. MD XXV.“ BI . A 3.

2) „ Lege data vulnus mortale retectum est , sentinae olentissimae

pestilens foetor sentiri coeptus est. “

9 *
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dem Menſchen der Abgrund der Verdammnis , in welchen er

unzweifelhaft verſinfen müßte, wenn nicht eine völlige Veränderung

mit ſeinem Herzen vorgehen fönnte. Das Geſetz zeigt, wie Herz

und Leben beſchaffen ſein müßte und doch nicht beſchaffen iſt ;

dadurch treibt es zu völliger Verzweiflung. Je ernſter es der Menſch

mit der Erfüllung des Gefeßes nimmt, um ſo mehr verzagt er,

um ſo drückender wird des Geſekes Joch, um ſo größer die Not

des Gewiſſens, welches nur immer neue Sünde an ſich wahrnimmt.

Im günſtigſten Falle gelingt es dem Geſeß, eine äußere Ehrbar

keit zu bewirken, alſo daß Zunge, Auge und Hand vom Sünden

dienſt zurückgehalten werden ; aber das widerſtrebende Herz läßt

ſich dein Geſeß nicht unterthan machen. Eine nach außen gleißende

Gerechtigkeit läßt ſich wol erreichen , aber inwendig bleibt die

Macht der Sünde ungebrochen. Das Geſet offenbart den Schaden,

hat aber keine Arzenei für ihn. Aber Gott ſelbſt hat für ein

Heilmittel geſorgt. Neben dem Geſet ſteht ſchon im Alten

Teſtamente dic Verheißung der Barmherzigkeit Gottes. Während

das Geſet weſentlich nur den Zweck verfolgte, die Sünden zu

mehren und zu offenbaren , ? ) ſo iſt ſchon durch Moſe der große

Prophet verfündigt worden, der Denen, die ihre Sünden erkennen

und beklagen würden, Hülfe und Rettung bringen werde. Und

die Propheten verheißen cine neue geiſtliche Geburt, in der das

alte ſündliche Herz in ein neues umgewandelt werden ſoll . Die

Verheißung iſt erfüllt ; Gott hat ſeinen Sohn geſendet. Die

Botſchaft von dieſer unermeßlichen Güte und Freundlichkeit Gottes,

das Evangelium , lockt das verzagte Herz mit überwältigender

Kraft aus ſeiner Verfinſterung zu neuer Freude und neuem Leben .

Das Herz erwacht aus ſeinem Schlaf: das befümmerte Gewiſſen

hört, daß ihm ſeine Sünden vergeben ſeien, und richtet ſich an dieſem

Worte auf. Indem das Herz die Süßigkeit ſolcher Gottesgüte

innerlich empfindet, d. h . glaubt, empfängt es die neue, geiſtliche

1 ) „ Lex addita est non tam ut coërceret labem congenitam aut tolleret,

quam ut a ugeret et revelaret , atque ut peccatum vires acciperet. “

BI . A. 7. „ Lex peccatum ostendit et auget auxilium tacet . “ . BI. P. 8 .
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Geburt , durch welche es zu der Gewißheit gelangt , ein Kind

Gottes zu ſein . Der Gläubige zieht Chriſtum an, d . h. dieſer

regieret in ihm , und das Herz hangt an ſeinem Willen. Das

zuvor ſo widerwärtige Geſeß iſt jeßt des Herzens Luſt; dieſes

thut den Willen des Geſeßes fortan aus eignem freien Triebe. —

Dies iſt in kurzem Auszuge die Lehrdarſtellung in der Einleitung

des Lukascommentars, die in ihrem Schwunge und in ihrer Wärme

die Begeiſterung widerſpiegelt, welche Luthers Wiederbelebung der

Gnadenbotſchaft auch in Agricolas ģerzen entzündet hatte . „ Es

läßt ſich gar nicht beſchreiben, ſo ſchließt er dieſe Auseinander

feßung ab - wie groß ſolche Freude im Herzen iſt; wer ſie

gekoſtet hat, der muß jubelnd ausrufen : O wie groß iſt der Reichthum

deiner Güte , die du verborgen haſt für Die , die dich fürchten !“

Offenbar iſt dieſe Darſtellung und will auch nichts anders

fein als ein Widerhall der reformatoriſchen Lehre von Geſeß und

Evangelium, wie ſie Luther in der Auslegung des Galaterbriefes

oder Melanchthon in ſeinen Loci theologici gegeben hatten . Und

doch iſt der Widerhall nicht ganz rein . Wir machen zunächſt

darauf aufmerkſam, wie bei Agricola in dem Beſtreben, den Sünden

ſchaden recht groß erſcheinen zu laſſen, unvermerkt das Wichtigſte,

die perſönliche Verſchuldung und Verantwortlichkeit des Sünders,

bedenklich entſchwindet. In einer an ſpätere Irrtümer des Flacius

erinnernden Weiſe redet er davon, wie die Sünde ein Beſtandteil

der menſchlichen Natur geworden ſei , wie dieſe degenerirte Natur

den Menſchen zur Sünde zwinge. Demgemäß iſt es nicht

zufällig, daß er faſt nirgend von einer Schuld der Sünde redet,

dagegen beſtändig von der Sünde als einem Uebel und Verhäng

nis, unter dem der Menſch leiden müſſe; die bei ihm beſonders

beliebten , häufig wiederholten Bezeichnungen für die Sünde ſind:

„ Krankheit, beſtändig eiternde Wunde, Uebel , Flecken, Seuche."

Demgemäß entgeht ihm bei der Schilderung der Wirkung des

Gefeßes völlig die Bedeutung deſſelben , die Sünde eben als Schuld

dem heiligen Gotte gegenüber zu offenbaren und zum Bewußtſein

zu bringen. Zwar redet er auch von einer offenbarenden Wirk
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ſamkeit des Geſeßes ; aber was es nach ihm offenbar macht, das

ift weſentlich nur der Schaden der Sünde , die eigene Hülf

loſigkeit; es macht offenbar, daß es ſelber ein Joch und eine

Gewiſſenstyrannei für den Menſchen ſei . Daher erſcheint ihm

denn auch die Dekonomie des Geſeķes ſchließlich faſt als ein

verfehlter Verſuch Gottes , der Macht der Sünde zu wehren . 1)

Er lehrt wie Luther, daß das Geſet das Gewiſſen ſchrecke und

verzagt mache, aber während nach Luthers Anſchauung eben

hiedurch jene Prädispoſition des Herzens erreicht wird, welche

für die gläubige Annahme der Gnadenbotſchaft unbedingt notwendig

iſt, 2) kommt bei ihm dieſer heilſame und notwendige Dienſt des

Gefeßes nicht zu rechter Anerkennung. Er leugnet ihn nicht

gradezu ; er redet gelegentlich von Moſe als cinem Zuchtmeiſter

auf Chriſtus hin (BI. V. 6 b .) oder von Sündenerkenntnis und

Reue als ciner Frucht des Geſekes ; wie er auch in dem Liede :

„ Gottis recht und wunderthat“ vom Geſek als einem ſtrafenden

und verdammenden, den Sünder ſchlagenden und damit zu Chriſto

weiſenden Gotteswort ſingt.3) Aber dieſe Anſchauung tritt außer

ordentlich zurück; als eigentlicher Nußen des Geſekes bleibt nur

das Eine beſtehen, daß es gut ſei als ein Zügel für die rohen

Maſſen, für die heidniſch geſinnte Welt.4) So nehmen wir hier

1 ) „ Sciebat Deus, imo longo usu nunc didicerat ( ! ) si modo

aliquid est, quod Deum lateat carnem contemplatione majestatis terreri ..

animumque imbecilliorem esse , quam ut sublimia illa de Deo comprehendere

possit, deinde lege augeri , non cohiberi peccata , in quod

legem ipse promulgaverat." BI . B.

2) Vergl . Resolutiones disp . de virt . indulg. Concl. VII : „ Wenn Gott

anfängt, den Menſchen gerecht zu machen, ſo verdammet er ihn vorher ; wen

er will erbauen , den reißet er zuvor cin ; wen er wil heilen , den ſchlägt er

erſtlich, und wen er will lebendig machen, den tötet er .. Das thut aber

Gott, wenn er den Menſchen zerknirſchet und ihn demütiget , daß er ſich und

ſeine Sünden erkennen lerne, und in ſolch' Schrecken und Zittern ſcßt, daß

der arme Sünder ſagen muß : Es iſt kein Friede in meinen Gebeinen vor

meiner Sünde ... Hier thut Gott alsdann ein fremdes Werk, auf daß

cr ſein Wert wirke.“ Walch XVIII. 314 .

3) Wackernagel, Kirchenlied III. 52 .

4) „ Veritatis oratio lege utitur apud gentes , gratia et Evangelio apud

spirituales, hos consolando, illos urgendo." BI . J. 4 .
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ſchon eine gewiſſe Herabwürdigung des Gefeßes wahr; es begegnet

ihm beiſpielsweiſe bei der Auslegung von Luc. cap . 22 die arge

Uebertreibung, daß er das Geſet mit der Lchre der Phariſäer

einfach identificirt; das Geſetz iſt der Sauerteig, das Evangelium

der Süßteig ; das Gefeß macht uns zu Lügnern und Heuchlern,

das Evangelium macht uns aufrichtig und wahrhaftig . ")

So tritt nach Agricola die Dekonomic des N. Teſtaments

ein , ohne daß klar geworden wäre , wozu die vorangegangene

Geſebesökonomie nüße geweſen wäre. Ebenſo läßt er an den

Einzelnen die Gnadenbotſchaft von Chriſto herantreten , ohne daß

eine prädisponirende Arbeit des Geſeges am Herzen des Sünders

ausdrücklich und klar hervorgehoben worden wäre. Da fällt nun

weiter auf, daß Agricola die Wirkung, durch welche der Glaube

hervorgerufen wird , wiederholcntlich als eine Rührung des

Herzens, als ein Ergriffenwerden von der Süßigkeit und Freund

lichkeit Gottes ſchildert. ?) Es iſt natürlich, daß da , wo die Sünde

nicht ſcharf genug als Schuld gefaßt wird, auch die rechtfertigende

Gnade ſich leiſe umbiegt zu einer ein wenig an rationaliſtiſche

Sentimentalität erinnernde Güte und Freundlichfeit , von welcher

das Herz ſich gerührt und bewegt fühlt . Von dieſer Rührung“

an datirt das neue Leben des Chriſten ; und zwar iſt es ein

Leben in der Buße. Denn Buße iſt des Glaubens Frucht , die

tägliche Erneuerung des geiſtlichen Lebens. 3) Was Johannes der

Täufer Buße nennt, daſſelbe nennt Chriſtus das ihm nachzutragende

Kreuz, die Seelen verlieren , auf ſchmalem Wege wandeln , am

Weinſtocke ſein u . dergl. Buße nimmt nicht ihren Anfang von der

Sündenerfenntnis, ſondern von der dankbaren Empfindung der

Wohlthaten Gottes . Das iſt Beſchreibung rechter Buße, wenn

Paulus ſagt : wer geſtohlen hat, der ſtehle nicht mehr; oder wenn

1 ) BI . V. 5.

3) Man beachte die häufig wiederkehrenden Ausdrücke : gustus bonitatis

divinae , olfacere dulcedinem gratiae , tangi et affici gustu quodam bene

ficiorum Dei per Christum u . dergl .

3 ) „ Est novae creaturae vocabulum poenitentia quae de die in diem

innovatur, donec mors eam consummaverit. “ BI. C. 8.
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Pſalm 116 ſagt : wie ſoll ich dem Herrn vergelten alle ſeine

Wohlthat ? „ Nimmer thun iſt die höchſte Buße.“ 1) Demgemäß

bedarf es auch für dieſes Leben in der Buße nicht des Dienſtes

des Geſeķes , denn ihre Triebfeder iſt ja die aus der Erlöſungs

freude hervorquellende Dankbarkeit des Herzens. Zwar haften

auch dem Erlöſten noch viele Sünden , auch grobe an ; es geht

im Chriſtenleben auf und ab . Aber das ſoll auch nach Gottes

Willen ſo ſein und ſo bleiben. Gottes Ordnung iſt: , heute

heilig , morgen unheilig, eine Stunde im Himmel , die andre in

der Hölle." , Alsbald du denfeſt, ſo und ſo ſollt's in der Chriſten

heit zugehen, es ſollten feine, chrbare, züchtige, heilige, keuſche Leute

ſein, und keiner unrein , keiner, der Unrecht thäte , ſo haſt du des

Evangeliums ſchon gefehlct . Denn Gott braucht darum ſolch

Kampfſtück, daß Einer heute ein Engel ſei , morgen ein Teufel.“ 2)

Es gilt hier dem heiligen Geiſte Raum laſſen , der mitten in

Sünde und Tod ſeine Kinder erhält. Es ſind das freilich nur

Uebereilungs-, niemals Bosheitsſünden . Aber von dieſen gilt auch :

Sünden ſchaden nicht, ſie ſeien ſo groß als ſie wollen .“ 3)

Wir würden ihm ſehr Unrecht thun, wenn wir ihn um ſolcher

Ausſprüche willen cines ſittlichen Libertinismus zeihen wollten ;

denn er geht ja davon aus , daß Gottes Geiſt zugleich in den

Wiedergeborenen den Trieb, willig und mit Luſt Gottes Geſet zu

erfüllen, gepflanzt habe, und daß jene trozdem aufſtoßenden Ueber

eilungsſünden das Mittel in Gottes Hand ſeien , den Chriſten in

der Demut zu erhalten . Aber ebenſo leuchtet auch ein, daß an dieſe

1 ) BI. C. 8 u . S. 5 .

2) BI . 1. 5. Wo Chriſten ſind , da geht es aljo zu , daß , die heute Engel

ſind , morgen Teufel , heute fromm , morgen unſromm , heute Gottes Rinder,

morgen des Teufels Sèinder ſind , übermorgen wieder Gottes Stinder . “ Eyn

kurße verfaſſung des Spruchs Matthei am 16. Bl. A. vij . b .

3) BI. R. 7. Schon in ſeiner Vorleſung über den Galaterbrief ſagt er :

„ Peccata non obsunt Christiano secundum Christianam libertatem. Si credit,

non obsunt peccata , quominus sit filius Dei.“ Und in der Predigt über

Phariſ. u . Zöllner : „Ich will gern ein Sünder bleiben , allein laß inir Deine

Hülfe widerfahren .“ S. Stud . u . Frit. 1879 S. 27 , 32.
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Lehrweiſe ein praktiſcher Antinomismus gar leicht ſich anlehnen konnte.

Wir heben in dieſer Hinſicht noch namentlich zwei Punkte hervor.

Der Gegenſatz gegen katholiſche Werkgerechtigkeit , gegen den

Mechanismus äußerlicher frommen Verrichtungen ohne Rückſicht

auf die dabei das Herz leitende Geſinnung treibt ihn, ſcharf zu

betonen , daß Gott in allen Dingen auf die Herzensſtellung ſehe,

nicht auf das äußerliche Werf . „ Das Himmelreich," ſagt er, „ hat

es nur mit den Herzen zu thun , nicht mit äußerlichen Werken ;

am jüngſten Tage wird Gott über die Herzen , nicht über die

Werke der Einzelnen Gericht halten. Für das Herz entſcheidet

allein der Glaube, der durch Gottes Wort gewirkt wird, der Leib

dagegen muß durch gute Werke beſchäftigt werden , um nicht auf

üble Abwege zu geraten .“ 1) Er läuft hier Gefahr , Aeußeres

und Inneres, Werk und Geſinnung ganz von einander loszulöſen

und die Werke für etwas Indifferentes zu erklären , und es liegt

nahe, von hier aus die bedenklichſten Conſequenzen für das Leben

zu ziehen. Ferner finden wir auch bei Agricola den richtig

verſtanden wol berechtigten Saß , daß die Sünden gegen die

erſte Tafel viel ſündlicher ſeien als die gegen die zweite. Sünden

wider die erſte Tafel ſind nun aber in ſeinen Augen vorwiegend

Abweichungen von der rechten Lehre , Läſterungen Gottes durch

falſche Lehre und falſchen Gottesdienſt; wer z . B. den Cölibat

der Geiſtlichen verteidigt , ihn für eine dem Willen Gottes

entſprechende Ordnung crflärt, ſündigt ſchwerer, als wer ein

unzüchtiges Leben führt. Sünden wider den Glauben werden

ſchwerer taxirt als Sünden wider die Pflichten der Nächſtenliebe;

wie denn überhaupt cine große Einſeitigkeit darin ſich zeigt , daß

der Lebenswandel des Chriſten vorwiegend unter den Geſichts

punkt der Nächſtenliebe 2) geſtellt wird. Durch dicſe Lehrweiſe

wird nur zu ſehr der Meinung Vorſchub geleiſtet, als fönne

1 ) BI . R. 2. 6 b . 7. „ Corpus rursus , ne subinde in pejus ruat , ope

ribus fatigandum est.“ „ Regnum coelorum cordium est tantum , non

operum .“ „ Dies Domini judicaturus est singulorum corda non opera.“

2 ) Bl. R. vergl. auch Sappens MI. Nachleſc II . 691. Aehnlich Karl

ſtadt, vergl . Jäger, Karlſtadt S. 181 .
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in einem Chriſten geſundes Glaubensleben , alſo das die Seligkeit

verbürgende , in Gericht Gottes Ausſchlaggebende Erfordernis

vorhanden ſein , während daneben auf dem Gebiet der Werke , in

dem Kreiſe , in welchem die Nächſtenliebe waltet , Lücken und

Gebrechen vorhanden ſind und bleiben .

Freilich liegt die Lehreigentümlichkeit Agricolas , die wir

hier zuſammenzufaſſen verſucht haben, in ſeinem Lufas-Commentar

nicht in ſo ſcharfer Ausprägung vor als ſie nach dieſer Dar

ſtellung erſcheint. Denn neben den von uns herausgehobenen

Stellen finden ſich auch andre , in denen er durchaus überein

ſtimmend mit Luther ſich ausdrückt, 2) oder Ausſagen, die all jenen

bedenklichen Conſequenzen und übeln Ausdeutungen, die wir als nahe

liegend bezeichneten, entgegentreten. Ein flar ausgebildetes Syſtem

liegt in jenen Eigentümlichkeiten noch nicht vor uns ; wir haben es erſt

mit den Anfäßen zu einem ſolchen zu thun . Auch darf nicht vergeſſen

werden , daß auch die Agricola eigentümlichen Säßc , die wir zu

ſammenſtellten, durchgängig irgend welche Anlehnung an Säße

Luthers verraten . Seine Süße über das Geſetz ſchließen ſich an

Luthers Commentar zum Galaterbrief von 1519 an ; daß Buße die

tägliche Lebenserneuerung des Gläubigen ſei , hatte er aus Luthers

berühmter 1. Theſe vom 31. Oct. 1517 entnommen ; daß der Glaube

das Erſte ſei , was im Herzen gewirkt werden müſſe und daß Reue dem

Glauben von ſelbſt nachfolgen werde, dafür konnte ſich Agricola auf

Luthers Schrift von der babyl. Gefangenſchaft (Walch XIX. 101 , 102)

mit ſcheinbar gutem Rechte berufen. Wenn er die Werke als

Uebungen des Leibes bezeichnet und als Beweiſe der Nächſtenliebe

dem Glauben gegenüberſtellt, ſo lehnt er ſich an Worte Luthers

an, die wir in deſſen Auslegung von 1. Tim. 1 vom Jahre 1524

2) z . B. finden ſich auch Stellen , in welcher er die Buße nicht als

Frucht , ſondern als Vorbedingung der Rechtfertigung darſtellt : „ Poenitentia

primum praedicanda est in nomine Christi , deinde remissio peccatorum ,

haec duo pariter ire debent. Poenitentia homines ab errore revocat in

viam , prohibens peccandi licentiam . Remissio peccatorum in viam revo

catos, id est vere poenitentes consolatur.“
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antreffen (Jenenſ. Ausg. II. 480 b .) Ja ſelbſt jener Saß, daß

Sünden wider den Glauben viel ſchwerer wiegen , als die gegen

die Liebe, könnte ſich mit Luthers Autorität decken wollen.1) Aber

mögen auch die einzelnen Säße mit ähnlichen Ausſagen Luthers.

ſtimmen , die ganze Richtung, die Agricolas Theologie einſchlägt,

iſt auf einem andern, Luther fremden Wege begriffen, nämlich dem

Wege, das Schuldbewußtſein des Sünders zu verflachen und eine

Gnadenbotſchaft zu verfündigen , die weder durch den richtenden

und ſtrafenden Ernſt des Geſcßes vorbereitet wird, noch in dem

neuen Leben den alten Menſchen, der des Geſeßes zur Buße, d. h.

eines fortgeſeßten Gerichtes Gottes über die Sünde bedarf, genügend

in Rechnung zieht. Wie wenig Agricola bisher ſeine eigenartige

Faſſung der Heilslehre zum Syſtem ausgeprägt hatte , erkennen

wir recht deutlich aus dem Büchlein , in welchem er die Chriſten

lehre für die lateiniſche Schule bearbeitet hatte , der „ chriſtlichen

Kinderzucht“ von 1527. Da hebt er nämlich mit einer ausführ

lichen und teilweiſe wohl gelungenen Auslegung des Geſekes (der

10 Gebote) an und erklärt daneben in einem einleitenden Abſchnitt,

„Warum Gott das Geſetz gegeben habe ," Gott habe das Geſek

gegeben , „ um die Menſchen mit einem unerträglichen Joche zu

beſchweren und zu demütigen ;" cr fängt dann zwar an , davon zu

reden, daß das Gefeß die Bedeutung habe , unſre Sünden

aufzudecken und dadurch zur Verzweiflung an uns ſelbſt zu

treiben , aber ſchließlich bleibt ihm doch das die hauptſächliche

Bedeutung deſſelben, daß es der „Könüttel beim Hunde,“ alſo der

Zügel der wilden Fleiſchesnatur ſei , „ damit dieſe nicht allzu geil,

ſondern ein wenig zahm werde .“ Und wie wenig er mit der

Bedeutung des Gefeßes , die Sünden aufzudecken , Ernſt macht,

beweiſt er dadurch , daß er in dem Abſchnitt von der Buße , dem

Schlußabſchnitt ( ! ) ſeiner ganzen Lehrdarſtellung, des Gefeßes.

1) „ Wiemol ſolche grobe äußerliche Stücke (nämlich Unkeuſchheit, Trügerei

im Handel 11. drgi .) Gott auch ſtrafet, jo man ſie nicht meiden und laſſen will,

rojindjie doch leidlich er, denn die großen Stücke , da man im Glauben .

und Lehre fehlet.“ Erlanger Ausg. (1. Aufl.) VIII. 137 .
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mit feiner Silbe gedenkt, vielmehr die Buße als eine Wirkung

des rechtfertigenden Glaubens beſchreibt, als ein neues Herz und

andere Gedanken ,“ nicht als ein Empfinden und Bereuen der

Sündenſchuld, ſondern als ein „ das Böſe nicht mehr thun ."

Mit dieſer Lehrweiſe beabſichtigte Agricola weder einen Con

flict mit den Wittenberger Theologen , noch war er ſich offenbar

deſſen bewußt, daß er im Begriff ſtand, eigne und abweichende

Wege zu wandeln . Er war des guten Glaubens, ſich mit Luther

in Uebereinſtimmung zu befinden, und die Wittenberger beachteten

ebenſowenig , daß ſich bei ihm eine Lehrdifferenz anbahne. Zu

einem Conflict konnte es erſt dann kommen , wenn von anderer

Seite einmal die von Agricola zurückgeſchobenen oder vergeſſenen

Säße mit Nachdruck in den Vordergrund geſchoben und als Kri

terium reiner evangeliſcher Lehre geltend gemacht wurden . Das

geſchah durch die im Sommer 1527 in Druck ausgegangenen

Articuli de quibus egerunt per Visitatores Melanchthons. Dieſes

Schriftchen, die Vorarbeit zu ſeiner umfaſſenden deutſchen Schrift

Unterricht der Viſitatoren , “ daher auch nicht für die Deffentlichfeit

beſtimmt, -) war der erſte bedeutende Reactionsverſuch gegen das immer

fühlbarer gewordene Unheil , daß ſo mancher evangeliſche „Gnaden

prediger “ anrichtete. Ohne tieferes Verſtändnis der evangeliſchen

Lehre , vor allem ohne tiefere Heilserfahrung warfen Manche die

Schlagwörter von Freiheit und Glaubensgerechtigkeit in das Volf

hinein , eiferten gegen Rom und damit zugleich gegen firchliche

Ordnungen überhaupt als gegen geſebliches Weſen ; die Gnade

wurde auf eine Weiſe gepredigt , auf welche ſie notwendig zum

Deckmantel der Bosheit werden mußte. Die Vorwürfe , welche

fatholiſche Gegner gegen die Predigtweiſe der Evangeliſchen

erhoben, 2) waren gewiß in vielen Fällen nicht unbegründet. Da

1) Corp. Ref. I. 919. libellus . . minime in hoc ut ederetur scriptus ,

Witebergae me inscio excusus est.

2 ) 3. B. Coch lens im Comment. de actis et scriptis M. Lutheri 1549 ,

p . 96, 97. G. W i el in ſeinem „ Evangelion Luthers “ u. v . A.
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lehrt nun Melanchthon in jenen Articuli , zweierlei habe ein

Prediger zu verfündigen : die Predigt der Buße und die der Sünden

vergebung . Es werde ſo viel vom Glauben gepredigt ; aber

Niemand fönne verſtehen , was Glauben ſei , wenn nicht zuvor

Buße gepredigt ſei . Es heiße neuen Wein in alte Schläuche

ſchütten , wenn man Glauben verkündigen wolle ohne voran

gegangene Lehre von der Buße, von der Furcht Gottes und vom

Gefeß. Geſekespredigt treibt zur Buße , daher iſt der Defalog

fleißig auszulegen. Buße iſt Vorbedingung des Glaubens :

ita tractent fidem , ut dicant non posse sine poenitentia existere ;

fides non potest concipi nisi in corde contrito . So weiſt er

dem Dekalog ſeine Stelle am Eingange aller chriſtlichen Lehre

zu . Und hernach wieder, wo er von der Heiligung der Gläubigen,

der Ertötung des alten Menſcheu handelt, weiſt er abermals auf

den Segen hin , den hiebei fleißiges Verfündigen des Geſeķes

ſchaffen werde . Melanchthon beſchränkt alſo keineswegs wie

Agricola den Gebrauch des Geſeķes auf die rohe heidniſche Maſſe,

behandelt überhaupt nicht die Leute nach dem Schema „ weltlich

und geiſtlich Geſinnte, ſondern verfährt im Geiſte des Luther

wortes, daß, wer ein Chriſt ſei , eben noch nicht ein Chriſt ſei,

und daher auch noch des Geſeges zur Vertiefung ſeiner Sünden

erkenntnis und zur Förderung in der Heiligung bedürfe. Und

Buße iſt ihm nicht eine dem Glauben naturgemäß nach folgende

Bethätigung des neuen Menſchen , ſondern das dem Glauben ſowol.

bei einem erſten Erwachen wie bei ſeiner nachfolgenden Bewährung

beſtändig vorangehende und zu Grunde liegende Erfahren des

züchtigenden und verdammenden Gottesgerichtes über die eigene

Sünde. Melanchthons Artikel erregten nicht nur auf katholiſcher

Seite , ſondern auch bei vielen evangeliſchen Predigern großes

Aufjehen . Sie hatten einen wunden Punkt in der Lehrpraxis

Vieler getroffen. Daß auch Agricola , ſo wenig er wol perſönlich

von Melanchthon gemeint worden war, ſich getroffen fühlte, fann

uns nach dem vorher Bemerkten nicht verwundern . Da er aber

überzeugt war , mit Luther völlig übereinzuſtimmen , ſo konnte er
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nur Melanchthon des Abfalles beſchuldigen und mußte in das

Geſchrei Vieler , daß er wieder rückwärts fröche ," einſtimmen.

Er gab jeßt ſeiner eigenen Auffaſſung der Glaubenslehre im

Gegenſaß zu jenen Artikeln eine ſchärfer ausgeprägte Geſtalt und

fing mit dem alten Freunde Streit an . Erſteres geſchah in der

im Herbſt 1527 von ilm ausgearbeiteten zweiten katechetiſchen

Schrift „ 130 gemeiner Frageſtücke für die jungen Kinder,“ deren

Vorrede vom Montag nach Martini 1527, alſo wenige Tage vor

dem Torgauer Convent, datirt iſt ; lekteres in jenem erſten anti

nomiſtiſchen Streite," der im November 1527 durch Luthers Ver

mittlung einen (vorläufigen) Abſchluß fand .

Harmlos führen ſich ſeine „, 130 Frageſtücke“ ein als aus

dem Bedürfnis der Elementarſchüler erwachſen, für die ſich die

,chriſtliche Kinderzucht ,“ die er ein Jahr vorher geſchrieben, nicht

als brauchbar erwieſen habe. Aber es muß ſofort auffallen, wie

er jeßt dem Dekalog, dem er in der früheren Schrift den erſten

Plaß und eine breit ausgeführte Auslegung gewährt hatte, faſt

den lebten Plaz zugewieſen hat und denſelben mit einigen erflärenden

Worten erledigt. Und was er jekt vom Geſeke lehrt , iſt ſo

beſchaffen, daß wir es als Inconſequenz oder als Accommodation

an den Schulgebrauch bezeichnen müſſen , daß er dasſelbe nicht

gänzlich beſeitigt hat. Denn in einer nahe an gnoſtiſche Ideen

anſtreifenden Weiſe ſchildert er wiederum dic Defonomie des Geſekes

als einen verfehlten Verſuch Gottes, auf die Menſchen einzu

wirken . Zuerſt habe es Gott mit dem ins Herz eingeſchriebenen

Gewiſſensgeſetz verſucht, aber die Bosheit der Menſchen ſei größer

geweſen , als dieſer ins Herz geſchriebenc , Gedanke .“ Darauf

habe Gott einen zweiten Verſuch gemacht, den Menſchen zu helfen,

indem er ſich ein Volk zum Eigentum erwählt, dieſem ein ge

ſchriebenes Recht gegeben und alſo auf dem Wege des Drohens

und Strafens es verſucht habe. ,, Aber es iſt alles verloren ."

Gott ſahe , daß es wahr wäre , je mehr Schläge, je fauler. Da

gedachte er : Ich ſehe wol, ich muß die Welt zuvor lieben und

ihr Gutes thun . Ich will mich thörlich ſtellen und will ſie mit
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Gutthaten gewinnen, ihr will ich meinen Sohn ſchenken, der ſoll

ihnen mein Herz öffnen .“ (Frage 75—78 .) Er fennt jeßt nur

noch eine einzige Function des Geſekes, nämlich das Dringen und

Zwingen, das Strafen und Ⓡeinigen. Er ſieht das Geſeß nur als

ein Strafgeſezbuch an , es iſt der Juden Sachſenſpiegel “, 1 ) und

dieſe einzige Function des Geſekes hat Chriſtus für den Chriſten

völlig beſeitigt (Frage 15, 104-106). Der ganze Prozeß der

Heilsaneignung verläuft, ohne daß das Geſeß an irgend einem

Punkte zur Mitwirkung fäme. Wie wird nämlich ein Menſch

gläubig ? „ Gott läßt unter die ungläubige Welt Chriſti Tod und

Auferſtehung predigen, nämlich, daß es ihr zugut geſchehen , und

fie durch Chriſti Blut Gott verſöhnt ſei. Welchen nun das Blut

Chriſti rühret , und wem dieſe Predigt wohl gefällt , den zieht

der Vater zu Chriſto und beſprengt ihn mit dem Blut Chriſti.

Derſelbe glaubt den Worten der Predigt, er ſicht und erkennt die

Güte Gottes, die ihin verfündigt iſt. Auch ſieht er nun ſeinen

Irrtum und Gebrechen, er ſchreit über ſeinen Unglauben, d. h . er

büßet, reuet und klaget und hütet ſich mit Fleiß, daß er den nicht

mehr erzürne, der ihm ſo viel verziehen hat“ (Fr. 11 , 66, 67).

Und das iſt nicht etwa eine zufällige Incorrectheit des Ausdruckes,

daß Agricola den Sünder erſt gläubig werden und dann zur Buße

kommen läßt, ſondern mit größtem Nachdruck macht er dies als

evangeliſche Anſchauung der des Papſtes gegenüber geltend . Dieſer

lehre : „Erſt betrachte und bekenne deine Sünden , dann wirſt du

der Gnade würdig werden. Aber das Evangelium predigt zum

erſten die Genugthuung Chriſti , zum anderen aber

predigt es auch, wie wir büßen ſollen .“ Paulus predige den

Römern elf Capitel hindurch, wie ſie zum Erbe Gottes durch Glauben

kommen fönnten, und dann erſt mahne er die Gläubigen, in einem

neuen Leben zu wandeln. Er habe Heiden und Juden nicht erſt

„mit Geſeßen , Furcht und Schrecken vor Gottes Gericht und

1 ) Den Ausdruck entlehnt Agricola auch hier von Luther, der ihn

in ſeiner Schrift „ wider die himmliſchen Propheten “ anwendet; vergl . Nöſtlin

I. 722 .
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Betrachtung ihrer Sünden drücken und beſchweren" wollen, ſondern

habe mit Chriſti Genugthuung und Auferſtehung den Grund gelegt,

ohne zu ſcheuen, daß etwa rohe Chriſten daraus werden möchten ,

welche die ihnen dargebotene Freiheit übel gebrauchen möchten

(Fr. 71–73) . Hier iſt alſo der Dienſt des Gefeßes zur vor

bereitenden Sündenerkenntnis völlig beſeitigt, und für die Gerecht

fertigten gilt ja Pauli Wort : dem Gerechten iſt kein Geſek gegeben.

Freilich ſündigt auch der Gerechtfertigte „alle Augenblicke." Aber

dieſe Verſündigungen bezeichnet er ſehr charakteriſtiſch wieder nur

als eine „ Not , “ die wir Gott klagen ſollen , es ſind Kegungen

des Erbſchadens (wie er beſtändig es nennt) , hervorgerufen

durch Teufel und Welt. Gegen dieſelben ſoll der Chriſt freilich

kämpfen , und eben dieſer Kampf damider heiße Buße (Fr. 33 ),

aber es gilt auch der Troſt: „ es hindern an der Seligkeit feine

Sünden nicht, denn Gnade heißt es , nicht gute, nicht böſe Werke ."

Princip des neuen Lebens des Gerechtfertigten iſt nicht etwa das

„ ihr ſollt heilig ſein , denn ich bin heilig ," ſondern lediglich und

daher in oberflächlicher Weiſe die Nächſtenliebe.") Weil er das

Gefeß beiſeite geſchoben hat , fehlt ihm bei Betrachtung der

Sünden der Ernſt des Schuld begriffes uud bei der Darſtellung

des Chriſtenlebens der Begriff der Heiligkeit.

Dieſe kurze Zeichnung des Lehrbegriffes der 130 Kinderfragen .

liefert unzweifelhaft den Nachweis, daß bereits eine ſehr erhebliche

Differenz ihn von Melanchthon und auch von Luther trennte. Die

Gedanken, denen wir in Lukascommentar begegneten , ſind jeßt bereits

ſchärfer und ſyſtematiſcher ausgeprägt. Die Differenz greift ſo tief,

daß wir uns nur wundern müſſen , daß es nicht ſchon jeßt zu

einem Bruch gekommen iſt. Daß man ſich noch ſo leicht einigen

konnte, das lag teils an der Weiſe, in welcher Agricola in Torgau .

die tiefſten Differenzpunkte zu verſchleiern wußte, teils daran , daß

1 ) Frage 82 : „ Fordert denn Gott keine guten Werke ? Für fich fordert

er keine guten Werke, denn Gott bedarf unſerer Güte und Werke nicht. Aber

das will er haben, daß wir alſo leben ſollen auf Erden, daß andre Leute

unſer genießen mögen und ihn darum preiſen. Gott hat uns erſt geliebt,

darum ſollen wir den Nächſten wieder lieben .“

i
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die Wittenberger nicht daran dachten , jeßt ſchon mit fritiſchem

Auge ſeine Schriften zu durchforſchen. Noch ehe Melanchthons

Articuli gedruckt waren , hatte ſich Agricola bereits mit Bedenken

gegen ſie an Luther gewandt, wurde aber beſchwichtigt: 1) es werde

über ſie verhandelt werden, ſowie Melanchthon von der Viſitation

zurückgekehrt ſein werde ; dann würden die Articuli auch gedruckt

werden . Bis dahin möge er fich gedulden und mit Disputationen

darüber zurückhalten , damit er nicht das ſo nötige Werk der

Viſitation aufhalte. Bald darauf, als er ſie gedruckt vor ſich

hatte , wandte er ſich mit beſtimmten Anklagepunkten aufs Neue

an Luther, ſorgte auch durch abſchriftliche Verbreitung ſeiner

,, Cenſur ," daß ſein Widerſpruch gegen Melanchthon allgemein

befannt wurde. Mit Recht konnte ſich Melanchthon darüber

beſchweren, daß ſich der alte Freund, wenn er Ausſtellungen zu

machen hatte , nicht zuerſt damit an ihn ſelber wendete. Erſt auf

der Conferenz zu Torgau im September 2) erfuhr er von dem

Vorgehen Agricolas gegen ihn und ſuchte ihn zunächſt mit der

Erflärung zu beruhigen, Luther ſei mit ſeinen Articuli völlig ein

verſtanden . Wir fennen leider Agricolas „ Cenſur “ nicht dem

Wortlaute nach , wir müſſen uns ſeine Einwendungen nur aus

Luthers und Melanchthons Aeußerungen zuſammenſtellen. Darnac)

machte er folgende Anklagepunkte geltend. 1 ) Im Allgemeinen :

Melanchthon gebe der Geſekespredigt eine viel zu große Bedeutung

und beeinträchtige die chriſtliche Freiheit.3) 2) Im Beſonderen :

Er leite die Buße aus Furcht vor Strafe her , während ſie doch

aus der Liebe zur Gerechtigkeit fließe.4) Hierin liegt verhüllt

Agricolas Standpunkt bezeichnet , daß die Buße erſt nach der

Erneuerung des Lebens als Frucht des Glaubens entſtehen könne.

Melanchthon merkte aber nicht, worauf er eigentlich hinauswolle,

denn er ſchrieb ihm darauf: „ Darin wirſt du ficher mit mir über

1 ) de Wette III . 197. 31. Auguſt 1527 .

2) Vgl. Zeitſchr. f . hiſtor. Theol. 1872 , S. 373 und dazu köſtlin,

Luther II . 614.

3) C. Ref. I. 920.

4) C. Ref. I. 907, 920.

Kawerau, Johann Agricola . 10
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einſtimmen, daß in den Herzen, ehe die Wiedergeburt oder Recht

fertigung geſchieht, Angſt und Schrecken und Gewiſſensbeſchämung

vorangehen muß." 1) 3 ) Ferner hatte er bemängelt, daß Melanchthon

die Ausdrücke timor poenae und timor Dei nicht gehörig geſchieden,

daß er dem Geſeße die Wirkung beigelegt, Gottesfurcht zu erzeugen ,

während es doch nur Furcht vor Strafe hervorbringe. 2) Luther

hielt dieſen Einwand für ein leeres Wortgezänk ; aber wir wiſſen

aus Agricolas Kinderfragen, daß das Geſek nach ſeiner Meinung

eben nur „ ſchreckt und droht,“ alſo auch gar nicht rechte Gottes

furcht, ſondern nur die knechtiſche Furcht vor der Strafe zeitigen

fann . 4 ) Endlich warf er ihm falſche Eregeſe vor und wußte

ihn beſonders durch dieſe Anklage in Verlegenheit zu bringen,

weil er ihm hier in der That einen Widerſpruch gegen Luther

nachweiſen konnte. Es betrifft die berühmte Stelle Gal. 3 , 19

lex est posita propter transgressiones. Melanchthon hatte in

Art. 12 geſagt , das Geſetz ſei zuvörderſt zu treiben , ut coër

ceantur rudes homines , und hatte dazu citirt : lex est posita

propter transgressiones, scilicet cavendas. Das war freilich

nicht Luthers Sinn, der bekanntlich und unzweifelhaft richtig

zu transgressiones nicht cavendas , ſondern augendas ergänzt :

„ ut transgressio sit et abundet “ „ peccatum per legem incre

mentum sumit.“ 3) Indem nun Agricola dieſen Widerſtreit

zwiſchen Luther und Melanchthon aufdeckte und ſich mit allem

1) C. Ref. I. 904. Weil Melanchthon die Tragweite ſeines Einwurfs

nicht überſieht, geſteht er ihm auch willig den Saß zu , daß Buße nur aus

der Liebe zur Gerechtigkeit ſtamme ; er habe ſich nur des für den gemeinen

Mann verſtändlicheren Ausdrucks bedienen wollen . Agricola hatte auch jenen

Saß von Luther, der ihn wiederum (de Wette I. 116 f. ) Staupiß verdankte,

mit ihm aber den anderen Saß verband , daß dem Glauben und ſo auch der

Liebe zur Gerechtigkeit ſchon ein Wirken des Geſeges aufs Gewiſſen voraus

v gehen müſſe. Mit Corp. Ref. I. 904 gleichzeitig ſchrieb Melanchthon den

Brief an Veit Amorbach , welcher im Corp. Ref. I. 564 unbegreiflicher Weiſe

in den Februar 1522 geſegt worden iſt.

2) Vgl. de Wette III. 215 mit den betreffenden Stellen der Articuli Visit.

3) Comm. in epist. ad Galat. 1519 ed. Erl. III. 286 sq. In der erſten

Ausgabe ſeiner Loci theol . hatte auch Mel. erklärt : ,, Propter transgressiones

lex tradita est, i . e . ut augeretur praevaricatio.“ Corp. Ref. XXI. 151 .
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Eifer für Luthers Exegeſe ins Zeug legte, brachte er Melanchthon

bei oberflächlich Urteilenden in den Verdacht einer Lehrdifferenz.

Aber die Hauptſache war , daß für Agricola in dem Saße „ lex

posita est propter transgressiones augendas“ die Bedeutung des

Geſekes fich erſchöpfte und er eben daher auf dem Punkte

ſtand, die Offenbarung des Geſekes für verfehlt zu erklären : das

blieb aber bei ſeinem Angriff auf Melanchthon verhüllt im Hinter

grunde. Er ſelbſt befand ſich in bedenklicher Lehrdifferenz , während

der von ihm Beſchuldigte, ob auch in der Eregeſe den Spuren

des Hieronymus anſtatt Luthers folgend , doch in der praktiſchen

Verwertung des Lehrſtücks vom Geſeße mit dieſem völlig har

monirte . Mit Recht konnte ſich daher Melanchthon über dieſen

Einwurf beſchweren ; Paulus lehre ja doch beides , ſowohl das,

was Luther in den Worten finde, als auch , was er anlehnend an

die Eregeſe der Alten als den Sinn der Stelle bezeichnet habe.

Man fönne ja doch wol über die Interpretation einer einzelnen

Stelle abweichender Meinung ſein und doch in der Lehre

zuſammenſtimmen .)

Agricolas Einwendungen mußten auf Den, der nicht auf die

eigentümliche Färbung ſeiner Lehre vom Heil bereits aufmerkſam

geworden war, den Eindruck unnüßer und ſpikfindiger Wort

klaubereien machen. Und da cr ſelber merkte , daß er Luther

keineswegs ſo auf ſeiner Seite hatte , wie er bisher angenommen,

daß es ihm alſo nicht gelingen werde , vereint mit Luther

gegen die Articuli und ihre Lehre von Buße und Geſetz Front

zu machen , ſo zog er ſich durch zahme und ſubtile Wendungen

aus der Affaire heraus. Das ſehen wir , als der Kurfürſt die

ſtreitenden Parteien und Luther nebſt Bugenhagen als Schieds

richter für die Tage vom 26. bis 28. November zur Erledigung

des Streites nach Torgau vorlud . Der Abſchnitt in den Articuli

von der Buße wurde vorgeleſen. Dagegen trat nun Agricola mit

der Anklage hervor, derſelbe ſtreite mit der Schrift und mit Luthers

Lehre. Beim Propheten Jonas Cap. 3 heiße es von den Niniviten

1) C. Ref. I. 906 ; IV. 958.

10 *
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erſt, „,da glaubten ſie" und dann erſt „ſie thaten Buße." 1) Und

betreffs des Widerſtreites mit Luther verwies er auf den Saß

diejes , daß Buße von der Liebe zur Gerechtigkeit ihren Anfang

nchme. Melanchthon verteidigte dagegen tapfer die der Recht

fertigung vorangehende Buße. Erſt müſſe das Herz die Schrecken

eines geängſteten Gewiſſens erfahren haben , in dieſem Vorgange

ſei aber Furcht vor Strafe und Liebe zur Gerechtigkeit ſchwer zu

unterſcheiden. Hier war der Punkt, wo ihre Differenz ſcharf hätte

hervortreten müſſen , wenn Agricola jeßt offen dagegen Einſpruch

erhoben hätte , daß Melanchthon die Buße vor die Rechtfertigung

feke aber er wich vorſichtig aus : er gebe zu , daß nur ein durch

göttliche Drohungen zerknirſchtes Herz Buße thun könne, aber um

dicſe Drohungen zu empfinden, ſei vorher der Glaube an dieſelben

erforderlich : alſo gehe jedenfalls der Buße dieſe fides minarum

voran . Es war das offenbar ein ſchwächliches Spielen mit dem

Worte Glauben2 ), durch welches er freilich formell ſeinem Saße :

„Erſt Glauben, dann Buße!“ zum Siege verhalf. Luther konnte

nun den Streit leicht ſchlichten durch den Nachweis, daß

Agricola das Wort Glauben in einem viel weiteren Sinne als

Melanchthon gefaßt habe. Die Vereinigungsformel, in welcher der

Streit zum Austrag kam3), räumte denn auch nach Agricolas

Wunſche ein , daß man in gewiſſem Sinne ſagen müſſe, daß

die Buße crſt nach und aus dem Glauben , nicht vor dem

Glauben zu lehren ſei , denn man müſſe zuvor glauben , daß ein

Gott ſei , der da drohe , gebiete und ſchrecke. Da man aber -

und hiemit kommt Melanchthon zu ſeinem Rechte das Wort

Glauben vornchmlich als fides justificans faſſen wolle,4) ſo wolle

1) Vrgl. Warch XIX . 101 .

2) Man denke an die Ninderfragen , in denen er lehrt , daß der Buße

das Gläubigwerden , das Beſprengtſein mit Chriſti Blute vorangehen müſſe !

3) Zeitſchr. f. hiſt . Theol . 1874 S. 116 , 117.

4) Dieſes Feſthalten an dem pauliniſchen Begriff des Glaubens fann

um ſo weniger als ein Act der Willkür Luthers gelten (wie Ritſchl Lehre

von der Rechtfert. I. 189 meint), als auch Agricola ſonſt ſtets das Wort

Glauben in dieſem Sinne gefaßt hatte , vergl . oben S. 40. 132 .
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man , um Irrungen zu vermeiden , die Lehre von der Buße nicht

unter das Lehrſtück vom Glauben faffen , ſondern als cin geſon

dertes behandeln . Und dieſe Vereinigungsformel wurde dem „ Unter

richt der Viſitatoren “ faſt wörtlich einverleibt.1 ) Ebenſo ſcheint

auch die ſtrittige Auslegung von Gal . 3 , 19 in Torgau zur

Sprache gekommen zu ſein , 2 ) und Melanchthon ſah ſich genötigt,

feine Eregeſe preiszugeben . Dies ergiebt ſich daraus , daß dieſe

Beweisſtelle mit ihrer Auslegung nicht nur in der zweiten Aus

gabe der Articuli geſtrichen, ſondern auch in der deutſchen Um

arbeitung der Articuli zum „Unterricht der Viſitatoren" nicht

angewendet wurde. 3 ) So hatte auch in dieſem Punkte Agricola

cinen kleinen Sieg davongetragen .

Bei Tiſche in Torgau äußerte Agricola viel freier als in

den officiellen Verhandlungen es gefiele ihm nicht, daß der

Defalog überhaupt getrieben werden ſolle , lieber möchte man die

pauliniſchen Ermahnungen in den Schlußcapiteln ſeiner Briefe an

deſſen Stelle ſeßen .4 ) Melanchthon merkte auch hier nicht das

Beſtreben Agricolas , einen Beweis dafür zu gewinnen , daß die

Lehre vom Glauben der Lehre von der Buße vorangehen müſſe ;

denn er replicirte nur, das komme ja auf eins heraus, und Chriſtus

habe doch ſelber den Dekalog in der Bergpredigt behandelt. Agricola

erwiderte darauf, Chriſti Beiſpiel habe auf uns keine Anwendung,

da er zu Juden, alſo zu ſolchen, die noch unter dem Geſeke ſtanden,

geredet habe ; das paſſe alſo nicht auf uns.

Es iſt begreiflich, daß dieſe Verhandlungen die Freundſchaft

zwiſchen Melanchthon und Agricola aufs Neue trübten . Jener

beklagte ſich über die Subtilitäten , an denen dieſer ſo viel Gefallen

finde, und empfand es als eine Verleßung der Freundſchaft, daß

er hinter ſeinem Rücken den Kampf angefangen und ſich nicht

zuvörderſt an ihn ſelbſt gewendet hatte. Er meinte durch Agricolas

1) Vgl . Richter, Kirchenordnungen I. 84 .

2) Vgl . C. Ref. IV. 959 .

3) So viel ich ſehe , hat Melanchthon auch ſpäter bei Behandlung des

usus legis von dieſer Stelle Umgang genommen .

4) C. Ref. I. 918 .
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Cenſur in den Hoffreiſen verdächtig geworden zu ſein . In

bekannter Zaghaftigkeit und Schwarzſeherei redete er von „ äußerſter

Gefahr,“ in die er geraten ſei, von einem „ ſcharfen Inquiſitoriat ,“

das er in Torgau werde zu beſtehen haben , ja von einer „ causa

capitis,“ um die es ſich für ihn handle. Hinterher war er dafür

um ſo mehr erfreut, daß die Verſtändigung viel leichter erfolgt

war, als er gedacht, und daß Agricola viel milder geweſen ſei ,

als man gefürchtet hätte. 1) Einer Privateinladung zu einem

Mittagsmahle mit Agricola zuſammen wich er mit höflichem Ab

ſagebriefe aus. ) Ihre Correſpondenz fam zunächſt ins Stocken .

Doch nachdem Agricola in ſeinen Sprichwörtern (Auguſt 1528)

des alten Freundes mehrfach in ehrenvoller und vertraulicher

Weiſe Erwähnung gethan und bald darauf in alter Weiſe die

Correſpondenz angeknüpft hatte, ſehen wir ihren Briefwechſel noch

einmal aufleben, bis er ſpäter aufs Neue häßliche Störung und

endlich gänzlichen Abbruch erfahren ſollte . Melanchthon hat ihm

Zeitlebens die Cenſur ſeiner Viſitationsartikel nachgetragen.3)

Der vertraute Verkehr Agricolas mit Luther war durch

dieſen antinomiſtiſchen Streit zur Zeit gar nicht getrübt

worden . Zwar wurde Luther im nächſten Sommer wegen einer

Predigt, die Agricola in Altenburg gehalten, gewarnt. „ Es hat

mir ," ſo ſchreibt er am 11. September 1528, „ Iemand von dir

erzählt, du brächteſt jeßt eine neue Lehre hervor und behaupteteſt,

der Glaube fönne ohne Werke ſein ; ich warne dich ernſt

lich , nimın dich vor dem Teufel und vor deinem Fleiſche inacht .“ 4)

Agricola rechtfertigte ſich , indem er mitteilte, er habe gepredigt,

man ſolle die Lehre vom Glauben und vom chriſtlichen Leben

(die er nach einer ihm beliebten Unterſcheidung nach Epheſ. 1 , 8 und

1 Kor. 12 , 8 als Weisheits- und Klugheitslehre bezeichnet) recht

von einander ſcheiden ; erſtere ſei wichtiger als dieſe . Freilich

1) C. Ref. I. 922.

2) Zeitſchr. f . hiſt. Theol. 1872 S. 374.

3 ) Vergl . z . B. Corp. Ref. VI . 881 IX . 39.

*) De Wette III . 375.
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müßten beide in der Kirche zugleich in Uebung bleiben ; aber wenn

man eine entbehren ſollte, dann wäre es beſſer, man predige nur

den Glauben, als umgefchrt. Die Glaubenslehre habe ein Muß,

ſei notwendig zur Seligkeit, dagegen die Lehre von den guten

Werken habe kein Muß, wie man an dem Schächer ſehen könne,

der allein durch ſeinen Glauben ſelig geworden ſei . Nicht gegen

das Thun guter Werfe, ſondern gegen die Meinung aus Glauben

und Werken die Seligkeit erwerben zu können, habe er geeifert . )

Luther ſcheint durch dieſe Auskunft befriedigt worden zu ſein .

Wir aber ſehen hier das erſte Hervortreten jenes ſpäter die

lutheriſche Kirche zerklüftenden Gezänkes über dic Frage, ob auch

die guten Werfe ,, ein Muß " hätten, oder nur der Glaube; eines

Streites, an deſſen leztem Acte (zwiſchen Prätorius und Musculus)

auch Agricola hernach lebhaften Anteil genommen hat.

Hätte Luther damals ſchon Agricolas „ 130 Frageſtücken ,“

die in zahlreichen Auflagen in die Welt ausgingen, ſeine Beachtung

zugewendet, ſo wäre vielleicht jeßt ſchon jener Bruch erfolgt, der

10 Jahre ſpäter ihn für immer von Agricola ſchied. Aber erſt

bei jenem zweiten Ausbruch des antinomiſtiſchen Streites ſcheint

er dieſen „ Katechismus“ Agricolas näher in Augenſchein genommen

zu haben. Und er hielt nun auch mit ſeinem herben und ver

werfenden Urteile nicht zurück: „ Daß er einen Kafismum oder

Gedismum geſchrieben ſo urteilte er im April 1540

hab' ich wol gewußt, wollte wol , er hätte es gelaſſen und dafür

Marfolfum oder Ulenſpiegel geprediget." 2) Einſtweilen blieb

Luther noch in dem guten Glauben , in Agricola einen getreuen

Anhänger ſeiner Lehre zu haben , während dieſer umgekehrt wol

gemerft haben mußte , daß er nicht in völliger Uebereinſtimmung

ſich befinde, aber doch auch gewiß die Bedeutung und Tragweite

der zwiſchen ihnen vorhandenen Differenz nicht erkannte. Ronnte

1 ) Zcitſchr. f . hiſt. Theol . 1872 S. 375–379 .

2) Förſtemann , Neues Urkundenb., S. 223. „ Stafismus “ iſt offenbar

auxiopós; zu „ Veckismus “ vgl . de W. I. 342 : Jeccius Hollandis fatuum

significat; und die Umwandlung von Eckius in Geckius bei Schade,

Satiren III . 48 .
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er doch für die einzelnen Glieder ſeines Lehrſyſtems leicht auf

Luthers Ausſprüche hin und her ſich berufen , ſo wenig auch das

Geſamtbild dem Sinne Luthers genügte.

Mehrere Jahre gingen nun dahin , ohne daß die freundlichen

Beziehungen Melanchthons und Agricolas eine Störung erlitten,

oder daß dieſer betreffs ſeiner Lehre in Verdacht gekommen wäre.

Erſt im Jahre 1533 erhielt er Veranlaſſung und zwar durch

einen Gegner, der ihm in Eisleben ſelbſt gegenübertrat, in

ſeinem Antinomismus ſich weiter zu befeſtigen und denſelben immer

ſchroffer auszuprägen . Der katholiſch gebliebene Graf Hoyer von

Mansfeld berief nämlich in jenem Jahre den Convertiten Georg

Wißel ins Pfarramt zu St. Andreas in Eisleben . Dieſer ſeit

zwei Jahren offen zum Statholicismus zurückgetretene Sonderling,

der in ſeinen Schriften aus jüngſter Zeit einen giftigen und maßlos

eifernden Kampf gegen Luther und ſeine Partei , gegen ihr Leben

wie gegen ihre Lehre eröffnet hatte, ſah ſeine Aufgabe nicht nur darin,

daß er die ſpärliche katholiſche Gemeinde, die noch in Eisleben vor

handen war, vor dem Abfall zu bewahren ſuchte, ſondern vor Allem

darin , daß er „ die fampfluſtigen evangeliſchen Prediger mit aller

Freimütigkeit zu widerlegen und die leichtgläubige Menge wieder

zur reinen (fatholiſchen ) Lehre zurückzuführen “ ſich bemühte. 1)

Schon der erſte Brief,den Wißel aus Eisleben ſchrieb, giebt uns

Zeugnis von dem Conflict, der zwiſchen ihm und den evangeliſchen

Bewohnern der Stadt vom Anfang an beſtand. „Vom erſten Tage

an, daß ich nach Eisleben gefommen bin, bin ich Gegenſtand des

Argwohns und Haſſes , der Fluchreden und Verwünſchungen , des

Verlachens und Befrittelns, der Wiße und Späße aller Bürger;

aber ich mache mir nichts daraus. Die Handwerker verſagen mir

ihre Dienſte; die Kirchendiener, alle Anhänger Luthers, machen

ihre Wiße über mich , ſogar die Weiblein machen ſich über den

neuen Pfarrherrn luſtig .“ 2) Nach wenigen Tagen brach der

1 ) Epistolarum Georgii Wicclii libr. IV. Lipsiae Nicol . Vuolrab 1537 .

4. BI . Nnij. (Brief vom 4. December 1533.)

2) Epistol . B1 . Mmiiij b .
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Conflict mit ſeinen evangeliſchen Collegen offen aus. Am Sonntage

nach St. Galli, am 18. October, predigte er im Vormittagsgottes

dienſte über das Evangelium vom Gichtbrüchigen, Matth. 9, und

führte darin aus , daß zwar die vergangenen Sünden durch die

Taufe einem Sinde vergeben ſeien , aber nicht die Sünden, die es

hernach im ferneren Leben begehe. Alle Sünde, die ein Menſch

nach der Taufe thue, werde nur durch ſein eignes Bußwerk, nämlich

durch wahre Reue , Bekehrung, Gebet , Almoſen und viele andere

gute Werke , die dem Glauben nachfolgten, ausgelöſcht. Dieſe ſeine

Lehre ſuchte er durch Hinweis auf zahlreiche Schriftſtellen (Daniel

4, 24 ; Sprüche 16, 6 ; Heſef. 18 , 21 ; Luc. 7 , 47 ) zu begründen.

Aber das genügte ihm nicht, ſondern, wie er ſelbſt erzählt : „ Allhie

habe ich getroſt geſtraft die Schriftfälſcher, ſo betrügliche Dolmct

ſchung machen , habe ſie heißen in ihren Hals lügen und geſagt,

ich wollte mir laſſen beide Augen ausſtechen, wenn ſie ihre Seufzer

in drei Sprachen finden im Propheten , item , ich wolle ihnen auf

dem Nacken fißen. Darauf habe ich die Secte hart angegriffen,

als die ſich des bloßen Glaubens an das Blut Chriſti

vertröſten , in ihrem ungöttlichen , werfloſen , rohen

Leben. Hie bin ich auf ſie gefahren und habe getrogt , daß ſie

mir mit der Schrift bewähren ſollten , daß allein der Glaube dic

Sünde nach der Taufe vergebe , item , daß dem Gläubigen feine

Sünden zugerechnet werden, item , daß der Unglaube allein ver

damme. Und ich poche noch darauf, daß ſie dieſe Punkte beweiſen .

Du wirſt mir aber die Schrift nicht nach Deinem Hirn auslegen,

denn wenn's eigne Auslegung gelte, ſo wären Arius, die Wieder

täufer, die Zwingliſchen auch nicht ungerecht .“ Weiter habe er

ihnen vorgeworfen, daß ſie Chriſti heiliges Blut rühmten , und

wären doch dabei in Sünden und mit Sünden beladen . Sie

ſprächen : auf Chriſtum lege ich meine Sünde, der hat einen breiten

Rücken. So ſein cigner Bericht über dieſe Predigt. )

1 ) Acta, wie ſich es 311 Eijleiben begeben hat , Vber dem tröſtlichen Artickel

von der Vergebung der Sunden . Matthaei nono : Confide fili, Remittuntur

tibi peccata tua. -- Bedruckt zu Leippigf, durch Nicolaum Wolrab . M.D.XXXVII.

8. (Vorrede Wipels datirt : Anno 1536 ym Dctobri) . Bl . A 7 b flg .
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Agricola hatte die Predigt mit angehört , und eilte alsbald

in Aufregung zu Caspar Güttel und theilte dieſem , dann auch

den andern Collegen das Vorgefallene mit. Auch berichtete er

ſchleunigſt an Luther und Melanchthon , wie Wißel ſich zu ihnen

ſtelle. Güttel, der ja an derſelben Andreaskirche nachmittags zu

predigen hatte , verfehlte nicht, gehörig dem Gegner Antwort zu

geben , und ſo mögen die Gottesdienſte in jenen Tagen vor- und

nachmittags ein ſeltſames Schauſpiel confeſſionellen Haders geboten

haben . ? ) Schon am nächſten Tage erhielt Agricola von dem mit

ihm Haus an Haus wohnenden Wißel folgenden Brief : „Ich ver

nehme, daß Du von Deinen Vätern (den Wittenbergern) angeſtellt

worden ſcieſt, das, was ich öffentlich predige, als Spion ( noguzaios)

auszuhorchen und denen zu ſchreiben, die Dich alſo liſtiger Weile

angeſtellt haben. Immerhin , es ſoll mir ſogar lieb ſein . Nur

thäte es mir leid , wenn Du meine Worte nicht richtig verſtehen

oder nicht richtig niederſchreiben ſollteſt. Du weißt ja, anders urteilt

die Mißgunſt, anders die Liebe .“ Nach dieſer boshaften Einleitung,

mit welcher er ſich wol den unbequemen Zuhörer vom Halſe ſchaffen

wollte, beſchwert er ſich darüber, daß Güttel in Folge ſeiner geſtrigen

Predigt alsbald in zwei Predigten über ihn hergefallen ſei und ihn

als einen Anhänger des alten Keßer Novatus ) dargeſtellt habe.

Güttel ſei zu ungebildet, als daß Wißel mit ihm ſelbſt in Corre

ſpondenz treten möchte : bei ihm ſei zu befürchten , daß er einen

Brief entweder im Zorneseifer gar nicht annähme , oder wenn er

ihn läſe, nicht richtig verſtünde. Agricola als ein gebildeter Theologe

werde dagegen den Zweck, den Wißel mit ſeiner Predigt verfolgt

habe, wohl verſtehen können . „ Ihr Evangeliſchen macht den

Leuten die Erlangung der Sündenvergebung viel zu leicht; Niemand

unter euch Predigern eifert gegen die Sünden , Alles dreht ſich

1) Wißel klagt , Güttel habe alle ſeine Predigten wider ihn einzelnen

Menſchen „ auf das allerfeindlichſte und mörderlichſte gezogen und das mit

unge dwungenen , unerhörten Scheltworten und giftiger Rachgierigkeit .“ Acta

BI. B 3.

2) Novatus lehrte , daß es für Diejenigen, welche nach der Taufe in grobe

Sünde gefallen wären, keine Sündenvergebung gebe .
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bei euch um Vergebung, Gnade, Glauben, als ob die Kirche nur

einen Löſeſchlüſſel, nicht auch einen Bindeſchlüſſel hätte. Und

darüber habe ich klage geführt. Chriſti Blut wird von den

Evangeliſchen gemein gemacht, denn ſie ſind durch cure ſüßen

Gnadenpredigten ſicher gemacht und gehen in Sünden dahin, ohne

ſich noch ein Gewiſſen daraus zu machen .“ Mit der Bitte, Güttel

zur Nüchternheit ernahnen zu wollen , ſchließt er den Brief, 1) der

ein merkwürdiges Gemiſch von Grobheit und verbindlichen Rede

wendungen iſt. Nach wenigen Tagen langten auch aus Witten

berg die Antworten der Freunde an ; Luther, Melanchthon und

der gegen Wißel beſonders aufgebrachte Jonas gaben ihr Urteil

über den Kuheſtörer ab.2) Das Urteil Luthers ging dahin, Wißel

ſei ein ganz confuſer Kopf, deſſen eigentümliche Lehre kein andrer

Menſch und auch nicht einmal er ſelber verſtehen könne. Sein

Angriff ſei daher auch ungefährlich ; ſie möchten nur fleißig und

deutlich das Evangelium lehren , dann werde ſeine Sache von

ſelbſt zuſammenfallen. Melanchthon charakteriſirte ihn noch ſchärfer

als einen zwar oberflächlich mit der Wiſſenſchaft in Berührung

gekommenen, aber doch noch mönchiſchen, d . h . urteilsloſen Menſchen.

Er ſei durch und durch unklar, er habe weder Luther noch Erasmus

richtig verſtanden , namentlich faſſe er gar nicht, was die Andern

eigentlich unter Glauben meinten. Dazu komme, daß er mit

völlig wundem Gewiſſen jeßt wieder zur Partei der Papiſten

zurückgefehrt ſei, denn, wie er aus ſicheren Zeugniſſen wiſſe, folge

er in der Abendmahlsichre Zwingli ! Daher ſolle ſich Agricola

nicht vor ihm fürchten, ſondern ihm getroſt entgegentreten .

Es entſpann ſich nun eine Correſpondenz zwiſchen den beiden

Nachbarn in Eisleben, von der wir leider nur die Briefe Wizels

kennen : die des Gegners mit abdrucken zu laſſen , hielt dieſer

höchſt naiv nicht für nötig , als er hernach dic „ Acten “

1) Acta BI. E-Ev b .

2) Der Brief des Jonas ſcheint verloren gegangen zu ſein ; Luthers

Brief ſteht de Wette IV . 488 , Melanchthons Corp. Ref. II . 677 , beide vom

22. October .
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des Streits veröffentlichte, denn man könnc ja aus ſeinen Ant

worten erfennen , was etwa von dem andern Teile geſchrieben

worden ſei (!). Man ſieht aber ſo viel, daß es dabei zuging wie

ſo oft bei dogmatiſchem Streite : der Eine zog Conſequenzen aus

den Worten des Andern, die dieſem nicht in den Sinn gekommen

waren , und der Andre ſchloß daraus tief gefränkt , daß . er mit

Waffen der Lüge befämpft werde. Man haderte und ſchlug auf

cinander los , ohne vorher über die Grundbegriffe – hier namentlich

über den des Glaubens ſich verſtändigt zu haben . Der Haupt

vorwurf gegen Wißel war , daß er die Kraft des Blutes Chriſti

an den Getauften leugne; 1) aber dazu famen bald neue Anklage

punkte, misverſtandenen und übel gedeuteten Worten ſeiner weiteren

Predigten entnommen : er beſtreite die Auferſtehung der Todten;

dann wieder , er lehre dofetiſch von Chriſti Menſchwerdung , und

auch grade entgegengeſept : er predige von Chriſto, als ſei er nicht

Gott, und er fönne das Wort „ Gottes Sohu" nicht übers Herz

bringen . Die evangeliſchen Geiſtlichen hätten jene Predigt

Wipels gern dazu benußt, um den unbequemen Gegner unmöglich

zii machen und von ſeinem Amte zu bringen . Sie ließen fein

Mittel dazu unbenugt. Agricola ſchaffte zunächſt aus der Bürger

ſchaft Zeugen herbei, die gleichfalls jene Predigt angehört hatten ;

und nun verſuchte man , ihn zum Widerruf zu nötigen . Sie ſekten

eine Revocationsformel auf, die er auf der Kanzel ableſen ſollte,

und am 25. Nov. erſchien Agricola perſönlich bei ihm und „wollte

ihn mit guten Worten dahin bereden , daß er auftreten und zum

Volfe ſagen wollte , er hätte ſich geirrt , jene Worte ſeien ihm

entwiſcht, er hätte es nicht alſo gemeint.“ 3) Wikel hörte ihn ruhig

an , erklärte aber : „Aller Dinge nein !“ Darauf verſuchte man es

durch eine Deputation, die zum Grafen (Hoyer ?) abgeſandt wurde,

dieſen zum Vorgehen gegen ſeinen Prediger zu beſtimmen ; ſie

1 ) Acta Bi . Eviij .

2) Acta Bl . C8b .

3) Acta Bi. yvjb. Epist . Bi . Nnij.
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wurde aber furz abgewieſen .") Auch bei ſeiner firchlichen Behörde,

bei Albrecht von Mainz, führten ſic Klage über ihn, gleichfalls oline

Erfolg.2) Wißel fuhr unterdeſſen fort,gegen Güttel cine Predigt nach

der andern zu halten, freilich ( einer eignen Verſicherung nach) , ohne

ſündlichen Zorn und Schmähung." Endlich , am Sonntag nach

Luciae, 3) erhielt er, als er eben zur Kirche gehen wollte, von Agricola

cinen ,,blutigen “ (nämlich roth geſiegelten und mit roter Tinte geſchrie

benen) Brief, in welchem dieſer vermutlich nochmals einen Wider

ruf von ihm forderte, und zwar in drohendem und herausforderndem

Tone. Man mußte ſich davon einen Erfolg verſprochen haben,

denn Güttel fündigte ganz harmlos im Nachmittagsgottesdienſte

der Gemeinde an , Wißel habe nun endlich gethan , was ſie von

ihm gefordert ; nun ſei der Friede wiederhergeſtellt. In Wahrheit

antwortete dieſer aber auf die Herausforderung Agricolas mit

einem Schreiben in ſalbungsvoll verächtlichem Tone, 4) ſo daß nun

Agricola als kräftigen Gegentrumpf am nächſten Sonntage Wißel

feierlich in den Bann that als Einen , der nicht widerrufen.

gewollt hätte . 5) Damit hatte der erſte Act des unerquicklichen

Streites ſeinen Abſchluß gefunden. Der Verkehr zwiſchen beiden

Parteien war aufgchoben .

Wißel fonnte aber nicht ruhen . Der ſchreibſelige Mann

begann ſchleunigſt ein ganzes Buch zur Verteidigung ſeiner Lehre von

Glauben und guten Werfen zu ſchreiben, das er ſchon im Februar

1534 beendete ; im nächſten Monat wurde es in Leipzig gedruckt.C)

Dieſe Schrift, in ihrer Hauptmaſie eine Sammlung aller

1 ) Acta BI . B 6. Epistol. Bl . Nniij.

2) Acta BI. B 5.

3) 20. December, doch iſt wol, da Luciae ſelbſt in jenem Jahre auf

cinen Sonntag fiel , eben dieſer , der 13. Dec. , gemeint .

4) Acta Hviij b flg .

5) Acta Bl. J4.

6) Sillabus locorum cx utroque Testa . de bonis operibus , credenti ad

vitam necessariis. Ad haec praeconium evangelicae gratiae . Theses

aliquot. Precatio pro ecclesia. Authore Georgio Vuicelio. Lipsiae ex

officina Melchioris Lottheri. 12 Bg . 4º .
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Stellen der Schrift, welche vom Menſchen das Thun des . Guten,

Werke der Gerechtigkeit fordern , zeigt recht deutlich, warum ihm

jedes Verſtändnis der evangeliſchen Lehre und der Wirkſamkeit eines

Luther abgehen mußte, denn ihm iſt der Glaube durchaus nur

gläubige Annahme der Schriftlehren , das Sich - frei -halten von

Keßereien. „ Durch den Glauben werden wir Glieder der Kirche,

durch Liebe und Gehorſam Glieder des Himmelreichs .“ „ Die guten

Werke müſſen gleich , ja noch höher geachtet werden als der

Glaube." 1 ) Dieſe beiden Theſen bezeichnen wol deutlich genug

ſeinen Standpunkt. Gern hätte nun Wißel über ſeine Theſen

auch mit ſeinen Widerſachern disputirt, mehr als zehnmal wendete

er ſich an Güttel und forderte von ihm jus disputationis , dieſer

aber wies ihn verächtlich an die kleinen Kinder in Eisleben , die

könnten mit ihm disputiren. 2) In den Predigten dagegen befolgte

man nicht den Rat, den „ ein alter gelehrter Mann, der spiritualiter

Alles richten konnte, " (Luther ?) den evangeliſchen Pfarrherren

erteilt hatte, als er ſah, daß ſie alle auf den Wißel ſtachen, ihn

citirten und Etliche excommunicirten , dabei doch die Kirche mehr

zerrüttet als gebeſſert wurde : Liebe Herren , ihr ſolltet fleißig

der Lehre warten und die Gewiſſen erbauen und ſolches Stechens

und Beißens müßig gehen. Denn es gemahnet mich dieſer

Handel, als wenn ein Hausvater eitel Karpfen in ſeinen Teichen

und Seen hegte , welche faul wären , verfriechen ſich in den

Schlamm , machen große Löcher und Gruben darein , verbergen

ſich und laſſen das Neß über ſich hergchen. Þie iſt es denn

not , daß der Hausvater einen großen Hecht oder zween in die

Teiche und Seen laufen laſſe, die die Karpfen munter und wacker

1) Theses de operibus No. 21 und 28. Paulus hat ſeinen Ruhm im

ſichern Gewiſſen . . von guten Werken ... von wegen ſeines guten Wandels,“

ſchrieb Wißel 1536 im erſten Theil ſeiner „ Annotationes“ Bi. Yib . Jrrig

behauptet Schmidt, Wißel S. 74, Wißel verſtehe unter guten Werken immer

nur das ſittliche Leben, nicht ein äußerliches Thun , er ſagt vielmehr : sunt

duo operum Christianorum genera , Ecclesiastica et Ethica . Zu erſteren

rechnet er ausdrücklich Faſten, stipem largiri u . dgl.

2) Epistol . Bl. Ppiij 28. Juni 1534.
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machen , daß man ſie deſto beſſer fahen möchte. Alſo iſt euch

auch gut, daß euch Jemand anſteche, ihr würdet ſonſt allzu

faul!" 1) Eine Disputation verweigerte Güttel zwar , fuhr aber

daneben doch fort , ganze Predigten gegen Wißel zu halten, 2)

und auch Agricola bezeichnet ſeine damals gehaltenen Predigten

als Streitpredigten gegen Wißel ; je mehr Dieſer der Geſekes

erfüllung des Chriſten ſündentilgende Kraft zuſchrieb, um ſo mehr

trieb Jener die Gegenlehre und eiferte gegen den Nußen des

Gefeßes und geriet eben durch die fortgeſeßte Polemik gegen

Wißel immer tiefer in ſeinen Antinomismus hinein, wie er ſpäter

ſelbſt bekannt hat. 3) So nahe beide Männer auch räumlich bei ein

ander wohnten , ſo fand doch ein Verkehr zwiſchen ihnen nicht

weiter ſtatt.. )

Bald darauf kam es zu einem zweiten öffentlichen Conflict.

Cochläus, der Nachfolger Emſers im Amte eines Secretärs bei

Herzog Georg zu Dresden , hatte am 15. Auguſt 1534 einen

Troſtbrief an Wißel gerichtet, in dem er unter Anderm ihn zur

Geduld darüber ermahnte, daß ſeine Schriften gegen die Lutheraner

noch immer nicht den gebührenden Lohn ihm eingebracht hätten ; ihm

ſelbſt ſei es in leßter Zeit auch ſchlecht gegangen, denn alle an

Magnaten Englands von ihm gerichteten Schreiben feien ohne

den gewünſchten Erfolg geblieben. Sobald ihm aber ſelber die

erwartete „ largitas fortunae“ (die Wittenberger deuteten den Aus

druck wol ganz richtig als „ fette Pfründe“) zugefallen ſein werde,

dann wolle er auch des wackern Kämpen Wißels cingedenk ſein .

Er ermunterte ihn, mit Schreiben gegen die Lutheriſchen wacker

fortzufahren , bat ihn aber von der Ehe der Geiſtlichen lieber

ſtill zu ſchweigen , da dies ein Punkt ſei, gegen den ſich nicht

1) Monotessaron II. BI. 403.

2) Epistol . BI. Ppiij.

3) . Förſtemann, Neues Urkundenb. S. 349.

4 Wißel ſchreibt am 26. Juni 1534 : Agricola Philocampos ( ? ) vicinum

me habet , junctis videlicet aedibus , sed amicum non habet , disjunctis

nimirum animis.
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viel aufbringen laſſe.1) Dieſer Brief war von Wigel auf dem

Fenſterbrett bei offnem Fenſter liegen gelaſſen worden, der Wind

hatte ihn auf die Straße herabgeweht; Sinaben hatten ihn gefunden

und zu Agricola gebracht. Dieſer verſagte es ſich nicht, den

pifanten Fund ſchleunigſt nach Wittenberg zu ſenden , Güttel

fündigte in einer Predigt den glücklichen Fund an ( ! ) und ſtellte

baldige Publication deſſelben in Ausſicht, und Luther wiederum

machte ſich kein Bedenken daraus, den Brief mit den erforderlichen

Gloſſen (die wol von Jonas geſchrieben wurden) alsbald drucken

zu laſſen. Der Brief , ſo entſchuldigte er dieſes Vorgehen , ſei ja

nicht geſtohlen, ſondern ihnen „zugeweht“ worden.2 ) Im October

erſchien bereits dieſe für Wißel und Cochläus gleicher Weiſe com

promittirende Publication, und beide waren auf's Höchſte dawider

aufgebracht. Erſterer behandelte die Evangeliſchen fortan in den

ehrenrührigſten Worten als ein Geſindel von Dieben und Ehr

abſchneidern; und auch Cochläus fühlte ſich ſo ſchwer dadurch

gekränkt, daß er noch 15 Jahre ſpäter in ſeinem Commentar über

Luthers Thaten und Schriften den Vorgang ausführlich beſprach

und ſeine Rechtfertigung verſuchte.

Auch im I. 1535 ſcheint Wißel mit Agricola abermals in

Fehde gelegen zu haben ; es iſt nämlich durchaus wahrſcheinlich,

daß die unter dem Namen „ Hans Eckerling“ erſchienenen Flug

ſchriften , denen Wißel im Sommer d. J. antwortete , auf Johann

Agricola als Verfaſſer weiſen.3 ) Nur eine derſelben habe ich

auffinden können , eine flott geſchriebene Streitſchrift unter dem

Titel : „ Eyn Brieff an Jörge Wißel, das man Beten vnd Faſten

fol. Hans Eckerlincks. Von Pretelik . M.D.XXXV. " Wißel

1) EPISTOLA D. COCLEI AD GEORGIVM Vuicelium ne tristetur,

propter abnegatum coniugium sacerdotale , & hactenus frustra expectatos

XXX. argenteos Judae Iscarioth . Vittembergae 1534. Bl . Biij b flg .

Cochlaei Comment. ad a. 1534, p . 277. Fortgeſ . Samml. 1731 , S. 1008, 1009.

2) Wißel : „ Contra fures alienae epistolae et eosdem criminatores

alienae Famae “ in Epistol . Bl . Ss iij b . De Wette IV. 555 „ quia non

furto oblatae . sed flante spiritu ad nos perlatae.“

3) Epistol. Bl . h iiij b . Strobel Beiträge II . 246 flg. Kordes S. 222.

.
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wird darüber zur Rede geſtellt, daß er es den Evangeliſchen

gegenüber als etwas ganz Neues verkündigt habe , daß ein Chriſt

beten , faſten und Almoſen geben ſolle, denn Luther habe den

Seinen ſolches zu thun verboten . Mit kräftigem Spotte wird

Wißels Behauptung in ihrer Nichtigkeit erwieſen . Freilich habe

Luther der Phariſäer , Pfaffen und Mönche Gebet , Faſten und

Almoſen verboten , aber darin erweiſe er ſich grade als Jünger

Chriſti, der daſſelbe gethan habe ; dagegen habe er recht beten,

faſten und Almoſen geben gelehrt. Abgethan habe Luther das

Roſenkranzbeten, Meß- und Ablaßgebete, dafür aber das Gebet im

Kämmerlein gelehrt und den Seinen empfohlen. Dagegen habe

er geeifert, daß man auf katholiſcher Seite aus den Gebeten der

Chriſten gute, verdienſtliche Werke gemacht habe, denn unſre Gebete

ſeien ſo wenig gute Werke, wie das Bitten des Bettlers an eines

Reichen Thüre um ein Stück Brot ein gutes Werk genannt werden

fönne. Hatte ferner Wißel den Evangeliſchen vorgeworfen , daß

ſie außerhalb der katholiſchen Kirche“ ſtänden , ſo antwortet

Agricola : „ Wo des Bräutigams Stimme durchs Ohr ins Herz

klingt, da iſt das Reich Gottes, die licbe Chriſtenheit, die catholica

ecclesia. Rom iſt, wie es ſich ſelbſt nennt , der römiſche Hof,

nicht die kathol. Kirche; vom römiſchen Hof ſind wir gewichen,

aber nicht von der kathol. Kirche.“ So kommt er zu dem Urteil

über Wißel , den er übrigens beſtändig ironiſch ſeinen , güldnen “

oder „ herzen Freund “ nennt, daß derſelbe entweder ein „unge

lehrter Narr“ oder ein „Böſewicht in der Haut“ ſein müſſc.1)

Die Schriften und Briefe Wißels aus jenen Tagen ſind reich

an Schilderungen des religiös- ſittlichen Zuſtandes der Bevölkerung ;

1 ) Daneben ſpielte im J. 1534 ein Streit zwijchen Wißel und dem

Mansfelder Prediger Michael Coelius wegen ciner auf dem Mansfelder

Schloſſe gehaltenen Predigt Wipels , in welcher ſeine Ausſagen über die Be

deutung des hlg . Abendmahls anſtößig geweſen waren . Epist. Bl. Rriij

Newer jrthumb vnd ſchmermerey vom Sacrament: Sampt eßlichen lügen, ſo

Georg Wißel gepredigt .. durch des ſelbigen orts preger (sic) . Michaelem

Celium Wittemberg (Georg Rhaw) M. D. XXXIIII. 4º. Krumhaar

S. 184 flg. Schmidt S. 72. 73.

Kawerau, Johann Agricola. 11
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ſowohl über ſeine kleine katholiſche wie über die evangeliſchen

Gemeinden und die Geiſtlichen der lepteren läßt er ſich vielmals

vernehmen, und iſt es wol von Intereſſe, ſeine Ausſagen zu hören,

wenngleich man dem Verſtimmten und von Parteileidenſchaft Erregten

nur ſehr bedingter Weiſe Glauben ſchenken wird.

Ueber den Grafen Hoyer , den Träger und Erhalter des

Katholicismus in der Grafſchaft, redet er in überſchwenglichen

Lobeserhebungen. ,, Das Mansfeldiſche Haus mag viel edler, feiner

Herren viel Zeit her gehabt haben , ob es aber dieſes Hoyers

gleichen je gehabt, wird faum Einer bald ſagen können . Man hat

vor Zeiten Grafen zu Kaiſern erwählt ; wer wollte aber leugnen,

daß dieſer Herr, wie ihn Gott allhie leben läßt, und er vor Jeder

mann jeßt da gehet, ſolcher hohen Titel vor Anderen, wie ſie auch

jeßt im Wandel, unwürdig ſei ?" 1) Seine katholiſche Gemeinde iſt

nur ein „ allerkleinſtes Häuflein“ ; „ich predige hier vor nur 10

Bürgern, und die kommen noch nicht einmal regelmäßig zum Gottes

dienſt !" „ Nur ein kleines Häuflein ſind unſre Zuhörer ; wollte

Gott , ſie wären auch gehörige Thäter, wie ſich's gehört!" „ Wie

über alle Maßen werden wir täglich in unſrer Verſammlung, wir

lehren oder beten, angepfiffen , verlacht und verhöhnt ! Da gehen

ſie hinein, nicht daß ſie glaubeten oder ſich beſſern wollten, ſondern

daß ſie uns ſchmäheten und etwas hörcten , davon ſie hernach zu

ſcherzen haben in ihren Zechen, da keine Fröhlichkeit ſein kann, der

Wißel und Andre ſeien denn auch dabei.“ „ Und iſt uns dies auch

nicht ſeltſam, da etliche Bürger aus der Secte ſich zu uns geſellen ,

um feines andern willen , denn daß ſie uns mit ihrem Fuchs

ſchwänzen aufs Narrenſeil führen . Sagen, ſie halten viel von der

Kirche, von der Buße, guten Werfen , Sacramenten, Ceremonien,

dieſes und jenes gefalle ihnen nicht in der Luderei 2c . und wenn

ſie ſolches viel gemacht, ſo iſt’s mit einem Schweinsdrübel ver

ſiegelt. 2 ) Morgen liegen ſie wieder in ihrer Luderei , tiefer denn

1) Das Erſte Teil . Annotationes . 1536. BI. a iiij .

2) In demſelben Sinne bedient ſich Luther der Redensart: mit der Brat

wurſt verſiegelt ſein , d . h . ungültig, hinfällig ſein , vrgl . de Wette III. 544. V. 217.
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zuvor , gehen und verſprechen uns danach aufs ungünſtigſte.“ 1)

Abſchreckend iſt die Schilderung, die er von ſeinen evangeliſchen

Collegen entwirft. Agricola vergleicht er dem calydoniſchen Eber,

der Gottes Garten verwüſte; er iſt nicht nur ein Rauf-, ſondern

auch ein Saufbold (homo quippe non violentus solum sed vino

lentus etiam).2) GüttelGüttel gleicht dagegen dem marathoniſchen

Stiere , er iſt ein gewaltiges Tier , das prächtig zu brüllen und

mit den Hörnern zu drohen verſteht; aber weiter auch nichts,

denn außer Stimme und Bauch iſt an ihm nichts Bemerkens

wertes zu finden . Das ſcheint überhaupt Grundſaß bei den

Evangeliſchen zu ſein : je beleibter der Prediger , um ſo beliebter

die Predigt.3) Er ſchildert die Prediger in ihrem Weſen als

über die Maßen hoffährtig, in ihrem Wandel als epicuräiſch; ihre

Predigten als cine Miſchung von Hezreden gegen alles katholiſche

Kirchentum , von Gnadenbotſchaft ohne Bußernſt und von Eifern

wider den Undank und den Geiz der Leute, daß man ihnen nicht

genug Einfünfte gebe . In der That ein abſtoßendes Bild ! „Man

betet ſie ſchier für Abgötter an , und doch haben ſie kein Genüge

daran. Da iſt ein ewiges Klagen , wie die Leute ſo undankbar

feien , wollen das Wort nicht ehren , d. i . wollen ihnen ihre uner

ſättlichen Säcke nicht füllen und ſie nicht ſo ſehr loben , wie ſie

gern gelobt ſein wollen , ob ſie ihnen wol mehr denn genug geben,

und ſie höher loben , denn ſie je wert worden .“ „ Dieſe neuen

Prediger ſind Kinder und Knechte des Weltgottes , indem ſie lieber

Schauſpiel und Terentii Komödien 4) bei ſich leiden mögen , denn

Büßen und der Niniviter Erempel.“ „Weinflaſchen und Bieramſeln

) Vgl. hiezu die von Sirumhaar S. 186–188 geſammelten ähnlichen

und zur Ergänzung des Bildes dienenden Stellen aus Wißels Schriften .

Die angeführten ſind meiſt aus den beiden Teilen ,, Annotationes “ entnommen.

2) Daneben muß er freilich anerkennen , daß fich Agricola des größten

Anſehens in ſeiner Vaterſtadt erfreute: „ Patriae tuae cum favorem tum

honorem nequaquam tibi invideo . . . Non ferre modo civem tantum

possum , sed de illo gaudere etiam debeo .“ Im zweiten Briefe Wißels an

Agricola , Acta Bi . Evi .

3) Epistol . BI . kij b .

4) Wol eine directe Anſpielung auf Agricolas Vorliebe für Terenz.

11 *
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find bei der Secte angenehmer denn die, ſo da faſten , und

Þarfen , Lauten , Þaufen , Pfeifen gelten mehr als Trauern über

die Schäden der Chriſtenheit .“ „ Es iſt eine Epicurer-Schule und

Epicurer -Leben , anders kann man es nicht nennen.“ Ihrer

Predigten Inhalt aber ſei : „ Kloſtergut einnehmen, Pfaffen ſtürmen,

Mönche verjagen ; iſt es nicht evangeliſch, daß Jedermann Pfaffen

und Mönche ſchelte ? Was predigt ihr anders , was gefällt euch

anders ? " Und wieder : „ Predigen ſie doch ſchier nichts als eitel

Troſt, Friede, Leben ! Predigen ſie nicht jeßt Gnade, Friede und

Barmherzigkeit ? " 1) aber freilich nur , ſo lange ſie von Fürſten

und Ratsherrn , von den Kaſtnern , von Edelleuten und von den

reichſten Bürgern aufs ehrlichſte und beſte verſorgt ſeien. Dann

ſehen ſie auch durch die Finger, laſſen ihre Leute nach aller Luſt

leben , ſie ſtrafen und ſchelten nicht von der Kanzel, ja ſie ver

teidigen ſogar fleiſchliche Thaten , ſagen, es ſei nicht Sünde. Aber

„ wenn man ihnen den Beutel nicht voll hält , und wenn man

ihnen nicht bauen will, was ſie begehren , dann ſtehen ſie auf der

Kanzel, bedrohen und ſchrecken das Volf. Da habt ihr, ſagen ſie,

vorhin ſo viel Pfaffen und Mönche ernährt und könnt nun nicht

einen , zwei oder drei Perſonen ernähren ? Dem Teufel fönnt ihr

vollauf geben , Gott wollet ihr nichts geben. Ihr unehret das

Wort, ihr verachtet das Evangelium ! Wenn man nicht mehr gibt,

dann ſchrecken ſie das Volf mit dem Türfen !" Man ſieht aus

dieſen Citaten , welch grimmiger Haß Wißels Augen ſchärfte, um

die ſchwachen und bedenklichen Seiten der reformatoriſchen Bewegung

zll erſpähen ; die Unlauterkeit einzelner Verfündiger der neuen

Lehre lag ja offen zu Tage, und eine gewiſſe Species von , Evan

geliſten“ hat er ganz zutreffend gekennzeichnet . Aber ebenſo erfennt

man auch in ſeinen Ausführungen ein Vollmaß parteiiſcher Vor

eingenommenheit; wir würden Agricola Unrecht thun, wollten wir

dieſe Schilderung ohne Weiteres als ein Bild ſeiner Predigt

thätigkeit in Eisleben gelten laſſen .

1 ) Er erfindet für die evangel . Prediger das Wort Remissionarii , d. i .

die immer Vergebung der Sünden inn Munde führen. Epist. Bl . Rr iij.
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Aber auch von evangeliſcher Seite haben wir einen Bericht

über die lezten Jahre ſeiner Amtsführung in Eisleben, der höchſt

ungünſtig lautet. Es wird ihm zunächſt betreffs ſeiner Lehre vor

geworfen, daß er ſcharf antinomiſtiſch gelehrt habe, Buße, Sünden

erkenntnis und Gottesfurcht dürften in der chriſtl. Kirche nicht

aus dem Gefeß, ſondern nur aus dem Evangelium gelehrt werden ;

es handle ſich im neuen Bunde nicht um Verlegung des Ge

ſeges , ſondern allein um Verlegung des Gottesſohnes ; man

müſſe die chriſtliche Lehre in der Weiſe betreiben , daß man

zuerſt Gottes Barmherzigkeit in Chriſto recht anpreiſe , und damit

die Herzen zu gewinnen ſuche (major); dann ſolle man die

Chriſten auffordern , ſich zu prüfen und zuzuſehen, wie wenig ihr

Leben bisher dieſem Glauben an die Barmherzigkeit Gottes genüge

(minor) ; daraus werde das Verlangen nach Gottes Beiſtand zur

Beſſerung des Lebens von ſelbſt nachfolgen (conclusio) . Den

Wittenbergern habe er vorgeworfen, daß ſie den minor nicht

trieben, d . h . alſo die Sünden der Leute aus dem Geſeße ſtraften,

anſtatt durch den Hinweis auf die Barmherzigkeit Gottes zur

Beſſerung des Lebens innerlich willig zu machen ; daß ſie aus

Chriſtus einen Moſes machten , indem ſie den guten Werken ein

„ muß “ beilegten . Jeden, der nicht in ſeiner Weiſe gepredigt hätte,

habe er einen Wißelianer oder Geſekesprediger, einen Bachanten oder

Theologen (d . h . Anhänger der alten römiſchen Schulweisheit)

genannt. Aber mehr noch : er habe für ſeine Lehrweiſe Partei

gemacht, ſeinen Sonderanhang in Eisleben ſich gebildet, der in

ihm den Hüter des reinen Evangeliums gegenüber den Trübungen ,

die daſſelbe von Wittenberg aus erfahre, verehrt hätte. Seine

Anhänger hätten bereits angefangen , Agricola über Luther zu

ſtellen ; da wo Luthers Lehrweiſe ihnen zuſagte, wie in ſeiner

1534 erſchienenen , einfältigen Weiſe zu beten , für einen guten

Freund, Meiſter Peter, Balbier," hätten ſie gerühmt , hier jei

Luther „minoriſch " geworden und habe die Kunſt von Eisleben

gelernt. Luther ſei in ihren Augen der Betrus , Agricola der

Paulus der Reformation ; der Petrus aber müßte ſich von dem
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Paulus zurecht weiſen laſſen, daß er nicht recht einhergehe nach

der Wahrheit des Evangeliums, weil er noch Buße aus dem

Gefeße predigen wolle. 1) Auch Graf Albrecht erhob bei ſeinem

Abgang aus Eisleben die Klage wider ihn, daß er in der Schule

mehr gegen die evangeliſchen Prediger als gegen die Romaniſten

gelehrt haben ſolle, wie hinterher an den Tag gekommen ſei.?)

Daß man den guten Werfen nicht ein , muß“ beilegen dürfte,

das predigte er im Jahre 1535 mit großem Eifer, und zwar in

beſtimmter Beziehung gegen Melanchthon . Dieſer hatte in der

Neubearbeitung ſeiner Loci theolog. , die in dieſem Jahre erſchienen

war, die Notwendigkeit der guten Werfe behauptet, nicht zwar als

wenn ſie notwendig wären zur Erlangung der Seligkeit, aber als

notwendige Frucht und Folge der Rechtfertigung.9) „ Vor 20 Jahren , “

ſo erzählte Melanchthon hernach im Jahre 1555, „ſtand der Hof

prediger und ſpielete mit dem Worte „muß “ : Das Muß iſt ver

ſalzen .“ 4) Dieſe Polemik Agricolas gegen den um jener Lehre

von den Werken willen auch bei Hofe verdächtig gewordenen

Melanchthon fand wahrſcheinlich in den Predigten ſtatt, die er

auf der oben (S. 102) erwähnten Reiſe nach Wien im Herbſt 1535

vor dem Kurfürſten gehalten hatte . Er wird dieſe für Melanchthon

1

1) Wendelin Faber an C. Güttel , 24. und 26. April 1540, bei Förſte

mann , N. Urkundenbuch S. 332–334. (Das Datum iſt daſelbſt falſch auj

gelöſt . )

2) a . a . O. S. 294. Daß ſein Verhältnis zu Güttel nicht mehr ſo

freundlich war wie zu Anfang, geht auch aus der abichäßigen Art hervor , in

welcher ſich Wißel brieflich gegen Agricola über dieſen äußerte , 1. oben S. 154 .

3) Corp. Ref. XXI. 429 : Non datur vita aeterna propter dignitatem

operum . . et tamen bona opera ita necessaria sunt ad vitam aeternam ,

quia sequi reconciliationem necessario debent.

4) Corp. Ref. VIII. 411 . Es iſt ein merkwürdiges Zeugnis von dem

kleinlichen Gedächtnis Melanchthons für Kränkungen , die ihm widerfahren

waren , daß er jenes Effectwort Agricolas von dem „ verſalzenen Muß "

unermüdlich in Judicien , Briefen , Vorlejungen, ja ſelbſt in ſeiner Poſtille

wieder aufgetiſcht hat ; man vergl . Corp. Ref. VIII. 194, 842, IX. 403, 474,

XXV. 204. Zeitſchrift für Kirchengeſchichte 1880 S. 332. (Spieker Musculus

S. 362. ) 1
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ſo verdrießliche Rede im Sinne gehabt haben , als er bei dem

Kurfürſten klagte, er werde verdächtigt, auf dieſer Reiſe die Lehre

des Evangeliums verfehrt und gefälſcht zu haben , worauf

ihm der Kurfürſt beſtätigte, nichts Unrechtes in jenen Predigten

von ihm gehört zu haben. 1 )

1 ) Zeitſch . f. Stirchengeidh. 1880 S. 306. N. Urkundenb . S. 312.



X.

Der Ausbruch des Streifes mit Julher.

Agricolas Stellung in Eisleben war in leßter Zeit teils

durch ſeine eigne , teils durch fremde Schuld ſchwierig und

unbefriedigend geworden ; er ſehnte ſich lebhaft nach einer Ver

änderung . Namentlich hatten die anfangs guten Beziehungen zu

ſeinem Landesherrn , dem Grafen Albrecht, ſich bedenklich ver

ſchlechtert. Er hat ſelbſt ſpäter von verſchiedenen Conflicten erzählt,

die zwiſchen Albrecht und ihm ſtattgefunden hatten . Dieſe ent

ſprangen teils der Verſchiedenheit politiſcher Anſichten , z. B. in

der für die Evangeliſchen immer näher rückenden Notwehrfrage,

ob es ſittlich zu rechtfertigen ſei, wenn ſie eventuell ihren Glauben

mit bewaffneter Hand dem Kaiſer gegenüber verteidigen würden,

in welcher Frage Agricola entſchieden derartige Notwehr für

unſtatthaft erklärte, teils wurden ſie durch eine Eheſache veranlaßt,

in welcher der Graf einem ſeiner Bedienſteten die Erlaubnis zur

Verehelichung mit der Nichte ſeiner verſtorbenen Frau erteilt, der

Theologe dagegen ſolches Ehebündnis als ſchriftwidrig bekämpft

hatte. 2) Beſonders verdrießlich aber war ein Handel zwiſchen

ihnen geworden , zu welchem des Grafen bekannter Geiz Anlaß

gegeben hatte. Das Gehalt von 120 Gulden , welches Agricola

bezog , mochte im Jahre 1525 dem jungen Manne als eine ſtatt

liche Beſoldung erſchienen ſein ; je mehr jedoch ſeine Familie ſich

vermehrt (Agricola verließ Eisleben mit Frau und neun Kindern ),

je mehr zugleich ſeine Stellung unter den evangel. Theologen an

1 ) Monotessaron II . 418.
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Anſehen gewonnen hatte , um ſo ernſtlicher war er auf eine Auf

beſſerung ſeiner materiellen Lage bedacht.1) Auf ſeine dahin

zielenden Anträge hatte er vom Grafen ſchöne Verſprechungen,

aber auch nicht viel mehr, erhalten . Ein Stück Ackerlandes wurde

ihm zugeſagt , aber nicht gegeben ; darauf , auf erneutes Bitten,

erhielt er das Verſprechen , daß cin andres Stück Land für ihn

gekauft werden ſollte, aber er konnte nicht ſehen , daß der Graf

ernſtliche Anſtalten machte, wirklich zum Anfauf zu ſchreiten . Ueber

derartigen läſtigen Bitten und Enttäuſchungen hatte er die legten

acht Jahre hindurch eine ganze Reihe von Verdrießlichkeiten mit

dem Grafen gehabt. ) Es iſt natürlich, daß ſchließlich der Wunſch

immer lebhafter wurde, durch eine annehmbare Verſeßung dieſen

Verhandlungen enthoben zu werden. Seine Gedanken richteten

ſich auf eine Profeſſur in Wittenberg . Anderweitige Berufungen

mit günſtigen Gehaltanerbietungen hatte er in den Jahren zuvor

ſtets abgelehnt gehabt. Luther , der Agricola wie ſeiner Familie

mit väterlichem Wohlwollen zugethan war, ſtimmte dieſem Wunſche

zu und ſuchte ſeine Erfüllung zu betreiben . So gingen denn im

Herbſt 1536 geheime Verhandlungen zwiſchen Eisleben und Witten

berg hin und her , um zu beraten , wie Agricolas Rückkehr nach

Wittenberg am beſten cinzuleiten ſei . Bei einem Beſuche deſſelben

bei Luther hatte ihm dieſer zugeſagt , den Kurfürſten für ihn zu

intereſſiren, und dieſer hatte erklärt, daß er bereit ſei, ihn an die

Univerſität zu berufen ; Agricola wurde demgemäß aufgefordert,

1 ) 120 Gulden entiprechen unter zugrundelegung der Roggenpreiſe

damals und ießt (vergl . Burkhardt , Stirchen- u . Schulviſit. S. XXIV. flg .)

einem Gehalt von 1890 M in unſern Tagen. Man hat alſo keinen Grund ,

von Habſucht zu reden , wenn Agricola hiermit nicht auskommen zu können

meinte. Jm Jahre 1546 wurden dem oberſten Geiſtlichen in Eisleben

500 Gulden Gehalt bewilligt , d . 3. nach heutigen Verhältniſſen 7875 M (de

Wette V. 794) .

2) Förſtemann Neues Urkundenb. S. 292. Nur eine Geldbeihülfe

zum Ankauf eines Hauſes und ein Stück Gartenlandes war ihin vom Grafen

gewährt worden ; dagegen war die verſprochene Remuneration für ſeine

Predigten in der Nicolaikirche ihm nicht gezahlt worden , angeblich weil die

Gemeinde „ es zu geben nicht vermocht hat. “
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dem Kurfürſten die ſchriftliche Erklärung abzugeben, daß er bereit

ſei , einen derartigen Ruf anzunehmen.-) In herzlichen Worten

verſicherte Luther auch Agricolas Frau in einem Briefchen , daß

er jeßt große Hoffnung habe, ſie bald in Wittenberg begrüßen zu

fönnen, „ denn ich gedenke deinen Magiſter helfen anzubringen , ſo

beſt ich kann .“ 2) Eine Profeſſur war nun freilich nicht ſofort

zu beſchaffen , aber bald genug fand ſich doch eine günſtige Ver

anlaſſung , um ihn nach Wittenberg zu berufen . Der Surfürſt

bewilligte die nötige Beſoldung und beauftragte Luther, ihn zunächſt

um einer Theologenconferenz willen , die zur Vorberatung über

die Schmalfaldiſchen Artikel abgehalten werden ſollte, nach Witten

berg zu citiren . Am 15. Dec. ſchrieb ihm Luther , er möge ſich

in den Weihnachtsfeiertagen in Wittenberg auf furfürſtliche Koſten

einfinden . 3) Jubelnd erklärte dieſer ſeine Bereitwilligkeit, zu

kommen , dankte ihm herzlich für dieſen Beweis treuer Frcund

ſchaft und bat ihn zugleich , daß er , wenn er ſelbſt Eisleben ver

laſſen haben würde, feinen Abzug dem Grafen Albrecht gegenüber

rechtfertigen möchte: er , Luther habe ihn ja nur an den Grafen

verborgt, nicht verkauft, und habe jeßt von ſeinem Rechte Gebrauch

gemacht, ihn ſich wieder zurückzufordern. Er ſelbſt werde inzwiſchen

auch eine Erklärung an den „Menſchen ,“ den Grafen , aufſeßen.4)

Da der Graf nicht in Eisleben anweſend war, ſo verfaßte Agricola

noch an demſelben Tage ein höchſt derbes Schreiben an ihn , in

welchem er dem lange verhaltenen Unmut über die Verdrießlich

feiten der lezten Jahre unverblümten Ausdruck gab und ſeinen

Abſchied gab und nahm ." 5) Schon amam Abend des nächſten

Tages ſcheint er dann wie auf der Flucht mit Weib und Kindern

auf und davon gezogen zu ſein . ) Als der Graf am 20. in

1) Zeitſchr. f . hiſt . Theol . 1861 S. 619.

2) Zeitſchr. F. Kirchengeſch . 1880 S. 301 .

3) A. a . D. S. 302. Burkhardt, Luthers Briefwechſel S. 271 .

4) Burkhardt, S. 268. Der Brief iſt vom 18. December.

5) Förſtemann N. Urkund. S. 291.

6) „ lingeſegnet zwiſchen zweien Tagen ohn alle Verurſachung und ohne

genommenen Abſchied flüchtiglich .“ a . a . D. S. 294.
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Eisleben eintraf, fand er nur noch jenen groben Brief als legten

Gruß des Mannes vor, der ihm elf Jahre lang gedient hatte und

einſt ihm und ſeinem Hauſe in herzlicher Anhänglichkeit zugethan

geweſen war. )

Der Graf geriet ebenſo über den Abzug wie über das

Abſchiedsſchreiben in gewaltige Erregung. Er antwortete dem

Davongezogenen in einem höchſt ungnädigen Schreiben (27. Dec.) ,

in welchem er nicht nur die ihm gemachten Vorwürfe betreffs

ungenügender Dotation abzuweiſen ſuchte, ſondern demſelben auch

ein langes Sündenregiſter als eine Art Gegenrechnung aufrückte:

in ſeinem Schulamt habe er mehr verſäumt als ausgerichtet,

feines Predigtamtes unfleißig gewartet , dazu mehr gegen ſeine

Collegen als gegen die Romaniſten gepredigt. Betreffs feines

außeramtlichen Verhaltens warf er ihm Trunkſucht und unziem

liche Stichelcien auf Beamtete des Grafen vor , „wie denn

eure Gewohnheit , daß ihr faſt allewege, wenn ihr zur Fröhlich

keit geweſen und mit dem Trunk beladen worden , Einen vor

euch gefaßt , den ihr mit Unbilligkeit übergeben . “ Intereſſant

iſt dabei dies , daß der Graf naiver Weiſe bemerkt , alle dieſe

Sünden Agricolas kämen i eßt an den Tag ; man ſieht daraus,

wie ſchnell jeßt gegen den in Ungnade Geratenen Zeugen auf

traten , die Ungünſtiges zu berichten wußten , und wie ſchnell der

Graf danach ſein früher ſo anerkennendes Urteil über Agricola

umänderte. In einer für den vornehmen Herrn wenig rühmlichen

Weiſe ſuchte er an dem Entwichenen ſich zu rächen. Er verbot

ihm nicht nur das Betreten der Grafſchaft und legte Beſchlag auf

das kleine Beſiktum Agricolas in Eisleben , ſondern er denuncirte

ihn auch beim Kurfürſten (27. Jan. 1537 ) als einen ehrgeizen,

leichtfertigen und gefährlichen Menſchen , der faſt ſchlimmer als

Th. Münzer ſei ; er verheße die Unterthanen gegen die Obrigkeit

und wiſſe mit ſeinen Amtsbrüdern nicht Frieden zu halten, daher

1 ) In ſeinen Sprichwörtecn (750 , Nr . 668) hatte er gerühmt: „ Wir,

die wir unter den Grafen von Mansfeld wohnen , haben ihrer aller zumal

noch heutiges Tages teine Schande, wir kommen in welches Land wir kommen .“
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möge der Kurfürſt ihn ja nicht zum Superintendenten machen.1)

Vorher hatte der Graf ſchon nach Wittenberg an Luther, Jonas,

Bugenhagen und Melanchthon geſchrieben und dieſe gleichfalls vor

Agricola gewarnt und ihn verklagt, daß er in Eisleben eine Secte

wider Luther und ſeine Lehre geſtiftet, die ſich die „minoriſche “

nenne und die Lehre und Schule der Wittenberger als falſch und

unrein verdamme. Luther ließ ſich durch dieſe Denunciation nicht

beunruhigen , er glaubte es einfach nicht, daß M. Eisleben , ein

ſolcher falſcher Menſch und verborgen Maul , ſollte ſeine freuen

Freunde und lieben Präceptoren ſo verachten und hinterwärts

läſtern und verunglimpfen .“ Die Andern antworteten dem Grafen,

ſie ſeien an Agricolas Wegzug ganz unbeteiligt geweſen , Luther

trage die Verantwortung dafür. ? )

In Wittenberg ſtieg Agricola mit ſeiner ganzen Familie in

Luthers Hauſc ab, wo er die freundlichſte Aufnahme fand . Auch

mit Melanchthons Familie entſpann ſich raſch ein überaus intimer

Verkehr. „ Meine Tochter bleibt ganze Tage bei deinen Töchtern

hängen, und wenn ſie abends heimkehrt, iſt ſie voll Rühmens über

dieſelben ,“ äußerte jener im März 1537. Nach den Weihnachts

tagen wurde über die Schmalkaldener Artikel beraten ; auch Ams

dorf und Spalatin waren dazu herbeigekommen . Luthers Formu

lirung des evangeliſchen Bekenntniſſes und Zeugniſſes gegen Rom

wurde von den ratſchlagenden Theologen gutgcheißen und durch

Unterſchrift anerkannt. Am 3. Jan. 1537 ſendete Luther die von

den Freunden unterſchriebenen Artikel an den Kurfürſten ein.3 )

Als nun kurz darauf Luther zum Convent nach Schmalkalden

abreiſte, ergab ſich für Agricola eine höchſt ehrenvolle Beſchäftigung,

1) Corp. Ref. III . 455. Förſtemann a. a . O. S. 295. Auch in dieſem

Schreiben bemerkt der Graf : „ Das iſt gewiß , daß ich vor ſeinem heimlich

Abſchied ſeiner Sachen, ſo viel als jept an Tag kommen , nicht erfahren habe . “

2 ) Die betr. Vriefe ſind nicht erhalten, doch vrgl . Förſtemann S. 295 u . 321 .

3 ) De Wette V. 45. Ganz irrig iſt die Angabe älterer Biographen,

Agr. ſei 1537 in Schmalkalden geweſen und habe dort die Artikel unter

ſchrieben . Fortg . Samml. 1734 S. 16. Bieck, dreifaches Interim S. 19.

So auch noch Koch, Gejch . d . Kirchenl. 3. Aufl. I. 278 .
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indem ihm Luther für die Zeit ſeiner Abweſenheit – am 14. März

fehrte er erſt wieder zurück ſeine Stellvertretung an der

Univerſität wie auf der Kanzel anvertraute. Ebenſo wurde ſeiner

Obhut Luthers „ Weib, Kind, Haus und Heimlichkeit“ befohlen. 1 )

Auch bei dem Kurfürſten war Agricolas Stellung durch die Anklagen

des Grafen bisher nicht im geringſten erſchüttert worden. Er

erhielt einen Ruf als Hoſprediger während der Fürſtenzuſammen

kunft in Zeiß, welche ſich an den Schmalkaldiſchen Convent anſchloß,

betreffs der Erbeinigung der Häuſer Sachſen , Brandenburg und

Heſſen . War er doch beim Kurfürſten ſo angeſehen , daß er „ſchier

als der innerlichſte geheimde Rat “ deſſelben bezeichnet werden

konnte. 2 ) Aber grade hier in Zeit gab er durch eine Predigt

Anſtoß und gefährdete feine Stellung. Er hatte nämlich es als

evangeliſch bezeichnet, nicht das Geſetz zu predigen , ſondern ſtatt

deſſen eine durch das Evangelium ſelbſt gewirkte „ Offenbarung

des Zornes Gottes . “ Er machte ſich hiedurch verdächtig als Einer,

der „ neue Vocabeln “ einführe und von der üblichen und anerkannten

Terminologie abweiche. 3 ) Dieſe , neuen Vocabeln “ ſollten ihn

bald in noch viel ernſtlichere Differenzen verwickeln .

Er hatte drei Predigten , von denen die eine jedenfalls noch

aus Eisleben (Oſtern 1536) ſtammte, die andern vermutlich in

Wittenberg (Reminiſcere und Oſtermontag 1537 ) gehalten waren ,

1 ) Tijdr . III, 375. Erſt ſpäter mietete ſich Agr . bei günſtiger Gelegen

heit eine Wohnung im Hauſe der Schwiegermutter Melanchthons . Raßeberger

S. 97 . (Die königl . Bibliothek in Dresden beſißt als Mscr. Dresd. J. 36

ganz dieſelbe und völlig gleichlautende Geſch. Raßebergers von einer Hand

des 17. Jahrh . in folio. Agricolas Streit mit Luther daſelbſt fol . 18 b - 19 b .)

2 ) Tiſchr. III. 374. Lauterbach S. 143 . Die Zuſammenkunft fand

nach Müllers Annal. fol . 91 vom 19.-25. März, nach Ranke IV. (4. Aufl.)

76 vom 11.-17 . März 1537 ſtatt. Corp. Ref. III . 328 ſpricht für die Richtig

keit der Angaben Rankes .

3 ) Freilich hatte Agr. auch dieſe Ausdcutung von Röm . 1 , 18 an frühere

Ausſprüche Luthers angelehnt (vrgl . Ritſchl, Lehre v . d . Verſöhnung I. 187),

er trat aber jeßt in Gegenſa gegen die ſoeben von ihm ſelbſt unterzeichneten

Artic. Smalc. , welche (Haſe , S. 319) erklärten : „ hoc officium legis.

retinetur in novo testamento et in eo exercetur, ut Paulus Rom. 1,18 facit.

inquiens : Ira Dei de coelo revelatur etc. “
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1

zum Druck vorbereitet, ſein Manuſcript an Luther zur Durchſicht

gegeben , der auch , ohne vermutlich es genauer durchgeleſen zu

haben, der Veröffentlichung zugeſtimmt hatte.1 ) Mit einer Widmung

an Sianzler Brück ( 1. Juni 1537) wurde die kleine Schrift in

Wittenberg bei Hans Luft gedruckt: , Drey Sermon vnd

Þredigen .“ Zugleich mit dem Erſcheinen dieſer Predigten (im

Juli) tauchte in Wittenberg aber auch das Gerücht auf, daß in

engſtem Kreiſe von ihm verfaßte Theſen circuliren ſollten , in welchen

er den Gebrauch des Geſekes in der chriſtlichen Kirche völlig

verworfen und eine Sammlung gegeben habe von „ reinen “ und

„ unreinen “ Stellen in den Schriften Luthers und Melanchthons.

Zu Leşterem hatte er ſich dahin geäußert : er habe ſich bis jeßt

gemäßigt, aber wenn er nun ſähc, daß man ihn unterdrücken wolle,

ſo werde er losbrechen. Die Weiſe , wie die Theologen Witten

bergs ſich über ihn ausſprechen , deutet darauf , daß jene dunklen

Gerüchte über ſeine minoriſche Secte in Eisleben , über die „ neuen

Vocabeln “ ſeiner Zeißer Predigt, endlich über jene geheimnisvollen

Theſen ihn bereits völlig verdächtig gemacht hatten ; ja , der Arg

wohn war ſchon ſo ſtark, daß , als Bugenhagen im Juli ſeine

große Reiſe nach Dänemark antrat , und ihm in Agricola ein

Vertreter in ſeiner akademiſchen Thätigkeit wie im Predigtamte

gegeben werden ſollte, er ausdrücklich begehrte , daß er nicht auf

feine Kanzel gelaſſen würde. Nur Luthers Vermittlung hatte er

es zu danken , daß ihm wenigſtens etliche Predigten zugewieſen

wurden, während im Uebrigen Luther ſelbſt in Bugenhagens Stelle

als Prediger fungirte.2) Man betrachtete daher die eben ver

öffentlichten Predigten mit kritiſchen und argwöhniſchen Blicken

und fand in der That in ihnen Beſtätigung dafür , daß er eigne

Wege in der Lehre cinſchlage . Man fand in der 1. jener 3 Pre

digten den Saß : „ Das Evangelium iſt duplex Revelatio , es

1 ) Agr. an Luther : „ Vos ad me dixistis in die sancto Pentecostes in

templo , esse bonum scriptum, das wäre nicht unrecht.“ Zeitſchr. f. Kircheng.

1880 S. 303 .

2 ) Corp. Ref. III . 386. 391. (Lauterbachs Tagebuch S. 22.)
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offenbart vom ģimmel erſtlich justitiam Dei , wie man vor Gott

fromm werde, . . zum andern offenbart es auch vom Himmel herab

iram Dei, den ewigen Fluch über alle, ſo ſolche erſte Offenbarung

entweder als die Sichern verlachen und ſpotten, oder misbrauchen ..

oder verfolgen .“ Er hatte ferner die Buße des Chriſten als eine

Wirfung nicht des Geſeßes , ſondern des Evangelii beſchrieben .

,, Darum lehret auch das Evangelium kräftiglich recht reuen und

büßen über unſre Schwachheit.“ Wenn man Chriſti Lehre,

Sterbens und Auferſtehens oder aller ſeiner Thaten gedenkt,

hieraus kommt die rechte Erfenntnis unſrer Schwachheit, eine

rechte Buße, Reuen und Klagen über unſer Elend und Nacht, und

ein herzlich Verlangen nach Gott und dem Tage.“ 1 )

Auch Luther nahm hieran Anſtoß und trat den hier wie in

jenen ihm inzwiſchen wol näher bekannt gewordenen Theſen ent

wickelten Anſchauungen in einer Predigt am 5. 1. Trinit. ent

gegen . Dhne Agricola mit Namen zu nennen , wendet er ſich in

ihr gegen „ unſre Antinomer,“ die aus den Worten Pauli , weißt

Du nicht daß dich Gottes Güte zur Buße leitet “ die falſche

Anwendung machten, daß man nicht durchs Geſek , ſondern durch

das Evangelium , oder wie ſie es nennten , per violationem filii

die Buße treiben jolle. „ Sie verkehren die zwei Stücke, revelationem

gratiae und revelationem irae, als ſollte man zuvor von der

Gnade predigen und tröſten , darnach erſt mit dem Zorn ſchrecken.

Das iſt lauter blind und närriſch Vorgeben ſolcher Leute , die

nicht verſtehen, weder was Zorn noch Gnade, Buße oder Troſt der

Gewiſſen ſei.“ Dem gegenüber beſchränkt jedoch Luther feineswegs

die Bußpredigt auf die Verkündigung des altteſtamentlichen Geſekes ;

ausdrücklich hebt er hervor , Chriſti Leiden und Sterben ſei die

gewaltigſte Bußpredigt, die man erdenken könne. Aber Alles, was

von unſern Sünden und vom Zorn Gottes zu uns rede , es

geſchehe, wie oder' wann es wolle, ſei eben Geſekespredigt ; ſo ſei

1 ) BI. Dij . Ob . F. vrgl . Crucigers Bemerkung über jene Predigten :

„ ait factam essé a Deo duplicem revelationem , primam gratiae, secundam

irae , et nescio quid similium nugarum .“ Corp. Ref. III. 386 .
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Chriſti Leiden ſelbſt Gefeßespredigt , ſo weit und ſo lange es

Gottes Zorn predige und die Menſchen ſchrecke. 1 ) Chriſtus und

die Apoſtel hätten überall mit der Gefeßespredigt angefangen

bei Allen, die noch nicht durch den Zorn Gottes erſchreckt geweſen

feien . Es ſei Unverſtand, erſt Gnade verkündigen und dann

hinterher mit Gottes Zorn ſchrecken zu wollen . , Das iſt aber

die Ordnung, ſo die Schrift allenthalben zeigt und hält, daß alle

zeit vor dem Troſt der Vergebung muß die Sünde erkannt

werden durch die Predigt und Fühlen des Geſeßes , auf daß der

Menſch getrieben werde, nach der Gnade zu ſeufzen und geſchickt

werde , den Troſt des Evangelii zu empfahen .“ Erfreut ſendete

Melanchthon dieſe Predigt am 16. Juli an Johann Brenz . ? )

Daß Luther mit ſeinem alten Schüler und Freunde ießt

ernſtlich unzufrieden war, erſehen wir aus einem Berichte Crucigers

vom 4. Aug., welcher meldet , Luther habe ihn bisher noch nicht

predigen laſſen , vielmehr alle Predigten an Stelle Bugenhagens

ſelbſt gehalten.3 ) Agricola wendete ſich am 2. Sept. brieflich (!) an

ihn die Entfremdung zwiſchen ihnen muß alſo ſchon recht

erheblich geweſen ſein - und ſuchte die Lehre ſeiner „ drey Sermon “

in Schuß zu nehmen ; er berief ſich darauf, daß Luther ſelbſt bei

der erſten Durchſicht die Predigten gut gcheißen habe. Es ſei

darin durchaus nur die Lehre enthalten , die Luther ſelbſt verfündige ,

daß nämlich die Predigt von Chriſti Tode eine Predigt der Buße,

die von Chriſti Auferſtehung eine Botſchaft der Sündenvergebung

ſei ; und das ſei offenbar Pauliniſche Lehre. Er bat, Luther möge

etwa Juſtus Jonas mit der Prüfung des Büchleins beauftragen ;

1 ) Viernach ſieht es ſo aus, als finde zwiſchen Agricola und Luther nur

ein Wortſtreit ſtatt, indem Erſterer das Wort Gejeß hiſtoriſch als die

Offenbarung des A. Teſt.'S , der Leştere dagegen dogmatiſch als die den

Sünder erſchreckende und ſtrafende Wirkſamkeit der ganzen heil . Schrift faſje ;

aber die nachfolgenden Worte Luthers zeigen deutlich , an welchem Punkte ſich

die materielle Differenz zwiſchen ihnen befindet.

2) Erl . Ausg. (1. Aufl .) XIII. 115-117 . Ich möchte wenigſtens ver

muten , daß dies die von Melanchthon (Corp. Ref. III. 391 ) erwähnte

Predigt ſei .

3) Corp. Ref. III. 397.
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wenn der etwas Unrechtes darin fände , ſo ſei es recht, daß das

Buch und ſein Verfaſſer ſchuldig erkannt würden. Er ſei ſich

keines falſchen oder verkehrten Lehrjapes bewußt.1) Um ſich noch

weiter zu reinigen , ſeşte er ein kurzes Bekenntnis deſſen , was er

jederzeit vom Geſeke gelehrt habe , auf. Daſſelbe dient zum deut

lichen Beweiſe , daß er entweder noch immer über die Eigenart

ſeiner Abweichungen von Luthers Lehrweiſe nicht recht im Klaren

war, oder – und das iſt wol wahrſcheinlicher daß er nicht

den Mut hatte, ſeine Behauptungen in ſcharfem , offenem Kampfe

durchzufechten ." 2) Denn hier erklärt er : „ Das Geſet iſt höchſte

Autorität auf dem Gebiete der äußeren Gerechtigkeit. Und zwar

zunächſt um der Gerechtigkeit Gottes willen , welcher Genüge

geleiſtet werden muß, und welche die Strafe jeder Geſebesüber

tretung fordert. Ferner bedürfen wir des Geſeßes zur Erhaltung

des öffentlichen Friedens ; die Obrigkeit ſoll es handhaben , den

Guten zum Schuß , den Böſen zur Warnung. Aber auch die

wahren Gläubigen bedürfen ſeiner , um an ihm ihren Glauben

üben und bewähren zu können , um die auch bei ihnen noch nicht

völlig überwundenen Lüſte und Begierden zu töten und zu freu

zigen , damit nicht das Fleiſch in ihnen wieder Macht gewinne.

Freilich entnimmt der Chriſt dieſe Glaubensübung nicht ausſchließlich

dem Geſeße ; in erſter Linie wird ſein Blick nicht auf den Dekalog,

ſondern auf das Vorbild des Vaters im Himmel und des heiligen

Lebens Chriſti gerichtet ſein ; aber namentlich bei der Jugend iſt

hier auch das Geſeß an ſeinem Plaße ; das nimmt ſie in Zucht,

das kann ſie unterweiſen und Chriſto zubereiten gemäß der dem

Gefeße eigenen Pädagogie. Und weiter dienen zur Uebung des

Chriſtenlebens die Gottesdienſte , an denen der Gläubige teilnimmt,

die Ordnungen und Saßungen des bürgerlichen Lebens , denen er

untertan iſt, endlich auch die Pflichten und Aufgaben , die ihm

aus ſeinem Gemeinſchaftsleben in Haus und Familie erwachſen.

Dagegen im Reich des Gewiſſens, im Ringen der Seele nach

1 ) Zeitſdir. f . Sirchengeſch . 1880 S. 303 .

2 ) Vrgl . Köſtlin II. 455.

Kawerau , Johann Agricola .
12
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Frieden da hat das Gefeß nichts zu ſagen ; da iſt nicht Moſe,

ſondern Chriſtus allein der Helfer , in dem das Herz ſeine Ruhe

findet. So habe ich immer gelehrt und lehre auch noch .“ 1 ) Offenbar

haben wir in dieſem „ Bekenntnis “ eine Verſchleierung ſeiner

wahren Meinung vor uns ; er räumt ja hier nicht nur den usus

politicus des Geſees ein – denn den hat er nic in Abrede

geſtellt —, ſondern auch vollkommen den usus didacticus , (den

fogen . tertius usus legis, qui ad renatos pertinet ) ; ja er redet

fogar von einer paedagogia legis , qua juventus Christo prae

paratur . Damit kommt er der Lehre Luthers erheblich entgegen ;

freilich in einem Stücke bleibt er auch hier , troß des ſichtlichen

Beſtrebens, ſich zu accommodiren , ſeiner Poſition treu : den usus

elenchticus , die Bedeutung des Geſekes , Sündenerkenntnis und

Buße zu wirken, übergeht er mit Stillſchweigen.

Dies Bekenntnis erreichte aber ſeinen Zweck; es diente dazu,

Luther noch einmal zu beruhigen . Dieſer, der nun auch über jene

handſchriftlich verbreiteten Theſen Näheres vernommen , oder auch

ihrer ſelbſt bereits habhaft geworden war, hielt am 18. n. Trinit .

eine Predigt über die Bedeutung des Geſeķes für die Chriſten,

in welcher er auf dieſe Theſen zwar anſpielte, aber in großer

Ruhe rein ſachlich ſeinen Gegenſtand erörterte , ohne Agricola per

fönlich hineinzuziehen. In der Chriſtenheit, ſo führt er hier aus,

müſſen dieſe zwei Predigten ſtets nach einander und neben ein

ander hergchen , die Lehre vom Geſetz und die von der Gnade

Chriſti. Jene Lehre verfündigt, was der Menſch einſt geweſen,

was er Gott ſchuldig ſei und was er wieder werden ſoll. Und

die Lehre iſt eine gute Lehre , die uns ſagt , was wir ſein ſollen ;

aber damit ſie ins Werk geſeßt werde und nicht vergeblich gepre

digt ſei , muß die andere Lehre dazu kommen , die da zeigt , wie

und wodurch wir wieder dazu kommen mögen. Alſo kein Geſek

ohne Evangelium . Aber auch kein Evangelium ohne Gefeß . Denn

ſo wir Chriſtum ſollen kennen als unſern Helfer und Heiland , ſo

müſſen wir zuvor wiſſen, wovon er uns helfen ſoll. , Darum iſt es

1 ) Zeitſchr. f. Kirchengeich. 1880 S. 304, 305 .
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unrecht und nicht zu leiden , ſo man wollte alſo predigen (wie

etliche vor Zeiten gethan haben und auch noch etliche tolle Geiſter

thun ): Ob du ſchon nicht die Gebote hältſt, Gott und den Nächſten

liebeſt, ja , ob du gleich ein Ehebrecher biſt, das ſchadet nicht; ſo

du allein glaubeſt, ſo wirſt du ſelig . Nein, lieber Mann, da wird

nichts aus, du wirſt das Himmelreich nicht beſigen .“ 1 )

auch der Kurfürſt, der auf dieſen antinomiſtiſchen Handel aufmerk

ſam geworden war, bei einem Beſuche in Wittenberg den bei ihm

gut angeſchriebenen Agricola durch Kanzler Brück hatte warnen

und zur Vergleichung mit Luther ermahnen laſſen , da erfolgte

Ende October eine erſte Ausſöhnung Beider mit einander.

Agricola mußte befriedigende Erklärungen abgegeben haben, denn

Luther „ zeigte ihm ganz freundlich und günſtig an , man habe

ihn zuvor nicht verſtanden , aber nun ſehe er, daß ſie in der

Subſtanz der Lehre einig ſeien, er ſei alſo mit ihm zufrieden .

Er wolle auch die andern Theologen zuſammen fordern , damit

ſie ſich durchaus vergleichen könnten.“ 2) Freudig berichtete Agricola

am 27. October dem Kurfürſten dieſes Zeugnis Luthers betreffs

ſeiner Rechtgläubigkeit, indem er zugleich jenes Bekenntnis vom

Geſeße , auf welches hin Luther ſeinen Verdacht hatte fahren

laſſen, einſendete ; aber er ſollte ſich nur wenige Tage des Friedens

erfreuen . Er hatte nämlich inzwiſchen am 24. Sept. eine größere

Schrift, Summarien über die Evangelien, vollendet und

zum Druck vorbereitet. Schon in den „ 3 Sermonen “ hatte er eine

umfängliche Arbeit angekündigt, eine Auslegung der Leidens

geſchichte, die er erſt ſpäter in Berlin veröffentlichte. Daneben

wollte er jeßt über die Sonntagsevangelien ein dreiteiliges Werk

herausgeben : im erſten Teile ſollte ein Verzeichnis der Perikopen

Als nun

1 ) Erlanger Ausgabe (1. Aufl. ) 14, 151 flg. Die Predigt erſchien als

bald unter dem Titel : „ Ein ſchöne Predigt von dem Geſeß vnd Euangelio,

Matth. rrij.“ 1537. 2 Bg . 4. Mel . ſchreibt am 12. Oct. an Veit Dietrich :

„ Mitto Concionem Lutheri de Lege propterea , ut videas , eum xai nepi

νόμου και περί υπακοής illa diserte dicere , quae ego defendi et propter

quae plagas accepi ab indoctis.“ Corp. Ref. III . 427 .

2 ) Zeitſchr. f . Kirchengejih . 1880 S. 306. Förſtem . a . a . O. S. 312 .

12*
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mit kurzer Angabe der Hauptpunkte in jedem Evangelium enthalten

fein, vermutlich zu Schulzwecken; der zweite Teil ſollte ein Hülfs

büchlein für Geiſtliche ſein , Summarien über die Evangelien,

„ daraus ein Verſtändiger zur Not eine Predigt nehmen und

begreifen möchte ,“ und zugleich eine Schrift für die Schüler, um

die Sonntagspredigt beſſer verſtehen und einprägen zu können ; 1 )

der 3. Teil endlich ſollte ausgeführte Predigten zu jedem Texte

darbieten . Als ein Andenken für ſeine Eislebener wollte er den

2. Teil (und zwar zunächſt nur die Sommerpoſtille) jeßt in Druck

geben . Er hatte, wie er dem Kurfürſten ausdrücklich verſichert, um

„ Verhör und Erkenntnis ſeiner Lehre, die er jeßt im Drucke hätte,"

gebeten, hatte aber zuerſt nichts anders erlingen können, als ſeine

„ höchſte Verachtung und unfreundliche Gebärde, alſo daß ihn Etliche

auch faſt übel unter die Leute getragen .“ Es bleibt unklar, an

wen er ſeine Schrift eingereicht hatte . Der Zuſammenhang läßt

jedoch vermuten, daß er ſein Manuſcript Luther ſelbſt vorgelegt,

dieſer aber es anfangs tadelnd zurückgewieſen hatte. 2 ) Nun

mochte Luther , als er Agricola im October auf Grund ſeiner

befriedigenden Erklärungen über den Nußen des Gefeßos das.

Zeugnis gegeben hatte, daß ſie in der Subſtanz der Lehre einig

ſeien, der Meinung geweſen ſein , daß jeßt ſelbſtverſtändlich die

Publication der Summarien in Wegfal kommen werde ; Agricola

umgekehrt nahm Luthers Zeugnis, daß er mit jenem Lehrbekenntnis

zufrieden ſei , zugleich als eine Approbation ſeiner Summarien.

So ging er zu Hans Lufft und übergab ſein · Manuſcript zum

Druck mit der Verſicherung, Luther habe die Summarien „über

fehen, und ſie gefielen ihm .“ Geſtüßt auf dieſe bedenkliche Inter

pretation der Worte Luthers, wie auf die Gunſt des Kurfürſten ,

dem er den Druck und Luthers Ausföhnung zugleich meldete,

1 ) So hatte er dieſe Summarien bereits praktiſch in der Schule zu

Eisleben in Gebrauch gehabt , wol indem er an den Sonnabenden das Evan

gelium des nächſten Tages danach durchgeſprochen hatte .

2 ) Auf die Kunde, daß Agricola eine neue Schrift (die Summarien )

veröffentlichen wolle , weiſt wol auch die Notiz Melanchth.'s am 18. Sept.:

„ renovat suam disputationem et cumulat útona " Corp. Ref. III. 411 .
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glaubte er von der förmlichen Approbation ſeiner Arbeit durch

die Cenſur des Rectors der Univerſität Umgang nehmen zu fönnen ;

und der Druck ſchritt vorwärts bis zum 6. Bogen. Der Kurfürſt

ließ jedoch durch Brück nähere Erkundigungen einziehen, ob Luther

wirklich dieſer Publication zugeſtimmt habe . Auf dieſe Weiſe

erfuhr Luther, daß das Buch ſich unter der Preſſe befinde; erzürnt

über den Mißbrauch , den Agricola fich mit ſeinem Namen dem

Buchdrucker Lufft gegenüber erlaubt hätte , „ſchlug er ihm ſeine

Poſtille nieder ,“ d . h . er erwirfte die Confiscation derſelben . Nur

ein einziges Eremplar, und zwar ein von Luther ſelbſt benußtes

und mit eigenhändigen Gloſſen verſehenes , iſt erhalten geblieben.

Die Confiscation erfolgte etwa in der Mitte des November. 1 )

Und im Anſchluß daran entſchloß ſich jeßt Luther zu einem

ſchonungsloſen Kampfe gegen Agricola . Die antinomiſtiſchen Theſen,

die den ganzen Sommer über ſchon in Wittenberg geſpukt hatten ,

wollte er ans Licht ziehen, um dann einen ehrlichen, offenen Kampf

wider ſie beginnen zu können . Agricola erſchraf, als er von Luthers

Abſicht, jene Theſen drucken zu laſſen , hörte. Er ſchrieb ihm :

,,Melanchthon hat mir mitgeteilt, es ſollten etliche Theſen , die ich

weiß ich nicht wen ? zum Verfaſſer haben, veröffentlicht werden .

Ich bitte inſtändigſt, das nicht zu thun. Ich erkenne zwar

dieſe Theſen durchaus nicht an , aber doch würde es

wahrſcheinlich geſchehen , daß man ſie mir zur Laſt legte .“ 2 ) In

der That giebt auch Luther von den beiden anſtößigſten Säßen

ſelber zu, daß ſie Agricola nicht imputirt werden dürften, ſondern

nur ſeinen Schülern, und wenn er von den übrigen erklärt : „ sunt

M. Grickels , ut ex aliis probatur," ſo iſt damit nicht direct die

Verfaſſerſchaft behauptet, ſondern nur , daß er auf Grund der

Ausſagen ſeiner gedruckten Bücher in jenen Theſen den Ausdruck

1 ) Förſtemann a. a . O. S. 296 fíg . 322. Corp. Ref. III. 454.

2 ) Zeitſchr. f. Kirchengeſch. 1880 S. 307. Vor dem 25. Nov. , vergl .

C. Ref. III . 452, 461. 454 : „ Nuper etiam a doctore appellatus de propo

sitionibus illis, dissimulare ac diffiteri coepit.“
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ſeiner Meinung werde anerkennen müſſen. ?) Agricolas Proteſt

gegen die Verfaſſerſchaft iſt daher nicht einfach als feige Unwahr

heit anzuſehen. Freilich die erſte Reihe jener Theſen ſtammt

offenbar nach Form und Inhalt von ihm ſelbſt; dagegen die

zweite Collection ſcheint mir von gegneriſcher Seite , zum Teil

vielleicht von Luther ſelbſt formulirt worden zu ſein , um den

Antinomismus auch in ſeinen praktiſchen Conſequenzen zu

enthüllen , und zwar unter Benußung einzelner antinomiſtiſchen

Neußerungen , die als von Agricola oder von ſeinen Schülern

herrührend in Wittenberg circulirten , ſowie einer einzelnen Stelle

aus ſeinem Lucas - Commentar. Aber die Bitte fam zu ſpät , die

Theſen waren bereits gedruckt , und ſo veröffentlichte Luther am

1. December jene beiden Reihen Propoſitionen, um ſie zum Gegen

ſtande für einige Disputationen zu nehmen , in denen er ſie ein

gehend widerlegen und ſo Agricola zum Widerruf nötigen wollte. 2)

Von jeßt an ſehen wir Luther mit der ganzen ihm eignen Energie

in den antinomiſtiſchen Streit eintreten : „ jeßt iſt der Streit übers

Geſeß entbrannt,“ berichtet Melanchthon am 7. Dec., und an dem

ſelben Tage ſchreibt Cruciger : „ Luther iſt heftig erregt gegen Agricola

und redet harte Worte über ihn .“ 3) Ehe wir den Verlauf des Streites

näher betrachten, wird hier der Ort ſein, die Lehre Agricolas in ihrer

nunmehr voll ausgeprägten Eigentümlichkeit zuſammenzufaſſen, um

ein Urteil darüber gewinnen zu fönnen, mit welchem Rechte Luther

fortan mit ſo viel Eifer und Schärfe dagegen geſtritten habe.

1 ) Förſtemann a . a . 0. S. 314. Cruciger berichtet, Agricola habe

zugegeben , suas esse quasdam , und dieſe habe er ſelbſt vor einiger Zeit

Luther gegeben mit der Bitte , ut certi aliquid constitueretur ad posteritatem ,

da ja in Luthers Schriften eine doppelte Weiſe , die Buße zu lehren, vorlicge,

einmal aus dem Evangelio allein , das andere Mal aus Geſeß und Evangelium .

(Corp. Ref. III. 461.) Allein ſchwerlich hat Agricola gewagt , die Theſen in

der vorliegenden Form mit ihrer Stritik der „unreinen “ Lehre in den

Büchern „ der neuen Scribenten “ (Luther u . Mel.) jenem ſelbſt einzuhändigen .

Daß Luther ſie von Andern überbracht erhielt , geht auch aus Tiſchr. II . 117.

(Ucber Mag. Jobſt vrgl . Zeitſchr. f. Kircheng . 1880. S. 322 ; vielleicht Jodocus

Rügger, S. 317 , Krumhaar S. 354. ) III. 382 , Bindi. Coll . I. 269 hervor.

2) Förſtemann a . a . D. S. 313. Corp. Ref. III . 454. 461 .

3) Corp. Ref. III . 459. 461 .
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Der Lehrgegenſak.

Da Agricola ſeinen Streit mit Luther in der Weiſe geführt

hat , daß er bald in fühnem Vorſtoß ſeine Lehrform der Witten

berger entgegengeſtellt, bald in ſchwächlichem Vermittlungsverſuche

die Differenz auszugleichen verſucht hat , ſo kann nur ein Teil

ſeiner Zeugniſſe als Quelle gelten, aus welcher ſeine eigentümliche

Lehrweiſe erkannt werden kann. Wir dürfen uns , wenn wir den

Lehrgegenſaß nicht verſchleiern wollen , hier nur an ſeine Summa

rien , ſeine von Luther veröffentlichten Theſen , ſowie endlich an

diejenigen Stellen in ſeinen beiden Revocationsſchriften halten, in

denen er ſelbſt befennt, in welchen Punkten er bisher irrig

gelehrt habe.

Die Bezeichnung ſeiner Lehrform als eines Antinomismus

läßt die Eigentümlichkeit derſelben nur undeutlich erkennen . Er

geht nicht etwa darauf aus , den Chriſten von der Erfüllung der

göttlichen Gebote zu dispenſiren ; er denkt nicht daran, dem Chriſten

Freiheit zur Sünde zu gewähren . Alſo von einem praktiſchen

Antinomismus iſt nicht die Rede. Und wenn er die Unmöglich

keit behauptet , durchs Geſetz gerecht zu werden , wenn er das

Geſeß von der Rechtfertigung des Sünders ausſchließt, jo befindet

er ſich hierin in völliger Uebereinſtimmung mit Luther..) Die

Differenz zwiſchen ihnen tritt vielmehr zu Tage in der beider

1 ) Vergl . 4. Disputation : „ Summa, das Geſet iſt nicht nüş noch von

nöten zur Gerechtigkeit, noch zu einigen guten Werker , viel weniger zur Selig

keit .“ Jenenſ. Ausg. VII . 375 '
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ſeitigen Lehre von der Buße. Das Weſen der Buße, ihre Stellung

im Heilsproceß und die Art und Weiſe, wie ſie gepredigt werden

foll: das ſind die drei Punkte, um die ſich eigentlich der „ antino

miſtiſche“ Streit bewegt. Wie Agricola ſchon früher von Luthers

Wort „ Nimmer thun ſei die höchſte Buße,“ einſeitig Gebrauch

gemacht hatte , ſo legt er auch jeßt das ganze Gewicht auf das

Moment der Beſſerung : „ Das Herz verſaget allem vorigen

Weſen und Wandel ; das iſt Pönitentia." Buße iſt ihm identiſch

mit „ von ſeinem vorigen Weſen abſtehen ,“ ,,von Sünden abſtehen

und fic fliehen . “ Die Buße , zu welcher ihn und Andre einſt

Luthers Theſen wider Teßel erweckt hätten, beſchreibt er dahin,

daß ſie „ , den Ablaß und ſeine verführlichen Prediger verließen und

ihren Apoſteln und Cornuten Urlaub gaben .“ 1) Das Moment der

Reue als eines ſich ſchuldig fühlens, einer Erfahrung des Gerichtes

Gottes über die Schuld der Sünde, tritt bei ihm ſo ſehr zurück,

daß es faſt völlig außer Betracht bleibt. 2) Umgekehrt iſt für

Luther die contritio passiva das eigentliche Grundelement der

Buße. Daher beginnt er in richtiger Erkenntnis der hier ob

waltenden Differenz ſeine erſte Disputation gegen Agricola mit

nachdrücklicher Betonung dieſes „erſten Stückes“ der Vuße , der

Reue oder Schreckens wegen der Sünde, welche ſei ein „ Fühlen

des Geſeßes im Gewiſſen ," ein , Ueberwältigtſein durch die Kraft

der Sünde. “ 3) Und das iſt nicht etwa eine bei Luther erſt ſpäter

1) Förſtemann, N. Urkundenb. S. 302, 304. 350.

2) Wol definirt er einmal auch Buße als ein „ erſchrecken und herzlich

büßen über begangene Miſſethat ," aber gleich darauf wieder als „ von dem

bisherigen Wege ablaſſen .“ a . a . D. S. 301. Er ſtimmt mit Luther übereini

in Verwerfung der contritio , wie ſie nach katholiſcher Bußpraxis auf

gefaßt wurde , jener vom Pönitenten als durch ſein eignes Werk in ſich er

zeugten Zerknirſchung , durch welche dieſer ſich ſelbſt zum Empfang der Gnade

disponirt; aber er ſtellt auch die hievon himmelweit verſchiedene paſſive

contritio , mit welcher nach Luther der ſubject. Veilsproceß beginnt , völlig

zurück.

3) Jenenſ. Ausg. VII. 370. vergl . Artic. Smalc . (Hase pg. 319) :

„ passiva contritio , conscientiae cruciatus , vera cordis passio et sensus mortis.

Sic incipit vera poenitentia ."
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hervortretende Anſchauung ; ſo hat er vielmehr immer die Sache

angeſehen. Grade an der Stelle , auf welche ſich Agricola

mit ſcheinbar größtem Rechte für ſeine Lehrweiſe berufen konnte,

in Luthers Assertio omnium articulorum v . 1520,1 ) vergißt er

nicht hervorzuheben, daß ein sentire peccata sua den Anfang

machen müſſe , daß das neue Weſen “, welches die Buße wirke,

anheben müſſe „mit einer großen Anfechtung und Erſchrecken des

Gewiſſens,“ daß dieſer Anfang ,bitterlich wehe thue , daß der

Menſch ganz vergchen wolle ;“ nur , in Sturm und Widerwärtig

keit gieße Gott ſeine Gnade ein ," es müſſe „ großer Ernſt und

tiefe Wehthuung da ſein, wenn der alte Menſch ausgezogen werden

ſolle ." 2 )

Mit dieſer verſchiedenen Faſſung des Grundbegriffs der Buße

hängt eng zuſammen die verſchiedene Stellung derſelben in der

Heilsordnung . Zwar ſtimmen Beide darin überein, daß das neue

Leben der Gläubigen eine beſtändige Buße ſein ſolle.3) Aber bei

Agricola beginnt der Heilsproceß mit Gnadenerfahrungen ; als

ein „ lauter Geſchenk“ dringt Gottes Wohlthat ins Herz ein ;

alsbald tritt das Herz in Activität. Es nimmt ſich vor , weil

es ihm ſo wohl ergangen iſt, nun nimmer mehr zu fündigen , es

wirkt ſeine Seligkeit in Furcht und Zittern . Es entſteht im Herzen

eine findliche Scheu , den frommen gnädigen Vater nicht wieder

zu Zorn zu reizen ; und dieſe Verbindung des die göttliche Wohl

that ergreifenden Glaubens mit der daraus ſich entwickelnden

activen Bußthätigkeit des Menſchen wirkt die Vergebung der Sünden .

So ſeßt ſich der Rechtfertigungsact in einen Rechtfertigungsproceſ

um , bei welchem die aus dem Glauben gewirkte thätige Buße einen

1 ) Opp . varii argum. V. 184 flg. u. namentlich im deutſchen Terte dieſer

Schrift Jenenſ. Ausg. I. 379b.

2 ) Jenenſ. Ausg. I. 380. Im latein. Terte heißt es nur ganz kurz :

„ probavi enim saepius infusionem gratiae fieri cum magna a nimi

concussione.“ Opp. var, arg. V. 189.

3 ) Man beachte, daß Luther ſeine berühmte erſte Theſe wider Teßel

ausdrücklich in der 3. Disput. gegen Agr. wiederholt hat , zum Zeugnis , daß

er nichts von ſeiner früheren Lehre aufgegeben habe. Jenenſ. Ausg. VII. 373.
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mitbeſtimmenden Factor bildet.1 ) Für Luther dagegen iſt die

Buße ſowohl nach Schrift und Erfahrung, wie nach der Logit

der Sache ſelbſt, die Prädispoſition des Herzens zum Glauben . ? )

Sünde und Tod ſind in der menſchlichen Natur , ſo wie wir ſie

von Adam empfangen haben , eher als Gerechtigfeit und Leben,

und Niemand kann Gnade erfahren, an dem nicht zuvor das Gericht

über die Sünde geübt worden iſt; wer nicht ſeine Sünde gefühlt

hat (in der contritio ), fann auch Vergebung der Sünden nicht

erfahren (im Glauben ). Wir ſtehen hier an dem entſcheidenden

Punkte, der Agricola von Luther trennt: es iſt die Frage , von

welchen Eindrücken der göttlichen Offenbarung der ſubjective Heils

proceß ausgehen müſſe, ob von den erſchütternden , oder von den

beſeligenden ? 3 ) Beide antworten unter Berufung auf ihre eigne

Erfahrung verſchieden : Agricola ſieht' in lepteren den Anfang des

Heils , Luther in dem erſchütternden Gerichte Gottes über die

Sünde . Wir können natürlich nicht die Erfahrung des Einen durch

die überwältigende Autorität oder Vorbildlichkeit der Erfahrung

des Andern entfräften ; denn Gott wirft das Heil der Sünder

nicht nach beſtimmter Schablone. Aber ſchon der Umſtand , daß

in Agricolas Gedanken ſich ſeine Buße mit der Ablegung katholiſcher

Irrtümer identificirt, daß er uns ſeine Buße weſentlich als eine

Befehrung zur evangeliſchen Lehre charakteriſirt,4) läßt uns ſeinen

„ Erfahrungen “ nur geringes Gewicht beimeſſen. Jedenfalls wird

Luther damit Recht behalten , daß ein lebendiger Heilsglaube nicht

möglich iſt ohne die vorangehenden Geburtswehen einer die Schuld

und Verdammlichkeit der Sünde empfindenden Buße. Wir werden

1 ) Förſtemanit , N. Urfundenb. S. 304. Auf dieſe Lehreigentümlichkeit,

die freilich auch nur an dieſer einen Stelle hervortritt , ſcheint Luther nicht

aufmerljam geworden 311 jein .

2 ) Jenenſ. Ausg. VII . 371 u . v . a . St.

3 ) So hat Köſtlin treffend den Differenzpunkt formulirt. Jahrb. für

deutſche Theol. 1869 S. 65 flg .

4 ) Vrgl . auch Förſtem . S. 298 , wo er die Bekehrung der „ Nationen “

folgendermaßen beſchreibt: „ Alſo daß ſie von ihrem vorigen Wege , falſchem

Gottesdienſt u . anderm Irrſal abſtehen, denjelbigen ändern und durch bejjeren

Bericht .. ganz und gar umgekehrt und andere Leute werden ſollten .“
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Luther Recht geben müſſen , wenn er einc Predigtweiſe verwirft ,

welche dem Sinne Agricolas gemäß Leuten gegenüber , in

denen das Gewiſſen noch nicht wach geworden wäre , mit der

Gnadenbotſchaft anfangen wollte. Die Sache komme ihm ſo vor,

ſagt er, als wenn Agricola Alle, welche die Predigt anhören , für

eitel Chriſten anſehe ; die Gnadenbotſchaft habe doch erſt da ihren

Plaß, wo man es mit Herzen zu thun habe, die ihre Sünde fühlteni .

Wo dieſe Vorausſeßung nicht zutreffe, mache die Verfündigung

der Gnade die Herzen nur ficher. Er macht Agricola den Vor

wurf, daß er die Erbſünde außer Acht laſſe, daß er die Menſchen

natur ſo anſehe, als ſtände ſie noch vor dem Sündenfall. Er

ſieht in ſeiner Lehrweiſe eine neue Methode," welche die Lehre

der Schrift völlig umkehre und verwirre, ein „ Raßenſtühlchen ,“ auf

dem es ſich weich und bequem ruhen laſſe . ? )

So wird denn auch die dritte Frage, wie Buße zu predigen

ſei , verſchieden von ihnen beantwortet. Zwar ſtimmen auch hier

Beide in dem überein , daß ſie ſagen, Chriſti Leiden und Sterben

ſei eine Predigt zur Buße ; aber Agricola will Buße überhaupt

nur durch Vorhaltung der Gnade Gottes in Chriſti gelehrt wiſſen:

,, Buße joll gelehrt werden nicht aus den zehn Geboten Gottes

oder einigem Geſetz Moſis, ſondern aus dem Leiden und Sterben

des Sohnes Gottes durch das Evangelium .“ Meine Meinung

iſt geweſen , daß der Glaube ſei der Anfang der Buße, durch

welchen Glauben wir erkennen Gottes Gnade und Barmherzigkeit,

die er allen Heiligen in Chriſto geſchenft hat. Um dieſer erfannten

und empfangenen Wohlthat willen heben denn die Herzen an Gott

zu lieben, zu fürchten , von Sünden abzuſtehen und ſie zu fliehen ,

alſo daß die Buße wachſe ex amore justitiae , non ex timore

poenae.“ 2) Das Geſet iſt ſeines Erachtens ungeeignet, Buße

zu lehren , denn es würde immer nur Furcht vor der Strafe ,

nimmer Liebe zur Gerechtigkeit wirken . Das Geſeß macht entweder

1 ) Wider die Antinomer. Jenenſ. Ausg. VII . 293 b. Förſtemann a. a . O.

S. 323. 335. Opp . exeg.VI.32. „ Er predigt nur allein den Gerechten u . Frommen

die Offenbarung des Zornes, den Gottloſen predigt er nichts !" Tiſchr. III . 361 .

2 ) Jenenſ. Ausg. VII. 368 b . Förſtem . a . a . D. S. 350.
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hoffährtige Heilige oder verzagte und elende Leute, und wirkt daher

nur Gottes Unehre.1 ) Das Geſet ſtraft wol die Sünden , aber

ohne den heiligen Geiſt. „ Ohne welches Mittel nun der heil.

Geiſt gegeben und die Menſchen gerecht werden , daſſelbe iſt nicht

nötig zu lehren weder zum Anfang, Mittel noch Ende der Juſti

fication.“ Der Kirche iſt die Predigt des Evangeliums anver

traut, aus dem Evangelium heraus muß beides gepredigt werden,

Buße und Vergebung der Sünden. Denn das Evangelium wirft

in zwiefacher Weiſe als eine Offenbarung vom Himmel: cs iſt

für alle die, welche das Evangelium annehmen , eine Offenbarung

der Gerechtigkeit, die vor Gott gilt ; dagegen für diejenigen, welche

dieſe Predigt nicht annehmen , desgleichen für die, welche ſie zwar

annehmen , aber ihr Leben darum noch nicht beſſern wollen , eine

Offenbarung des Zornes Gottes. Somit bedarf die Kirche des

Geſeßes nicht. Wir ſahen , daß Agricola ſchon in früherer Zeit nahe

an gnoſtiſche Ausſagen über den Unwert des Gefeßes ſtreifte:

ſo fällt auch jeßt auf , daß er „ Geſetz “ und „Offenbarung vom

Himmel“ als Gegenſäße faßt, die ſich ausſchließen müſſen . ) Dabei

iſt zu beachten , daß er die Anſchauung der Reformatoren , nach

welcher Geſetz und Evangelium nicht rein hiſtoriſch als alt

und neuteſtamentliche Offenbarung, alſo daß die heilige Schrift

in zwei ganz verſchiedenartige Teile zerfiele , ſondern als zwei

verſchiedene Functionen derſelben einigen Gottesoffenbarung

gefaßt werden , gänzlich fallen läßt und zu jener äußerlichen

Scheidung zurückfehrt. Befanntlich hatte Melanchthon ſchon in

der erſten Ausgabe ſeiner Loci theologici von 1521 jene Auf

faſſung von Geſeß und Evangelium , wie ſie hernach in den Sym

1 ) Luther macht zu dieſen Worten die Gloſſe : „ Ecce Satanam , contri

torum enim Deus est ! " Für Luther iſt das Verzagen , das Erſchrecken des

Gewiſſens, welches das Geſeß wirkt, eine von Gott gewirkte Vorbereitung

des Herzens zur Gnade, „ auf daß es deſto leichter Chriſtum erkenne. “ Es ſei

daran crinmert, daß Luther dieſe präparatoriſche Wirkung des Geſeßes ſchon

in ſeinem Galaterbrief - Commentar von 1519 aufs Beſtimmteſte lehrt : „ lex

ad gratiam praeparat ; finis legis est suspirium ad Christum “. Erlang.

Ausg. III . 300. 301 .

2) Förſtemann S. 299. vergl . Frank, Theol. der Concordienformel II. 255.
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bolen der lutheriſchen Kirche acceptirt worden iſt, kurz dahin for

mulirt : Lex peccatum ostendit , evangelium gratiam – tota

scriptura alias lex est , alias evangelium.a ) So

ungenügend daher auch das Gefeß für ſich allein iſt, ſo notwendig,

muß es fort und fort feinen Dienſt thun und kann in dicſem

Sinne gar nicht aufgehoben und außer Kraft geſcßt werden .

Agricola faßt dagegen das Geſetz in ſeiner hiſtoriſchen Beſchrän

kung als cines Strafcoder für Israel ; daher fommt er zu dem

Schluſſe, daß das Geſe in der chriſtlichen Kirche gar nichts zu

ſchaffen habe ; es gehöre nur in die Hände der Obrigkeit. Gemäß

ſeiner Auffaſſung ſowol des Gefeßes wie des ſubjectiven Heils

proceſſes befämpft er die Praxis der Wittenberger, „ das Evan

gelium nur denen zu predigen, welcher Herzen zuvor erſchreckt und

erſchlagen ſind durch das Geſet ;" wogegen Luther ſeinerſeits

immer wieder betont, daß weder Erkenntnis der Sünde noch eine

tiefere Erkenntnis Chriſti und ſeines Erlöſungswerkes möglich ſei

ohne Predigt des Geſeßes : „ woher weiß man , was Sünde ſei,

wo das Geſetz und Gewiſſen nicht iſt ? und wo will man lernen,

was Chriſtus iſt, was er gethan hat für uns, wo wir nicht

wiſſen ſollen, was das Geſek ſei , welches cr für uns erfüllet,

oder was Sünde ſei , dafür er genug gethan hat ? " 2)

Im Jahre 1527 hatte Agricola gemeint, als echter Luther

ſchüler für Luther gegen Melanchthon zu ſtreiten , jeßt dagegen

erhebt er wiederholentlich gegen Luther den Vorwurf, daß er ſelbſt

in ſeiner Lehre zwieſpältig ſei , indem er Buße bald aus dem Geſet

und Evangelium , bald aus dem Evangelium allein herleite. Luther

iſt von dieſer Anklage, daß er zweierlei Lehre führe, heftig ergriffen

worden ; die Erregung , mit welcher er gegen Agricola gefämpft

hat , ſchreibt ſich zum guten Teil von ſeiner Entrüſtung über

dieſe Beſchuldigung her. 3) Der Ruhm , den ſich Agricola bei

gemeſſen hat, den echten Luther wieder gegen einen (durch Melan-

1 ) Corp. Ref. XXI. 139. 142 .

2 ) Jenenj. Ausg. VII. 368 b. 369 5. 294.

3 ) Vrgl . Zeitſcr. f. Mirdiongeich. 1880 S. 311. Corp. Ref. III . 461. –
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chthonſche Einflüſſe) entarteten Luther zur Geltung zu bringen , iſt

aber nicht berechtigt geweſen. Luther iſt ſeinen Anſchauungen

über den Wert des Geſeßes wie über den Heilsproceß durchaus

treu geblieben , - während Jener von Anfang an nur einzelne

Luther - dicta einſeitig aufgefaßt und zu einem Syſtem zuſammen

gefügt hat, das der Geſammtanſchauung Luthers nicht entſprach.

So wenig wie wir Agricola als den echten und allein con

fequenten Lutheraner anzuſehen imſtande ſind, 1) ſo wenig können

wir ihm mit anderen Beurteilern des antinomiſtiſchen Streites den

Ruhm laſſen, daß er das bei Luther angeblich vorhandene , mechaniſche

Aneinanderhängen zweier durchaus geſchiedener und innerlich ent

gegengeſeßter Lehren ,“ „ den mechaniſchen Dualismus von Geſetz

und Evangelium “ überwunden und „ Einheit der Lehre“ angeſtrebt

habe . Noch weniger vermögen wir in ſeiner eigenartigen Um

bildung der Rechtfertigungslehre einen Fortſchritt zu erblicken.

Luthers Polemik gegen ihn ſcheint uns nicht nur ſubjectiv vom

Standpunkte Luthers aus , ſondern auch objectiv im Rechte zu

fein. Das gilt wenigſtens von den Antitheſen Luthers, deren wir

bisher gedacht haben .

1 ) Dic Anſchauung , daß Agricola 1527 (und nur in Bezug auf die

Bedeutung des Geſeßes übertreibend, auch 1537) den urſprünglichen Luther

als ein unwillkommener Mahner in Erinnerung gebracht habe , iſt zulegt in

höchſt anziehender Weiſe von A. Ritſchl (Lehre v . d . Verſöhnung I. 189 flg.)

vorgetragen worden . Derſelbe hat ja auch darin ganz Recht, daß Luther

anfänglich mit ,, Buße“ lediglich die durch den Heilsglauben bedingte, von der

Liebe zur Gerechtigkeit ausgehende Abkehr des Chriſten vom Böſen , die

Kreuzigung der Sünde bezeichnet ; Buße und Heiligung decken ſich in ſeinem

Sprachgebrauch. Aber da neben behauptet Luther und das ſcheint mir von

Ritſchl nicht hinreichend gewürdigt zu ſein von Anfang an , daß der Weg

zum bewußten Heilsglauben durch eine von Gott gewirkte Erſchütterung des

Gewiſſens hindurchführe. Den Ausdruck Buße gebraucht er freilich nicht hie

für, ſondern redet von concussiones conscientiarum , sentire peccata u . drgl.

Er hat ſeine Lehre hernach nur in der Weiſe weiterentwickelt , daß er auch

auf dieſe dem Glauben vorangehenden Vorgänge im Herzen den Namen Buße

anwendet und ſomit „ zwei Stücke“ der Buße unterſcheidet. Ich kann daher

nur eine ſchulmäßige Weiterbildung des Sprachgebrauchs , nicht ein Ablenken

von den urſprünglichen Anſchauungen bei dem Luther der ſpäteren Zeit

wahrnehmen.
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Freilich hat dieſer es nicht laſſen können , im Verlaufe des

Kampfes je länger je mehr ſeinem Gegner Conſequenzen, Motive

und Tendenzen zu imputiren , die dieſem nicht in den Sinn ge

kommen ſind. Luther erblickte je länger je mehr in der antino

miſtiſchen Doctrin Agricolas das Symptom eines an den ver

ſchiedenſten Orten ſich regenden libertiniſtiſchen Gelüſtens, mit

dem Gefeße Gottes zu brechen und Freiheit der Sünde unter dem

Deckmantel der Gnade zu proclamiren . Agricolas eigener Lebens

wandel hat wol nur in geringem Maße dazu Anlaß geben können,

denn die „ Neigung zur Vierkanne,“ die ihm Luther gelegentlich

zum Vorwurf macht, wird ihm kaum in ſtärkerem Maße zur

Laſt fallen als manchem anderen Theologen jener Zeit , den man

darum noch nicht des Libertinismus beſchuldigt hat . Wol aber

kamen von den verſchiedenſten Orten her in jenen Tagen Nachrichten

über antinomiſtiſche Lehren , 1 ) die man mehr oder weniger – und

zwar ohne ausreichende Berechtigung mit Agricolas Auftreten

in Zuſammenhang brachte. Darin hatte ja freilich Luther nicht

Unrecht, wenn er von der Predigtweiſe, wie ſie Agricola empfahl,

ein ſicheres, dem Ernſt der Heiligung ſich entziehendes Leben als

üble Frucht befürchtete. Aber ohne zu ſcheiden, was Agricola

ſelbſt gelchrt, und was ein naheliegender Mißbrauch aus

ſeiner Lehre machen könnte, auch thatſächlich hie und da ſchon

gemacht haben mochte, ſchlug er auf den Antinomismus als auf

einen Bauchdienſt und ſicheres Sündenleben los . Indem Luther

ſeine cigne Faſſung des Geſeķes ſeinen Argumentationen zu Grunde

1 ) Vergl. Köſtlin II . 458. 644. Kordes S. 288 flg . Nur von dem

Saalfelder Prediger Caspar Aquila wiſſen wir , daß zwiſchen ihm und

Agricola nahe Freundſchaft beſtand (i . S. 94 ). Aber auch bei dieſem war der

Antinomismus nur ein theoretiſcher. Ein Schüler Agricolas war wol auch der

in der Neumark antinomiſtiſche Lehren verkündende Mag. Heinrich vam. Der

von Luther am meiſten mit Agricola zuſammen genannte Jakob Schenk in

Freiberg ſcheint zu ihm gar keine Beziehungen gehabt zu haben , noch weniger

die Antinomer in Lüneburg und Pommern. Ueber Schenks Antinomismus

vergl . als Ergänzung zu Seidemann , J. Schenk die Schrift von G. Müller

über Paul Lindenau S. 49 flg .; über Heinrich Vam vergl . auch .Voigt, Brief

wechſel S. 452 ; über Aquila Zeitſchr. f . Kirchengeſch. 1880 S. 310. 311 .



192

legte, behauptete er durch üble Conſequenzmacherei, daß Agricola

auch das Vaterunſer und den größten Teil der Reden Jeſu nicht

mehr in der Kirche gelten laſſen, von Sünden nichts wiſſen und

Chriſtum ſelbſt beſeitigen wolle. Er wirft beſtändig jene praktiſchen

Antinomer und die Gegner der herkömmlichen Weiſe, das Geſe

zu predigen, in eine Klaſſe zuſammen ; er macht gar keine Unter

ſchiede. Die Entſchuldigung der Wittenberger Theologen , an all

jenen Kraftſtellen gegen die Antinomer ſei Agricola nicht von

Luther ausdrücklich genannt, alſo auch nicht gemeint worden, war

offenbar nur eine Verlegenheitsausrede.?) Er ſchildert die Antinomer

als Leute , welche nicht Chriſto , ſondern ihrem Bauche dienen

wollen ; er imputirt ihnen allen den Sap : Biſt du ein Ehebrecher,

ein Hurer, ein Geizhals oder ſonſt ein Sünder, glaubeſt du nur,

ſo biſt du ſelig, darfſt dich vor dem Geſeß nicht fürchten; Chriſtus

hat's alles erfüllt. 2) Durch dieſes Verfahren iſt Agricola offenbar

ſchweres Unrecht geſchehen ; er hat Urſache gehabt, über ,, Calumnien "

zu klagen , mit denen er beſchwert würde. Aber es darf auch

nicht vergeſſen werden , daß ſein eigenes Verhalten im Verlauf

des Streites ſeine Sache immer mehr discreditiren mußte.

1 ) Gleiches gilt aber auch von der Behauptung Agricolas , er habe

immer nur Cruciger und Rörer, nicht Luther, mit ſeinen Angriffen gemeint.

Tiſchr. III. 361 .

2) Senenſ. Ausg. VII. 374. 293. 377. 269 b .
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Der Verlauf des antinomiſtiſchen Streifes .

Kaum hatte Luther jene antinomiſtiſchen Theſen am 1. Dec.

1537 veröffentlicht und ſich zu ſeinen Disputationen gerüſtet , ſo

ſuchte auch Agricola ſich aus der fatalen Situation herauszuwinden.

Einem Rate Melanchthons folgend, der zu vermitteln ſuchte, trat

er im Colleg mit einem Saß hervor , durch welchen die Differenz

völlig verſchleiert wurde : „ Evangelium utitur ministerio legis

ad arguendum peccatum .“ 1) Damit war freilich ſeine Abweichung

von Luther zu einer einfachen Differenz im Ausdruck herabgeſtimmt;

der Streit ſchien zum Wortſtreite zu werden . Luther ließ ſich

aber dadurch nicht beirren , ſondern hielt ſeine 1. Disputation .

Agricola zog es vor , ſich dabei völlig ſchweigſam zu verhalten.2 )

Da er alſo fortfuhr, im Winfel " gegen Luther zu opponiren , ſo

that dieſer einen ſtärferen Schritt und zog die ihm gegebene Erlaubnis,

theolog. Vorleſungen zu halten , zurück (6. Jan. 1538) 3 ) . Feßt

1 ) Corp. Ref. III. 461 ; cr ſchloß ſich damit offenbar an den Ausſpruch

der Artic . Smalc . „ officium legis retinetur in novo testamento et in eo

exercetur“ an .

2 ) Corp. Ref. III. 482.

3 ) De Wette V. 96. – lieber feine Docententhätigkeit in Wittenb .

ſchreibt Raßeberger : „ er befliß ſich ad purum et elegans genus dicendi

Terentianum und braud ,te dazu allerlei sales und urbanitates in ſeinen con

fabulationibus und congarritionibus , damit er ſich bei den studiosis fein

heimlich gedachte einzulieben . " S. 97. – Melanchthon aber erzählte ſpäter :

„ ego memini illos ipsos, qui disputarunt de hac re (über die Weiſe, wie die

Buße entſtche) bibisse hic per totam noctem et cecinisse una ; da trunken

ſie die liebe lange Nacht, bis daß der helle Tag anbrach; ſie ſprungen , jungen

und waren toll. “ Corp. Ref. XXV . 64. Es ſcheint danach , als wenn Agricola

durch Fraterniſiren mit den Studenten Anhang zu werben geſucht hatte.

Kawerau , Johann agricola . 13
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fah Agricola ſeine Eriſtenz in Wittenberg bedroht. Er ſendete

ſeine Frau zu Luther ab und ließ um eine Ausſöhnung bitten ;

er ſei ja bereit, Alles zu thun, was Luther fordern werde. Dieſer

verlangte eine öffentliche Erklärung Agricolas bei der 2. Dis

putation. Am 12. Januar fand dieſe ſtatt. Luther rief Agricola

auf, ſeine Meinung kund zu thun . Dieſer trat ſchüchtern hervor.

Luthers Theſen, ſagte er, gefielen ihm durchaus; wenn er dennoch

Gegentheſen aufſtelle, ſo thue er es nur, um ſich belehren zu laſſen

und um öffentlich zu beweiſen, daß er jeßt ſeine Anſichten durchaus

denen Luthers conform zu machen wünſche. Er ſtellte zwei Säße

auf, von denen der eine die Unzulänglichkeit des Geſekes bchauptete,

um die Geſebesgerechtigkeit zu befämpfen , der andre cs als Function

der in Chriſto erſchienenen Gnade bezeichnete, unſer ſündiges Weſen

offenbar zu machen . Luther antwortete in längerer Rede , und

darauf erfolgte eine öffentliche feierliche Ausſöhnung Beider

mit einander. „Ich bekenne es offen , ſprach Luther, deine Perſon

war uns verdächtig geworden ; aber nachdem ich dein Bekenntnis

heute gehört habe , bin ich zufrieden mit dir und ich glaube, auch

die andern Herren werden mit dir zufrieden ſein . Es liegt mir

daran , daß öffentlich von dieſer Stelle aus erklärt werde, daß wir

Freunde und nicht in Zwietracht ſind .“ Mit einem Hinweis

auf den Triumph der Gegner, wenn unter ihnen ſelbſt Lehrſtreitig

feiten ausbrechen ſollten , ſowie mit einer herzlichen Bitte um Ein

mütigkeit und Aufrichtigkeit ſchloß er die Disputation . ? )

Bei Hofe vernahm man es mit Freuden, daß eine Ausgleichung

des Streites ſtattgefunden hatte . Der Kurfürſt verordnete (am

3. Febr.), Agricola ſolle , jenem Verbot Bugenhagens zuwider, jeßt

zu Predigten zugelaſſen werden, um zu prüfen, ob er ſein Luther

gegebenes Verſprechen wegen Gleichmäßigkeit der Lehre auch halten

würde . Luther gab bei dieſer Gelegenheit zu erkennen , daß er

ſelbſt es geweſen , der für dieſes Mal noch den alten Freund

geſchüßt hätte , daß er nicht beim Kurfürſten in Ungnade geraten

wäre und ſein Gehalt verloren hätte. „ Wie iſt mir’s zu Herzen

1 ) Corp. Ref. III. 482. 483. Zeitſchr. f. Kirchengeſch. 1880 S. 309.
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gegangen , daß ich dies Aergernis habe erfahren müſſen , daß der,

auf den ich mein Vertrauen geſeßt , den ich begünſtigt , geſchüßt

und befördert habe , daß der , der an meinem Tiſche mir ſtets ein

freundliches Geſicht gezeigt hat, Anderes im Sinne getragen hat,

als er öffentlich zeigte. Gott weiß, was für Anfechtungen mir

dieſer Handel bereitet hat. Ich wäre ſchier vor Angſt geſtorben ,

ehe ich meine Propoſitionen gegen ihn ans Licht gebracht habe.

Der ſchändliche Hochmut theologiſcher Wiſſenſchaft iſt eine Quelle

arger Dinge !“ 1 ) Er wurde innerlich von dieſem Streite mit

genommen , wie nie von einem andern zuvor. Aber die vertraulichen

Reden Luthers aus den Tagen der Ausſöhnung zeigen zur

Genüge, daß eine innerliche Annäherung troß des äußeren Friedens

nicht wieder erfolgte. Die Vertrautheit zwiſchen ihnen hatte ein

Ende. Am 23. April predigte Agricola auf Befehl des Kurfürſten ,

um ſeine frühere Lehre zu widerrufen und jeden Verdacht von

ſich zu entfernen.2 ) Aber wenige Tage darauf ſehen wir Luther

ſchon wieder in tiefer Erregung über Agricolas „ Unbußfertigkeit

und Heuchelei .“ Er wollte aber nicht wiſſen laſſen , daß eben

Agricolas Verhalten ihn ſo aufgeregt habe . Wir erfahren auch

nicht, was Anlaß gegeben hatte. 3) Agricola blieb zwar noch von

der akademiſchen Thätigkeit ausgeſchloſſen (de Wette V. 109), aber

öffentlich beſtand doch bis in den Auguſt Friede. Seit dem

18. Auguſt finden wir den Streit in neuer Heftigkeit entbrannt.

Die zahlreichen Scheltreden Luthers gegen „ Grickel " , welche die

verſchiedenen Tiſchredenſammlungen enthalten, ſtammen faſt ſämtlich

aus Sommer und Herbſt 1538.4 ) Der Anlaß zu dieſer Erneuerung

1 ) Lauterbach S. 22.

2 ) Corp. Ref. III . 513.

3 ) 27. April, Lauterbach S. 70. Bei dieſer Gelegenheit ſprach Luther :

„Ich hab genug bey dem menſchen gethan , promovi eum hactenus coram

Electore excusando , precando , sed illius fucatam doctrinam nolo . Ich hab

im genug gethan privatim et publice monendo , das ſagt mir nadı meynem

todt funlich vnnd frey nach .“ Vrgl Tiſchr. III . 368. Seidemann, J. Schenk S. 34.

* ) Lauterbach S. 114 flg . Tiſchr. I. 10. II . 391. 430. III. 363. 369.

370 u . v . a . St.

13*
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des Kampfes iſt nicht ſicher bekannt. Doch ſcheint ein Brief

Anſtoß gegeben zu haben , welchen Agricola an Luther richtete

mit der erneuerten Behauptung , in den Schriften deſſelben ſci

zweierlei verſchiedene Lehre über Buße und Vergebung der Sünden

zu finden ; einmal lehre er den Heilsweg durch Geſeß und Evangelium ,

ein anderes Mal ohne Geſeß durchs Evangelium allein . Eine

von beiden Weiſen könne aber nur ſchriftgemäß ſein.1 ) Luther,

der ſeit den Disputationen zu Beginn des Jahres den öffentlichen

Kampf gegen den Antinomismus hatte ruhen laſſen, a ) veröffent

lichte jeßt die Theſen einer fünften Disputation. , Den 13. Sept.

ward eine heftige Disputation wider die Antinomer und Geſeka

ſtürmer faſt bei 5 Stunden gehalten, in welcher Doct. Martinus

ſich aufs Gewaltigſte wider die neuen Lehrer legte. " 3 ) Luther

wurde jeßt ſichtlich ſchärfer und bitterer ; immer häufiger

diente Agricola zum Tiſchgeſpräch in ſeinem Hauſe , immer

mehr ließ er die Schonung und Zurückhaltung fahren , die

er anfangs gegen ihn geübt hatte. Agricolas Stellung in Witten

berg geriet ernſtlich in Gefahr. Er erfuhr mit Schrecken , daß

der Kurfürſt nicht Luſt hätte , einem Mann, der als verdächtig

in der Lehre galt , das anſehnliche Gehalt (200 Gulden) weiter

auszahlen zu laſſen ; andrerſeits wurde eben jeßt die Errichtung

eines Conſiſtoriums in Wittenberg geplant , bei welchem er Ver

wendung finden konnte , wenn nur ſeine Sache mit Luther in

Ordnung war. So entſchloß er ſich im December 1538 aufs

Neue , die Anſtöße zu beſeitigen und ſich zu rchabilitiren. Er

verhandelte mit Luther und beſchwor in demütiger Unterwerfung,

daß er von der reinen Lehre nicht abweichen wollte; dieſer blieb

aber in abwartender Zurückhaltung , denn er traute ſeinen Ver

ſicherungen nicht mehr. Um 4. Adventsſonntage (22. Dec.) wandte

1 ) Zeitſchr. f. Kirchengeid ). 1880 S. 311 .

2 ) Möglichenfalls hat er nach dem Friedensſchluß am Ende der 2. Disp .

die 3. und 4. gar nicht gehalten , ſondern ſich an dem Druck der Theſen zu

denſelben genügen laſſen .

3) Tiſdir. III . 396. Binds. Coll. III . 318. Corp. Ref. III. 588.

De Wette V. 128.
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Agricola ſich in faſt gleichlautenden Schreiben an die Theologen

Jonas, Cruciger und Melanchthon, an den Kurfürſten und den

Marſchall Hans v. Dolgigk mit der Verſicherung der Reinheit

feiner Lehre, an Lektern zugleich mit der Bitte, daß man ihm ſein

Gehalt nicht vorbehalten wolle .") Sein Schreiben fand beim Kur

fürſten den gewünſchten Erfolg . Er erhielt ſchon zu Weihnachten die

Antwort von Torgau, er ſolle fein Gehalt ausgezahlt bekommen ; der

Kurfürſt habe gern gehört , daß Agricola auch willig ſei , ſich bei

dem zu errichtenden Conſiſtorium gebrauchen zu laſſen. Aber

ſeine „Irrung und Zwieſpältigkeit“ mit der theolog. Fakultät müſſe

beigelegt werden , denn es erweiſe ſich „nicht allein beſchwerlich ,

ſondern auch ärgerlich , daß er und die Andern in ſolchem

unwilligen Leben ſißen ſollten . “ 2) Den Weg zur Vergleichung

mit den Theologen hatte Agricola ſchon in ſeinem Schreiben an

den Kurfürſten angegeben : er habe ſich erboten, durch eine öffent

liche Schrift an Tag zu thun , worin der Mangel an ihm geweſen

ſei. Er wandte ſich nochmals in demütigem Schreiben an Luther

(26. Dec.) , berief ſich auf den Schwur, den er geleiſtet, und bat,

Luther wolle doch, als ſein geiſtlicher Vater, den Sohn, der ſich

von einem Fehler habe übereilen laſſen , mit ſanft

mütigem Geiſte wieder annehmen. 3) So erfolgte zum dritten

Male eine Ausſöhnung. Er hatte dem Stanzler Brück zu

geſagt , eine Widerrufsſchrift an Wendelin Faber , der von ihm

einſt im Schulamte zu Eisleben angeſtellt worden war , ießt aber

als Paſtor in Seeburg lebte, zu adreſſiren und öffentlich ausgehen

zu laſſen ; Melanchthon leiſtete ihm den Gefallen, dieſe Schrift in

1) Zeitſchr. f . Kirchengeſch. 1880, S. 312. (irrig in den Aug. oder Sept.

geſeßt.) Förſtemann S. 314. (irrig ins F. 1539 geſeßt .) Das Schreiben an

Dolgigt in originali auf der Herzogl. Bibl. zu Wolfenbüttel , 362 Novorum .

Wir erſchen übrigens aus dieſen Schriftſtücken , daß Agricola vom Surf.

wieder Erlaubnis zu akad. Vorleſungen erhalten hatte .

2) Cod. Erlang. 1665 fol . 3 b . 4. Mejer in Zeitſchr. f . Kirchenrecht

1876 S. 49 .

8) Zeitſchr. f . Kirchengeſch . 1880, S. 308. (Das Datum ipsa Stephani

M.D.XXXVIII . ſcheint hier doch auf den 26. Dec. 1538 und nicht , wie ich a . a . O.

angenommen hatte , auf den 26. Dec. 1537 bezogen werden zu müſſen .)
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lateiniſcher Sprache in möglichſter Milde abzufaſſen . ) Fürchtete

er nun aber , hiemit noch nicht genug gethan zu haben , oder

forderte Luther ein Mehreres, furz er entſchloß ſich dazu, dieſen

ſelbſt zu bevollmächtigen, in ſeinem Namen einen Widerruf aus

gehen zu laſſen. Und ſo veröffentlichte Luther im Januar 1539

das Sendſchreiben „ Wider die Antinomer “ an Agricolas ehe

maligen Collegen , Caspar Güttel , der ſchon von Eisleben aus

kräftig gegen Agricola Partei ergriffen hatte.2) Es iſt zu bedauern,

daß ſich Luther des Auftrages , der ihm hiemit geworden war, in

ſo unzärter Weiſe entledigte. Er mußte völlig das Vertrauen zu

Agricolas Perſon verloren haben , ſonſt hätte er nicht grade bei

dieſer Gelegenheit, wo er ſeine demütige Unterwerfung anfündigen

ſollte, ihn ſo ſchonungslos zu Boden treten fönnen ; er zählt

ihn hier zu den „ ſicheren, frechen Geiſtern ,“ er iſt „ ein Kopf, der

ſeine Ehre ſucht und ſich in ſeiner Weisheit bethut,“ und wenn

er ihm auch ſeine Freude über ſeinen Widerruf und ſeine Ver

gebung für das, was er gegen ihn unternommen habe, ankündigt,

ſo iſt doch keine Spur von väterlicher Zuneigung , von herzlichem

Entgegenkommen darin zu finden. „ Bleibt er nicht in ſolcher

Demut , ſo kann ihn Gott auch wol wieder herunterſtürzen ,“ in

dieſem rauhen, teilweiſe ironiſchen Tone iſt das Ganze gehalten. ")

Es iſt natürlich , daß dieſe eigentümliche Widerrufsſchrift den Scim

1) De duplici legis discrimine 1539. Wiederabgedrudt bei Kordes,

S. 269–275. Bei Förſtemann a . a . O. S. 326 bekennt ſich Melanchthon als

Verfaſſer derſelben . Agricola ließ ſie wol erſt gegen Ende des Jahres drucken

und im Mansfeldiſchen verteilen ; zunächſt blieb ſie Entwurf, der zu Gunſten

einer von Luther ſelbſt zu verfaſſenden Revocationsſchrift zurückgezogen wurde.

2) de Wette V. 147-157. Zeitſchr. f. Kirchengeſch. 1880 S. 312. 313 .

„ Er hofft, ich werde ſäuberlich und freundlich mit ihm umgehen, aber ich will

des Herrn Chriſti und nicht ſeine Eyre ſuchen und den hoffärtigen Mann mit

ſeinen eigenen Worten herausſtreichen , als der der Kirche großen Schaden

gethan hat , und ſeine Revocation in ſeinem Namen D. Caspar Güttel und

den andern Predigern zu Eisleben zuſchreiben .“ Tiſchr. III . 264.

3) Agricola beſchwerte ſich ſpäter darüber , als über „ das geſchwinde

Buch , dazu ich weder citirt noch erfordert bin, daſſelbige anzuhören , mein Ja

oder Nein zu vernehmen .“ Er habe es erſt geſehen , als es zum Verkauf

gcfommen ſei . Förſtemann S. 319. 341 .
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zu neuen Feindſeligkeiten in ſich trug. Zwar war durch ſie der

Bedingung genügt, die der Kurfürſt betreffs ſeine3 Eintritts ins

Wittenberger Conſiſtorium geſtellt hatte . Durch kurfürſtl. Refcript

vom 7. Febr . 1539 wurde er gemeinſam mit Jonas und den

Juriſten Kilian Goldſtein und Baſilius Monner zur Arbeit in

dem ( zunächſt nur proviſoriſchen) Conſiſtorium berufen und hat

dieſem Collegium bis zu ſeinem Entweichen aus Wittenberg

angehört.1) Aber mit Luther geriet er ſchon in den nächſten

Tagen wieder in Conflict. Er ſollte am 1. Febr . öffentlich dis

putiren , um wol auch hier Zeugnis von ſeiner Uebereinſtimmung

mit Luther zu geben . 17 Theſen hatte er dazu aufgeſeßt, teil

weiſe dunklen Inhalts . Zwar Theſe 10—17 enthalten eine ganz

correcte Wiedergabe der Lehre Luthers , alſo von ſeiner Seite

einen Widerruf in beſter Form. „ Das Geſetz iſt nicht nur gegeben ,

um äußerlich ein Zaum für die Gottloſen zu ſein , ſondern viel

mehr um uns unſre Sünden zit zeigen , damit wir in Erkenntnis

des Zornes Gottes Gnade ſuchen . Freilich würde die vom Geſek

gewirkte Sündenerkenntnis nur ein Erſchrecken zum Tode ſein,

wenn nicht das Wort von der freien Gottesgnade dazuträte.

Doch darf das Geſet deshalb nicht von der Predigt der Buße

fern gehalten werden ; denn was Paulus Röm. 1 von der durchs

Evangelium geſchehenden Offenbarung des Zornes Gottes ſagt,

das bezieht ſich eben auf die Predigt des Gefeßes . Durchs Geſek

1) Richter, Gcich . der evang . Kirchenverf. S. 118. 119. Mejer a . a . D.

S. 49–68 . Sêrafft , Briefe u . Doc . S. 80. In Summers Tiſchredenhandſchr.

Mscr. Dresd. A. 180 BI . 244 a (= Tiſchr. IV. 85 , Binds . Coll . II . 375 vom

12. Febr. 1539) heißt es : Princeps et Elector piiss. tam infinitos Matri

monii et licentiae casus videns ordinavit et constituit consistorium , qui

(sic) causas judicarent et determinarent, scilicet D. Justum Jonam,

D. Chilianum Goldstein, D. Basilium et M. Eissleben . Ebenſo in der Tiſchr.

Handſchrift in Wernigerode Zd . 77 BI . 133 b. Ein Urteil des Con

fiftoriums in hejachen ſteht Tiſchr. IV. 103. Ein andres vom J. 1539

wird mitgeteilt in einem Herrn Diak. Schleuſner in Wittenb. gehörigen

Actenſtück ,, Bedencken in Ehejachen . . MDLVI“ fol . 59 , aus welchem hervor

geht , wie die beiden Juriſten mit den beiden Theologen ſich ſchwer vereinigen

konnten ; erſtere riefen als Uutorität Hieron . Schurff , leştere Luther an ; der

Kurfürſt beſtätigte endlich den Spruch der Theologen.
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kommt Erkenntnis der Sünden . " Dieſe Theſen mußten offenbar

für ſich allein ganz unanſtößig erſcheinen. Aber er ſchickte ihnen

9 andre Theſen voran in ſeltſam verblümter Sprache. „ Jonathan

hat keine Sünde begangen, als er im Walde den Honig aß, Saul

dagegen hat Israel verwirrt , als er ihm den Genuß des Honigs

unterſagte“ (vergl. 1. Sam. 14 , 24. 27. 29) , ſo heben dieſe

dunklen Sprüche an . Dann weiter : „ Im Allgemeinen gilt zwar

der Saß , daß es Unrecht iſt, das Nürliche dem Ehrenvollen vor

zuziehen ; aber es gibt doch auch Fälle , in denen uns Gott , um

unſer Leben zu erhalten , den umgekehrten Weg einſchlagen

heißt." Dies etwa der Sinnetwa der Sinn der durch Beiſpiele aus der

bibliſchen wie der Profangeſchichte erläuterten , bez . verſchleierten

Säße. 1 ) Agricola verſichert, dieſe Säße „ in beſter Abſicht "

vorgetragen zu haben. Sie ſollten offenbar ſagen , daß er mit

ſeinem „ Honigeſſen ,“ d . h. ſeiner Voranſtellung des Evangeliums

und der Gnade, nichts Arges im Sinne gehabt , und daß er in

der Lage geweſen ſei, durch demütige Unterwerfung ſich zu erhalten,

anſtatt den Kampf gegen Luther zu ſeinem Verderben fortzuſeßen.

Dadurch wurde allerdings in Zweifel geſtellt, ob ſein Widerruf

ernſtlich gemeint geweſen , oder ob er nur vor der zu gewaltigen

Gegnerſchaft Luthers zurückgewichen ſei . Jedenfalls war die Ver

öffentlichung dieſer Säße ſchon um ihrer verblümten und darum

vieldeutigen Sprache willen äußerſt unklug. Luther deutete ſie

im ſchlimmſten Sinne aus; cr bezog den Israel verwirrenden

Saul , den von den Athenern geſteinigten Syrſilos , den König

Babels in den Theſen auf ſich ſelbſt und geriet in gewaltigen

Zorn. Er rief aus : „ Ah, Eisleben , biſt du ein ſolcher ? O vergebc

dir's Gott, daß du ſo bitter biſt und hältſt mich für deinen Feind !

Gott ſei Zeuge, daß ich dich hab lieb gehabt und noch licbe (?) .

Wenn du doch nur öffentlich wider mich ſtritteſt und nicht ſo

meuchlings hinterm Pöckler föchteſt !“ 2) Am 1. Febr. fand dic

1 ) Zeitſchr. f. Nirchengeich. 1880 S. 313–315. (Corp. Ref. XXV. 666.)

2 ) Tiſchr. III . 377. Pöckler bedeutet den großen , hölzernen Schild, der

bei den nicht ritterlichen Kampfjpielen des niederen Volfes gebraucht wurde .
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Disputation ſtatt, „ da ward Eisleben öffentlich zu ſchanden ,“ D. h.

Luther ſelbſt erhob ſich wider ihn, ſchärfer als zuvor und beſchul

digte ihn , daß er in ſeinem Irrtum verharre . Es that ihm jeſt

leid , daß er in ſeiner Schrift „ Wider die Antinomer “ ſo mild

mit ihm verfahren ſei.- ) Auch in ſeinen Vorleſungen griff Luther

fortan ihn an , beſonders ſcharf aber in der in dieſen Tagen

vollendeten Schrift „ von den Conciliis und Kirchen .“ 2 ) Die

Stimmung unter den Docenten in Wittenberg muß bei dieſer

neuen Phaſe ihres Streites nicht durchaus Luther günſtig geweſen

ſein . Dieſer erfuhr, daß man davon redete, Agricola zum Defan

(in der philoſoph . Facultät, der er als Magiſter angehörte) zu wählen.

Heftig eiferte Luther dawider, „ auf daß ſeine Hoffart, Vermeſſenheit

und Ungehorſam dadurch nicht confirmiret und geſtärket würde.“

,, Wollte Gott ," rief er aus, „ D. Pommer wäre jeßt hier, ſo wollte

ich den Heuchler Eisleben mit dem Gericht der Kirchen angreifen

und in Bann thun. Das Männlein hat noch nicht eine einzige

Propoſition gemacht, darinnen er's verjahete oder verneinte ; er

ſagt weder ja noch nein ; wie der Leute Art iſt, gehen nicht gleich

zu , behalten immer Brei im Maul!" 3) Einmal überkam dann

wieder Luther ein Gefühl, als habe er Agricola zu hart behandelt ;

er machte ſich plößlich am 5. Juli auf den Weg, um ſich mit ihm

zu bercden und zu verſöhnen, traf ihn aber nicht zu Hauſe – und

die verſöhnliche Stimmung verflog.4 ) Dieſer ſammelte unterdeſſen

Materialien zu ſeiner Rechtfertigung, event. zu einer Anklage gegen

Luther. Sein Freund und treuer Anhänger, der Eislebener

Prediger Caspar Böhme, legte aus den Aufzeichnungen, die er ſich

1 ) De Wette V. 159.

2 ) Die Stellen Opp . exeg. IV. 246. 251 gehören in dieſe Zeit, cf. pg.

325 ; Jenenſ. Ausg. VII. 268 b . (De Wette V. 172) . Im Jahr vorher

hatte Luther in der praefatio zu ſeinem Commentar über den Galaterbr. die

Antinomer in ſchärfſter Weiſe als vom Satan erweckte, blinde und hochmütige

Leute gebrandmarkt, Erl. Ausg. I. 9 .

3 ) Tiſchr. III . 366. 367. 19. oder 21. April 1539.

4 ) Tiſchr. III . 399 ; genauer Binds . Coll . III . 321. 322. Matheſius in Erl.

Aufg. I. (1. Aufl.) 52 : „ Aber zu meinem Glücke, jagte er am Tiſche, fand ich

ihn nicht daheim ; es hätteſonſt das Männlein ſein Lebenlang zu rühmen gehabt .“
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H

aus Agricolas in Eisleben gehaltenen Predigten gemacht hatte,

eine Sammlung von Ausſprüchen an , die alle zum Beweiſe dienen

konnten, daß er weit davon entfernt geweſen war , Sündenfreiheit

zu lehren, vielmehr bezeugten , daß er bei ſeiner Lehrweiſe ernſtlich

gegen Diejenigen Zeugnis abgelegt hatte, die „ ſich des Evangeliums

nicht gebeſſert .“ 1 ) Den Vorwurf, ein ruchloſer Menſch zu ſein,

der die Leute lehre zu thun , was ſie gelüſte, wollte Agricola nicht auf

ſich ſiken laſſen. Er erhob im Sept. Beſchwerde gegen ſeine Ver

leumder bei dem Rector der Univerſität und bei Bugenhagen ;

dieſe aber wollten ſeine Klage nicht annehmen . ) Er hatte nun

weiter die Abſicht, in einer Klage und Rechtfertigungsſchrift deutſch

und lateiniſch an das Zeugnis der Eislebener Gemeinde zu appelliren ;

ferner beim Kurfürſten gegen Luther zu klagen , endlich auch ſeine

Sache vor das Forum ſämtlicher Gelehrten Deutſchlands und

Europas (alſo durch eine Druckſchrift) zu bringen. Ehe er dieſe

Schreiben abjandte , verhandelte er jedoch erſt längere Zeit mit

dem Rector, Sebaldus Münſterer, und da dieſer inzwiſchen ſtarb,

mit Bugenhagen und Melanchthon, und bat ſie namentlich, Luther

von ſeiner Abſicht in Stenntnis zu ſeßen . Er hoffte wol auf ein

Nachgeben dieſes ; aber er erhielt nur wiederholentlich den Beſcheid,

er möge ihn doch verklagen , wenn er Luſt dazu hätte. Das

Schreiben, das er darauf an die Mansfelder und Eislebener

richtete, trägt das Datum des 27. Januar , volle zwei Monate

ſpäter erſt reichte er ſeine Silage an den Kurfürſten ein es

ſcheint, als habe er immer noch auf ein Einlenken Luthers gehofft

und daher ſo lange gezögert. Als er die Klage abgeſendet hatte,

ließ er Luther durch den Diafonus Fröſchel von dieſem Schritte

1 ) Zeitſchr. f. Kirchengeſch. 1880 S. 315.

2 ) Agr. forderte vom Rector , er ſolle Luther, ebenſo wie es in andern

Fällen bei Streitigkeiten zwiſcheut Mitgliedern der Univerſität geſd;ah, vor ſich

citiren und dann einen Vergleich zwiſchen ihnen verſuchen . Jener aber ſchlug

ſtatt deſſen vor, er wolle mit ihm in Luthers Wohnung gehen und dort einen

Ausgleich herbeizuführen ſuchen . Das lehnte Agricola jedoch ab , er wollte

offenbar Rechtsgleichheit und nicht anerkennen , daß Luther „nicht ein Menſch

ſei wie andre Menſchen ." Bergl . Förſtemann S. 336 .
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in Kenntnis feßen und ihn bitten , ſich in ſeiner Beantwortung

der Klage nicht zu übereilen ; Luther ſei über ihn falſch informirt.1 )

Er flagte aber beim Kurfürſten , daß Luther in ſeinen Büchern

„ wider die Antinomer “ und „ von den Conciliis und Kirchen ,“ in

ſeinen Disputationen und Predigten ſowohl gegen ſeine Lehre wie

gegen ſeine Perſon „ viel Calumnien " ausgeſprochen habe , zu denen

er ſich weder wolle, noch fönne, noch ſolle bekennen. Die Anklage

fam bei Hofe ſehr ungelegen . Der Kurfürſt bezeugte ihm (am 7. April)

ſein Misfallen darüber , daß die Sache ſo weit getrieben würde ;

ſicherlich hätte er durch perſönliche Ausſprache ſich mit Luther

gütlich vergleichen können. Er bedeutete ihn, nicht etwa öffentlich

ſeine Slage gegen Luther weiter zu treiben ; die Sache ſolle unter

ſucht werden . Vorher hatte ſich der Kurfürſt von den mit ihm

in Schmalkalden anweſenden Theologen (Jonas , Bugenhagen,

Amsdorf und Melanchthon) ein Gutachten geben laſſen . Dieſes

1) Zeitſchrift für Kirchengeich. 1880 S. 316-318. Förſtemann S. 315.

317 (vom 31. , nicht 1. März) . Luther ſendete ihm darauf ein Schreiben zu ,

in welchem er einen „ rechtſchaffenen Widerruf“ von ihm forderte , ließ ihn auch

noch perſönlich durch Cruciger und Ambroſius Berndt dazu ermahnen. Aber

Agricola wollte jeßt dem Rechte ſeinen Lauf laſſen . Tiſchr. III . 365 Binds .

Coll . II . 74 . Vor der Klageeinreichung müßte die Geſchichte mit dem

in fatholiſchen Schmähſchriften eine hervorragende Rolle ſpielenden ,,Satechismus

glas “ paſjirt ſein. Bei einer Collation in Luthers Hauſe, welche im I. 1540

zu Ehren Agricolas ſtattgefunden habe, habe ihm Luther aus einem Glaſe

mit 3 Reifen (von der Größe eines Miſchkübels) zugetrunken, dieſer habe

ihm aber nur bis auf den 1. Reifen , der die 10 Gebote bedeuten ſollte,

Beſcheid zu thun vermocht, worauf Luther geſprochen : „Ich wußte es vorhin

wol, daß M. E. die 10 Gebote jaufen könnte , aber den Glauben , Vater

Unſer und den fiatechismum würde er wol zu Frieden laſſen . “ Mir iſt nicht

verſtändlich , warum cinerſeits Seidemann dieſe Collation mit Beſtimmtheit

in den Febr. 1540 ſeßt , warum anderſeits Nöſtlin fie ins Gebiet des

Luthermythus verweiſt mit der Bemerkung, Agricola ſei damals gar nicht

mehr in Wittenberg gewejen . — Unmöglich ſcheint mir ein derartiger Scherz

Luthers nicht zu ſein ; nur iſt zu bedenken , daß die Größc des Glaſes völlig

unbekannt iſt , denn der „ Milchkübel “ iſt nur ein Zuſaß des kathol . Erzählers,

und daß die Geſch . im J. 1540 höchſt unwahrſcheinlich iſt ; vielleicht fand ſie

in einer der „ Verſöhnungspauſen “ des antinom . Streites ſtatt. Tiſchr. II .

144. de Wette VI. S. XXII. föſtlin II. 491. Leipz . Jluſtr. Zeitung 1879

S. 359 (mit Abbildung ).
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urteilte : den erſten Angriff Luthers habe Agricola ſelbſt verſchuldet

durch ſeine Theſen und ſeine Poſtille; der ſpätere Angriff ſei

dagegen veranlaßt worden durch die Klagen über das Auftreten

der Antinomiſten an verſchiedenen andern Orten . Luther habe

freilich ſehr heftig geſchrieben , aber gewöhnlich Agricola nicht mit

Namen genannt ; dieſer möge doch alſo ſolche Stellen nicht auf

ſich beziehen. Sie raten , daß er Luthers Freundſchaft ſuchen

möge, denn mit Troßen werde er gar nichts erreichen ; Luther ſei

nicht der Mann, den man zu einem Widerruf dringen könne.1 )

Inzwiſchen hatte ſich Luther gegen Agricolas Klageſchrift zu

rechtfertigen gehabt. Er that es ſcharf und ſchneidig. Gegen

Agricolas Verhalten brachte er eine lange Reihe von Incriminationen

vor, die ihn als cinen treuloſen , unaufrichtigen und heuchleriſchen

Menſchen charakteriſirten ; betreffs ſeiner ſelbſt und ſeiner Kampfes

weiſe gegen ihn erklärte er , es thue ihm nur leid , daß er ſo

freundlich und ſäuberlich mit ihm umgegangen ſei . Was er ihm

vorgeworfen, halte er auch aufrecht; wenn jener jeßt das Wider

ſpiel aufbringe (d . h . alſo Zeugniſſe vorbringe, daß er Andres gelehrt

habe , als Luther ihm vorgehalten) , ſo beweiſe er damit nur, daß

er entweder ein Narr oder ein zweizüngiger Judas ſei . An

Caspar Güttel ſchrieb er über Agricolas Klage verächtlich : „ Ich

halte, das Närrlein ſei unſinnig geworden .“ 2 )

Albrecht v. Mansfeld miſchte ſich nun auch in die Sache. Das

Schreiben Agricolas an die Mansfelder, ſo meinte er, ſei eigentlich

ein Verſuch, Empörung ( ! ) anzurichten , wie denn ſchon Leute in

Eisleben vorhanden ſein ſollten, die geneigt wären, ſich mit Wider

wärtigkeit gegen Luther einzulaſſen ; wenn dieſer davon erführe,

was ſein alter Schüler jeßt gegen ihn Ungeſchicktes geſchrieben ,

ſo könnte er noch einen Schaden an ſeiner Geſundheit davon

haben . Er bat daher den Kurfürſten , ſich vor allem der Perſon

Agricolas zu verſichern, damit ſich dieſer nicht heimlich an einen

fremden Ort begäbe und weiterer Rechenſchaft entzöge. Luthers

1) Förſtemann S. 320. 325.

2) Förſtemann S. 321–325 . de Wette V. 246—256 . 278.
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Antwort und Graf Albrechts kat machten beim Kurfürſten Ein

druck; zu Agricolas ſicherlich nicht geringer Verwunderung erhielt

der Landvogt Bernhard von Mila Auftrag, ihn zu beſtricken, d. h.

eidlich geloben zu laſſen , daß er vor Austrag der Sache Witten

berg nicht verlaſſen wolle. Das Blatt ſchien ſich zu wenden und

aus dem Kläger der Verklagte zu werden . Die Theologen gaben

inzwiſchen abermals ein Gutachten ab, nachdem Agricola ſeiner

ſeits ſeine Klage über Luthers Calumnien verteidigt und bekräftigt

hatte. Das Theologen-Gutachten wiederholt einfach wieder die Dar

legung des Handels, wie ſie in dem erſten Schreiben (vom 5. April)

gegeben war. Luther ſei provocirt worden durch Agricolas Theſen

und Poſtille; was nun Agricola als Calumnien bezeichne, das

feien teils Conſequenzen, die Luther gezogen habe, um die Sache

in ihrer Gefährlichkeit flar zu legen, teils ſeien es Anſchuldigungen

gegen andere Antinomiſten , 1 ) die Agricola unnötiger Weiſe auf

ſich beziehe. Sie hätten ſchon gern ihm zum Frieden mit Luther

verhelfen wollen , er hätte auch oft genug bei Bugenhagen und

Melanchthon Klage geführt ; aber da er immer behauptet habe,

ihm ſei Unrecht geſchehen , ſo hätten ſie ihm nicht helfen können.

Sie fordern ſchließlich, es ſolle ihm verboten werden, noch weiter

zu flagen , daß ihm Luther Unrecht gethan habe. 2 ) Der Kurfürſt

hatte aber doch nicht Luſt, die Klage einfach abzuweiſen ; die Sache

ſchien ihm erheblich genug , war dazu ſo weit ruchbar geworden ,

daß er die Einleitung eines förmlichen Rechtsverfahrens anordnete

( 15. Juni). Landvogt Bernhard von Mila , Kanzler Brück und

der Juriſt Benedict Pauli wurden mit der Einleitung des Rechts

verfahrens beauftragt. 3) Es ſollte Agricola ein Termin gefekt

werden , bis zu welchem er entweder eine ordentliche Klage ein

zureichen oder nachzuweiſen habe , daß er ſich mit Luther ver

1) Dieſe häufig zu Luthers Entſchuldigung vorgebrachte Ausflucht war

nach deſſen eigenem Zeugnis eine Unwahrheit ; namentlich die Schrift „wider

die Antinomer ," gegen welche die Klage zunächſt gerichtet war , ſollte in

voller Schärfe Agricola treffen , vergl . oben S. 198 Anm. 2).

2) Förſtemann S. 334 flg.

3) a . a . O. S. 339 flg. 348.
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glichen hätte. Agricola erklärte darauf, er ſei , wenn auch ungern,

erbötig , ſich zu vergleichen , falls ihm das darüber aufzuſeßende

Schriftſtück vorher zu leſen gegeben würde , damit es ihm nicht

wieder erginge wie mit dem Buche. 1 ) Da nun Agricola beſtändig

dabei blieb, daß ihm durch dieſe Schrift Luthers Unrecht geſchehen

ſei , ſo wollte der Kurfürſt der Sache auf den Grund zu fommen

ſuchen und ſtellte an Graf Albrecht das Begehren, er möge ſeine

Prediger, Diener und Unterthanen darüber befragen, was jener

ſeinerzeit zu Eisleben gepredigt , in der Schule gelehrt und etwa

auch im Verkehr bei Gaſtmählern ( ! ) in dieſer Hinſicht geäußert

habe, zumal er jeßt beſtändig ungewiſſe Antworten gebe. Agricola

verſah ſich hiervon nichts Gutes; Graf Albrecht war zu ſehr

Partei gegen ihn , und nicht weniger die unter den Predigern ,

welche jener ſicherlich als Zeugen aufrufen würde , Männer wie

Güttel und Wendelin Faber. Er wandte ſich daher (am 11. Auguſt)

mit einer neuen Vorſtellung an die Commiſſarien . Grade die

Männer , deren Zeugnis der Graf jeßt gefordert habe , ſeien die

ſelben , die ſeit Jahren Luther gegen ihn angcheßt hätten ; dieſe

könnten doch nicht zugleich Richter, Kläger und Zeugen ſein . Er

übergab ein langes Regiſter von Perſonen geiſtlichen und welt

lichen Standes aus Eisleben und Umgegend, die alle imſtande ſein

würden , über ſeine Predigten Auskunft zu erteilen ; ja das ganze

Kirchſpiel von St. Nicolas möge man befragen. Zugleich über

ſendete er ein langes Verzeichnis von Citaten aus ſeinen Predigten,

die alle beweiſen ſollten , daß er gegen die Sünde und Schalkheit

der Menſchen gebührend gepredigt habe.a)

Inzwiſchen hatte ſich Agricola nach einem Ausweg umgeſchaut;

in Sachſen wurde ihm der Boden zu heiß , denn gegen Luther war

ſchlecht ſtreiten . Sein ehemaliges Rühmen , daß die Wittenberger

an ihm einen Lector befommen hätten , der ſie die Dialectica lehren

würde, war ihm ſehr übel befommen. Er konnte ſchließlich froh

ſein , wenn er ohne weiteren Schaden den verwirrten Verhältniſſen

1 ) Wider die Antinomer. Vergl . oben S. 198 Anmerf. 3 ) .

2) Förſtemann S. 343. Zeitichr. f . Kirdengeſch . 1880 S. 321 flg.
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entrinnen konnte. Dreimal war in legter Zeit durch kurbranden

burgiſche Räte im Auftrage Joachims II. bei ihm angefragt worden,

ob er nicht nach Berlin kommen wollte. Günſtige Anerbietungen

wurden ihm gemacht; die Sache ſchien ihm , ehrlich und unab

ſchläglich .“ Aber er hatte doch ſein Wort gegeben , in Wittenberg

zu bleiben . So meldete er am 15. Juli dem Landvogt, daß ihm

cin Dienſt außerhalb angeboten ſei , während ſeine Stellung in

Wittenberg ganz unſicher und ungeregelt ſei ; er bat ihn, beim

Kurfürſten Anfrage zu thun, wie er ſich dabei verhalten ſolle. Er

wartete einen vollen Monat auf Beſcheid; da dieſer ausblieb , ſo

faßte er den fühnen Entſchluß , ſeinen Arreſt zu brechen und wich etwa

am 15. Auguſt aus Wittenberg hinüber nach Kurbrandenburg . 1 )

Excurs zu Kapitel VII.

Mit welchem Rechte bezeichnet ſich Agricola als Anfänger

und Begründer der deutſchen Sprich wörteríiteratur ? Da dieſe

Biographie als Beitrag zur Reformationsgeſchichte es vorwiegend mit

dem Theologen Ngricola zu thun hat , jo liegt es mir fern, die Sprichwörter

arbeiten deſſelben hier näher zu prüfen und den Quellen , aus denen er

gejchöpft hat , genauer nachzuforſchen , um ſomit den Wert des von ihm

Geleiſteten bemeſſen zu können . Nur einen Punkt möchte ich kurz erörtern,

da er für die Beurteilung des Charakters Agricolas möglichenfalls von

Bedeutung ſein könnte. Er betont aufs Schärfſte, daß er mit ſeinen Sprich

wörterarbeiten einen in Deutſchland noch nicht betretenen Weg eingeſchlagen

habe ( oben S. 105) . Iſt dieſe Behauptung wahr, oder entſtammt ſie anmaß

licher Autoreneitelkeit ? Man könnte auf drei ältere Schriften hinweiſen , die

daſſelbe Feld bereits ſeit längeren Jahren angebaut hätten . 1 ) „ Prouerbia

metrica et vulgariter | rytiniſata Magiſtri Johānis Fa- | bri de werdea . . , "

die zu Leipzig (vor 1495 ?) erſchienen waren ; dieſe Sammlung enthält eine

Gegenüberſtellung von Sentenzen in zweierlei Sprache, lateiniſch in Diſtichens

form , deutſch in Reimen. Von leşteren ſind wol nur wenige unmittelbar dem

Munde des Volk3 entlehnt; die meiſten Reime werden als eigne Arbeit Fabris

zu gelten haben , wenngleich ihnen meiſt ein Sprichwort zu Grunde liegt .

Schon der lateiniſche Titel des Ganzen charakteriſirt das Büchlein als eine

Arbeit für die ſtudirende Jugend . Für die Erklärung der Sprichwörter iſt

gar nichts gethan . 2) Heinrich Bebels „Proverbia germanica collecta atque

Corp. Ref. III. 1080. De1 ) Zeitſchr. f . Kirchengeſch. 1880 S. 324.

Wette V. 306. Förſtemann S. 344.
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in latinum traducta“ ( zuerſt Straßburg 1508). Aber dieſe Sammlung iſt

gänzlich in lateiniſcher Sprache geſchrieben ; ihr Zweck iſt , „ die Latiniſten

des 16. Jahrh.'s zu belehren , wie ſich einige der landläufigen Sprichwörter

in tadelloſem Latein ausdrücken ließen . “ Die Erläuterungen , die teilweiſe

beigefügt ſind , beidhränken ſich darauf, Parallelſtellen aus griechiſchen und

lateiniſchen Klaſſikern beizubringen. 3) „ Antonij Tunnicij Monasteriensis :

in germanorum paroemias studiose iuuentuti perutiles Monosticha. cum

germanica interpretatione" (zuerſt Cöln 1514 ). Dieſes Buch enthält eine

reiche Sammlung (1362, aber darunter viele Doubletten) von Sprichwörtern

in münſterländiſchem Dialekt , aber die Hauptarbeit des Verfaſſers iſt dabei

die Uebertragung derſelben in je einen Herameter ; ſeine Abſicht geht weſentlich

dahin, „ ſelbſtändige hübſche lateiniſche Verſe zu machen.“ Auch dieſe Schrift,

die gar keine Erläuterungen giebt , dient lediglich der ſtudirenden Jugend.

Von dieſen drei Vorarbeiten hat Agricola wahrſcheinlich nur die Bebels

gekannt und benußt. Es erhellt aus dieſer kurzen Charakteriſirung derſelben ,

daß Agricola ſich allerdings den Begründer der Sprichwörterliteratur nennen

durfte , wenn wir folgende ihn dabei leitenden und von ſeinen Vorarbeitern

unterſcheidenden Geſichtspunkte beachten : 1 ) das Verſtändnis für das Sprich

wort in ſeiner nationalen Bedeutung ; 2) das Beſtreben , Entſtehung

und Bedeutung der einzelnen Sprichwörter nachzuweiſen ; 3) die Beſtim

mung ſeiner Sprichwörterſammlung nicht für Schulzwecke oder nur für den

Kreis der Latiniſten , ſondern für das Ganze des Volks. Vrgl. Voff

mann . Falersleben in Weimar. Jahrb. II. 1855 S. 173 flg. be :

Tunnicius, Berlin 1870. Suringar , Heinrich Bebels Proverbia Germanica.

Leiden 1879 .
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I.

Das Ende des antinomiſtiſchen Streifes.

Mit der frohen Empfindung, aus einer drückenden, demütigenden

und völlig unſicheren, ja zuleßt ſogar gefährlichen Situation befreit

worden zu ſein , traf Agricola in Berlin ein . Das Gefällige und

die Liebenswürdigkeit ſeines Auftretens erwarb ihm ſofort Freunde

und Gönner. Er atmete wieder auf und gab der Freude über

den Umſchwung in ſeinen Verhältniſſen in den charakteriſtiſchen

Worten Ausdruck : „ Siehe, ich fam , ich ſah , ich ſiegte; und es

erfolgte ein wunderbarer Wechſel, ja mehr noch, eine höchſt glück

liche Wendung. So jegnet Gott die Seinen in ihren Nöten .

Hallelujah !" Freilich mußte der durch ſeine Silage gegen Luther

eingeleitete Proceß irgendwie beigelegt werden . Davon hing ſeine

Stellung am Hofe Joachims unabweislich ab . Der ſeit dreiviertel

Jahren offen zur evangeliſchen Kirche übergetretene Fürſt konnte

unmöglich einen Mann zu ſeinem Hofprediger wählen, der von

Luther als Jrrlehrer ärgſter Art gebrandmarkt war.

Agricola mußte wünſchen, ſeinen durch den Arreſtbruch natürlich für

ihn ſehr ungünſtig geſtalteten Proceß zu einem gütlichen Ende zu

führen, ſchon damit ihm Kurſachſen nicht fortan ein verſchloſſenes

Gebiet wäre , das er nicht betreten dürfte, ohne ſich der Gefahr,

verhaftet zu werden, auszuſeßen . Er hoffte aber auch, jeßt, geſtüßt

auf die kräftige Fürſprache Joachims, leichter zu einem für ihn

günſtigen Austrage zu kommen , als ihm von Wittenberg aus

möglich geweſen war. Sehr bald nach ſeiner Ankunft in Berlin

wandte er ſich (am 27. Auguſt) brieflich an Joachim und ſtellte

ihm ſeinen Handel mit Luther vor. Dieſer habe ihm zuviel getan

durch ſeine Behauptungen , daß er keinen Satechismus und kein

Geſek in der Kirche zu lehren geſtatte, ſondern Jedermann frei

Und auch

14 *
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öffentlich zu fündigen und allen Mutwillen zu üben erlaube.

Worin er geirrt habe, das habe er offen in ſeiner eignen Revoca

tionsſchrift (der von Melanchthon formulirten, f . S. 198) anerkannt,

und er erkläre, nachdem er hierüber von Luther belehrt ſei, zu

ewigen Zeiten bei der rechten Lehre bleiben zu wollen. Dagegen

ſei es nun aber auch Luthers Pflicht, ſelbſt oder durch einen

Andern in öffentlicher Schrift anzuerkennen , daß er ihn mit jenen

weiteren Anſchuldigungen nicht gemeint habe, und dafür deutlich

zu ſagen , welche andre Antinomer damit gemeint ſein ſollten. Er

fläre ſich Luther hiezu bereit, ſo wolle er wiederum ihn demütig

um Verzeihung bitten und ſich alſo mit ihm ausſöhnen. Joachim

nahm ſich der Sache. in warmer Teilnahme an und wandte ſich

zunächſt durch einen Mittelsmann (Lic . Johann Heller) an Melan

chthon. Dieſer erwiderte (7. Sept.) , daran ſei nicht zu denken,

daß Luther die von Agricola begehrte öffentliche Revocation

abgeben würde , 1 ) berief ſich aber darauf , daß die Wittenberger

Theologen in ihren Gutachten ſchon erklärt hätten , die Stellen,

an denen ſich Agricola beſonders geſtoßen habe, ſeien nicht gegen

ihn, ſondern gegen Antinomer in Lüneburg und Pommern gerichtet

geweſen . Agricola mußte ſich mit dieſer Erklärung zufrieden geben .

Er war ſofort von dem Kurfürſten als Prediger gebraucht worden,

begleitete ihn auf ſeine Jagdſchlöſſer und erwarb ſich durch ſeine

friſche und anſchauliche Predigtweiſe großen Beifall. Am 17. Sept.)

gingen vom Jagdſchloß in der Grimniß aus neue Briefſchaften

an Melanchthon ab. Der Kurfürſt ſchrieb, eine förmliche Revoca

tion Luthers habe ja Agricola gar nicht gefordert , nur eine Er

1) Luther war ſo wenig gewillt, irgend etwas zurückzunehmen , daß er

vielmehr grade in dieſen Tagen (10. Sept.) ſeine legte , jechſte Disputation

gegen die Antinomer hielt , welche in maßloſer Heftigkeit dic „ Geſeßcsſtürmer“

als „ Teufel oder wenigſtens des Teufels Brüder “ angriff , ſie als Bauch

diener charakteriſirte und ihnen nachjagte, ſie redeten von chriſtlichen Dingen

nur wie ein Sittich (psittacus , Papagei ), der da plappcre , was er doch nicht

verſtehe. Jenenſ. Ausg. VII. 372 b . Förſtemann S. 344. Einige in dieſem

Stapitel benüßte ingedruckte Briefe werden von mir demnächſt in der Zeitdr.

für Kirchengeſch. veröffentlicht werden.

2) Bei Förſtemann a . a . 0. S. 345 ſteht irrig der 18. September.
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klärung , daß nicht er, ſondern Andre mit jenen ſcharfen Anflagen

gemeint geweſen ſein. Eine ſolche Erklärung habe ja nun Melan

chthon gegeben ; hätte Agricola eine ſolche ſchon in Wittenberg

crhalten, ſo würde er niemals gegen Luther geklagt haben. Nun

möge man doch beiderſeits die Klagen in der Stille aufgehoben

fein laſſen. Melanchthon möge vorſchlagen, was etwa noch weiter

geſchehen fönnte. Agricola aber bemühte ſich , ſein Entweichen

möglichſt harmlos erſcheinen zu laſſen. Da grade um der Hunds

tagsferien willen im Conſiſtorium nichts zu thun geweſen ſei , ſo

habe er auf mehrfache Einladungen Joachims hin einen Beſuch in

Berlin gemacht und werde nun von dem Fürſten feſtgehalten.

Sowie ſeine Angelegenheiten in Wittenberg geordnet wären, wolle

er dorthin zurückkehren , um ſeine Entlaſſung aus ſächſiſchen

Dienſten ordnungsmäßig nachzuſuchen. Er erklärte ſich gleichfalls

durch Melanchthons Brief wegen der Anſchuldigungen Luthers

befriedigt und bat ihn um ſeine Hülfe zur Herbeiführung einer

Amneſtie.

Melanchthon antwortete Beiden am 1. Oct. und teilte mit,

daß er mit Luther verhandelt habe. Dieſer fordere , 1 ) daß

Agricola ſeine Klage vor den Commiſſarien förmlich zurückziehe,

2) daß er eine klare Revocationsſchrift betreffs ſeiner früheren

Frrtümer an die Gemeinde zu Eisleben richte , 3 ) daß er ſeine

Scheltreden gegen Luthers Schrift , wider die Antinomer “ zurück

nehme . Wolle er auf dieſe Bedingungen nicht eingehen, ſo möge

er um freies Geleit bitten und ſeine Sache vor den Commiſſarien

weiter treiben . Uebrigens ſei Luther darüber aufgebracht, daß er

jekt Predigten halte, ohne ſich vorher mit ihm verſöhnt zu haben (!).

Dicſen an den Kurfürſten gerichteten Brief hatte Luther ſelbſt

geleſen und in allen Punkten gutgeheißen. Neben dieſem offi

ciellen Briefe ſendete Melanchthon cin vertrauliches Schreiben an

Agricola , in welchem er ihn an die bekannte Leidenſchaftlichkeit

und Heftigkeit Luthers erinnerte. Einen Zornigen müſſe man

durch Nachgiebigkeit zu überwinden ſuchen : „ Du weißt, daß ich nicht

unerfahren bin in ſolchen Stößen (Luthers) ; aber der öffentliche Friede



214

fordert, daß man ſie ſich nicht merken läßt.“ 1) Man ſieht, Melan

chthon verſtand ſich aufs Vermitteln. ?) Sofort anwortete Agricola

mit einem Schreiben an die Commiſſion , in welchem er in aller

Form ſeine Klage zurückzog, ,,dieweil ich in dem , darüber

ich flage , nicht gemeinet werde. “ Auch zu dem Zweiten erflärte

er ſich bereit ; er wollte die verlangte Schrift aufſeßen und vor

her zur Prüfung den Wittenbergern vorlegen , ehe er ſie veröffent

lichte. „Ich ſchäme mich nicht, meinen Irrtum nochmals öffent

lich zu bekennen , wenn nur für die Kirche ein Gewinn davon zu

erhoffen iſt .“ Er bat auch Melanchthon , daß er in ſeinem Namen

Luther ſagen wolle, er habe ihm nun lange genug das Geſek

gepredigt , nun möge er doch auch einmal das Blatt umfehren

und ihm das Evangelium predigen. Zugleich ſchrieb Joachim an

die Wittenberger Räte Hieron. Schurff und Blifard Sindringer

und bat ſie, unter abſchriftlicher Ueberſendung der Klagezurück

nahme, daß auch ſie bei Luther ſich verwenden möchten . Er ver

ſpreche, dafür zu ſorgen, daß Agricola 31 keiner Weiterung Urſache

geben und Luther allzeit gebührende Reverenz beweiſen ſolle. Da

die Vergleichsverhandlungen ſoweit glücklich eingeleitet waren, galt

es nun noch, die Verzeihung des Kurfürſten von Sachſen für den

Arreſtbruch zu crlangen . Agricola ſchrieb am 5. October an ihn

unter Hinweis auf ſein unbeantwortet gebliebenes Geſuch vom

15. Juli ; s) er ſeßte ſeine Verhältniſſe auseinander und bat , der

Kurfürſt wolle „ ſeines Wegziehens fein ungnädiges Gefallen tragen,

ſondern ſein gnädigſter Herr ſein und bleiben .“ Aber er erhielt

ſehr ungnädigen Beſcheid. Weder der Kurfürſt noch Kector und

Univerſität fönnten ihm wegen ſeines gebrochenen Gelübdes Dis

1 ) „ Scis me non rudem esse similium plagarum , in quibus dissi

mulandis censui publicae tranquillitatis habendam esse rationem .“

2) Neußerungen Melanchthons an Andre über den Stand des Vandels

in jenen Tagen 1. Corp. Ref. III. 1097. 1106.

3) Förſtemann S. 347 meint, es müſſe ein ſpäteres , verloren gegangencs

Geſuch hier verſtanden werden ; er ſtößt ſich , wie es an der Ausſage

Agricolas, daß er jenes Geſuch „ furlengſt “ geſchrieben habe , denn er erklärt

furlengſt für ſynonym mit „ unlängſt“ (S. 345 ), während es doch „ſchon vor

langer Zeit“ bedeutet.
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pens erteilen ; ſchon die Rückſicht auf die chriſtlichen Prädicanten

in der Mark, die daran Anſtoß nehmen würden , hindere daran . ")

Inzwiſchen ging der Ausgleich mit Luther beſſer vorwärts. Zwar

die Commiſſarien waren zur Zeit nicht in Wittenberg , als Agricolas

Zurücknahme der Klage eintraf ; aber Melanchthon ſchrieb , er

möge nur recht bald ſeine Revocationsſchrift einſenden, denn wenn

dieſe Luther befriedigte , werde die Sache am ſchnellſten und ein

fachſten zum Austrage kommen.2) Agricola überſandte ſeine Schrift,

der er im Weſentlichen die einſt von Melanchthon für ihn verfaßte

Schrift de duplici legis discrimine zu Grunde gelegt hatte, ſo daß

man ſie faſt als Ueberſeßung dieſer bezeichnen kann. Melanchthon , der

in ſeinem leßten Schreiben ſchon deutlich hatte merken laſſen, daß er

aus Furcht vor Luther nicht gern die Mittlerrolle weiter

führen möchte,3) war inzwiſchen nach Worms abgereiſt. Bugen

hagen übernahm es , die Sache zu Ende zu führen . Agricola

verſuchte zunächſt noch, ſeinen Widerruf dadurch zu mildern , daß

er von ſeiner früheren falſchen Lehre ſagen wollte , er habe ſie

nur „ disputationsweiſe “ vorgetragen. Aber es half nichts ; er

mußte dieſen zahmen Widerruf corrigiren und ſeine früherent

Irrtümer ganz direct als ſolche anerkennen und widerrufen . Am

9. December ſendete er ſeine ,, Confeſſion und Bekenntnis Johannis

Agricolae Eißlebens , Vom Geſeke Gottes " in einer Anzahl von

Eremplaren , die er eigenhändigʻ unterſchrieben hatte , an Bugen

hagen , der ſie an Luther, Jonas , Major und Andre austeilte.

Derſelbe verſprach auch , beim Kurfürſten und bei der Univerſität

betreffs des Arreſtbruches ſich zu verwenden . Die Art, wie Bugen

hagen jeßt die Verhandlungen führte, ſticht in wohlthuender Weiſe

von der vorſichtig ſich windenden , jeder Partei ins Angeſicht zu =

1 ) Förſtemann S. 348.

2) Corp. Ref. III . 789. Der Brief iſt unbegreiflicher Weije inz

Jahr 1539 geſeßt worden, während er auf den 9. October 1540 gehört .

3) „ Somnio jam monitus sum , ut caveam , ne plagas accipiam .

Scis quam plena sint omnia suspicionum... in quantis periculis verser,

tu non ignoras ... erro fortasse, quod nimium sum negligens meorum

commodorum .“ Corp. Ref. III . 789 .
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ſtimmenden, nirgends klar Farbe bekennenden Mittlerſchaft Melanch

thons ab . „Liebſter Gevatter , ſchreibt der ehrliche Pommer, da

wir nun wieder mit der Lehre im Reinen ſind , ſo laß uns

fortan freundſchaftlich, oder, wenn Du lieber willſt, als recht ver

traute Freunde einander ſchreiben , und wieder , wenn ſichs ſo

fügt , in alter vertraulicher Weiſe mit einander plaudern. Das

weiß ich ganz gewiß , daß Du mich nicht für einen Lügner oder

Verleumder hältſt. Habe ich mich Deines Erachtens irgendwie zu

hart über Dich geäußert, ſo wolleſt Du es mir verzeihen, der ich

dieſen Handel in Deinem Intereſſe ganz aufrichtig habe betreiben

wollen . Nun denke aber auch daran , der Du jeßt die herzliche

Zuneigung eines ſo anſehnlichen Fürſten beſikeſt, daß Du vor

nehmlich ſo in allen Dingen dich halteſt, daß Dein Amt nicht in

Verachtung gerate , gleichwie Paulus ſeinen Timotheus lehret.

Denfe ferner daran , was Du für eine Stellung bei Deinem Fürſten

auszufüllen haſt. Er iſt ein gelehrter Fürſt und kennt die höchſte

Wiſſenſchaft, gleich dem Könige Hisfias , darum will er von Dir

und Andern, daß ſie rechte Prediger ſeien , denn er weiß den

Spruch : Selig ſind, die Gottes Wort hören und bewahren.

Dein Amt iſt alſo, wie einſt Jeſajas Amt, das Rechte zu befördern,

nicht es verbeſſern zu wollen , für die reine Lehre in den Ge

meinden Sorge zu tragen , desgleichen für die Unterhaltung der

Geiſtlichen , der Studirenden und der Armen aus den Kirchen

gütern oder ſonſt woher. Du haſt ein Amt und einen Dienſt,

auf welchen die Augen Gottes und der heiligen Engel gerichtet

ſind! Wir beten für Dich, gedenfe Du auch unſer im Gebete, daß

uns Gott zu ſolchem Werke tüchtig mache durch ſeinen Geiſt .“

Nun konnte ſich Agricola zum zweiten Male an den Kurfürſten

von Sachſen wenden ( 20. Jan. 1541 ) und unter Ueberreichung

ſeiner Revocationsſchrift anzeigen, daß er ſich mit Doctor Luther

endlich gar chriſtlich verſöhnt und verglichen habe , alſo daß er

mit ihm oder Andern zu Wittenberg in Ungüte um nichts zu thun

habe;" er bitte daher, die gegen ihn geſchöpfte Ungnade gnädig

vergeſſen und ihm in des Kurfürſten wie in ſeines Bruders , des
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Herzogs Johann Ernſt, Landen Sicherheit und freien Wandel

geſtatten zu wollen.1) Erſt am 28. Febr. erfolgte hierauf eine

Rückantwort. Die ſächſiſchen Räte hielten ihm nochmals ernſtlich

fein ſchweres Unrecht vor ; der Kurfürſt habe wol Grund, ,, ſich

wie gebührlich gegen ihn zu erzeigen ,“ aber um vielfältiger Für

bitte willen, die für ihn eingelegt worden ſei , ſolle ihm ſeine Bitte

gewährt ſein . Er antwortete darauf mit unterthänigſtem Danke

und nochmaligen Entſchuldigungen wegen ſeines Arreſtbruchs.

Damit hatte der Streit ſein Ende gefunden .

Ein kleines unerquickliches Nachſpiel folgte jedoch, als Agricola

ſich bemühte, ſeine von Graf Albrecht mit Beſchlag belegte kleine

Beſizung in Eisleben ausgehändigt, oder, da Albrecht , wie es

ſcheint, bereits anderweitig über Haus und Garten verfügt hatte ,

eine Entſchädigung dafür zu erhalten . Der ſchmußige Geiz des

Grafen und ſein Groll gegen Agricola famen hiebei in bezeich

nender Weiſe zum Ausdruck. Er erhob den Einwand , er wiſſe

nichts davon , daß dieſer mit Luther ausgeſühnt ſei, könne es auch

nicht eher glauben, als bis ihm Lekterer ſelbſt davon unzweifelhafte

Nachricht gegeben hätte. Hoffte er, daß Luther ein ſolches Schreiben

verweigern, oder daß Agricola die Demütigung ſcheuen würde, die

darin für ihn liegen mußte, wenn er den nur äußerlich mit ihm

Verſöhnten , im Herzen noch immer ihm Zürnenden und Miß

trauenden um ſeine Fürſprache bitten ſollte ? Nach langen , uner

quicklichen Verhandlungen bequemte ſich der Graf endlich zur

Zahlung einer Entſchädigungsſumme.2)

Wie wenig Luther ſein tief gewurzeltes Mißtrauen gegen

Agricola troß der äußerlichen Ausſöhnung mit ihm zu überwinden

vermochte, das lehren briefliche Aeußerungen grade aus den Tagen,

in denen der Vergleich zuſtande fam. Am 6. Decemb . 1540 ſprach

er Jacob Stratner, dem Berliner Collegen Agricolas, in den bitterſten

Worten ſein Mitleid darüber aus , daß dieſer in Berlin Stellung

1 ) Förſtemann S. 351. 352.

2 ) Puch Corp. Ref. III. 918 bezieht ſich auf dieſe Verhandlungen mit

Graf Albrecht , der Brief iſt aber wieder falſch datirt , 5. Jan. 1540 ſtatt 1541 .
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gefunden habe : ,,Meiſter Grickel iſt nicht der Mann, der er ſcheinen

möchte, oder für den ihn der Markgraf hält, und wird's niemals

ſein . Denn wenn Du wiſſen willſt, was die Eitelkeit ſelbſt ſei ,

ſo fannſt Du ſie aus feinem beſſern Bilde fennen lernent, als aus

dem Eislebens . Das kannſt Du bei ihm an Gebärde , Stimme,

Lachen, kurz an allen Bewegungen und Manieren Leibes und der

Seele merken , daß er es mit jedem Poffenreißer aufnehmen kann .

Mein Rat war , daß er für alle Zeit ſich des Predigtamtes ent

halten und ſich irgendwo als Hanswurſt vermieten ſollte: zum

Lehramt taugt er ganz und gar nicht ... Wir ſind froh , daß

wir dieſen eiteln und albernen Menſchen losgeworden ſind, und

bedauern Euch , daß Ihr mit ihm beſchweret fcid , aber ertragt es

nur ein wenig , wie wir's ſo lange haben tragen müſſen . Was

auch kommen mag, ſei überzeugt : ſelbſt wenn Meiſter Grickel von

fich oder den Seinen zum Himmel erhoben wird, ſo wird er doch

bei mir, wenn ich ihn mit Dir zuſammenhalte, nicht mehr gelten

als ein Teufel neben einem Engel. Er bittet uns jeßt um Ver

zcihung, und der Markgraf glaubt, daß er im Ernſt bitte , und

wir gewähren ihm auch jeật Verzeihung , obwohl wir argwöhnen,

oder vielmehr ganz gewiß wiſſen , daß er nur ein Geſpött damit

treibt.“ 1) Nicht lange danach ſchreibt er an denſelben : „ Seid

überzeugt, daß Grickel beſtändig ſo bleiben wird, wie er angefangen

hat . Er hat ſo oft nicht Menſchen , ſondern dem heil . Geiſte

gelogen , daß ich nun zum dritten Male meine Hoffnung ſeinet

halben habe fahren laſſen, während ich mich zuvor ſo oft mit ihm

habe ausſöhnen laſſen. Jeßt werde ich mich halten nach dem

(eßten Rate Pauli : Einen fegeriſchen Menſchen meide , wenn

er einmal und abermal ermahnt iſt, und wiſſe , daß ein

folcher verkehrt iſt und fündiget, als der ſich ſelbſt verurteilt hat.

(Tit . 3 , 10.11 . ) Mach Du's ebenſo, laß fahren, was nicht bleiben

will. Wie der Fürſt, ſo der Pfaff. Große Narren müſſen große

1 ) De Wette V. 320. 321. Uchnliche Bitterfeit gegen Agricola zeigt ſich

in dem Briefe vom 11. Dec. an die füurfürſtin Eliſabeth von Brandenburg.

Burkhardt S. 366.
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Schellen haben . Ihre Lebensart und ihr Wiß paſſen gut zuſammen .“

Er nennt Agricola ſeinen Demas, in Anſpielung auf 2 Tim. 4, 10.1 )

Und in dieſer Stimmung , in dieſem abſolut abſchäßigen Urteil

über ihn iſt er bis an ſein Lebensende geblieben. Er hat ihm , ſoweit

wir nach äußeren Zeugniſſen zu urteilen imſtande ſind, durch dies

fortgeſepte Mißtrauen Unrecht gethan , denn er ſuchte ſich ernſtlich

in ſeiner Lehre vor den Anſtößen zu bewahren, die ihm bisher ſo

viel Leid bereitet hatten . Er veröffentlichte zwei Schriften im

I. 1541 , die von ſeinem Beſtreben, ſich an die Lehrweiſe Luthers

anzuſchließen, Zeugnis geben . Schon in ſeiner Klageſchrift hatte

er geſagt : „Ich habe auch mein alt Kinderbüchlein und Frageſtücke

zu Latein wiederum wollen drucken laſſen , welches bis auf dieſe

Stunde, auf daß ihre Unwahrheit nicht an Tag komme, zu drucken

verboten wird, darauf ich mich berufe." 2) Jeßt gab er das Büchlein

mit einer Zuſchrift an die Eisleber Gemeinde in nicht nur ver

mehrter, ſondern auch weſentlich umgearbeiteter Geſtalt in

Druck: ,,CCCXXI. Formulae et Interrogatiunculae pueriles

Joannis Agricolae Islebii." 3) Er trägt hier die Lehre vom Heile

in jener ihm von Melanchthon einſt geratenen vermittelnden Form

vor (1. oben S. 193) , wie er ſie auch in ſeiner Verteidigungsſchrift

im Juni 1540 formulirt hatte, „ daß das Geſeß fruchtbarlich und

ganz ſeliglich mit oder durch oder nach dem Evangelio gelehrt

werde." 4) Das Evangelium lehrt Buße und Vergebung der

Sünden , denn es nimmt das Amt des Geſeß es in ſich

auf. Buße beſteht in einem Erſchrecken des Gewiſſens ;

ohne dieſes Erſchrecken keine Rechtfertigung ; dies heilſame Erſchrecken

iſt nicht unſer eignes Werf, ſondern es ſind merae passiones (alſo die

contritio passiva, welche Luther lehrte) . Mit Evangelium bezeichnet

1 ) De Wette V. 328 .

2 ) Förſtemann S. 319 .

3 ) Berlin 1541. 8. 13 Bg . Unſchuld . Nachr. 1712 S. 748 flg .

4 ) Förſtemann S. 337 , eine Form , gegen welche Luther freilich, ohne

ihre Annäherung an ſeine eigne Formulirung zu würdigen, damals auch ſcharf

losgeſchlagen hatte, S. 325. Uebrigens vergl. Luthers eigene Redeweiſe : „ das

Evang. ftraft die Sünde nicht, cs gebrauche denn dazu des Geſeges Amt.“

Tiſchr. II . 118 .
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er die geſamte chriſtliche Predigt , und lehrt von ihr : ihr erſtes

Amt iſt, jegliches Fleiſch ſchuldig zu machen zum Tode und zur

Verdammnis. Solcher Weiſe lehrt das Evangelium die Buße.

Er hat alſo offenbar – und das iſt der entſcheidende Punft – ſeine

Anſchauung von der Buße völlig der Luthers con

formirt, nur daß er betreffs der Ausdrücke lex und evangelium

noch einen eigentümlichen Sprachgebrauch beobachtet. Das Geſeß

Mojis bindet die Chriſten nicht, aber alles was Gott fordert,

wird durchs Evangelium nicht aufgehoben oder ausgeſchloſſen , es

wird vielmehr von den mit Chriſti Geiſt Verſiegelten aus freiem

Triebe vollbracht. Die Rechtfertigung ſchließt die guten Werke

nicht aus, ſondern fordert ſie, nur das Verdienſt unſrer Werke iſt

ausgeſchloſſen.1 ) Noch deutlicher tritt das Beſtreben , mit den

Wittenbergern gleichmäßig zu lehren , in einer Predigt deſſelben

Jahres hervor . Es erſchien nämlich : „ Ein predig auff den XII.

Sonntag nach Trinitatis. Geſchehen zu Deſſaw , fur den Furſten

von Anhalt." ?) Hier lehrt er : „ Es iſt ein größer Werf , eines

Sünders Herz zu Gott zu bekehren , denn eine neue Welt ſchaffen.

Und das iſt die Glorie des Amtes des N. T. ... Wenn Gott

des Sünders Herz befehren will, ſo läßt er ihm ein Wort predigen,

das ihn ſchreckt. Dies Schreckwort oder Geſetz Gottes zeigt

ihm , was er iſt und was er ſein ſoll . Da wird die Erde wüſt

und leer ... Es iſt eitel Finſternis um ihn her, er iſt im Abgrund ...

Seine Sünde fühlt er , und das über alle Maße ſehr , denn das

Geſet macht, daß die Sünde nur mehr Sünde ſei ; es klagt die

Sünde an , im Klagen crregt ſich Gottes Zorn und der ewige

1 ) Eine vollſtändige Vergleichung der 321 Sinderfragen mit der Aus

gabe von 1528 iſt mir nicht möglich , da ich erſtere nur aus den Ercerpten

kenne, welche ſich in den Unſchuld. Nachr. a . a . D. finden . Daſelbſt wird der

Ausgabe von 1541 vorgeworfen, daß ſie Geſef u . Evang. beſtändig durchein

ander wirre; die Umwandlung in der Lehre von der Buße iſt gar nicht beachtet.

2 ) Gedruckt zu Berlin durch Hans Weiſl . M. D. XLI. 4. 3 Bg . Auch

in der 1542 erſchienenen Predigtjammlung „ Die vier ſontage im Aduent“ lejen

wir Bl . Aiij b.: „ Wir führen auch das Amt Johannis zur Buße, denn

Johannis Amt muß vor Chriſto Gergehen in aller Menſchen Herzen bis an

den jüngiten Tag."
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Fluch .. lex iram operatur. Aber der Geiſt des Herrn ſchafft

in des Sünders Herz ein ſehnlich Geſchrei. Es fühlt zwar nichts

als Zorn und Verdammnis , aber wenn man den Sünder fragte :

wenn man dir von Gott ſagte , daß er dir deine Sünden vergeben

wollte, und zeigte dir gewiſſe Verſicherung, daß es gewiß alſo wäre,

was wollteſt du thun ? ſo würde es ſagen : ach wäre es wahr,

wollte mir Gott helfen , ich wollte ihm ewig dankbar ſein . (Dies

Sehnen vergleicht er dem Schweben des Geiſtes Gottes über den

Waſſer.) Um dieſes Geſchreis willen, wenn das Herz brennt und

meint doch, es ſei unmöglich, daß ihm geholfen werde, ſpricht Gott :

fiat lux. Das iſt denn die Predigt des lieben Evangelii.“ Hatte

Agricola in ſeinen Summarien an Pauli Bekehrungsgeſchichte in

ſehr mißlungenen Schriftbeweiſe ſeine Theorie von dem der Buße

vora ngehenden Glauben nachweiſen wollen , indem er in der

Stimme vom Himmel das „ich bin Jeſus“ als die Botſchaft, die

den Glauben in ihm wecke, das , den du verfolgſt“ als die darauf

folgende Bußpredigt aufgefaßt hatte ,1) ſo acceptirt er hier vollſtändig

die umgekehrte Deutung dieſer Geſchichte, wie ſie Luther in ſeiner

1. Disputation gegeben hatte.2 ) In den Worten : Saul, Saul, was

verfolgſt Du mich ? ſieht er jeßt ,das Schreckwort des Geſeķes,“ und

in dem Gebot des Herrn : Gehe hin in die Stadt, das ,, fiat lux. **

So konnte es denn nicht ausbleiben , daß fich troß des

ungemilderten Grolles Luthers ſein Anſehen im Kreiſe der

evangeliſchen Theologen mehr und mehr wieder hob . Wir ſahen

ſchon , wie herzlich Bugenhagen ihn wieder als Bruder anerkannt

hatte ; einen freundſchaftlichen Brief des Fonas an ihn kennen wir

vom Jahre 1542.3 ) Antonius Corvinus, der hannöverſche Theologe,

trat in vertraulichen Briefwechſel mit ihm.4 ) Auch Melanchthon

1 ) Förſtemann S. 300.

2 ) Jenenſ. Ausg. VII. 371. „ Þaulus wird erſtlich durchs Geſeß zur

Erden geſchlagen , da er höret die Stimine, die zu ihm ſprach : Saul, Saul,

was verfolgeſt Du mich ? Folgend ward er durdis Evangelium lebend gemacht,

da der verr zu ihm ſprach : Stehe auf.“

3 ) Cod. Erlang. 1665 fol . 152 b .

4 ) Cod. Goth. 1048, fol . 47 b. Erl. 1665 fol . 147. 159 .
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fort ;

.

feßte, wenn auch mehr höflich als freundſchaftlich, die Correſpondenz

der Melanchthonianer Aler. Aleſius ſuchte noch im I. 1545

mit ihm brieflichen Verkehr anzuknüpfen. Ueber den eifrigen

Lutherſchüler Cordatus , den Pfarrer an der Marienkirche in

Stendal, den wir im I. 1540 noch als heftigen Gegner Agricolas

kennen lernen, 1 ) konnte Thomas Matthias (der Sohn des Bürger

meiſters von Brandenburg) am 23. Juni 1543 an Agricola mitteilen :

Du ſtehſt jeßt bei dem Manne in ſo hoher Gunſt, wie nur

möglich , vor Allem darum , weil er erkannt hat , daß Du in der

Predigt der reinen evangeliſchen Lehre und in dem Widerſtande

gegen die Gegner Dich viel tapferer und beſtändiger erwieſen haſt,

als er ſich von Dir verſprochen hätte. Er ſagt , er habe einige

Predigten von Dir gehört ; er lobt ſie außerordentlich und geſteht

offen , daß er bisher die üble Meinung Derer geteilt habe, die da

meinten, Du ſtimmteſt in Deiner Lehre nicht recht mit der Witten

berger Kirche überein. Er hat in dieſen leßten drei Tagen mehr

als zehnmal mir Dein Lob verfündigt. Ich zweifle auch nicht,

daß er ſein günſtiges Urteil über Dich den Wittenbergern entweder

ſchon geſchrieben hat oder nächſtens ſchreiben wird.“ 2 )

Freilich fehlte es auch nicht völlig an Leuten , die fort und

fort ihrem Mißtrauen gegen ihn Ausdruck gaben . So urteilte der

chemalige Freund Johann Lange jeßt (1543) über ihn , er gehöre

wol zu den Leuten , die nur auf Luthers Tod lauerten , um dann

Luthers Lehre umzuſtoßen.3) Klagen über ihn als Antinomiſten

ſind jedoch nicht mehr zu vernehmen . Wol erhoben ſich auch jeßt

wieder Klagen, aber dieſe galten ſeinem politiſchen Verhalten und

ſeiner Nachgiebigkeit gegen die Wünſche und Neigungen ſeines

Fürſten . Wir dürfen daher von ihm ſagen : von ſeinem Anti

nomismus hatte er ſich gereinigt und wurde bei der Mehrzahl

wieder als rechtgläubiger evangeliſcher Theologe anerkannt.

1 ) De Wette V. 320.

2 ) Cod. Goth . 1048 fol . 48 b. Erlang. 1665 fol . 150.

3 ) Verpoorten , Sacra super. aevi analecta, Coburgi 1708 p . 132.

Aehnliche Bedenken äußerte derſelbe Lange im Jahre 1546 , Tenzel, Supplem.

reliq . , Jenae 1716 p . 105.
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Der Sof- und Domprediger.

Auf dem Schloßplaß zu Berlin , zwiſchen der Brüder- und

Breiteſtraße, in einem Winkel der alten köllniſchen Stadtmauer,

ſtand die Kirche des „ ſchwarzen " Kloſters. Dominikaner hatten

ſich 1292 in Berlin niedergelaſſen und im Anfang des

14. Jahrhunderts eine Kloſterfirche erbaut , einen einfachen drei

ſchiffigen gothiſchen Bau. Im daneben befindlichen kurfürſtlichen

Schloſſe war 1450 cine Kapelle errichtet, welche im Jahre 1469

als Stift zum hlg . Erasmus ausgeſtattet worden war. Ein Colle

gium von 9 Mitgliedern gehörte dazu , Propſt, Dechant, Theſau

rarius und 6 weitere Stiftsherren . Nun hatte Joachim 1536

die Dominikaner aus Berlin entfernt und nach Brandenburg ver

wieſen, ihre Kloſterfirche zur Stiftskirche umgewandelt und dieſe

damit zugleich zu ſeiner Hoffirche gemacht. Durch einen bedeckten

Gang wurde ſie mit dem Schloſſe verbunden. Der bauluſtige

und prachtliebende Surfürſt, der auch ſeinen Gottesdienſt nur in

reich geſchmücktem Raume zu halten liebte, ließ die Kirche prächtig

umbauen als Kreuzfirche mit hohen Giebeln und zwei Türmen .

Die vielen Seitenaltäre ließ er abbrechen, ſtattete aber den Haupt

altar mit reichem Schmucke aus und ſorgte für prächtiges Kirchen

gerät. Die Hauptzierde der Kirche war das von einem Sohne

Peter Viſchers 1530 gegoſſene erzene Doppeldenkmal, das ſpäter in

den neuen Dom hinübergenommen wurde. Er beſtimmte die Kirche

zugleich als Gruftkirche für das Fürſtenhaus und ließ die Leich

name ſeines Vaters und Großvaters , die in Kloſter Lehnin

beigeſekt worden waren , hieher führen . ') An dieſer Kirche fand

1 ) Die Kirche wurde 1747 abgebrochen. Jſolirt neben dem hohen

Chore erhob ſich ein viereckiger Glockenturm , deſſen untere Räume als

Gefängnis benußt wurden .
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Agricola Anſtellung als Hof- und Domprediger und blieb in

ſolchem Umte bis zu ſeinem Tode. Neben ihm fungirten an

derſelben Kirche der aus Franken ſtammende Generalſuperin

tendent Jakob Stratner, Hieronymus Schwolle (Suollius, geſt.

8. Jan. 1563) , von 1543–1545 Jakob Schent, in ſpäteren

Jahren Joachim Paſcha, Paul Musculus (ein Bruder von

Agricolas Schwager Andreas Musculus ), endlich ſeit 1564 Georg

Cöleſtin .

Seine Stellung als Hofprediger brachte ihn zum Kurfürſten

und zu deſſen Familie in die allernächſten perſönlichen Beziehungen.

Er hat es verſtanden , 26 Jahre lang bis an ſein Ende unver

ändert die Gunſt und das Vertrauen ſeines Fürſten zu bewahren .

Die Hofluft , vor deren Gefahren er in den erſten Bearbeitungen

der Sprichwörter nachdrücklich gewarnt hatte , gefiel ihm, als er

fie erſt fennen gelernt hatte, außerordentlich. Es iſt pſychologiſch

intereſſant zu ſehen , wie er in dem dritten Teile ſeiner Sprich

wörter, den er 1548 vollendete , im Gegenſatz zu jenem früheren

abſchäßigen Urteil über das Hofleben, ſich jeßt getrieben fühlte,

eine Apologie dieſes ſelbigen Lebens zu ſchreiben. Man warne

wol , ſagt er hier , vor den Gefahren des Hoflebens , man habe

das Sprichwort „ lange zu Hofe , lange zur Hölle ," und alsbald

Petrus gen Hofe fam , warð ein Bube daraus.“ Das ſci aber doch

nicht universaliter wahr. „ Es ſind viel frommer Gottesfinder

zu Hofe geweſen , ſind aber darum nicht in die Hölle gekommen .“

Einſiedler- und Kloſterleben mache Niemand fromm . Es gibe

manches Beiſpiel im alten wie im neuen Teſtamente von fromment

Männern , die ſich im Hofdienſt wohl hätten brauchen laſſen . )

Dieſe Apologie grade aus der Zeit ſeines Lebens , in welcher er

am empfindlichſten den Stachel fühlen mußte , von der Gunſt

hoher und höchſter Herren auf gefährliche Abwege verlo&t worden

zu ſein , klingt faſt wie ein Verſuch, die mahnende Stimme im

Gewiſſen zum Schweigen zu bringen .

1 ) 500 Sprichwörter, 1548. Porrede .
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Agricola wurde ſeinem Herren ſo lieb , daß ihn dieſer faſt

regelmäßig auf großen und fleinen Reiſen zu ſeinem Begleiter

wählte. Selbſt wenn Joachim , ſeiner Liebhaberei nachgehend, im

Herbſt und Winter in ſeinen verſchiedenen Jagdſchlöſſern weilte,

um in den Waldungen der Grimniß, bei Schönebeck, Köpenik,

Potsdam , Neßlingen, Kuſtorp, Cüſtrin oder Zoſſen 1) den Freuden

des Waidwerfes nachzugehen , begleitete ihn mitunter ſein Hof

prediger. So entſtand 1542 eine kleine Predigtſammlung unter

dem Titel : ,, Die vier fontage im Uduent, geprediget in der jagt.“ 2)

Sie feien, ſchreibt Agricola hier in der Vorrede an Junker Hans

v . Arnim, die Adventszeit (1541) über in der Jagd , in der Wüſte,

jekt zu Schönebeck, jeßt zur Grimniß und an andern mehr Orten,

an Sceen, an Teichen , an fließenden Waſſern, an Wäldern und

Gehölzen geweſen. So hätte er diesmal ſeine Adventspredigten

in der Wüſte gehalten , daß ihm zu Mute geweſen, als ſeien ſie

auch Johannes der Täufer ; der habe ja auch in der Wüſte, an

„püſchichten“ Orten, an Jordan gepredigt.

Von größeren Reiſen, die er im Gefolge Joachims machen

mußte, verdienen vier beſondre Erwähnung. Zunächſt begleitete er

ihn 1541 auf den Reichstag nach Regensburg. In Vorausſicht

dieſer Reiſe hatte er ſich ernſtlich darum bemühen müſſen, Paß und

freien Wandel durch ſächſiſches Gebiet zu erlangen . Am 13. April

langte er mit ſeinem Herren in Regensburg an.3) Er nahm hier

jedoch nicht als Theologe am Colloquium teil, ſondern war nur als

Prediger und Beichtvater des Kurfürſten beſchäftigt. Wir beſißen

daher auch nur ganz dürftige Nachrichten über ſeine Anweſenheit

daſelbſt. Ein Briefchen Melanchthons an ihn , eine Bemerkung

Spalatins über ſeine jebige Predigtweiſe , eine verdroſſene Klage

Luthers darüber, daß Grickel das Regensburger Interim als einen

brauchbaren Vorſchlag zur Vereinigung zwiſchen den Römiſchen

und Evangeliſchen gerühmt habe, das ſind unſers Wiſſens die

1 ) Vrgl. Leutinger opp . ed . Küſter I. 190. 191 .

2 ) Gedruckt zu Berlin durch Hans Weiſſen 1542, 8 Bg. 8.

3 ) Corp. Ref. IV. 168.

Ranerau, Johann Agricola . 15
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einzigen Spuren, die uns von ſeiner Regensburger Reiſe geblieben

ſind.1) Agricola ſelbſt hat ſpäter mit beſondrer Vorliebe an die

Antwort fich geklammert, die Luther aus Veranlaſſung jener

Geſandtſchaft erteilt hatte, die ihn damals auf Anſtiften Joachims

dem Regensburger Interim freundlich ſtimmen ſollte: wenn nur

die vier erſten Artikel jenes Interims-Entwurfes rein zu predigen

zugelaſſen würden , ſo wäre zu hoffen , daß auch über die andern

eine Vergleichung zuſtande käme ; jene würden den übrigen ihr

Gift nehmen . ) Er hat ſpäter bei ſeinen cignen Interims

conceſſionen verſchiedentlich verſucht, aus dieſen Worten Luthers

eine Rechtfertigung ſeines Verhaltens herauszudeuten.

Im Jahre darauf begleitete er Joachim auf dem verunglückten

Feldzuge gegen die Türfen , den dieſer als vom Reiche

erwählter oberſter Feldhauptmann leitete . Noch zwei andre Geiſt

liche zogen im Gefolge Joachims mit.3) Am 8. Juni befanden

ſie ſich in Linz bei König Ferdinand. Derſelbe forderte Joachim

auf , an der Fronleichnamsprozėſſion teilzunchmen ; dieſer aber

antwortete klar und bündig , er ſei nicht da, um ſolch , Affenſpiel“

zu treiben, ſondern um ſich in der Kriegführung gegen den Feind

des chriſtlichen Namens gebrauchen zu laſſen.4) Fürſt Johann

v . Anhalt , der inzwiſchen als „ Vicarius in der Mark“ fungirte,

überſendete an Agricola eine größere Anzahl der Schriften Luthers

wider den Türken ( Predigt v . I. 1529, Gebet v . 1541) mit der

Bitte , dieſelben unter die Edelleute im Heere austeilen zu wollen .

Der Feldzug verlief ganz kläglich. Es fehlte an Ordnung und

Ausrüſtung, an Geld und an Verſtärkungen , aber wol auch an

1 ) Corp. Ref. IV. 474. 611. (,, Eislebius nihil nisi majores praedicavit,

Amsdorfius minores Ratisbonae,“ dem Anſchein nach eine ſcherzhafte aber

nicht recht verſtändliche Bezugnahme auf das frühere „minoriſche “ Treiben

Agricolas in Eisleben, ſ . oben S. 165.) de Wette V. 383 .

2) Bergl. Köſtlin II. 535. Paſtor, kirchl. Reunionsbeſtrebungen 1879,

S. 264 flg.

3 ) Corp. Ref. IV. 845. Einer von ihnen ſcheint der Frankfurter Prediger

Joh . Ludecus geweſen zu ſein , IV. 761 .

4) Förſtemann , Neue Mittheilungen II . (1836 ) S. 93. G. Voigt, Moriß

v . Sachſen 1876 S. 43.
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dem rechten Ernſt und der rechten Zucht in der Oberleitung . ")

Die Beſt zwang endlich das Heer zu ſchimpflichem Rückzuge.

Im November war Joachim wieder daheim . In Folge des

unglückſeligen Feldzuges laſtete auf ſeinem Landc eine ungeheure

Schuldenlaſt. Joachim ſuchte Hülfe bei jüdiſchen Geldmännern,

und während ſein Bruder Johann die Juden aus der Neumark

austrieb , gewährte er ihnen in ſeinem Lande Aufnahme. Der

Jude Michael galt als ſein vertrauteſter Ratgeber. Die chriſtliche

Bevölkerung ſah dieſe Duldung und Beförderung der Juden mit

feindſeligen Augen an, Agricola aber fühlte ſich, den Intentionen

feines fürſtlichen Herrn Rechnung tragend , veranlaßt , öffentlich

in ſeinen Predigten die Juden in Schuß zu nehmen. Dies ſein

Verhalten zog ihm ſchwere Vorwürfe und die Mißbilligung ſeiner

Glaubensgenoſſen zu. Man meinte , ſich ſein Verhalten nur da

durch erklären zu können , daß er von den Juden beſtochen

worden ſei. ? )

1 ) Vrgl. Dialogus v . Interim Bl. Eiij : „ Anno 1542 ſchickte man

abermal ein groß trefflich fein Volk wider den Türken ; da war abermal

Jedermann fröhlich , luſtig und freudig zu ſolchem guten Werf. Da ordnet

man über ſolch fein , groß und wohlgerüſtet Volk einen weibiſchen Hauptmann

oder Oberſten , der nie kein blutiges Schwert (jagt D. M. Luther) geſehen hat ...

Unter demſelben ſtarben Yungers mehr denn 40,000 Mann , die nie keinen

Türken noch geſehen hatten. Aber viel Banketirens ſah man . . . Darnach

zog der vermeint oberſte Feldhauptmann heim und ließ ſich auf einem Schlitten

in der Stadt umherführen , als hätt er's wohl ausgericht .“ Cod. Val. Bav.

I. 842 (in Gotha) : „ Es hat der oberſte Feldhauptmann nichts mehr ausge

richtet, denn daß er dem Reich über 30,000 Gulden vor Hochmut, und dem

Türken nicht vor eine Tonne Goldes Schaden zugefügt . Denn er ein Kriegs

mann im Frauenzimmer, Gott erbarms !“ Auch Raßeberger S. 114. Gegen

dieje bittern und teilweiſe übertriebenen Klagen der Zeitgenoſſen ſtechen die

Ehrengeſänge höfiſcher Dichterlinge auf die Heldenthaten des Feldzuges ſeltſam

ab ; vrgl. z . B. Leutinger Carmin. lib . III . p . 91. 92.

2 ) Corp. Ref. IV. 761 , wo das Datum „ Freitags nach Mauritius“ zu

verbeſſern iſt in : „ Freitags nach Martini “, vrgl . Fortg . Samml. 1747 S. 330.

Leutinger I. 187. 230. Förſtemann, Neue Mitth. II. 99. 100. Brief des

H. Beſold v . 24. Aug. 1543 in Manuscr. Thomas. ergl. Seidemann , Schenk

S. 114 ): „ M. Agricola publice in Marchia pro concione defendit Judaeos ,

corruptus eorum muneribus et largitionibus etc.“

15*
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Die dritte große Reiſe war die Fahrt zum Augsburger

Reichstag 1547 , deren Ereigniſſe in den nachfolgenden Abſchnitten

noch eingehend zu ſchildern ſein werden . Endlich finden wir

Agricola noch in den lezten Jahren ſeines Lebens mit ſeinem

Herrn auf dem Kurfürſtentage zu Frankfurt a. M. 1562, woſelbſt

am 24. Nov. Maximilian zum Kaiſer gewählt wurde.

Als Hofprediger ſtand Agricola nicht nur zum Kurfürſten

felbſt, ſondern auch zu den Mitgliedern der kurfürſtlichen Familie

in mannigfachen perſönlichen Beziehungen . Nur von cinem Gliede

derſelben wiſſen wir, daß daſſelbe unter Luthers Beeinfluſſung ihm

mit feindſeligen Geſinnungen gegenüberſtand. Das war Joachims

Mutter, die alte Kurfürſtin Eliſabeth in Lichtenberg. Wie ſie

von Luther gleich nach Agricolas Ueberſiedelung in die Mark vor

Eislebens Þraftik“ gewarnt worden war , 1 ) jo ſtellte ſie auch

1545 , als ſie von ihren Söhnen gebeten wurde , ihren Wohnſiß

in der Marf aufzuſchlagen , die ſcharfe Bedingung, Joachim ſolle

nicht nur Jacob Schenf, ſondern auch Agricola aus ſeinen Dienſten

entlaſſen und ſich mit „ rechtſchaffenen und chriſtlichen “ Predigern

verſehen . Ihr Sohn willigte, wie es ſcheint, betreffs des Erſteren

darein, den Wunſch ſeiner Mutter zu erfüllen ; aber Agricola entließ

er nicht . Sie fügte ſich darein, daß ihre Forderung nur zur Hälfte

erfüllt war, und ſchlug ihren Wohnſiß in Spandau auf, wohin ſie

als ihren Prediger den ihr unverdächtigen Nicol. Medler berief, der

es aber nicht lange in der Mark aushielt. 2 ) Ob ſich Eliſabeth ſpäter

beſſer in Agricola gefunden habe, wiſſen wir nicht; doch iſt es zu

vermuten, da er nach ihrem Ableben ( 11. Juni 1555) beauftragt

wurde, bei der Ueberführung der Leiche in die Fürſtengruft im Dome,

ihr die Leichenpredigt zu halten . Er wählte den Text Joh . 5, 24 und

rühmte ſie als eine viel geprüfte Frau, als eine, erfahrene Theologa ,“

unſre Landesmutter, eine rechte Heilige und Gottesfind.“ 3 )

1 ) Burkhardt S. 365. 366.

2 ) Förſtemann , N. Urkundenb. S. 356. Corp. Ref. V. 792. 801.842.857.

3 ) Eine Leichpredigt, in der Sepultur vnd begrebnis u.ſ. w . M. D. LV.4º .

Darin erzählt Agricola eine ſeitdem oft nacherzählte Geſchichte, wie man von
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Bei den übrigen Mitgliedern des kurfürſtlichen Hauſes ſtand

er in beſtem Anſehen. Den ſeinem prachtliebenden und leichtlebigen

Vater ſo unähnlichen Rurprinzen Johann Georg ſehen wir in den

ſpäteren Theologenkämpfen durchaus auf Seiten Agricolas ; war es

auch vielleicht nicht direct perſönliche Sympathie, die ihn hiebei leitete,

ſo doch die gemeinſame Abneigung gegen die Partei der Philippiſten.

Für den jugendlichen Markgrafen Sigismund, den Erzbiſchof

von Magdeburg, verfaßte Agricola 1554 ein Schriftchen , welches

unter dem Titel Ar2N cine Auslegung von 1. Joh . 3, 19 flg.

enthielt.1) Von Joachims Enkel, Joachim Friedrich, iſt ein freund

ſchaftlicher Brief an Agricola aus dem I. 1564 erhalten.a) Ganz

beſonders aber ſchloß ſich Joachims Tochter, die nach nur drei

monatlicher Ehe verwittwete und ſeitdem wieder in Berlin wohn

hafte Herzogin Eliſabeth Magdalene von Braunſchweig-Lüneburg ,

an ihn an . Die Sammlung handſchriftlicher Arbeiten Agricolas,

ſowie ſolcher Briefe und Actenſtücke, die auf ſeine Lebensgeſchichte

ein möglichſt vorteilhaftes Licht zu werfen geeignet waren , die

uns aus ihrem Nachlaß erhalten iſt, ſowie die Widmung einer

noch 20 Jahre nach ſeinem Tode veröffentlichten Predigt Agricolas,

die ſie annahm , ſind Zeugniſſe einer ganz beſonderen Verehrung,

die ſie dem Prediger ihres Vaters erwieſen und auch in ſpäterer

Zeit noch bewahrt hat.3 )

einer grade in ihren leßten Stunden bevorſtehenden Mondfinſternis eine Ver

ſchlimmerung ihres Befindens befürchtet , ſie aber geſprochen habe : „Ach was

ſaget ihr von klipſis , klipſis (eclipsis) ? dafür fürchte ich mich nicht . Ich glaube

dem und trauc dem , der Sonne, Mond , alle Sterne, ja alle Creaturen erſchaffen

hat, der wird mich wohl erhalten . Ja freilich , und wenn er nur bald fäme

und holte mich ! Zu ihm will ich , dieſes Lebens bin ich müde und ſatt. “

BI. Gij b. vrgl . Leutinger I. 323 .

1 ) Manuscr. germ . 203 Nr. 5 der Königl . Bibl. zu Berlin .

2 ) Cod. Goth. 1048 fol . 51 b. Erlang. 1665 fol . 156.

3 ) Zeitſchrift f. Kirchengeſch. 1880 S. 300 . Auch für das materielle

Wohlergehen ſeines Hoſpredigers trug Joachim Sorge. Auf ſeine Veranlaſſung

ſchenkte ihm die Stadt Berlin 5 Morgen Landes und eine Stätte zum

„ Fiſchhälter “ auf dem Wege nach Spandau (bei Plößenſee ?) , Märk.

Forſchungen II. 225. Auch Wieſen und Weinberge konnte Agricola für ſich

und ſeine Familie erwerben .
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Seine Predigttätigkeit am Dome gab ihm zu verſchiedenen

Publicationen homiletiſchen Inhalts Anlaß. Außer den bereits

erwähnten Predigten (S. 220. 225. 228) ließ er 1544 ein größeres

Werk erſcheinen , welches man als ein Seitenſtück zu den in

Wittenberg confiscirten Summarien über die Evangelien betrachten

darf : „ Die Epiſteln durchs gang Jar Mit kurzen ſummarien .“ 1 )

Auf etlicher Leute Anregen habe er ſich, ſo ſagt er darin , an die

Arbeit gemacht, über alle Epiſteln kurze Summarien zu ſchreiben ;

ſowie er mehr Zeit bekomme, wolle er auch ſolche über die Evan

gelien ſchreiben.2) Zwiſchen Evangelien und Epiſteln finde meiſtens

eine ſolche Uebereinſtimmung ſtatt, daß leßtere die Regel , erſteres

ein Beiſpiel dazu enthalte. Das Buch iſt trop ſeiner Widmung

an einen Laien offenbar als Anleitung für Geiſtliche zu ihren

Predigten verfaßt. „ Hie ſage," „ hie führe den oder den Spruch ,"

mit dieſen oder ähnlichen Worten apoſtrophirt er häufig den Leſer.

Den Gedanken , vollſtändige Evangelienpredigten herauszugeben,

hat er bis an ſein Ende bewegt , auch wol in Abſicht ſolcher

Publication ſeine Predigten aus den leßten Jahren ſorgfältig

geſammelt, aber die Abſicht iſt nicht zur Ausführung gekommen.3)

Noch umfänglicher war ſein Project, eine vollſtändige harmoniſtiſche

Auslegung der 4 Evangelien (Monotessaron), welche Eregeſe und

Paräneſe verbinden ſollte, zu veröffentlichen . Bis an ſein Ende

hat er daran gearbeitet, ohne es vollſtändig zu vollenden . Es ſind

zwei remplare handſchriftlich erhalten geblieben , welche von dem

großen Fleiß, welchen er auf dieſe Arbeit verwendet hat, Zeugnis

geben.4 ) Nur ein Bruchſtück daraus gab er in Druck: „ Die

1 ) Die Vorrede an den Nämmerer Friedrich Hübner zu Berlin trägt

wol durch einen Druckfehler das Datum Oculi 1541 ſtatt 1544 .

2 ) Wir dürfen hicrin wol eine verſchämte Desavouirung ſeiner früheren

Evangelien - Summarien erblicken . Dieſe verheißenen neuen Summarien ſind

aber nie erſchienen.

3 ) Ein ſtarker Foliant mit handſchriftl. Predigten „ Homiliae . Islebii“

befindet ſich auf der Marienbibl. zu Halle.

4 ) Das eine Eremplar in 3 Folianten auf der Königl. Bibl . zu Berlin ,

das ziveite in 2 Folianten auf der Marienbibl. zu palle.
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Hiſtoria des leidens vnd Sterbens vnſers lieben Herrn vnd Hei

lands Iheſu Chriſti, nach den vier Euangeliſten .“ 1)

Die Wochenpredigten , welche er, wenn er in Berlin anweſend

war , an den Freitagen hielt , wie es ſcheint unter nur geringer

Beteiligung der Gemeinde („ vor vier, fünf Menſchen," äußerte er

im Jahre 1541) gaben ihm Anlaß , auch mit altteſtamentlichen

Terten ſich zu beſchäftigen . So iſt noch handſchriftlich vorhanden

eine vollſtändige Auslegung des Hohenliedes , cine eregetiſche

Curioſität, da er in ihr die eigentümliche Auffaſſung Luthers über

den Zweck des Dichtwerfes, daß es zeigen ſolle, wie da , wo Ge

horſam und gutes Regiment ſei, Gott wohne , 2) vollſtändig im

Einzelnen durchzuführen verſucht. Man könne, ſagt er, das Ganze

zwar auch als ein Geſpräch Gottes oder Chriſti mit der Seele

allegoriſch deuten , aber gewiß habe Salomo daneben auch preiſen

wollen ein Regiment und Königreich, das mit Gottes Wort gefaſſet

ſei . Und dieſe Auffaſſung beſtimmt nun die Eregeſe, nach welcher

z. B. die Jungfrauen des Hohenliedes auf die einzelnen Städte

im Lande ausgedeutet werden . Ferner beſißen wir von ihm

handſchriftlich etliche Pſalmenauslegungen : über den 128. (von

dem reichen Segen , der über alle komme , die Eheleute werden

und auf Gott frcien) , den 15. (wie ſich Handels- und Werfleute

und Publicani halten ſollten, daß ſie auch ſelig würden) und den

51. Pſalm (was Sünde ſei und woher ſie komme), endlich eine

Joachim gewidmete Auslegung von Sprichw . 15, 15 Conscientia

hilaris convivium perpetuum.S)

1 ) „ Gedruckt in der Churfürſtlichen Stadt Berlin M. D. X L iij.“

2) Nöſtlin I. 612.

3) Sämtliche Stücke befinden ſich auf der Königl. Bibl. zu Berlin . In

der Auslegung von Sprichw . 15, 15 citirt Agricola das aus Luthers Tiſchreden

IV. 705 (Köſtlin II . 401 ) bekannte Rätſel von Gott und Gold , aber in der

abweichenden Faſſung : „ Es iſt cin Wort , das hat ein.L , danach läuft

die ganze Welt ſchnell, und wenn man das L hinweg thut, ſo bleibt

es dann noch das höchſte Gut .“ Ebenſo führt er es in einer Predigt vom

15. p . Trin . im Jahre 1564 an .
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Die Freitagswochenpredigten der lezten Jahre , vom 28. April

1564 bis 26. October 1565, verwendete cr noch zu Predigten

über den ganzen Lutherſchen Satechismus ; cr wollte auch dieſe

zum Druck vorbereiten, aber ehe er noch die Predigten über die

Gebote druckfertig gemacht hatte , ſtörte der Tod ſeine ſchrift

ſtelleriſchen Pläne.

Es wird hier der Ort ſein, auch noch die Art und Weiſe ſeines

Predigens ſowie ſeiner Schriftauslegung furz zu charakteriſiren.

Man merkt es Agricola ſowol als Prediger wie als Schrift

ausleger an , daß er an Luther ſein Vorbild hat. Er teilt mit

ihm nicht nur die analytiſche Methode in der Predigt, ſondern

auch die friſche, durch Schriftcitate, aber mehr noch durch Sprüch

lein, Sprichwörter und Erzählungen ( auch oft aus eignen Erleb

niſſen) belebte volkstümliche Proſa . Freilich verirrt ſich ſeine

Schriftauslegung mitunter auf die bedenklichen Irrpfade der Alle

goreſe und ſeine Volfstümlichkeit ſchlägt dann und wann in

Trivialität um. Störend wirkt auch in den Predigten namentlich

aus früherer Zeit das Prunken mit ſeiner Senntnis der Grund

ſprachen der heil. Schrift, in ganz überflüſſigen Citaten hebräiſcher

und griechiſcher Vokabeln oder Säze. So iſts ein ganz unmotivirtes

Zuſchautragen ſeiner Sprachkenntniſſe, wenn er predigt : „ Herr,

komm mir zu Hülfe, welches Wort die Griechen heißen Kúplɛ Bois

Jei ļot ; “ oder : ,,die Erde war thohu oder åóqlotos ;“ der Geiſt

des Herrn ſchwebete auf den Waſſern „merecheveth, incubabat

producturus aliquid , wie S. Hieronymus dies Wort deutet.“ 1 )

Von allegoriſchen Künſten führe ich als noch erträglichere Bei

ſpiele an die Ausdeutung des rechten Ohres des Malchus, welches

Petrus abhaut, auf den vom Papſte unterdrückten auditum veri

verbi ; oder daß er Jeſaj . 8 , 18 die Bilder „Joch ihrer Laſt,

Rute ihrer Schulter, Scepter ihres Treibers “ ſpeciell auf die

1 ) „ Wer nicht in ſteter Buße lebt und ypopiazet (únwriáğal,

1. Cor. 9, 27) jeinen Leib , für den iſt Chriſtus vergeblich geſtorben ." In

den Epiſtel- Summarien .
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Trias „Sünde, Tod und Hölle“ zu beziehen ſucht; oder daß er in

Gideons Angriff auf das Lager der Midianiter die leeren, zer

brochenen Krüge auf Chriſti Tod, die Fackeln auf ſeine Auferſtehung,

die Poſaunen und das Feldgeſchrei auf die Verkündigung dieſer

Heilsthaten deutet. Unerträglich aber iſts , wenn ihm in cinem

Gebete Chriſti Tod zu folgender Allegoreſe Anlaß giebt : „ Du Herr

fagſt ſelbſt, ubicunque erit cadaver , congregabuntur aquilae .

Das biſt du, Herr Jeſu Chriſte ſelbſt! Ich und meine lieben

Nebenchriſten ſind die Adler “ – und nun das Bild von dem

die Vögel anlockenden Cadaver in einer für unſer Empfinden

gradezu abſtoßend widerlichen Weiſe als Abbild der Anziehungskraft

des Todes Chriſti auf die Seele weiter ausgemalt wird! Was

müſſen unſre Väter in dieſer Beziehung für einen wilden Geſchmack

gehabt haben , denn daſſelbe unäſthetiſche Bild finden wir wieder

in dem von Agricola verfaßten und von der geſamten märkiſchen

Geiſtlichkeit acceptirten Gutachten über die Lehre Oſianders !

Geſchmackvoll werden wir’s auch nicht nennen fönnen , wenn er

mit Vorliebe die Erzählung des Plinius von dem kleinen Ichncumon —

der ſich im Uferſchlamin wälze und ſolchergeſtalt vom Walfiſch

als Spielball gebraucht werde, bis er die Gelegenheit erſehe , in

den Schlund des großen Thieres und von da in ſeinen Leib zu

ſchlüpfen, ihm die Eingeweide zu zerfreſſen und es ſo zu töten

auf Chriſtum ausdeutet, der ſich in unſre menſchliche Natur hülle,

dem Teufel als Spielball diene , und ſich nicht merken laſſe , daß

er etwas Anderes ſei , als ein Menſch, aber grade dann, wenn Tod

und Hölle ihn verſchlingen wollen, den Sieg über ſie davon trage.

Wie wir hier eine Reminiſcenz an die bekannte patriſtiſche Anſchauung

von dem durch Chriſti Erniedrigung angeführten Teufel 1)

finden , ſo auch an einer andern Stelle, wo Agricola ſagt , darum

habe Joſeph die Jungfrau Maria noch vor Chriſti Geburt in ſein

1) Vrgi . Kitichl, Lehre v . d . Rechtfertigung u . Verſöhnung I. 5. 20. 44.

Auch bei Luther findet ſich die alte Vorſtellung gelegentlich , wenn auch in maß

voller Form , wieder, z . B. Erlang. Ausg. (1. Aufl .) 15, S. 58. (Das Bild

vom Ichneumon -Chriſtus ſiehe bei Luther in den Tijdr. I. 404.)
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Haus aufnehmen müſſen, damit nicht nur vor den Menſchen das

Geheimnis ſeiner Geburt einſtweilen zugedeckt bliebe, ſondern damit

es auch vor dem Teufel verborgen wäre . — Zu Trivialitäten aber

verleitet Agricola nicht ſelten ſeine Begabung für volkstümliche

Ausdrucksweiſe . So liebt er die Redensart ,mit Gott die Strebe

faße ziehen .“ 1 ) Abraham windet ſich im Gebete vor Gott „ wie

ein Regenwurm .“ Die bejahrte Mutter des Täufers Johannes

wird ,, cine alte Rachel“ genannt. Kinder Gottes haben auf Erden

ihren Vater, aber im Himmel Gott als ihren „ Großvater.“ Luthers

Bezeichnung des alten Menſchen als eines Efelsa ) (in übel ange

brachter Allegoreſe aus dem Evangelium von Jeſu Einzug in

Jeruſalem) wird von Agricola förmlich zu Tode geheßt. 3 ) Während

in ſeinen Predigten und eregetiſchen Arbeiten aus früherer Zeit

die Polemik gegen Rom eine Rolle ſpielt, ſo tritt in den ſpäteren

Arbeiten je länger je mehr der Streit mit den innerevangeliſchen

Parteien , den Philippiſten , den Oſiandriſten , den Calviniſten,

namentlich mit den zuerſt Genannten, in den Vordergrund. Jene

Ausſtellungen können aber nicht hindern, ihm unter den Predigerit

der Reformationszeit einen hervorragenden Plaß anzuweiſen. Er

„ that die beſten Predigten in der Marf,“ ſo rühmt ein alter Vers

von ihm , 4 ) und das ſcheint ein verdienter Lobſpruch geweſen zu ſein .

1) Vrgl . zur Redensart Schade Satiren II. 203, III. 116.

2) Vrgl . Luther im Galaterbrief, Erl. Ausg . I. , 17. Kirchenpoſtille, Erl.

Auég . ( 1. Aufl.) 10, 38 .

3 ) 3. B. macht er zu dem Spruch „ Vergilt Niemand Böſes mit Böſem “

die draſtiſche Anmerkung : „ Oho, das thut dem alten Ejel im Ñ ..

weh ! O wie leckt und gumpt er hie !" Epiſtel-Summarien , Bl. Dvij b.

4) Unſchuld. Nachr. 1720, 3. Beitrag.
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Der Generalſuperinfendenf.

Je mehr Agricola in dein Vertrauen des Kurfürſten Joachim

ſich befeſtigte, um ſo näher lag es, ihm auch im Kirchenregimente

der Kurmark eine Stelle zuzuweiſen . Zunächſt gab es hier freilich

keine Verwendung für ihn, da Jakob Stratner durch die Kirchen

ordnung von 1540 zum „Superattendenten “ der Mark ernannt

und ihm als ſolchem ſowohl die Ordination und Inſtitution der

Prediger ſoweit dieſe von den der Neuordnung der kirchlichen

Angelegenheiten widerſtrebenden Biſchöfen von Havelberg und Lebus

verweigert wurde -- als auch gemeinſam mit dem Kanzler Joh.

Weinleben die Viſitation der Kirchen und damit die firchenregiment

liche Aufſicht übertragen worden war. Zwar begegnen wir fort

und fort in neueren Schriften über Agricola wie über die Branden

burgiſche Kirchenordnung der Angabe , daß er alsbald nach ſeiner

Ueberſiedelung nach Berlin an der Abfaſſung dieſer für die firchliche

Reformation der Mark grundlegenden Kirchenordnung beteiligt

geweſen ſei ; 1 ) aber das iſt ein offenbarer Irrtum, der auf die weit

überſchäßte Autorität des Brandenburgiſchen Geſchichtsſchreibers

Leutinger fich gründet , dadurch aber befördert worden iſt , daß

1 ) 3. B. Mohnife in Erich und Gruber II. 215. Friedländer, Beiträge

zur Buchdruckergeſch. Berlins 1834 S. 7. 8. Spieker, Geſch. der Einführung

der Ref. in d . M. Brandenb . 1839 S. 180. v. Mühler, Geſch. der evangel.

Mirchenverf. Weimar 1846 S. 43. Brandenb . Kirchenordn. v. 1572, neue

Ausgabe 1846 S. V. Richter, Ev. KDO. I. 323 1. A. Das Richtige dagegen

hat ſchon Bertram in S. J. Baumgartens Geſch. der Religionsparteien , palle

1766 S. 733 bemerkt.
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Kordes durch ein ganz auffallendes Verſehen Agricolas Ueber

ſiedelung in die Mark ein volles Jahr zu früh (1539 ſtatt 1540)

angeſekt hatte. Da nämlich die Kirchenordnung ſchon im Herbſt

1539 entworfen wurde und Montags nach Lätare 1540 zur Ver

öffentlichung fam, ſo iſt eine Mitarbeit Agricolas daran ſchlechter

dings ausgeſchloſſen ; und da die zweite Ausgabe derſelben von

1542 nach der Verſicherung derer , die ſie mit der Ausgabe von

1540 verglichen haben , ein unveränderter Abdruck dieſer iſt, ſo

iſt alſo auch nicht von einer Arbeit Agricolas an der 2. Ausgabe

zu reden. Die Sache ſteht nicht ſo , daß Agricolas vermeintlich

fatholiſirende Neigungen der Kirchenordnung jenes eigentümlich

katholiſirende Gepräge im Cultus gegeben haben , ſondern umgekehrt

wird die nach Joachims perſönlichen Wünſchen mit ſo vielem

katholiſchen Ceremoniell beladene Kirchenordnung, nach deren Anord

nungen Agricola im Dome Gottesdienſt zu halten hatte, dazu mit

gewirkt haben , daß er ſich hernach in den Interimsverhandlungen

ſo leicht zu Conceſſionen in Sachen einer Annäherung des evangel.

Gottesdienſtes an katholiſchen Ritus verſtanden hat.

Erſt nach der Heimkehr von dem unglücklichen Türken - Feld

zuge (nachdem Stratner vermutlich geſtorben war ) , finden wir

Agricola mit dem Kirchenregimente in der Mark betraut. Auch

hier ſtellte ſich ja das Bedürfnis heraus, eine ſtändige Behörde

nicht für die Eheſachen allein , ſondern auch für kirchliche An

gelegenheiten in weiterem Sinne, ein Conſiſtorium zu orga

niſiren. Daſſelbe trat 1543 ins Leben ; zum vorſißenden Superat

tendenten berief Joachim ſeinen Hofprediger, der durch ſeine

Kenntnis des Geſchäftsganges im Wittenberger Conſiſtorium hiezu

beſonders geeignet war. Damit war er der oberſte Geiſtliche des

Landes geworden ; er führte ſeitdem den Titel Superintendens

generalis.-) Um das Conſiſtorium genau nach dem Wittenberger

Vorbilde einzurichten, erbat ſich Joachim nach einiger Zeit ein

1) Andere nennen ihn wol auch Inspector generalis Marchiae oder

Episcopus primarius in Marchionatu .
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Exemplar der dortigen Conſiſtorialordnung; der Propſt von Berlin,

Georg Buchholzer, wurde zu dem Zwecke nach Wittenberg ent

ſendet Agricola wäre aus befannten Gründen hierzu nicht die

geeignete Perſönlichkeit geweſen .) Am 19. December 1543 erließ

Joachim eine Pfarrordnung, in welcher er verfügte : da bisher die

Pfarrer meiſtens ohne Präſentation und Confirmation ins Amt

gekommen ſeien , wodurch die Kirche mit ungeſchickten und un

bewährten Pfarrern verſorgt worden wäre, die dann den Unter

richt der Leute verſäumten, nach Belieben an der Kirchenordnung

änderten und viel Schaden anrichteten , ſo ſollte fünftig jeder

Collator oder Patron den von ihm erwählten Pfarrer dem würdigen,

hochgelahrten Superintendent, Rat und lieben Getreuen Johann

Agricola Eisleben präſentiren , damit derſelbe von dieſem wegen

ſeiner Tüchtigkeit geprüft würde. Darauf werde dann Confirmation

und Ordination erfolgen . Die jungen Geiſtlichen aber, welche ohne

Prüfung und Beſtätigung ins Amt gefommen, auch bisher nicht

ordinirt ſeien , ſollten ſich bis zum 2. Februar nächſten Jahres

ebenfalls bei Agricola melden, um nachträglich geprüft und wenn

ſie bewährt gefunden, beſtätigt zu werden . Baſtoren , die ſich

nicht meldeten, ſollten abgeſegt werden , Patrone aber , die ſich

dieſer Anordnung widerſekten , ihres Patronatsrechtes verluſtig

gehen. ) So war die Beaufſichtigung , Prüfung, Confirmation,

event. Ordination der Geiſtlichen fortan eine wichtige Function

Agricolas ; eigentümlich war nur dabei, daß er ſelber niemals

ordinirt worden war.3) Wir beſigen noch verſchiedene Confirmations

zeugniſſe , die auf Grund dieſes Erlaſſes von ihm ausgeſtellt

1) v . Mühler S. 63. Richter I. 367. Buchholzer ſagt , er ſei 1545

deswegen nach Wittenberg gereiſt; V. Mühler hat hier einen Druckfehler

angenommen und will dafür 1543 einſeßen . Aber dieſe Aenderung iſt wol

nicht nötig; das Conſiſtorinm in Berlin fann ſehr gut einige Zeit gearbeitet

haben, bis ſich das Bedürfnis herausſtellte, die Wittenb . Conſiſtorialordnung

genau kennen zu lernen . Jedenfalls war Buchholzer im März 1545 einige

Tage in Wittenberg, Corp. Ref. V. 697. 704.

2) Spieker a . a . D. S. 251. 252 .

3) Siehe oben S. 32.
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worden ſind.1) Paſtorennachwuchs wurde außer von der Univer

ſität Frankfurt beſonders durch Wittenberg geliefert. Die Corre

ſpondenz, welche Melanchthon in den Jahren bis zum ſchmalkaldener

Kriege mit Agricola geführt , bezog ſich hauptſächlich auf die

Empfehlung Melanchthonſcher Schüler und Freunde behufs ihrer

Anſtellung in der Marf. 2 ) Schon 1548 wurde gegen Agricola

öffentlich der Vorwurf erhoben, daß er die Geiſtlichen, die von

Wittenberg her in die Mark gekommen ſeien, haſſe und danach

trachte, daß er ſie verjage ; er gebe auch vor, ſie müßten von

Neuem ordinirt werden , da er von der Wittenberger Ordnung

nichts wiſſen wolle. 3 ) Es fehlt uns zwar für jene Jahre an jedem

directen Beweiſe für die Richtigkeit dieſer Anſchuldigung, aber die

Folgezeit hat allerdings bewieſen, daß er den Einfluß Wittenbergs

in der Mark auf jede Weiſe zu brechen geſucht hat.

Als Generalſuperintendent war er nun auch mit der Viſita

tion der Kirchen beauftragt. So begegnen wir ihm 1551 in

Gemeinſchaft mit Joh. Weinleben und dem kurfürſtlichen Rate

Thomas Matthias in Stendal, um die Abführung der Einfünfte

des Stifts bei der St. Nicolaikirche, welche Joachim zur Unter

haltung der Univerſität Frankfurt verwenden wollte, zu reguliren ;

und 1558 auf einer Viſitation in Rathenow.4 ) Auch dieſe ſeine

Thätigkeit iſt ſcharf befrittelt worden ; einmal heißt es über ihn :

„ er nennt ſich Visitator totius Marchiae,

ja wol ein Viel-Gitator die Hoffart thut ihm weh ,“

1 ) Eins vom J. 1550 in Märk. Forſchungen II. 224, cins von 1558

in Fortg . Samml. 1731 S. 539 ; eins von 1560 in eigenhändigem Concept

auf der Königl. Bibl. zu Berlin.

2) So empfahl Melanchthon 1546 Simon Bogner als Paſtor für Perle

berg , Erasm. Alber für Brandenburg ; für Joh . Garcäus erwirkte er die Ent

laſſung aus ſeinem Pfarramt in Spandau und empfahl an ſeine Stelle 1547

Chriſtoph Laſius. Auch der Alt - Landsberger Paſtor Leutinger kam mit

Melanchthons Empfehlung in die Mark. Vergl. Stud. u. Krit. 1881 S.172 flg .

3 ) Alberus im Dialogus v. Interim Bl. J. (Corp. Ref. IV . 906.)

4 ) Riedel, Cod. dipl . 1.5. S. 272—274. (Das Datum des Beſtätigungs

ſchreibens daſelbſt „ Coln a. d . Spree Dinſtags nach Innoc. puer. 1552“ iſt nach

unſrer Rechnungsweiſe vom F. 1551 zu verſtehen . ) Kordes S. 379.
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anderſeits wird ihm in offenbarer Uebertreibung vorgeworfen :

,, er hat noch nie kein Dorf viſitirt, kann auch nicht viſitiren , iſt

auch ſonderlich nicht gelehrt.“ 1)

Auch an der berühmten Zerſtörungsgeſchichte der wunderbaren

Hoſtien zu Wilsnack war er einigermaßen beteiligt geweſen. 2 )

Nach dem Ableben des reformationsfeindlichen Havelberger Biſchofs

Bußo v . Alvensleben († 4. Mai 1548) hatte er auf Begehren

des Rats der Stadt Wilsnack in Joachim Ellefeld aus Prißwalk

den erſten evangeliſchen Geiſtlichen confirmirt; dieſem war dabei

freilich die Bedingung geſtellt worden, die Havelberger Domherren

in der Ausübung ihres kathol. Gottesdienſtes in derſelben Kirche

in keiner Weiſe zu ſtören. Dem evangeliſchen Bewußtſein Elle

felds wurde es aber immer drückender, Zeuge des „ Gaukelwerks “

ſein zu ſollen, welches von Zeit zu Zeit durch dieſe Herren vor

den noch immer zahlreich von weither herbeiziehenden Wallfahrern

geübt wurde. An beſtimmten Tagen erſchienen der greiſe Dom

dechant Petrus Conradi, die Domherren Joh. Fugk und Joachim

Bars, ſtellten das Wunderblut zur Anbetung aus, ließen es auch

bei ſolchen Gelegenheiten nicht an Demonſtrationen und Gehäſſig

keiten gegen den evangeliſchen Prediger fehlen . Der ſchlimmſte

Tag war der Bartholomäustag , an welchem „ viel Volfs aus

allen Nationen zuläuft.“ Da hatten die Domherren Ellefelds

Ordination als ungültig verſpottet, weil ihm Jemand Handauflegung

erteilt habe, der doch ſelber ein Laic ſei ; demgemäß fehle ihm die

Vollmacht, dic Sacramente zu adminiſtriren, das von ihm gereichte

Abendmahl jei und bleibe Brot und Wein . Der alſo Verſpottete

wendete ſich mündlich und ſchriftlich mit Klagen an Agricola,

1 ) Beide Vorwürfe ſtammen von Alber, im Liede : „ Herr Grickel, lieber

Domine“ und Dialog . v . Interim BI . J.

2 ) Vergl . zum Folgenden : Riedel II, 130 flg. (nach Joh . Ludecus),

Leutinger I. 259 flg. Kordes 367 flg . Haftiß bei Riedel IV. 78. Zach.

Garcaeus, Success. familiarum p . 261 . Schon in ſeinen Eisleber Sprich

wörterſammlungen erwähnt Agricola des tollen Unfugs bei den Wallfahrten ,

„ da alles auf Freſſen und Saufen, Strüge und Herbergen zugerichtet iſt,“ ſo

auch bei der „ zur Wilgenach .“ Nr. 23 vergl . Nr. 301 .
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„ ſeinen günſtigen Herrn und Vater ,“ der ihm am 24. Nov. 1551

den Beſcheid erteilte , das ginge freilich nicht an , den „ Abgott “

während eines Hochamtes gewaltſam fortzureißen und zu beſeitigen

- wozu jener Luſt gehabt zu haben ſcheint, wenn aber der Rat

zu Wilsnack über die Kirche zu verfügen habe, ſo möge man doch

die Hoſtien zur Nachtzeit in aller Stille und zugleich mit

gebührender Reverenz bei Seite ſchaffen. Habe aber der Rat

feine derartige Macht, die Entfernung des Abgottes anzuordnen , dann

ſolle er ſich nur in Geduld faſſen, das Aergernis weiter ertragen und

ſich damit tröſten, daß die Leiden dieſer Zeit der zukünftigen Herrlich

feit nicht wert ſeien . Auf dieſen Beſcheid hin verhielt ſich Ellefeld

eine Zeit lang ruhig . Im Mai des nächſten Jahres holte cr ſich

jedoch bei einem Agricola befreundeten Geiſtlichen in der Nachbar

ſchaft, dem Kyrißer Prediger Lorenz Paſcha,-) Mut, und zerſtörte

nach ſeiner Rückkehr in raſcher That am 28. Mai den Abgott,

der ihn ſo lange gefränkt hatte , indem er das Kriſtallgefäß , das

die wunderbaren Hoſtien barg, zerſchlug, legtere aber auf glühenden

Kohlen verbrannte. In dem nun nachfolgenden Prozeß , den ihm

das Domkapitel machte, bei welchem leşteres es warlich nicht an

dem guten Willen fehlen ließ, ihn als Reßer und „ Buben “ dem

Tode zu überantworten , wird Agricola es nicht an Einwirkung

auf Joachim haben mangeln laſſen, um einen günſtigen Ausgang

herbeizuführen . Ellefeld wußte ſehr geſchickt in ſeiner Eingabe an

den Kurfürſten Agricola in ſeine Sache hineinzuzichen, indem er

ſich nicht nur auf den Rat berief , den ihm dieſer gegeben hatte,

ſondern auch über die Havelberger Domherren mit ihren öffentlich

gegen Joachims Superattendenten geführten deſpectirlichen Reden

Klage erhob. Indem nun Joachim am 6. Sept. Befehl gab,

1 ) Vom Vavelberger Domkapitel in Syriß angeſtellt , cin Mann von

bedenklichen Sitten . Schon damals flagte der Rat über ſein ungeiſtliches

Leben . Später mußte er wegen Brandſtiftung abgeſeßt werden und endete

als Selbſtmörder. Ein Verwandter von ihm war wol Joachim Paſcha , der

in ſpäteren Jahren durch Agricolas Fürſprache poſprediger am Dom wurde.

Riedel I. 1. 351. I. 3. 139. Küiſter zu Seidels Bilderſamml. S. 71. 73. 75.
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den Eingeferferten in Freiheit zu ſeßen , der in ſeinem Auftrage

gefällte Richterſpruch aber endlich Ellefeld von jeder peinlichen

Strafe freiſprach und ihn nur nötigte, das Land zu räumen, war

zugleich Agricola dem über dieſen Ausgang der Sache Höchlich

entrüſteten Domcapitel gegenüber gerächt.

Die firchlichen Zuſtände in der Mark waren wenig erfreulich.

Die Geiſtlichkeit wird im Allgemeinen als unwiſſend und roh ge

ſchildert, und das Patronatsrecht lag in den Händen eines Adels,

der nur wohlauf war, „ wenns zu zechen gab, oder Jagden angeſtellt

wurden ." 1) Auch Agricola hat manche Klage über dieſe Zuſtände laut

werden laſſen . Adel und Bürger, ſagt er, ſuchten den Pfarrern das

Einfommen zu ſchmälern, und wenn ein Pfarrer nun um ſein

Gehalt rede , da er doch Weib und Kinder zu nähren habe , ſo

gehe das Geſchrei: „ Der Pfaffe iſt geizig und kann ihn Niemand

füllen." Bürger und Adel aber meinten in ſolchen Streitſachen

immer engelrein und frei von Geiz zu ſein . Aber er klagt auch

wieder, das mehrere Teil der Pfarrer predige leider nur darum, daß

ſie ihren Zehnten und Decem verdienten ; weiter ſtudiren möchten

fie nicht, es ſei denn, daß ſie das Evangelium im Kruge von den

Bauern lernten . Die wenigen wohlgeſchickten Pfarrherren aber

würden der Verhältniſſe überdrüffig, wenn ſie ſähen , daß es nirgend

hin wolle, und wenn Fürſten und Adel nur immer darauf jönnen,

Kirchen- und Klöſtergüter an ſich zu reißen .)

1 ) Vrgl. Spieker a. a . D. S. 251 .

2 ) Epiſtel. - Summarien Bl. biij . Monotessaron I. 476.

Rawerau, Johann Agricola . 16



IV.

Luthers Tod und der Schmalkaldiſche Krieg. " )

Luther ſtarb am 18. Februar 1546 , ohne daß eine Aus

föhnung oder auch nur Wiederannäherung zwiſchen ihm und

Agricola ſtattgefunden hätte . Zwar war noch im lekten Jahre

von verſchiedenen Seiten verſucht worden , den Riß, der durch den

antinomiſtiſchen Streit entſtanden war, zu heilen. Kurfürſt Joachim

hatte den lebhaften Wunſch, ſeinen Hofprediger mit Luther wieder

ausgeföhnt zu ſehen ; anderſeits mußte den Fürſten des Schmal

kaldiſchen Bundes bei ihren Verſuchen , Joachim in ihren Bund

zu ziehen, daran gelegen ſein, den einflußreichen Hofprediger nicht

als einen von Luther Geächteten wider ſich zu haben. So erklärt

es ſich, warum Melanchthon plößlich im März 1545 mit gefliſſent

licher Hervorhebung ihrer alten Freundſchaft auf Agricola ver

föhnlich einzuwirken ſuchte und ihn um Wiederaufnahme der früher

ſo lebhaften Correſpondenz bat , und warum im darauf folgenden

Mai Joachim denſelben mit einem Credenzbricf an Luther ab

ſandte. Aber von beiden Seiten hatte man ſich in Luther ver

rechnet. Weder die Rückſicht auf die Wünſche Joachims, noch die

eifrige Fürſprache der Wittenberger Freunde konnten ihn dazu

bewegen , Agricola ein perſönliches Wiederſehen und Ausſprechen

1) Für dieſen und die folgenden 4 Abſchnitte verweiſe ich auf meine Ab

handlung in Zeitſchr. f. Preuß. Geſch. u . Landeskunde XVII. (1880) S. 398

bis 463, woſelbſt das Quellenmaterial, auf welchem meine Darſtellung beruht,

vollſtändig mitgeteilt iſt. Nur ſoweit ich Nach träge zu den dort angegebenen

Quellen zu liefern imſtande bin, weije ich hier auf dieſelben ausdrüdlich hin .
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zu gewähren. Nur Frau und Tochter ließ er vor ſich, ihm ſelbſt

verweigerte er den Eintritt in ſein Haus. Dem Kurfürſten

gegenüber entſchuldigte ſich Luther über dieſe harte Zurückweiſung

durch die Erklärung: „ ihn ſelbſt, M. Eisleben , habe ich nicht

wollen zu mir noch vor mich kommen laſſen, denn ich nun längſt

bedacht, mich ſeiner ganz und gar zu äußern. Da habe ich

Urſachen zu ; ſolche wollen mir Ew. Churf. Gn. nicht verargen .“

Wenige Tage darauf waren etliche von Joachim gefangen geſeşte

Alchymiſten (unter ihnen auch ein Bruder des ſächſ. Kanzlers

Franz Burkhard) aus dem Kloſter , in welchem ſie gefangen ge

halten wurden , ausgebrochen ; man brachte Agricola mit dieſer

Flucht in Verbindung , als ſci er dazu behülflich geweſen. Dieſes

Gerücht genügte, um Luther wenigſtens ſeinem eignen Landesherrn

gegenüber zu rechtfertigen , daß er Agricola ſo hart abgewieſen

und Joachim dadurch gefränkt hätte. Seinen Wittenberger Freunden

gegenüber unterließ Luther nicht, noch bis zulegt nachdrücklichſt

vor Agricola als einem unlautern und verderblichen Menſchen zu

warnen. Er äußerte eines Tages in Gegenwart der Theologen

Bugenhagen , Melanchthon , Cruciger , Major und Jonas und des

Juriſten Benedict Pauli : „Sehet euch vor. Es werden ſich nach

meinem Tode viele Wölfe herbeifinden , die des Herrn Chriſti

Schäflein jämmerlich zerſtreuen und zerreißen werden. Sonderlich

aber hütet euch vor dem Eisleben , denn er wird nicht allein vom

Teufel geritten, ſondern der Teufel wohnt ſelbſt in ihn.“ 1)

Nun war Luther geſtorben , und wir dürfen zu Agricolas

Ehre hervorheben , daß er zunächſt bewegten Herzens mit den

Edelſten in Deutſchland in die Klage über das Hinſcheiden des

1) Aehnlich lautet ein Bericht des Flacius , der wol denſelben Vorfall

betrifft: „Es leben noch glaubwürdige Männer , die vor etlichen Jahren bei

Doctor Martinus kurz vor ſeinem Abſchied mit andern gelehrten , frommen

Männern geweſen und aus ſeinem wahren Munde gehört haben , da Etliche

Eisleben entſchuldigen wollten, daß der liebe Vater zorniglich geantwortet:

Was wollt ihr mir viel Eisleben entſchuldigen ? Eisleben wird vom Teufel

getrieben , der ihn gar eingenommen . Ihr werdet wol erfahren , was er nach

meinem Tode für einen Lärm wird anrichten .“

16 *
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unerſeßlichen „ Elias “ deutſcher Nation einſtimmte. „ Die Kirche,

die joeben durch Gottes Barmherzigkeit erneuert worden iſt, hat

ihren treuen Wächter, ihren Vater verloren . Morgenland hat

einſt Propheten und Apoſtel gehabt, aber ſeit den Tagen der

Apoſtel hat weder die römiſche noch die griechiſche Kirche einen

Mann aufzuweiſen gehabt, der Luther gleich ſtände an Erkenntnis

Chriſti, an Schriftverſtändnis, an Fähigkeit, die Geiſter zu prüfen ,

an unverwüſtlicher Kraft, für die Wahrheit fämpfend cinzutreten.

Ich bin wol imſtande, darüber ein Urteil zu fällen, der ich ſeit

1516 in naher Freundſchaft zu ihm geſtanden habe und in den

ſchwierigſten firchlichen Angelegenheiten ſeine Standhaftigkeit habe

beobachten können , die ihn nie auch nur einen Finger breit von

der Einfalt und Wahrheit des göttlichen Wortes hat abweichen

laſſen. Mit Recht nennt man ihn den Elias Deutſchlands.“ Nur

über eins klagt er , daß nämlich Luther zu Argwohn geneigt

gewejen und daher von falſchen Freunden ſich gegen ſeine

beſten Freunde habe aufreden laſſen wie er ſelber ſchmerzlich

zu crfahren bekommen habe. Er ſieht ſehr trübe auf die nächſte

Zukunft der evangeliſchen Kirche in Deutſchland. Die Männer,,

die jeßt ans Ruder kommen würden, ſeien nur Sprcu mit Luther

verglichen. Nicht von Seiten der Gegner drohe der evangeliſchen

Sache Verderben , denn die , Papiſten “ ſeien ja von Gott in die

äußerſte Finſternis geſtoßen und verworfen. „ Wir ſelber vielmehr

werden unter einander ein Verderben anrichten, daran noch ſpätere

Geſchlechter zu tragen haben werden .“ „Ich für meine Perſon

bin gern bereit , für dic Reinheit und Unverſehrtheit der Lehre

mein Leben hinzugeben , wenn der Herr es fordern ſollte .“ In

doppelter Beziehung befand ſich Agricola damals in handgreiflicher

Täuſchung. Er ſah nicht, oder wollte nicht ſehen, wie gerade jeßt

die katholiſche Partei zur Unterdrückung der Evangeliſchen mächtig

ſich rüſtete. Und nicht weniger täuſchte er ſich über das Maß

von Standhaftigkeit und Charakterfeſtigkeit, das er ſelber in der

Stunde der Verſuchung zu beweiſen imſtande ſein würde.

Später hat er nicht immer ſo pietätvoll Luthers gedacht; bald
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darauf wenigſtens hat ihm die Erinnerung an die Behandlung,

die ihm von Luther ſeit dem antinomiſtiſchen Streite widerfahren

war , das unmutige Wort entlockt: „ hat Luther ſeiner Lügen

nicht gebüßet, ſo iſt ſeiuer Seele nicht Kat worden !"

Es darf uns nach den trüben Erfahrungen , die Agricola in

Den legten Jahren ſeines Aufenthalts in Sachſen gemacht hatte,

nicht wundern , daß er ſich mit Leichtigkeit in die Politik ſeines

jeßigen Herrn fand, ja ſich noch viel ſachſenfeindlicher und kaiſer

licher gebärdete als dieſer. Mit Entrüſtung vernahm man ſchon

im Juli 1546 in Wittenberg , er habe in Berlin ſich offen und

nicht ohne Schadenfreude dahin geäußert , jeßt ſei es mit den

Schmalfaldener Bundesgenoſſen zu Ende. Freilich ſcheint für eine

gerade entgegengeſekte Haltung Agricolas in einem friſchen Lands

knechtliede ein Zeugnis vorzuliegen, welches 1546 „mit einer Vor

rede durch Magiſter Johann Agricola Eißleben “ in Druck aus

ging. Die Vorrede führt den Gedanken aus, daß, wer nur Gott

zum Freunde habe , ſich vor feiner Creatur zu fürchten brauche;

es ſei Gottes Weiſe, das Schwache zu erwählen, das Starke und

Mächtige dagegen zu ſtürzen. Noch deutlicher tritt die Partei

ſtellung in dem Liede ſelbſt hervor , welches „ für Gottes Wort

und rechte Lehr," „ für das löblich Haus zu Sachſen und das

löblich Haus zu Heffen“ mit feckem Sange eintritt. Aber jene

Vorrede iſt nur Wiederabdruck der Abſchnitte Nr. 3—5 aus

Agricolas 300 Sprichwörtern vom Jahre 1528 ; daher leuchtet

ein , daß er ſelbſt mit dieſer Publication gar nichts zu thun

gehabt haben wird, er vielmehr nur infolge eines boshaften Scherzes

eines ſeiner früheren fächfiſchen Bekannten zu der Ehre gekommen

iſt, für das muntere antifaiſerliche Lied als Vorredner dienen zu

müſſen.

Melanchthon brach auch jeßt den Briefwechſel mit Agricola

noch nicht ab. Fehlt den Briefen auch der frühere herzliche Ton,

jo blieben ſie doch höflich und verbindlich ; gleichzeitig klagte er

Andern gegenüber über die anhaltende und unüberwindliche Ab

neigung , die ihm von Agricolas Seite zu Teil werde. Georg
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Buchholzer hielt dic Wittenberger fortgeſeßt in Kenntnis über

Haltung und Aeußerungen des ihm ſo verhaßten Hofpredigers

und ſorgte dafür, daß die Entrüſtung über ihn nicht nachließ. So

erfuhr man über ihn in Wittenberg , daß er im Hochſommer bereits

offen von der Kanzel herab auf die Schmalkaldener als auf wilde

und aufrühreriſche Menſchen hingewieſen habe ; und daß er

auch in Privatgeſprächen unabläſſig ſeinem Haß gegen Sachſen

in ſpöttiſchen Reden Ausdruck gebe . 1 ) Mit Entſeßen vernahm

man, daß er an den Bürgermeiſter Wittenbergs, Mag. Ambroſius

Reuter , einen Brief gerichtet, in welchem er Luthers Worte,

der Bauern Aufruhr habe Gott geſtraft, er werde der Fürſten

Aufruhr auch ſtrafen , auf die evangeliſchen Fürſten im gegen

wärtigen Kriege gedeutet habe.

Kaum war die Kunde von der Unglücksſchlacht bei Mühlberg

nach Berlin gedrungen , ſo geriet Agricola in ſolch ' Echauffement

für des Kaiſers Sache, daß er am nächſten Sonntage ( Jubilate)

eine Dankpredigt für den Sieg des Kaiſers hielt , in welcher er

Gott pries, daß er „ den Sachſen, den Feind, in die Hände kaiſerl.

Maj. gegeben, daß , wie Gott bei den Kindern Israel im roten

Meere ein Wunder gethan , ſie hindurch geführet, alſo hätte er jeſt

mit dem frommen Kaiſer auch gethan, ihn durch die Elbe geführet,

damit er den Feind bekam ; ſoll jeßt , ob Gott will, zur Ehre

Gottes Namens und Ausbreitung des heil. Evangeliums (!)

gereichen und kommen .“ Er ermahnte das Volk, in dieſem Sinne

für den ferneren Sieg des Kaiſers zu Gott zu beten . Wie ändern

ſich die Zeiten ! Dieſen Danfgottesdienſt hielt derſelbe Mann,

der 20 Jahre zuvor in ſeinen „ 130 Frageſtücken“ die Schulfinder

beten gelehrt hatte : „ Sie haben ſich verſammelt über dein Kind

Jeſum, der Kaiſer und der Papſt, und viel zornige Fürſten und

Herren mit den Heiden und Biſchöfen in deutſchen Landen . " Es

1 ) Georg Major ſchreibt am 22. Sept. 1546 an Amsdorf : ,,Eislebius

pessima vipera est , tam maligne enim et rabiose in nostros principes pro

concionibus et in conviviis debacchari scribitur. Sed hujusmodi Semei

dabunt olim poenas“ (vergl . 2. Sam . 16, 5. ) Zeitſchr. f. Kirchengeſch. II. 165 .



247

konnte nicht fehlen , daß dieſer ſchmähliche Danfgottesdienſt eines

evangeliſchen Hofpredigers in den Kreiſen der Evangeliſchen ſchmerz

liches Aufſehen erregte ; und die geſchäftige Fama wußte aus dem

Schlimmen, das faktiſch geſchehen war, ein noch Aergeres zu machen.

So meldete Melanchthon bereits verſchiedenen Freunden, Agricola

habe das Volk zum Gebet aufgefordert, daß Gott es dahin wolle

geraten laſſen , daß der Kurfürſt von Sachſen nun bald die

„, lutheriſche Keßerei “ wieder von ſich würfc. So ſehr nun auch

dieſe Nachricht übertrieben iſt, ſo wenig fönnen wir leider an der

Richtigkeit der von Buchholzer verbürgten Darſtellung jenes Danf

gottesdienſtes zweifeln . Schreibt doch Agricola ſelbſt in jenen

Tagen, indem er von Bharaos Widerſtreit gegen Israel und von

dem Kampf der Phariſäer gegen Chriſtum redet : „ Gott läßt ihre

Gedanken (eine Zeit lang) gelten , führet ſie hinan und ſtürzt ſie

in einem Nu zu Boden , wie dies Jahr 1547 den Aufrührern

wider Kaiſer Carolum auch geſchehen .“ Und bald darauf (in

ſeinen 1548 erſchienenen 500 Sprichwörtern) erzählt er von einem

der evangel. Fürſten (Landgraf Philipp ?), derſelbe habe ſich vor

dem Kriege ſeines auserleſenen Kriegsvolks , ſeines Geldes und

Proviantes , dazu der Gerechtigkeit ſeiner Sache gerühmt; allein

habe er geſagt – ich fürchte mich vor des Kaiſers unſäglichem

großem Glück; denn wann iſt er jemals erlegt worden ? Er hat

allweg die Oberhand behalten. Dieſer," ſo bemerkt Agricola

dazu, „ hat's gefühlt, wie die Aegypter , daß Gott des Kaiſers

Kriege führt. Hätte er dem gefolgt und ſich gedemütigt, ſo wäre

es ihm wohl zuſtatten gefommen , dafür er jeßt muß Nachteil

und Ungemach haben . Ja, er macht den Schmalkaldener Bundes

genoſſen offen den Vorwurf , ſie hätten zwar vorgegeben , Kaiſer

Karl wolle das Evangelium und die Freiheit der deutſchen Nation

„ verdrücken ," ihre Rüſtung ſei aber eigentlich darauf hinaus

gegangen , „ daß fie Kalſer und Könige und Alles würden, denn

auf dieſe Weiſe würde der deutſchen Nation und Libertät geholfen .“

Er war alſo ſo gut kaiſerlich geworden , daß er in dem verun

glückten Kriegszuge der Evangeliſchen nur Rebellion ſah , und
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überredete ſich hartnäckig, Kaiſer Karl denke gar nicht daran, ſeinen

Sieg als einen Sieg des Katholicismus auszubeuten .

An demſelben Tage , an welchem er jene Dankpredigt hielt,

ſtarb ſein Famulus , der zugleich mit ihm verſchwägert war , zu

Berlin unter ſo merkwürdigen Umſtänden, daß Buchholzer nicht

ſäumte , darauf als auf ein ſichtbares Gottesgericht hinzuweiſen.

Dieſer Famulus, Bonifacius mit Namen, war in Berlin gleichfalls

als eifriger Parteigänger für den Naiſer bekannt geweſen. Die Nach

richt von der Niederlage bei Mühlberg regte ihn aber ſo auf, daß er in

ein hißiges Fieber fiel, in welchem er die furchtbarſten Verwünſchungen

gegen den Kaiſer, Joachim und Agricola ausſtieß. Mit den ehren

rührigſten Worten bezeichnete er Lekteren als Heuchler und Ver

räter , citirte Joachim unter ſchrecklichen Weherufen vor Gottes

Richterſtuhl u . dergl. Am Sonntag Mittag war er in Fieber

Delirium geſtorben. Es wirft ein eigentümliches Licht auf die

Collegialität zwiſchen Buchholzer und Agricola, daß Erſterer nichts

Eiligeres zu thun wußte, als ſchleunigſt ſeinem Landesherrn über

dieſen Todesfall haarklein Bericht zu erſtatten. Dabei war ſicherlich

nicht das allein ſeine Abſicht, daß er Joachims Gewiſſen rühren

und ihn zu einer Aenderung ſeiner Politik treiben wollte, ſondern

ebenſo unverhüllt trat der Wunſch zu Tage, den Einfluß des ver

haßten Collegen zu ſchädigen , womöglich mit cinem kräftigen

Stoße zu vernichten. Aber auch dieſer Verſuch ſcheiterte. Joachim

befragte zwar ſeinen Hofprediger wegen der Dinge, die Buchholzer

gemeldet hatte , „ aber Eisleben triebs Geſpött daraus , wie ſeine

Gewohnheit iſt. Mein Famulus, ſagte er , iſt ein toller Menſch,

weiß nicht, was er ſagt .“



V.

Agricolas Anfeil an der Abfaſſung

des Inferims.

Am 1. September 1547 eröffnete Kaiſer Sart den

geharniſchten “ Reichstag zu Augsburg , der durch ſein Interim

ſo viel Unheil und Verwirrung über die evangeliſche Kirche in

Deutſchland bringen ſollte. Joachim war bei der Eröffnung nicht

zugegen , war überhaupt anfänglich Willens , ſich nur durch den

Kurprinzen und etliche Räte (Dr. Straß und Dompropſt Keller)

dort vertreten zu laſſen. Zwar erwartete auch er , daß die

Religions - Angelegenheit den Reichstag beſchäftigen werde , aber

in ſeltſam optimiſtiſcher Betrachtung der Verhältniſſe hoffte er,

der Kaiſer werde auch jeßt noch den in Worms und Regensburg

betretenen Weg weiter gehen und zunächſt eine Vereinigung , oder

wenigſtens eine Wiederannäherung in der Lehre durch Religions

geſpräche verſuchen. So inſtruirte er ſeine Räte , ſie ſollten die

bereits früher verglichenen Artikel als Grundlage weiterer Ver

handlungen feſthalten , die noch unverglichenen ſollten dagegen

einer Zuſammenſchickung von Theologen und Laien überwieſen

werden . Was auch dieſe nicht vergleichen könnten , das ſolle der

Entſcheidung des Concils verbleiben , dieſes ſei aber als ein

Nationalconcil gemeint : mit den ſpaniſchen und italieniſchen

Biſchöfen werde ſchwerlich eine Vergleichung zu erreichen ſein.

Am Berliner Hofe gab man ſich ja noch immer den Illuſionen

hin, als ſei eine friedliche Ausgleichung der confeffionellen Gegen

fäße möglich auf Grund etwa deſſelben Programmes, dem die

engliſche Staatskirche ihre innerlich ſo zwieſpältige Geſtaltung

verdankt : evangeliſches Dogma (namentlich evangeliſche Recht
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fertigungslehre) , katholiſcher Cultus und katholiſche Episcopal

Verfaſſung. Der Gedanke an eine Vereinigung der getrennten

Confeſſionen war ſeit Jahren Joachims Lieblingsgedanke. Die

1539 in ſeinem Lande begonnene Reformation hatte er gar nicht

als einen Beitritt zur Kirche von Wittenberg angeſehen. Weder

römiſch noch wittenbergiſch , ſondern katholiſch wollte er mit ſeinem

Volfe ſein und hielt den Gedanken emer durch ein National

Concil wieder aufzurichtenden Vereinigung der getrennten deutſchen

Kirchengebiete zu einer gereinigten katholiſchen Kirche mit Zähig

feit und trotz aller Enttäuſchungen mit Vertrauensſeligkeit feſt.

Seine Kirchenordnung hatte er daher nur als eine Art Interim

bis auff ferner Chriſtlicher Vereinigung “ ausgehen laſſen und

ſich bei Veröffentlichung derſelben bereit erklärt , mit äußerſten

Kräften Deutſchland dazu zu verhelfen , daß es zu einem freien

Concil, einer Nationalſynode oder einem Religionsgeſpräche fäme.

Es war ganz ernſthaft gemeint , wenn er ſeinem Schwiegervater,

dem Polenfönige , durch Melanchthon ſchreiben ließ , es ſei ſein

Wille, nicht nur nichts gegen die Meinung der katholiſchen Kirche

Chriſti zu unternehmen , von der ihn feine Gewalt je werde los

reißen fönnen , ſondern auch nicht einmal dem Anſchen der

Biſchöfe etwas zu entziehen. Mit lebhaftem Eifer hatte er an

den Vermittlungsverſuchen in Worms ſich beteiligt , hatte das

Aeußerſte verſucht, um auch Luther ſeinen Vereinigungsplänen

geneigt zu machen , und auch das Fiasco , das ſeine Politik

dabei erlitten , hatte ihn nicht ernüchtern fönnen . Agricola

war auf die Ideen ſeines Herrn in williger Accommodation

eingegangen . Ueber das Regensburger Interim hatte er ſich

höchſt anerkennend geäußert und es als brauchbare Baſis für

Vereinigungsverſuche gerühmt zu großem Aergernis Luthers.

In den nächſten Jahren hatte er ſich noch wiederholentlich in

ähnlichem Sinne vernehmen laſſen, und einer ſeiner nächſten Freunde

ſprach es öffentlich aus , Eisleben rühme ſich , er wiſſe Rat und

That, wie man der ſtreitigen Religionsſache abhelfen und die Lehre

vergleichen fönnte. Dazu kam bei ihm ein ſeltſames Vertrauen
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auf die perſönliche Zuneigung des Kaiſers zu den Evangeliſchen

und ihrer Lehre (7. oben S. 100) . Allen Ernſtes erhoffte er nach

Beendigung des ſchmalkaldiſchen Krieges nicht nur Frieden und

Einigkeit , ſondern auch „ Vermehrung der chriſtlichen Kirche und

des heiligen lieben Evangelii Chriſti“ von dem „ frommen “ Herzen

des Kaiſers. Und merkwürdiger Weiſe hat Agricola auch ſpäter

noch , als er aus dem Traum ſeiner Interims- Phantaſien längſt

erwacht war , doch daran beſtändig feſtgehalten , Kaiſer Karl ſei

eigentlich ein ganz evangeliſch geſinnter Mann geweſen. „ Gott

hat ihn um unſers Gebetes willen endlich dazu gebracht, daß er

der evangeliſchen Lehre kurz vor ſeinem Ende anhängig geworden,

auch das Sacrament in zweierlei Geſtalt gebrauchet hat , dafür ſei

Gott ewig Lob geſaget."

Die Reichstagsverhandlungen nahmen von Anfang an eine

ganz andere Geſtalt an , als Joachims Inſtruction vorgeſehen hatte.

Die faiſerliche Propoſition erklärte es als eine Hauptaufgabe des

Reichstages, die ſchädliche Religionsſpaltung im Reiche zu einer

friedlichen Vergleichung zu bringen ; dazu ſollten ſämtliche Stände

jeßt behülflich ſein. Die Antworten legterer zeigen uns aber die

Verwirrung und Verſchiedenheit der Meinungen über das Wie ?

der zu ſchaffenden „ Vergleichung.“ Nur die Reichsſtädte forderten

ein Religionsgeſpräch , das die Vorlage für ein demnächſt zu

erwartendes freies Concilium ſchaffen ſollte. Von den Kurfürſten

wieſen die drei geiſtlichen auf Fortſeßung des Tridentiner Concils

als auf das legale Mittel, um zur Vergleichung zu kommen, hin,

während die evangeliſchen Kurfürſten zwar gleichfalls vom Con

cilium das Heil erwarteten , dieſes aber energiſch als ein freies

chriſtliches zu verklauſuliren ſuchten, auf dem der Papſt nicht

Präſident fein dürfte, und welches auch die bereits in Trident

gefaßten Dekrete noch einmal „ reaſſumiren “ müßte. Die Fürſten

und Stände endlich hatten darauf hingewieſen, daß die Religions

ſpaltung bereits weit über die Grenzen Deutſchlands hinaus

gedrungen ſei , eine Vergleichung daher auch nur durch eine inter

nationale Verſammlung zuſtande gebracht werden fönne.
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Aus dieſen vielerlei Meinungen griff der Naiſer nun das Eine,

den Hinweis aufs Concil , heraus: es ſei auch ſein Wille, daß das

Tridentiner Concil baldigſt wieder zuſammenträte; dort ſolle die

Religionsſache entſchieden werden , und fordere er Unterwerfung

aller Stände unter die von dort zu erwartenden Beſchlüſſe. Bis

dahin ſei aber eine interimiſtiſche Ordnung nötig , betreffs deren

er demnächſt feinen Willen fund thun werde. Zugleich erfahren

wir von der Zuſammenſeßung einer Commiſſion (beſtehend aus

fünf katholiſchen Theologen ), welche wol dem Kaiſer die erforder

lichen Vorſchläge für eine interimiſtiſche Ordnung unterbreiten

follte, über deren Arbeiten und Beſchlüſſe aber meines Wiſſens

nichts Genaueres bekannt geworden iſt. Einſtweilen trat ein Still

ſtand in den Verhandlungen cin , da man erſt abwarten mußte,

wie ſich die Kurie zu dem Begehren , das Concil ſchleunigſt in

Trident wieder zuſammentreten zu laſſen, ſtellen würde. Während

dieſer Lage der Dinge traf am 29. October Joachim mit ſeinem

Hofprediger in Augsburg ein.1 )

Der officielle Gang der Verhandlungen des Reichstages war

nun folgender. Als nach längerer Wartezeit endlich aus Rom

die ſchroff ablehnende Antwort des Papſtes eintraf, erklärte der

Kaiſer ( 14. Januar 1548) den Ständen : da es ſich ſo an

laſſe, als werde die Concilsangelegenheit ſich noch weiter verzögern,

to achte er es für notwendig , mittlerer Zeit auf ſolche Wege

und Mittel bedacht zu ſein , dadurch gemeine Stände zu einer

chriſtlichen guten Einigung fämen . Obgleich ihm nun von den

1 ) Flacius berichtet, Agricola habe bei der Abfahrt von Berlin prahleriſch

ausgerufen , er ziehe jept dahin als ein Reformator des ganzen deutſchen

Landes . Man wird in dieſem ſtolzen Dictum , wenn anders es als glaub

würdig gelten darf, wol nur den Ausdruck ſeiner Ueberſchäzung des politiſchen

Einfluſſes ſehen , den ſeiner Meinung nach Joachim (und dann Agricola mit

ihm) ausüben mußte, ſowie er perſönlich den Reichstag beſuchte. Man

würde fehlgreifen , wenn man aus dieſem Worte ſchließen wollte , daß er aus

geheimen Verhandlungen ſchon gewußt hätte , zu was für einer Rolle er in

Augsburg beſtimmt werden ſollte , oder gar , daß er damals den Interims

entwurf ſchon in der Taſche gehabt hätte .
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Ständen die Erledigung dieſer Sache anheimgegeben ſei , ſo habe

cr doch für rätlich angeſehen, daß durch die Stände etliche taugliche ,

geſchickte, erfahrene und gottesfürchtige Perſonen zur Beratung

des Friedenswerkes crwählt würden . Man hat wol Grund,

gegen dieſes merkwürdig entgegenkommende Verhalten des Kaiſers

mißtrauiſch zu ſein , um ſo mehr, wenn man nun ſieht, wie ein

Teil der Kurfürſten, nämlich Mainz, Trier und Köln, dies gnädige

Anerbieten des Kaiſers danfend ablehnten und ihn baten , die

Sache lieber ganz allein in die Hand zu nehmen ; durch eine von

den Ständen zu ernennende Commiſſion würde die Sache nur

unnötig verzögert werden. Damit hatten ſie gewiß des Kaiſers

cigentliche Meinung ganz richtig getroffen es war ſicherlich

aud, ſein Wille, die Vergleichsſache ganz allein in ſeiner Hand

zu behalten. Aber um fo gnädiger und entgegenkommender mußte

er den Evangeliſchen gegenüber erſcheinen , da cr nun troß dieſes .

Votums dreier Kurfürſten doch am 11. Februar jene ſtändiſche

Commiſſion in Wirkſamfeit treten ließ . Dic Zuſammenſckung

derſelben war eigentümlich : die fünf evangeliſchen Stimmen wurden

nur durch Laien vertreten (von Brandenburg war der Haupt

mann Euſtach v. Schlieben deputirt), wogegen die ſieben fatholiſchen

Stimmen (bezw . elf, wenn die Stimmen der Vertreter Karls und

Ferdinands mitgezählt werden) gemiſcht, durch Geiſtliche und Laien ,

repräſentirt wurden. Daß dieſe Commiſſion nur pro forma ins

Leben gerufen war, erhellt auch aus dem ſeltſamen Geſchäftsgange,

daß, anſtatt zuvörderſt nach einer Baſis der Vereinigung zu ſuchen,

die katholiſchen Commiſſionsglieder ſofort mit der denkbar ſchärfſten

Forderung hervortraten : völlige Reſtitution aller Mönche, Pfaffen

und Stifter in den evangeliſchen Terretorien, nicht allein in ihre

Güter , ſondern auch in ihre Ceremonien. Natürlich konnte man .

ſich darüber nicht einigen, die fünf Evangeliſchen ſtimmten geſchloſſen

gegen die Anträge der Majorität, und ſo konnte der Kaiſer nach

acht Tagen dazwiſchen fahren und erklären, da ſie ſich nicht ver

cinigen fönnten, ſo werde er jeßt ſelber das Interim vor die

Þand nehmen.
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Jeft erſt, nach dem 19. Februar , trat officiell jene be

rühmte Interimscommiſſion , beſtehend aus Julius v . Pflug,

Michael Helding und Johann Agricola, in Arbeit, bald auch ver

ſtärkt durch die Theologen des Kaiſers , Malvenda und Dominicus

de Soto , ſowie durch Ferdinands Hofprediger. Bereits Mitte

März, nach Verlauf von noch nicht vier Wochen, war ihre

Arbeit beendet und in den Händen des Kaiſers . Schon dieſe

ſchnelle Erledigung des Auftrages läßt uns vermuten , daß das

Buch Interim vor dem officiellen Auftreten jener Commiſſion bereits

eine Vorgeſchichte gehabt haben müſſe. Und ſo war es in der That.

Schon im Januar 1547 hatte Ferdinand ſeinem Bruder Pflug

und Helding zur Anfertigung eines Entwurfs für eine chriſtliche

Reformation Deutſchlands in Vorſchlag gebracht. Daß dieſem

Vorſchlage Folge gegeben wurde , crhellt daraus , daß Pflug fich

daheim vor dem Zuſammentritt des Reichstages daran machte, in

umfänglicher Arbeit eine Formula sacrorum emendandorum in

55 Artikeln auszuarbeiten. Seine Arbeit überreichte er gemeinſam

mit Helding in Augsburg dem Kaiſer. Dieſe Vorarbeit hat die

Grundlage für den liber Augustanus hergegeben. Von den

26 Artifeln des lekteren ſind 9 Artikel wörtlich oder faſt wörtlich

jener Vorarbeit entnommen (Nr. 9 und 14—21), 3 andere gleich

falls ſtark benußt (Nr. 3—5) und auch bei den übrigen iſt die

Benußung, wenn auch in verſchiedenem Maße, erſichtlich. Danach

ſcheint uns zweierlei feſtzuſtehen, daß der Interims gedanke von

Ferdinand ausgegangen , und daß die Haupt arbeit daran von

Julius v . Pflug geleiſtet worden iſt.1) Ging aber der Plan zu

dieſem Interim von katholiſcher Seite aus, ſo mußte natürlich, um

die Proteſtanten dafür zu gewinnen, Alles daran liegen, der Deffent

lichkeit gegenüber evangeliſche Namen vorſchieben zu können. Und

1) Neueſtens hat noch Plitt die Meinung vertreten , daß Joachim und

Agricola die eigentlichen Väter des Interims geweſen ſeien. Real - Encycl.

2. Aufl. VI. 774. Auch Paſtor, die kirchl. Reunionsbeſtrebungen, 1879 S. 357 flg.

neigt zur Annahme eines wenigſtens ſehr erheblichen Anteils Agr.'s am

liber Interim , wenn er auch richtig in Pflug den eigentlichen Verfaſſer erblidt.
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dieſe traurige Rolle zu übernehmen ſchien Niemand beſſer disponirt

als Joachim II. Man kannte ja ſeine Begeiſterung für eine Ver

mittlung zwiſchen Rom und Wittenberg. Seit Mitte Januar

erſcheint er als mitengagirt in den geheimen Interims-Vorverhand

lungen. Man ſcheint ihn zunächſt damit gewonnen zu haben, daß

man ihm überließ, zu den beiden katholiſchen Verfaſſern nun ſeiner

ſeits zwei evangeliſche Männer dazu zu berufen. Einen hatte er

an der Hand, Agricola. Den Zweiten hoffte er in Martin Bußer

erlangen zu können. Bereits Ende Januar erſchien dieſer auf

Joachims 1 ) Ruf in Augsburg ; viel wurde mit ihm verhandelt, aber

weder Verſprechungen noch Drohungen konnten ihn bewegen , zu

der in Scene geſekten Vergewaltigung der evangeliſchen Lehre

ſeinen Namen herzugeben. Zwar verbreitete Agricola über ihn

die Nachricht, als habe er dem Interim gegenüber dieſelbe Haltung

beobachtet , wie er ſelbſt; aber die Wahrheit war , daß derſelbe

allerdings anfangs gleich dieſem an den Beratungen teilgenommen

hatte, aber nachdem es ihm nicht gelungen war, vereint mit Agricola

die evangeliſche Rechtfertigungslehre, wie er ſie ſcharf und unzwei

deutig formulirt hatte , in der Commiſſion zur Aufnahme ins

Interim zu bringen , ſeine weitere Mitwirkung verſagt hatte und

daher von Joachim in Ungnaden entlaſſen worden war . ) So

blieb Agricola allein als evangeliſcher Mitarbeiter übrig. Sein

Anteil an der Redaction des Interims kann nur ſehr unbedeutend

geweſen ſein . Es erhellt dies zunächſt aus einem Vergleich der

Pflugſchen Vorlage mit dem Augsburger Interim . Alle Conceſſionen

nämlich , die wir in legterem den Evangeliſchen im Dogma und.

im Ritus gemacht finden, und dieſe wäre man doch ſonſt geneigt,

dem evangeliſchen Mitarbeiter als Verdienſt anzurechnen finden

ſich bereits in der Pflugſchen formula sacrorum emendandorum :

1) Zwar ſchreibt Agricola am 13. Apr. 1548 : „ Fuit hic Bucerus

a Caesare vocatus,“ aber der kaiſerliche Ruf war eben durch Vermittlung

Joachims an ihn gelangt.

2) Cod. Bibl. Senat. Lips. 222 fol . 22 b u. 27b folg . (Brief Bußers

an Joachim v . 3. Juni 1548.)
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ſo die vermittelnde Rechtfertigungslehre, ferner die Bezeichnung

des Meßopfers als eines Dankopfers und nicht als eines Sühn

opfers; ebenſo die Conceſſion des Kelchs im Abendmahl an die

Laien und die Prieſterehe. Hier kann alſo Agricolas Thätigkeit

nur noch darin beſtanden haben, dieſe Zugeſtändniſſe den papiſtiſch

geſinnten Helding , Malvenda und Soto gegenüber aufrecht zu

erhalten. Melanchthon hatte ſich mehrfach über den Anteil aus

geſprochen , den er nach ſeiner Kenntnis der bei der Redaction des

Interims beteiligten Männer den Einzelnen glaubte beimeſſen zu

müſſen. Nun ſagt er zwar auch , er erkenne Agricolas Mitarbeit

ebenſo darin, wie die des Mainzer Weihbiſchofs Helding ; aber nur

bei einem einzigen Punkte hebt er beſtimmt hervor , hier ſei

Agricolas Einfluß ſichtbar. Dieſer Punkt ſei das im Artikel von der

Rechtfertigung bemerkbare auffällige Schweigen über die Bedeutung,

welche dem Geſek betreffs der Buße des Sünders zukomme. Und

ähnlich äußert ſich das Bekenntnis der niederſächſiſchen Städte

gegen das Interim (von Aepinus verfaßt): ,, des Gefeßes ... ver

ſchweigen hie die Interimiſten ; wir fürchten uns aber, der

Antinomer Geiſt ſei darunter begraben.“ Und allerdings iſt

auffällig, daß der ganze Artifel de poenitentia , dem Pflug eine

ſo eingehende Darſtellung gewidmet hatte , im liber Interim ge

ſtrichen, reſp . in einen einzigen Saß zuſammengeſchmolzen iſt.

Das iſt aber auch das einzige Lehrſtück, bei welchem ein directer

Einfluß Agricolas ſich wahrſcheinlich machen läßt. Wir werden

ihm daher wol Glauben ſchenken müſſen , wenn er ſpäter einmal

in Gegenwart Joachims die Erklärung abgegeben hat : , ich glaube,

das Interim war gemacht, ehe wir nach Augsburg famen . “

Freilich hat er noch einen beſondern Anteil daran gehabt, inſofern

er aus der lateiniſchen Vorarbeit und nach den lateiniſch gefaßten

Umarbeitungen den deutſchen Text lieferte , der dann als

Original des Interims gelten ſollte.

Es lag dem Kaiſer daran, das Interim als einen nicht von

ihm ſelbſt, ſondern von evangeliſcher Seite angeregten Vergleichs

und Friedensvorſchlag den Ständen, namentlich den evangeliſchen,
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vorlegen zu fönnen . Als daher die Commiſſion die Pflugſche

Vorlage durchberaten und als „ Augsburger Buch“ redigirt hatte,

da wurde Joachim bearbeitet , nun ſeinerſeits das Machwerk dem

Kaiſer zu übergeben und ſich als Erſtling der evangeliſchen

Fürſten nicht nur für ſeine Perſon , ſondern auch zugleich für

ſeine Unterthanen zur Annahme deſſelben bereit zu erklären. Der

Biſchof von Salzburg, Ernſt von Baiern, führte die Verhandlungen

mit dem offenbar von dieſem Interimsbuche nur wenig befrie

digten Kurfürſten. Dieſer war wie oftmals, auch in jenen Tagen in

ärgſter Geldnot, und ſo mußte die Darleihung der beträchtlichen

Summe von 16,000 Gulden dazu dienen, ihn dem Intereſſe kaiſerlicher

Politik fügſam zu machen. Und auch Agricolas Skrupel wurden mit

klingender Münze überwunden, ſo daß er nicht nur bei der Commiſſion

bis zu Ende aushielt, ſondern ſich auch weiter als Lobredner und

Agent fürs Interim ſeinen Glaubensgenoſſen gegenüber gebrauchen

ließ. Nach ſeiner eigenen Angabe ſoll ihm der Kaiſer 500 Kronen ,

Ferdinand 500 Thaler geſchenkt haben , und dazu ward ihm das

faiſerliche Verſprechen zu Teil , ſeine Töchter ſollten mit einer

„ großen ehrlichen Morgengabe “ ausgeſteuert werden. Daher der

beißende Spott Albers, , S. Talerus und ſein Bruder Goldnerus "

hätten Agricola bewogen , das Interim mit ſchmieden zu helfen,

nicht unbegründet erſcheint. Dagegen war das von Saſtrow be

richtete Project, Agricola mit dem Bistum Cammin für ſeine Ver

dienſte ums Interim zu belohnen , wol niemals in ernſthafte

Erwägung gekommen. Gleichwohl gab auch dieſes Gerücht den

Gegnern erwünſchten Anlaß zu Spottgedichten.

Aber es darf nun auch zu einer gerechten Beurteilung des

Verhaltens Joachims wie ſeines Hofpredigers nicht außer Acht

gelaſſen werden, in wic ſchmählicher Weiſe Beide in einer Frage,

die für ſie von durchſchlagender Bedeutung war, von der

kaiſerlichen Politik hinters Licht geführt waren. Denn ſie ſind

bis zur leßten Stunde des guten Glaubens geweſen und auch

darin erhalten worden, das Interim ſei als eine Vereinigungsformel

für beide Teile , den katholiſchen wie den evangeliſchen, beſtimmt,

Kawerau, Johann Agricola. 17
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und dieſe verlockende Ausſicht einer Mitverpflichtung der Katholifen

wirkte als kräftiger Hebel, um ſie über viele ſonſt ſicher unannehm

bare Säße und Beſtimmungen des Interims zur Ruhe kommen zu

laſſen. Zu den Beweisſtücken , die ich als Beläge für dieſen in

neueſter Zeit beſtrittenen Trug der faiſerlichen Politik an anderem

Orte gegeben habe, 1) fann ich hier noch folgende hinzufügen. Noch

am 13. April verſicherte Agricola einem Freunde brieflich : „Ich

hoffe, ganz Deutſch land wird jeßt das Evangelium der Gnade

und Herrlichkeit Gottes annehmen. Die Biſchöfe werden mit uns

gemeinſam die Lehre des Evangeliums verkündigen .“ 2) Und Bußer

erinnerte Joachim am 3. Juni daran, daß ihn dieſer bei den

Verhandlungen in Augsburg beſtändig damit zu beruhigen geſucht

habe, daß die deutſchen Biſchöfe dieſe chriſtliche Vergleichung

annehmen würden, und ſolche Vertröſtung ſei ihm ( Joachim ) doch

vermutlich zuvor ſelber gegeben worden. Er (Bußer) habe freilich

dieſer Vertröſtung ſchon damals nicht recht Glauben ſchenken

fönnen , darum ſei ihm bei den Verhandlungen ſo angſt geweſen .

Es werden E. Ch. Gn. freilich noch der Meinung ſein , wie da

ich bei Ihr war, daß Sie das Interim nicht wollen helfen unſern

Kirchen aufladen, es nähmens denn die Biſchöfe auch an.

derwegen ich mich auch nie andrer Meinung mit dem Interim

hab eingelaſſen , denn ſofern es möchte ein Mittel ſein chriſtlicher

Concordie, daß das jämmerliche und verderbliche Schisma dadurch

fönnte hingenommen werden . “ 3 )

. .

1) Zeitſchr. f . Preuß. Geſch. und Landeskunde XVII. 1880 S. 415—419.

2) Cod. Bibl. Sen. Lips . 222 fol . 22 b . Er berichtet weiter : „ Quam

quam enim Episcopi vehementer huic negotio adversentur, tamen piissimus

Carolus sic nuper eos tractavit, ut nihil spei porro in eum collocare qneant.“

3) A. a . D. fol . 27 b flg . Neueſtens hat Paſtor a. a . O. S. 378 das

mit den evangel . Fürſten getriebene trügeriſche Spiel mit dem Argument zu

beſeitigen geſucht, daß der Kaiſer ſchwerlich einen ſolchen Eingriff in die Macht

ſphäre der kathol. Kirche gewagt haben würde ; aber es handelt ſich ja gar

nicht darum , daß er wirklich den kathol . Fürſten die Annahme zugemutet

hätte, ſondern nur darum, daß den Evangeliſchen derartige Verhandlungen

mit dem andern Teil vorgeſpiegelt worden ſeien.
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Bereits bei der Niederſeßung jener Commiſſion beſtand wol

im Geheimen die Abſicht, das Interim nur für die Evangeliſchen

gelten zu laſſen ; aber dieſe Abſicht iſt den einzelnen Ständen

gegenüber zu ſehr verſchiedenen Zeiten enthüllt worden ; den evan

geliſchen Fürſten erſt dann, als ſie nicht länger verborgen gehalten

bleiben konnte. Dic Conceſſionen, in welche von Seiten Joachims

und ſeines Theologen in Augsburg gewilligt worden iſt, bis hin

zu einer ſchweren Schädigung und Verleugnung des evangeliſchen

Bekenntniſſes, ſind alſo in der Meinung, daß auch die Katholiken

Deutſchlands daran gebunden ſein ſollten , von ihnen zugeſtanden

worden . Das kann ihr Verhalten zwar nicht rechtfertigen , läßt

es aber in einem milderen Lichte erſcheinen ; ſie haben gemeint,

mit ihrer Darangabe ſo mancher evangeliſchen Poſition wirklich

etwas Großes erreicht zu haben. Den teuren Preis hatten ſie

gezahlt, aber mit dem Gute, das ſie dafür erſtanden zu haben

meinten , waren ſie betrogen .

Dagegen läßt ſich aus jenem zweiten Truge, der in Augsburg

betreffs des Interims vorgekommen iſt, kaum ein erhebliches Moment

zur Entſchuldigung Agricolas entnehmen. Es iſt nämlich nicht zu

bezweifeln , daß der Text des „ Augsburger Buches“ noch in einem

ſpäten Stadium an einer Reihe von Stellen im Intereſſe der

katholiſchen Kirchenlehre umgeändert worden iſt.1) 13 ſolcher

Stellen laſſen ſich nachweiſen . Allein dieſe Abweichungen ſind

nirgends ſo weſentlicher Art, daß Agricolas Annahme des Interims

durch die urſprüngliche Geſtalt deſſelben in erheblicher Weiſe Ent

ſchuldigung finden kann. Namentlich bleibt der ſchwere Vorwurf

auf ihm haften, daß er, nachdem Bußers Verſuch, die evangeliſche

Rechtfertigungslehre im Interim zu flarem Ausdruck zu bringen ,

geſcheitert war , nicht gleich dieſem ſeine weitere Mitwirkung

1) Auch Bußer erinnert Joachim a . a . O. an dieſe Textveränderungen :

Ueber das ſind in dem Interim , das mir fürgegeben, nicht wenig Ort in das

Aergere verändert. “ Auffällig, wenn auch erklärlich, erſcheint es , daß Paſtor

a. a . D. S. 393 dieſer Fälſchungen nur ganz beiläufig in einer Anmerkung

Erwähnung thut.

17 *
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verſagt, ſondern in eine Formel gewilligt hatte , die , wenn

auch in milder und dehnbarer Faſſung, doch offenbar die

katholiſch -auguſtiniſche, nicht die evangeliſch -pauliniſche Lehre aus

ſprach.

Der Vorwurf einer argen Verleugnung ihrer beſſeren evan

geliſchen Ueberzeugung läßt ſich von Joachim und Agricola nicht

abwälzen. “) Und dieſer fällt natürlich auf den Theologen mit

viel ſchwererem Gewichte als auf den Fürſten . Der Vergleich

zwiſchen Agricolas Thätigkeit einſt und jeßt, 1530 und 1548, auf

den Reichstagen zu Augsburg lag ſo nahe. Einſt im Kreiſe der

Männer , welche die Augsburger Konfeſſion und ihre Apologie

übergeben und verteidigt hatten, jeßt Mitarbeiter an dem verhaßten

und unheilvollen liber Augustanus ! Es darf uns nicht wundern,

wenn er für ein ſolches Verhalten nun auch die Entrüſtung ſeiner

Glaubensgenoſſen in reichlichem Maße zu koſten befam .

1) Bußer ſchrieb am 11. Juli an Melanchthon : „Gratia Domino , qui

me servavit in libera et verae doctrinae adsertione et falsae confutatione,

in qua mihi ad sentiebantur coram Marchio et Islebius et tantum

de caeremoniis contendebant, sed eventus declaravit , quid sint et

sentiant de Christo .“ Zeitſchr. f. Kirchengeſch. II. 178 .



VI.

Der Inferimsagenf.

Von Mitte März 1548 an war der Text des Augsburger

Interims den zum Reichstag verſammelten Fürſten vertraulich

zur Kenntnisnahme mitgeteilt worden , und damit begann für

Agricola der zweite und wichtigere Act ſeiner Teilnahme an dem

für die Evangeliſchen ſo bedrohlichen Vergleichungswerke .“ Jeßt

ſollte er unter ſeinen Glaubensgenoſſen für die Annahme des

Interims werben , er ſollte evangeliſchen Chriſten gegenüber als

Lobredner des faiſerlichen Buches auftreten und alle Zweifel und

Einwendungen hinwegdisputiren , die man demſelben entgegen

hielt. Mit einem Eifer, der einer beſſeren Sache würdig geweſen

wäre , unterzog er ſich dieſer dornenvollen Miſſion. Schon am

17. März finden wir ihn bei den Verhandlungen gegenwärtig,

welche ſein Herr im Verein mit dem Pfalzgrafen, mit Moriß von

Sachſen eröffnete, um dieſen einflußreichſten evangeliſchen Fürſten

für die Annahme des Interims zu gewinnen . Das Ergebnis

dieſer Vorbeſprechungen mit Moriß war nicht ſo günſtig, als man

erwartet hatte ; denn dieſer ſuchte ſich beſtändig durch Hinweis

auf die erſt noch einzuholenden Judicien ſeiner Theologen und

auf die noch herbeizuführenden Beſchlüſſe ſeiner Stände den Rücken

Er ſcheint ernſtliche Einwendungen wegen einzelner

Artikel erhoben zu haben ; aber es wurde auch ſchon im April

zwiſchen Joachim und ihm vereinbart, baldigſt durch zu berufende

Synoden feſtzuſtellen , in welchen Punkten das Interim zu ver

zu decken .
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beſſern und auf welche Weiſe es in ihren Landen einzuführen ſei..)

Melanchthons im Weſentlichen warnende Urteile waren natürlich

Joachims Beſtrebungen ſehr unbequem . Es wäre daher wol möglich ,

daß von brandenburgiſcher Seite , ſpeciell durch Indiscretion

Agricolas, am faiſerlichen Hofe gegen Melanchthon geheſt worden

wäre . Am 24. März forderte der Kaiſer im Zorne von Moriſ

die Auslieferung Melanchthons infolge einer Angeberei von Seiten

Etlicher, „ denen ſolches am mindeſten ziemte." Und etliche Monate

ſpäter , als Agricola bereits wieder in Berlin war , hören wir

Melanchthon klagen : „ Eisleben zieht in öffentlichen Predigten

wild gegen mich los , und was er in Augsburg ſchon ver

ſucht hat , das wird er jeßt durch den faiſerlichen Beichtvater

noch ſchlauer weiter betreiben, nämlich mich zu beſeitigen .“ 2)

Für Carlowiß fertigte Agricola ein ausführliches Gutachten

an, in welchem er durch Berufung auf eine Anzahl Dicta Luthers,

Melanchthons und Bußers, ſowie durch allerlei Schriftbeweiſe die

Nachgiebigkeit, die er den Katholiken gegenüber bewieſen hatte, zu

rechtfertigen ſuchte und die Annahme des Interims dringend an

riet . ) Das Intereſſanteſte ſind dabei die Beweiſe , die er dafür

der heil. Schrift entnimmt , daß es erlaubt ſei , um ein Gott

66

1 ) Agricola ſchreibt am 13. April: „ De Sanctis si quid abominabile

irrepserit, tollatur, corrigatur, emendetur coactis synodis. Nam duo Elec

tores, Saxo et Brandenburgensis, sic inter se convenerunt, ut primo quoque

tempore unam synodum celebraturi sint , in qua haec ordine bono et

EỦoXnMóvos constitui debeant.“

2) Es darf freilich nicht außer Acht gelaſſen werden , daß Melanchthon

bei allen Nachrichten , in denen er von Gefahren ſchreibt, die ſeiner Perſon

drohen ſollten , ein ſehr unzuverläſſiger Zeuge iſt , da ſeine Furchtſamkeit auf

dieſem Gebiete ihn jedem Geflätſch Glauben ſchenken hieß. Und wenn wirklich

Agricola eine ſo niedrige und in Anbetracht ihrer alten Freundſchaft doppelt

gemeine Angeberei gegen ihn betrieben hat , ſo hat auch Melanchthon es ſich

nicht verſagt , in ſeinem vielbeſprochenen Schreiben an Carlowig (28. April

1548) durch eine ſehr tendenziöſe Aufwärmung ſeines einſt im Herbſt 1527

mit Agricola geführten Streites gegen dieſen den Angeber zu machen .

3) „Radtſchlag , ſo zu Augsburg gehaltten Anno 48" in Manuscr.

germ . 203 in 40 auf der Königl . Bibl. zu Berlin. S. Neues Archiv f. Sächſ.

Geſchichte I. 3 S. 266—279.
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wohlgefälliges Ziel zu erreichen , „ etwas nachzugeben und in

etlichen Stücken zu weichen .“ Er beruft ſich auf die Beſchneidung

des Timotheus durch Paulus , auf Pauli Gelübde in Kenchreä,

auf die Saßungen des Apoſtelconvents behufs Vereinigung der

Juden- und Heidenchriſten ; ') ferner auf Moſis Unterlaſſung der

Beſchneidung während der Wüſtenwanderung und auf die von

demſelben erteilte Erlaubnis, Ehen mittels eines Scheidebriefes zu

trennen . Dieſes Gutachten ſcheint trotz ſeiner Bitte an Carlowiß,

es geheim zu halten , doch weiter bekannt geworden zu ſein , da

die Gegenſchriften der Flacianer mehrfach auf den Inhalt deſſelben

Bezug nehmen. Genaue Berichte beſißen wir über die Verhand

lungen, welche Agricola mit dem Bruder ſeines Kurfürſten , dem

Markgrafen Johann von Küſtrin, zu führen bekam . Am 21. März

erſchien er bei dieſem und überbrachte ihm außer dem Text des

Interims einen Aufſaß zur Empfehlung deſſelben , in welchem

gleichfalls Luther mit den Zugeſtändniſſen des Interims in Ein

klang geſeßt werden ſollte. Wir verſtehen leicht, wie für den

Theologen , der zur Annahme des Interims einladen wollte, es

vor Allem darauf ankommen mußte, ſich mit Luthers gewaltiger

Autorität decken zu können . Uebereinſtimmend mit dem eben

erwähnten Gutachten behauptete er von Luther, daß dieſer

ausgeſeßt , daß der Artifel von der Rechtfertigung rein ſei

im Uebrigen zu den größten Zugeſtändniſſen Kom gegenüber

bereit geweſen ſei ; nur Folgendes ſei noch von Seiten Roms an

zuerkennen : daß nicht der Papſt, ſondern Chriſtus das Haupt der

Kirche ſei ; daß aus der Meſſe der Begriff des Sühnopfers ent

fernt werde, und demgemäß auch die Stillmeſſen aufhörten ; daß

in Gebräuchen und Ceremonien Freiheit geſchaffen werde, namentlich

daß Laienfelch und Prieſterehe unverboten ſeien . Das Alles ſei

ja nun im Augsburger Interim anerkannt ; die Rechtfertigungs

lehre laute evangeliſch , der Papſt ſei zwar um der nötigen Ein

vor

1) Dieſe Beweisſtücke aus der Geſchichte Pauli ſpielten ſchon in den Ver

handlungen Joachims mit Bußer eine Rolle , wic dieſer in dem Briefe an

Joachim vom 3. Juni erwähnt.
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heit der Kirche willen anerkannt , aber in ſeiner Macht durch die

Betonung des göttlichen Rechts der Biſchöfe erheblich beſchränkt;

die Meſſe ſei als Danfopfer gefaßt, die Privatmeſſen aber ſollten

abgethan werden , ') Laienfelch und Prieſterche ſeien freigegeben,

kurz es ſtehe mit dem Interim ſo , daß wenn ſein geiſtlicher

Vater, Luther, dieſen Tag noch erlebt hätte, er Herz, Augen und

Hände gegen Gott aufgehoben und für ſolches „ Jubeljahr “ Gott

gedankt haben würde. Ja, er hätte wol noch zehn Jahre länger

gelebt, wenn er dieſen Freudentag hätte erleben können. Johann

erklärte zunächſt nur ſeine Bereitwilligkeit, das Interim , zu über

ſehen .“ Tags darauf fam Agricola und erbat ſich von Johann

das Exemplar des Interims wieder zurück, weil es ſein Herr in

den Verhandlungen mit Kurfürſt Mori gebrauche; dann aber

brachte er es am 23. März wieder zu Johann , aber mit der

Meldung , König Ferdinand habe unterſagt, Abſchrift davon zu

nehmen . Was Johann daraus erſehen wolle , das möge er in

ſeiner Gegenwart ſich herausleſen. Auf dieſe ſeltſame Zumutung

erwiderte ihm Johann , dann möge er es nur ruhig wieder mit

ſich wegnehmen. Agricola fühlte wol das Unziemliche in Ferdinands

Auftrage und war daher froh , noch an demſelben Nachmittage

mit einer nunmehr ganz anders lautenden Ordre dieſes zu

Johann kommen zu können ; es ſei Ferdinand nicht zuwider, wenn

er das Interim ſich wollte abſchreiben laſſen . Jegt ließ ſich

Johann mit ihm in eine Disputation ein. Dieſer fragte an,

wie ihm denn das Interim gefiele, und erbot fich, „ ihn dermaßen

zu berichten , daß er ſich ſolches nicht würde mißfallen laſſen .“

Das hatte er nun wol nicht vermutet, daß Johann ihm auf dieſe

Aufforderung hin ſeinerſeits ſo ſcharf ins Gewiſſen reden würde,

als nun geſchah. Man meint, wenn man die Acten weiter lieſt,,

1 ) In der That bezeichnet das Interim in thesi es als wünſchenswert,

daß nicht der Prieſter allein communicire , ſondern die Diakonen und auch

Gemeindeglieder jedesmal daran Teilnehmen ſollten. Aber eben nur in

thesi ; thatſächlich werden für Stadtkirchen täglich zwei Meſſen verordnet , ohne

Rücfjicht, ob Communikanten da jeien oder nicht .
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die Rollen ſeien umgetauſcht: der Fürſt iſt zum Seelſorger geworden,

der dem Theologen das Gewiſſen ſchärft und ihm mit Bibelſprüchen

wacker zu Leibe rückt. Er wolle ihn gnädigſt ermahnt und gebeten

haben, ſo leſen wir, daß er als Einer, der bisher Chriſtum gepre

digt, der Schrift gewaltig und genugſam verſtändig ſei, ſich weder

durch Reichtum , Gnade , Gunſt noch etwas Anderes zum Abfall

wolle bewegen laſſen , ſondern daß er ſeinen Chriſtum öffentlich

bekennen möge . Er erinnert ihn an Chriſti Worte , Matth. 10 ,

32 u. 37. Es handle ſich nicht um ſeine , ſondern um Chriſti

Sachen ; wer da etwas bewillige, was wider Chriſtum und ſein

Wort wäre, der hätte nicht allein die Rüge der Menſchen, ſondern

vor Allem Gottes ewige Strafe zu erwarten, der ſolle ſich vorſehen ,

daß ihn der Spruch nicht träfe, daß Gott das Blut der Chriſten

aus ſeinen Händen fordern würde. Auch erinnerte er ihn an des

brandenburgiſchen Hofpropheten Carion Weiſjagung, der für 1548

einen falſchen Propheten angekündigt hatte, welcher der Chriſtenheit

unter dem Schein des Guten viel Arges erzeigen würde. Agricola

antwortete auf dieſe tief einſchneidende Rede nur kurz und aus

weichend, er wolle lieber ſterben , als wiſſentlich gegen Gott und

ſein Wort handeln. Schwierig war es für ihn , die einzelnen von

Johann hervorgehobenen bedenklichen Lehrſtücke des Interims zu

rechtfertigen. Betreffs der Privatmeſſen behauptet er, die alte

Kirche habe ſtets auch ohne Communicanten Meſſe als

Danfopfer, als dankbares Gedächtnis des Opfers Chriſti am Kreuze

gehalten ; damit gab er freilich den wichtigen Saß der Augsburger

Confeſſion, daß evangeliſche Meſſe nur zu dem Zwecke der Sakra

ments -Austeilung ſtattfinde, völlig preis. Die Anrufung der

Heiligen ſucht er damit zu rechtfertigen, daß dieſe ja mit uns eine

einige Kirche bildeten ; und wie wir Einer für den Andern beteten ,

ſo ſei es doch auch von ihnen zu glauben . In Betreff der Vigilien

und Ercquien , 1) desgleichen in Betreff der Dhrenbeichte mit Auf

1 ) „ Vigiliae item et exequiae mortuorum de more veteris ecclesiae

celebrentur.“
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zählung der einzelnen Sünden, ?) und der Lehre von der Satis

faction ) weiß er ſich nur damit zu helfen , daß er ſagt , dieſe

Dinge wären im Interim ja nicht ſo genau gefaßt, daß man nicht

auch dem, der ſich an ihnen ſtieße , Freiheit laſſen ſollte. Sie ſeien

freilich nicht ſo klar, wie ſie eigentlich ſein ſollten, denn man wolle

durch ſie die Anderen (die Katholifen) herbeibringen . Sein

Gewiſſen fönne ſich aber dabei beruhigen , weil ja, wenn nur die

Rechtfertigungslehre im evangeliſchen Sinne gepredigt würde, dieſe

anſtößigen Stücke bald hernach von ſelbſt dahinfallen würden.

Jeßt aber ſei es eine Forderung der Liebe, in dieſen Stücken nach

zugeben. Vorſichtig erwiderte ihm Johann auf ſeine lange

Schußrede, wenn wirklich , wie er eben geſagt , dieſe anſtößigen

Stücke frei ſein und einen andern Verſtand haben ſollten, ſo wäre

es doch gut, daß man das ausdrücklich im Interim ſelbſt ausſpräche,

damit man wüßte , in was man willigen könnte. „ Alſo haben

S. Fürſtl. Gn. ſich mit dem Agricola geſchieden .“ Unverrichteter

Sache mußte der Interims-Agent heimkehren und wurde auch nicht

weiter Johann gegenüber verwendet , denn die von Johann gefor

derte ausdrücliche ſchriftliche Anerkennung ſeiner dem Markgrafen

vorgetragenen Interpretationen der anſtößigſten Artikel konnte er

natürlich nicht beibringen. Fortan übernahm es Ferdinand ſelber,

nicht mit theologiſchem , ſondern mit politiſchem Nachdruck den Wider

ſtrebenden zur Annahme des Interims zu bewegen . Nur einmal

geſchah es noch in dem weiteren Verlauf der Verhandlungen, daß

Agricolas Name hineingeflochten wurde. Johann , der vor allem

nach Gründen ſuchte, um ſeine Entſcheidung hinausſchieben zu fönnen,

1 ) „ Confessio poenitentis cum enumeratione peccatorum nobis com

mendata videtur ... Itaque enumeranda sunt peccata, quae non quidem

anxie nimis , sed tamen diligenter cogitanti et sese excutienti in mentem

veniunt.“

2 ) „ Et si illa satisfactio , quae culpam et aeternam poenam expiat,

soli Christo tribuenda est, satisfactio tamen, quae in poenitentiae fructibus

consistit, maxime autem in jejunio, eleemosyna et oratione .... peccatorum

causas excindit et peccati reliquias medetur ac temporalem poenam vel

tollit vel mitigat.“
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entſchuldigte ſich vor Ferdinand damit , daß er ja keine gelehrten

Theologen zu ſeiner Beratung auf dem Reichstage bei ſich habe.

Da wies ihn Ferdinand auf die große Zahl gelehrter und gut

herziger" Theologen hin , die in Augsburg anweſend wären ; namentlich

wäre ja der Eisleben da , der der Religion des Markgrafen ſelbſt

zugehöre. Die Replik Johanns auf dieſc Vorhaltung lautete für

Agricola nichts weniger als ſchmeichelhaft. „ So hat es auch die

Gelegenheit um den Eisleben (ob er gleich für einen Sr. Fürſtl.

Gn. Religionsverwandten will geſcholten werden) , daß er ſeiner

Lehre ſelbſt nicht gewiß geweſen , ſondern zum öftern Schwärmerei

angefangen , iſt auch ſoweit durch Schriften überwunden worden,

daß er dasjenige, was er zuvor gelehrt und gepredigt, bis in zwei

oder drei Mal öffentlich hat widerrufen müſſen .“ Daraus möge

Ferdinand abnehmen , wie „gefährlich auch ungelegen “ es für

Johann wäre, von dieſem Manne ſich Bericht zu nehmen.

Im Anfang des Juli zog Joachim mit ſeinem Gefolge von

Augsburg heim, aber auch die Rückreiſe ſollte dazu ausgenußt

werden , für das kaiſerliche Interim Anhänger zu gewinnen.

Beſonders hatte Joachim es übernommen , auf die mächtige und

durch bedeutende evangeliſche Theologen ausgezeichnete Reichsſtadt

Nürnberg perſönlich im Sinne einer gütlichen Verſtändigung

über die Annahme des Interims einzuwirken. Am 12. Juli kam

er mit Agricola vor der Stadt an . Die Ratsherren Hieronymus

Baumgärtner und Johann Geuder empfingen ihn eine Stunde vor

der Stadt. Alsbald nach der Begrüßung brachte der Kurfürſt

das Geſpräch auf das Interim und fragte, wie man in Nürnberg

darüber denfe. Man wünſche dringend, ſo bekam er zur Antwort,

zu feiner Aenderung der Lehre gezwungen zu werden . Da möchten

ſie , erwiderte er , unbeſorgt ſein ; ob denn nicht auch ihm ſelber

ſeine Seligkeit am Herzen liege, der er doch in Gemeinſchaft mit

dem Pfalzgrafen den übrigen Ständen geraten habe , hierin dem

· Kaiſer zu willfahren ? Er ſchalt auf die Wittenberger , daß fie

abſichtlich die Lehre des Interims entſtellt und dem Buche Irr

tümer angehängt hätten, die gar nicht darin ſtänden. Am Thore



268

entließ er die Ratsherren mit der Weiſung, daß ſich am nächſten

Tage der Rat bei ihm einfinde ſolle, da er im Namen des Kaiſers

mit ihm zu handeln hätte. In langer Rede empfahl Joachim

am 13. die Annahme und Einführung des Interims, zugleich ſtellte

er in Ausſicht, er werde , ſowie er in die Heimat zurückgefehrt

wäre, eine Synode wegen des Interims veranſtalten , bei welcher

er auch den Rat der Wittenberger anhören wollte; was dabei

beſchloſſen würde , das werde er ihnen ſchriftlich mitteilen . Die

Ratsherren erklärten ihm darauf , ſie möchten in ſo wichtiger

Sache gern noch den Rat ihrer Gelchrten und Prediger hören.

Daher gab er ihnen Weiſung , eine Commiſſion zu Agricola zu

ſchicken, der ſolle ihnen über Alles Auskunft geben. So geſchah es ;

der Rat entſendete drei Männer (den gelehrten Freund der

Reformatoren , Hieron. Baumgärtner unter ihnen) zu Agricola,

der in dreiſtündiger Rede die Vorzüge des Interims pries und

über die anſtößigſten Stellen beruhigende Erklärungen abgab.

Namentlich wies er darauf hin, es gebe eine Weiſe, den Meßkanon

der ja auch reſtituirt werden ſollte auszudeuten , wonach

er alles für evangeliſche Ohren Anſtößige verliere. ) Baumgärtner

berichtete über die Unterredung an den Senat, und dieſer beſchloß,

nun auch noch die Prediger zu Agricola zu ſenden , damit auch

dieſe von ihm die beruhigenden Erklärungen über den Inhalt

des Interims vernähmen. Da aber Joachim ſchon am 14. Juli

wieder abreiſen wollte, wurde er gebeten, Agricola noch einen

Tag zu dieſem Zweck zurückzulaſſen. In großer Zahl verſammelte

ſich demgemäß am 14. die Predigerſchaft Nürnbergs auf dem

Rathauſe, um aus Agricolas Munde zu hören, was er Tags

1) In Cod. 222 Bibl. Sen. Lips. fol. 97 flg. befindet ſich : „ Form der

prefacion Wie es ſol gehaltten werden fur der Interimiſtiſchen Meſſe 1548.

Mense Julio . “ Darin heißt es : „ So wollen wir nach Befehl des Herrn

ſcinen wahren Leib und Blut , wie er einmal für uns am Kreuz blutiger,

ſchmerzlicher und ſterblicher Weiſe aufgeopfert hat, ißund unſchmerzlicher, uns

blutiger, unſterblicher Weiſe in Geheimnis und Geſtalt Brots und Weins

dem himml . Vater fürſtellen und damit deg einmal fürgebrachten Streuzopfers

erinnern . “
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zuvor bereits den Deputirten des Senats geſagt hatte. Er betonte

vor Allem die große Gottesgnade , daß nun der Kaiſer die

evangeliſche Rechtfertigungslehre 1 ) nicht nur geſtattet, ſondern

ſelbſt verordnet habe. Die Evangeliſchen hätten alſo fortan am

Kaiſer ſelbſt einen Verteidiger ihrer Lehre ; es könne nicht fehlen,

daß die entgegenſtehenden Beſchlüſſe des Tridentiner Concils nun

auch hinfällig werden müßten. Es ſei nicht beabſichtigt, die ganze

katholiſche Agende mit ihren Salz- und Waſſer-Weihen u. dgl.

wiederherzuſtellen ; auch wolle nicht Alles im Interim ſo ſtrads

buchſtäblich verſtanden ſein . Als Agricola nun auch verſuchte,

den Meßkanon ähnlich wie am Tage zuvor zurecht zu deuten und

zu verteidigen , und namentlich durch einen Vergleich Chriſti mit

Melchiſedek den Opferbegriff ins Abendmahl zu tragen, unter

brach ihn Andreas Oſiander, und es entſtand ein Disput , der

jedoch für Agricola einen möglichſt günſtigen Ausgang nahm , da

Jener durch ſeine maßloſe Heftigkeit ſeiner Sache ſchadete. Das

Mittageſſen unterbrach in crwünſchter Weiſe den unerquiflichen

Streit. Nach Tiſche ſekte Baumgärtner, während Agricola fich

zurückzog, das Ueberredungswerf weiter fort ; ſelbſt Ofiander zeigte

ſich jekt viel entgegenkommender und verſprach, an Melanchthon

ſchreiben zu wollen . Kurz , Agricola konnte mit der Befriedigung

abreiſen , hier zum erſten Male mit glücklichem Erfolge für das

Interim geworben zu haben . Seine Anpreiſung des Interims

und ſeine zuverſichtliche Interpretation der anſtößigen Stellen darin

hatten für den Augenblick ſolchen Eindruck auf die Geiſtlichen gemacht,

daß dieſe am nächſten Tage, einem Sonntage, zur Beruhigung der

Bevölkerung predigten , der Kaiſer habe die beſten Abſichten , es

handle ſich um den Frieden der Kirchen , und es ſei zu hoffen ,

daß Lehre und Sakramentsfeier auch unter dem Interim ganz

unverſehrt bleiben würden. Baumgärtner ſandte dem bereits abge

reiſten Agricola einen Boten nach , der ihm dieſen Erfolg ſeiner

1 ) Später hat Agricola ſelbſt zugegeben, daß eben dieſe Lehre, von der

er bisher zu Ehren des Interim ſo viel Rühmens gemacht, im Interint

„ etwas turz geſtellet" jei .
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Verhandlungen melden und den Dank des Senats für ſeine

Bemühungen ausſprechen ſollte. Zugleich bat er ihn, Alles, was

man in der Mark in Sachen des Interims weiter beſchließen würde,

auf ihre Koſten abſchreiben zu laſſen und ihm ſenden zu wollen .

Agricola antwortete von Coburg aus am 17. Juli : er habe keinen

ſonderlichen Dank verdient, da er nur gethan habe, was ſein Amt

und die Ruhe in Staat und Kirche von ihm erforderten. Er

wünſche Nürnberg Glück, daß es ſich jeßt bereit gefunden habe,

dem Kaiſer zu geben , was des Raiſers, und Gotte, was Gottes

ſei . Die Bitte wegen Ueberſendung der Schriftſtücke wolle er gern

erfüllen . Zugleich warnte er ſie vor einem Boten aus Sachſen,

der eine in Magdeburg gedruckte Schrift gegen das Interim 1) zu

ihnen bringe : ſie möchten vorſichtig handeln und die drohenden

Gefahren in Rechnung ziehen. Freilich war es mit dem Erfolg,

den ſeine Beredſamkeit in Nürnberg errungen hatte, nicht weit her :

nicht nur Oſiander war außer ſich , daß er als Einer erſchienen

war, der ins Interim gewilligt haben ſollte, und bewies fortan

dieſem Buche gegenüber eine um ſo feindſeligere Haltung ; auch

ſeine Collegen ſtimmten ihm treulich in der Mißbilligung der

Interims-Annahme bei , und ſelbſt Baumgärtner gab hinterher

deutlich zu verſtehen, daß man eigentlich nur – der Not der Zeit

nachgebend ein wenig Comödie geſpielt habe. Es ſei doch

nüglich geweſen , ſo entſchuldigte er hinterher fein verbindliches

und entgegenkommendes Verhalten Agricola gegenüber, dieſen nicht

1 ) Wahrſcheinlich ſind die „ Notationes de corruptelis libri Interim scriptae

a Theologis Vuitebergensibus" vom 16. Juni 1548 gemeint (unterſchrieben

von Bugenhagen, Cruciger, Major, Melanchthon und Fröſchel), jene Schrift,

die durch Crucigers Schwiegerſohn Andreas Kegel dem Flacius abſchriftlich

zugeſtellt und von dieſem zum Schrecken der Verfaſſer ſofort in Magdeburg

zum Druck befördert war ; ſie ging ſo als erſtes öffentlich es Zeugnis gegen

das Interim in die Welt aus . Lächerlich war nur , daß dieſelben Witten

berger , die damals über die Publication entſcßt waren , hinterher „ als der

Wind anfing aus einem andern Loch zu blaſen ,“ nicht genug deſſen ſich rühmen

konnten , daß ſie die Erſten geweſen , die das Interim öffentlich widerlegt

hätten .
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im Zorne von Nürnberg abziehen zu laſſen . Agricola aber war

ſtolz darauf , an einem ſo anſehnlichen Theologen wie Oſiander

und einer ſo berühmten Gemeinde, wie die Nürnberger war, mit

ſeiner Beredſamkeit einen Erfolg errungen zu haben. ) Ueber

Coburg zog er mit ſeinem Herrn weiter durchs Thüringer Land.

In Saalfeld wohnte ſein alter Freund Caspar Aquila. Dieſen

gedachte er bei Gelegenheit ſeiner Durchreiſe für das Interim

gewinnen zu können : er ſandte daher von der Herberge aus durch

ſeinen Sohn eine Einladung an ihn , zu ihm zu kommen , da er

ihm herrliche Neuigkeiten mitzuteilen hätte. Dieſer eilte herbei,

und es fand eine längere Ausſprache ſtatt, über deren Ergebnis

die beiden Colloquenten hernach leider ganz entgegengeſeşte Angaben

gemacht haben. Agricola ſchrieb darüber an den Pfarrherrn Caspar

Glatius in Orlamünde : „ den ſonſt ſchroffen und „ſtoiſchen“ Aquila

habe ich gleich vielen Andern dahin gebracht, daß er jegt dem

Kaiſer freundlich geſinnt und voll Dankes iſt für ſeine Bemühungen,

den Kirchenſchaden zu heilen ;" 2) in Jena bezeichnete er Aquila

geradezu als Einen , der das Interim approbirt habe. Aquila

dagegen hat eine ausführliche Schilderung ihrer Unterredung gegeben ,

wonach von einer Einigung zwiſchen ihnen keine Rede geweſen

war, ſondern Agricolas Anpreiſungen, ſeine ſchönſten Luthercitate,

ſein verlockender Hinweis auf das Beiſpiel Oſianders und der

Nürnberger u. dergl . nur mit dem entſchiedenſten und ſtandhafteſten

Bekennermute zurückgewieſen worden waren . Seit jenem Tage

war die alte Freundſchaft für immer zerſtört und wenigſtens von

Aquilas Seite in grimmige Feindſchaft umgewandelt. Wie viel

Sympathien das ſchöne Interim beim evangeliſchen Volke finde,

bekam Agricola jeßt auch auf der Reiſe durch Thüringen zu koſten. In

einem Städtchen erhob ſich nämlich die Bevölkerung mit Steinen

bewaffnet gegen ihn , und es fehlte nicht viel , ſo hätte er unter

1) Vrgl . den Brief Beſolds an Mel. v . 1. Jan. 1549 in Zeitſchr. f .

Kirchengeſch . II . 183 .

2) Das Datum , welches dieſer Brief in Zeitſchr. f . Kirchengeſch. II . 174 .

175 trägt, 1. Juli 1548, iſt offenbar irrig .
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ihren Steinwürfen ſein Leben laſſen müſſen. Auch der Verſuch,

den er machte , Caspar Glatius in Orlamünde fürs Interim zu

gewinnen, ſcheiterte völlig: denn derſelbe unterſchrieb wenige Tage

darauf zu Weimar gemeinſchaftlich mit Aquila das „ Bedenken auf

das Interim ,“ welches die Prediger der jungen Herzöge, der Söhne

des gefangenen Kurfürſten Johann Friedrich, aufſeßten und hernach

auch veröffentlichten.

So hatte Agricola als Werber und Lobredner aufs Interim

zwar eine bedeutende Betriebſamkeit und Beredſamkeit entwickelt,

aber ſeine Bemühungen waren , recht betrachtet, ganz erfolglos

geweſen : nur daß über ſeinem eigenen Haupte eine immer bedroh

licher anwachſende Wetterwolfe des Unmuts und der Entrüſtung,

ſeiner Glaubensgenoſſen ſich zuſammenzog.



VII.

Die Einführung des Inferims in Kur

brandenburg .

Schon von Augsburg aus hatte Joachim eine Synode der

Geiſtlichen aufs Schloß in Cöln a. Spr. zuſammenberufen laſſen,

auf welcher Kanzler Weinleben im Namen des Kurfürſten beruhigende

Mitteilungen über den Gang der Vergleichsverhandlungen in

Augsburg gemacht und ſie zu fleißigen Gebet für den glücklichen

Verlauf des Reichstages aufgefordert hatte. Aber die Gegner des

Interims, welche bei Joachims Rückkehr alsbald energiſche Maß

regeln zur Einführung deſſelben befürchtet hatten , konnten von

cinem Monat zum andern mit Befriedigung conſtatiren , daß noch

immer keinerlei Veränderung vorgenommen wurde. Die Gründe

für ſolche zuwartende und zögernde Haltung des Kurfürſten ſind

unſchwer zu erkennen . War es ſchon in Augsburg nur durch ein

verwickeltes und ſein Gewiſſen bedrückendes Spiel der Diplomatie

gelungen, ihn zum Lobredner und Vorfämpfer für dieſes Interim

zu gewinnen, ſo mußte, je weiter er ſich von Augsburg entfernte,

je mehr er mit der evangeliſchen Bevölkerung wieder Fühlung

gewann, je mehr der Hochdruck der kaiſerlichen Nähe aufhörte, eine

erhebliche Ernüchterung eintreten . Seine natürliche Gutmütigkeit

machte ihn abgeneigt gegen eine gewaltſame Durchführung von

Maßregeln, die ſeine Unterthanen als Gewiſſenszwang verabſcheut

haben würden . Aber ebenſowenig wollte er ſich und ſeinem Lande

gegenüber eingeſtchen, daß er in Augsburg in Dinge gewilligt hätte,

die ſeinem evangeliſchen Bekenntnis zuwider waren . Noch weniger

beſaß er den Bekennermut, der erforderlich geweſen wäre , um

Kawerau , Johann Agricola. 18
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unbeirrt durch kaiſerliche Ungnade das Joch des Interims von

ſich und ſeinem Lande abzuſchütteln. So leitete ſeine Maßregeln

in Sachen des Interims fortan ein vierfaches Intereſſe : ſeine eigne

Ehre forderte, nach wie vor das Augsburger Interim als mit dem

evangeliſchen Befenntnis verträglich zu verteidigen ; die Rückſicht

auf ſeine Unterthanen riet ihm, von allen Gewaltmaßregeln Abſtand

zu nehmen ; um der kaiſerlichen Gunſt willen – von welcher er

ja auch die Beſtätigung für ſeinen Sohn Friedrich im Erzbistum

Magdeburg erſtrebte mußte er über die Durchführung des

Interims in ſeinem Lande berichten können ; die Rückſicht endlich

auf Moritz von Sachſen und auf ſeine eigne Stellung im Rate

der Kurfürſten legte es ihm nahe, gemeinſam mit dieſem mächtigſten

evangeliſchen Fürſten in dieſer wichtigen Religionsangelegenheit

zu operiren. Dieſer aber lehnte eine unbedingte Annahme des

Augsburger Buches entſchieden ab .

Die Rückſichtnahme auf Moriß war um ſo wichtiger, da

Sachſen als das Geburtsland der Reformation und durch den

überragenden Einfluß der Wittenberger Univerſität, beſonders durch

die feit Luthers Tode in Deutſchland in weiteſten Kreiſen der

Evangeliſchen unbedingt anerkannte Autorität Melanchthons in

Sachen des Interims gewiſſermaßen das entſcheidende Wort zu

ſprechen hatte. Die evangeliſche Kirche in der Mark war , trok

der emphatiſchen Erklärungen Joachims, daß er nicht eine Witten

bergiſche, ſondern eine ſelbſtändige chriſtliche Kirche in ſeinem

Lande haben wollte , doch im Großen und Ganzen eine Filiale

Wittenbergs. Brandenburgs Geiſtliche verdankten in großer Zahl

ihre Ausbildung der Wittenberger Univerſität; die Tüchtigſten und

Gebildetſten unter ihnen ſtammten aus Melanchthons Schule und

verehrten in ihm ihren Lehrer, oder waren doch auf ſeine Empfehlung

hin in der Mark ins Amt gekommen. Die überwiegende Mehr

zahl der Geiſtlichen ſah auf ihn als auf eine unbedingt maßgebende

Autorität in Glaubensſachen. Und auch die Magiſtrate und die

Herren der Ritterſchaft waren es gewöhnt, auf ſein Urteil zu hören

und daſſelbe anzuerkennen. Auch jeßt waren die Augen der märki
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ſchen Geiſtlichen auf Melanchthon gerichtet ; von ihm erwarteten

ſie die maßgebende Parole, wie man ſich dem Interim gegenüber

verhalten ſollte. Nun war freilich Melanchthon von Natur zu

Compromiſſen geneigt ; dennoch ſtand er der Zumutung, das Augs

burger Interim pure anzuerkennen, mit einem entſchloſſenen Nein

gegenüber. Jenes traurig-berühmte Schreiben an Carlowiß , auf

Grund deſſen Karl V. ſelbſt geäußert haben ſollte: „ den habt ihr ;

fehet, daß ihr ihn haltet,“ erwies ſich doch nur als das Erzeugnis

einer einzelnen, freilich ſehr ſchwachen Stunde. ?) Gewaltſam hatte

cr ſich zuſammengerafft, und gedrängt durch ſeine zum Teil viel

entſchloſſenere und fampfesbereitere Umgebung (auch Flacius gehörte

ja damals noch zu ſeinen Ratgebern !). nahm er dem Augsburger

Buche gegenüber eine entſchieden ablehnende Stellung ein .
So

viel ſich auch jeßt noch gegen ſeine im Vergleich mit Andern

ſchwächliche Haltung ſagen läßt, fo gebührt ihm doch ganz weſentlich

das Verdienſt, durch dieſe ſeine Haltung unſere Mark vor einer

eiligen Einführung des Augsburger Interims bewahrt zu haben .

So ungelegen es Joachim in Augsburg war , daß Moriß,

weſentlich durch das abratende Urteil Melanchthons beſtimmt, die

Interimsannahme zögernd und verclauſulirend betrieb , ſo gelegen

fam es ihm jeßt bei den Schwierigkeiten, die ihm im eigenen Lande

entgegentraten , daß die Interims-Verhandlungen in Sachſen nur

ſo langſam vorrückten : er gewann dadurch ſelbſt Zeit, um aus der

wirren Situation , in die er geraten war, einen für ſich und ſein

Land erträglichen Ausweg zu finden. Ein ſolcher bot ſich ihm ,

wenn es ihm gelang , Stände und Geiſtlichkeit dahin zu bringen ,

daß ſie nominell das Augsburger Interim annahmen – dann war

er dem Kaiſer gegenüber gedeckt -, aber natürlich unter Reſtric

tionen , welche deutlich machten, daß an eine vollſtändige Durch

führung deſſelben gar nicht gedacht wurde. Es handelte ſich, wie

1 ) Vrgl . die treffliche Charakteriſtik und Beurteilung dieſes Schreibens

bei Jacoby , Liturgik der Reformatoren II. 1876. S. 163 flg . und dagegen

die , Melanchthons Schwächen als ſeine Verdienſte rühmende Apologie deſſelben

bei Paſtor a . a . D. S. 377 flg .

18 *
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Leutinger ganz bezeichnend ſagt , dem Kaiſer gegenüber um ein

,,figmentum obsequii,“ oder wie es der Wittenberger Diafonus

Mag. Albertus Chriſtianus treffend in einem Briefe an Agricola

ausdrückte : „ Eure Verhandlungen, die Briefe Eures Fürſten und

Eurer Hofleute bezeugeit, daß ihr nur das Eine bezweckt, nämlich

dem Kaiſer gegenüber Euch den Anſchein zu geben (ut

imperatori fucus fiat ), als hättet Ihr die Augsburger Confeſſion

abgethan und das ganze Interim und mit ihm das Papſttum

angenommen."

Das Verfahren, welches Joachim einſchlug, war nun folgendes.

Agricola mußte durch belehrende und beſchwichtigende Predigten

die Stimmung im Volfe aufzuklären ſuchen. Seine Predigten

ſcheinen nach den darüber vorliegenden Mitteilungen ein Gemiſch

ſchwer zu vereinigender Behauptungen geweſen zu ſein . Auf der einen

Seite war er ein überſchwenglicher Lobredner des Interims, auf

der andern Seite machte er ſehr erhebliche Zugeſtändniſſe betreffs.

einzelner Lehrſtücke darin . „ Eisleben lobte das Interim ſo hoch

auf dem Predigtſtuhl, wie es ſo ein chriſtlich Buch ſei , dadurch

ganz Europa würde befchrt werden , " ſo meldet Buchholzer über

dieſe Predigten ; aber ebenſo verdient in dieſem Falle auch eine

Notiz des Flacius Glauben, laut welcher Agricola betreffs einzelner

Artifel das Interim entſchieden desavouirte. Er habe nämlich

gepredigt : „ Was belanget die Anrufung der Heiligen , ſtehet im

Interim , man möge wol ſagen, heiliger Petre, bitte für mich .

Dies aber will ich nicht thun , und ihr ſollt's auch nicht thun .

So kann uns dieſe gottloſe Anrufung nicht irren und ſchaden !“ Und

ein anderer Bericht geſteht zu , Agricola habe erklärt, er wolle durch

aus nicht alle Artikel des Augsburger Buches in Schuß nehmen ,

ſo namentlich nicht die dort formulirte Rechtfertigungslehre, auch

verwerfe er den römiſchen Mefcanon und jede Beſchränkung

der Prieſterehe. Dieſe Predigten Agricolas fonnten alſo der

Bevölkerung bereits als Zeugnis dienen , daß eine ſtricte und voll

ſtändige Durchführung des Interims nicht mehr in Joachims

Abſichten ſtand.
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Ferner ließ Joachim ießt das Interim „ auf Befehl des

Kaiſers “ zu Frankfurt a . O. drucken , zu dem Zwecke, es den

einzelnen Baſtoren bei den nachfolgenden Einführungsverhandlungen

und dann mit den erforderlichen beruhigenden Erklärungen

cinzuhändigen . Wenn daher Joachim am 11. Januar 1549 dem

Kaiſer meldete , er habe das Interim drucken und publiciren “

laſſen , ſo darf dieſe „ Publication “ nur mit den erforderlichen

Beſchränkungen verſtanden werden. Vermutlich famen die Erem

plare gar nicht in buchhändleriſchen Vertrieb, ſondern wurden an

den Fürſten abgeliefert , um dann den Paſtoren übergeben zu

werden . Als Drittes meldet Joachim dem Staiſer, er habe das

Interim „ in ſeinem Hoflager in allen Kirchen aufrichten laſſen .“

Auch hier iſt mehr geſagt , als wirklich geſchehen war. Joachims

Nirchenordnung von 1540 hatte weit mehr von katholiſchen

Ceremonien im Gottesdienſt beibehalten als die anderen evan

geliſchen Agenden. Meßornat der Geiſtlichen , Umgänge und

Proceſſionen, die Feier des Fronleichnamsfeſtes, ein ausgedehnter

Gebrauch der lateiniſchen Sprache, die Elevation der conſecrirten

Elemente im heil . Abendmahl u. dergl. gaben dem evangeliſchen

Gottesdienſte eine ſtarf fatholiſirende Färbung. Während nun

im Lande allgemach dieſe Reminiscenzen an den katholiſchen Cultus

trop fortdauernder Gültigkeit der Kirchenordnung abgeſtreift

worden waren, -) fand im Berliner Dom und wo Joachim ſonſt

Hofgottesdienſt halten ließ , genaue Beobachtung all jenes Cere

moniells ſtatt. Und dabei blieb es auch jeßt . Nur eins fam

wol noch hinzu. Agricola ſcheint nämlich wirklich einen Verſuch

gemacht zu haben , die leßte Delung wieder als Sacrament ein

zuführen ; er ſoll ſich deſſen gerühmt haben , daß er ſeit ſeiner

Rückkehr von Augsburg in vier Fällen ſchwer Erkrankte durch

1) Vergl. Corp. Ref. VI . 218, wo Melanchthon abrät, cine neue Kirchen

ordnung zu redigiren , da ja der Kurfürſt nicht überal die Einhaltung jener

vielen anſtößigen Ceremonien fordere : nec Princeps ubique acerbe eas exigit .

An manchen Orten waren jene Ceremonien troß der Kirchenordnung von

Anfang an beſeitigt worden , ſo in Spandan , und das mit Joachims Be

willigung. de Wette V. 307.
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ſeine Delung wieder habe aufleben ſehen. Aber eine völlige

Durchführung des Interims fand auch in den Hoffirchen nicht

ſtatt; weder der römiſche Meßcanon , noch eine Abendmahlsfeier

ohne communicirende Gemeinde wurde reſtituirt. Das Schlimmſte,

was überhaupt Joachim an Wiederaufrichtung fatholiſcher Ges

bräuche nachgeſagt werden konnte , war, daß er am Fronleichnams

feſte 1549 in der Domkirche „ das abgöttiſche Brot umbtragen “

ließ – und eben daraus , daß dieſes als gravirendſte Anklage

vorgebracht wird , geht klar hervor , daß er das Meßopfer ſelbſt

auch in ſeinen Hoffirchen nicht wieder aufgerichtet hatte. Alſo

reducirte ſich auch jene dem Kaiſer berichtete Aufrichtung des

Interims in allen Kirchen ſeines Hoflagers auf ein ſehr beſcheidenes

Maß : es war weſentlich nur eine fortgeſepte Uebung der Vor

ſchriften der brandenburgiſchen Kirchenordnung.

Von Berlin aus wurde ferner das Gerücht verbreitet, Agricola

arbeite an einem Buche gegen die Interimsfeinde, namentlich gegen

Aquila und Melanchthon : mit einer gewiſſen nervöſen Aufregung

fündigt lekterer ſeinen Freunden das dicht bevorſtehende Erſcheinen

dieſer Streitſchrift nicht weniger als ſechsmal an . Dieſelbe iſt

aber niemals ans Tageslicht gekommen , vermutlich überhaupt nie

geſchrieben worden. Dagegen verfaßte Agricola im Auftrage

Joachims eine „ , Declaration " des Interims, mit welcher zuſammen

leşteres den Geiſtlichen eingehändigt werden ſollte.1) Er beſchreitet

in dieſer zunächſt wieder den beliebten Weg , durch Berufung

auf einzelne Erklärungen Luthers dieſen zum Interimiſten zu

machen und die Kom gegenüber gemachten Conceſſionen principiell

zu rechtfertigen . Aber er giebt daneben auch in den wichtigſten

Stücken einen Fingerzeig, wie von Joachims Seite die „ Annahme“

dieſes Interims gemeint ſei . Der Hauptartifel von der Recht

fertigung ſei allerdings im Interim „ etwas kurz geſtellt,“ aber

Joachim habe ja das Interim nur unter der Vorausſeßung unter

1) Diejelbe wurde von Spiefer in der Zeitſchr. f. hiſt. Theol . 1851 ,

S. 362-365, publicirt .
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ſchrieben , daß die Rechtfertigungslehre deſſelben mit der Augs

burgiſchen Confeſſion gleichen Verſtand haben ſollte ; es bleibe

daher auch den Predigern unbenommen , dieſen Artifel ihren Ge

meinden „ aufs flärlichſte herauszuſtreichen ." Betreffs der Cere

monien beruft er ſich zwar auch in thesi auf das Vorbild der

alten Kirche, giebt aber für die Praxis den wichtigen Fingerzeig,

es fönne aus den katholiſchen Agenden Alles , was zu weitläufig

wäre und was zum Aberglauben verleiten fönne, emcndirt und

abgethan werden . Wenn trozdem dem Volfe Einzelnes noch an

ſtößig ſein ſollte, ſo hätten die Prediger fleißig zu predigen , daß

dieſe Dinge eben nicht im Sinne der römiſchen Kirche, ſondern

nur als „ alte Gebräuche,“ ,, ohne Superſtition “ hier zur Anwen

dung fämen . Dieſe von Joachim mit eigenhändigen Bemerkungen

verſehene Declaration beweiſt hinlänglich, wie wenig jeßt noch an

eine ſtricte Durchführung des Interims gedacht wurde.

Während nun Joachim im eignen Lande noch immer feinen

directen Schritt zur Einführung des Interims that , drängte er

ſeinen Nachbarn Moriß zu definitiven Entſchließungen. Dieſer

hatte ſich davon überzeugt, daß er ſeinem Lande das Interim nur

in einer ſtarf überarbeiteten, zu Gunſten evangeliſcher Anſchauungen

corrigirten Geſtalt würde vorlegen fönnen ; nur über Maß und

Umfang der möglichen Zugeſtändniſſe ſtritten noch die Räte , die

Biſchöfe und die evangeliſchen Theologen. Joachims Politik

beſtand nun darin , daß er in dieſe ſächſiſchen Ausgleichsverhand

lungen wiederholentlich die Frage nach Recipirung des Meßcanons

und Wiederaufrichtung der Privatmeſſe hineinwarf. Daß ihn

dabei nur politiſche Beweggründe leiteten , geht daraus hervor,

daß er nicht einmal in der eigenen Domfirche , wo ihn Niemand

hinderte, die Privatmeſſe und den Meßcanon reſtituirte . Jeden

falls unterließ er hernach nicht, dem Kaiſer gegenüber ſeine Be

mühungen , die Sachſen zur Annahme des Canons zu bewegen,

gehörig herauszuſtreichen. Wie er es aber im eignen Lande

damit hielt , darüber ſchwieg cr weislich . Bereits zu dem am

16. October in Torgau zuſammentretenden Convent der ſächſiſchen
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Stände wurde Agricola berufen , doch ſcheint es , als ſei ſeiner

Reiſe ein Hindernis entgegengetreten. Die Verhandlungen zwiſchen

Joachim und Moriß fanden ihren Abſchluß in der Jüterbocker

Zuſammenfunft am 16. und 17. December. Es crſchienen dort

außer den beiden Kurfürſten auch der edle Georg von Anhalt,

der Naumburger Biſchof Julius v . Pflug, ferner als ſächſiſche

Theologen Melanchthon , der Leipziger Superintendent Pfeffinger

und der Dresdener Superintendent Daniel Greſer , und als

theologiſcher Ratgeber Joachims Agricola . Als Grundlage der

Beratungen dienten hier die Säße, welche am 19. November von

ſächſiſcher Seite auf dem Convent in Klein - Zelle formulirt worden

waren . Dieſe Säße im Weſentlichen identiſch mit dem her

nach in Sachſen publicirten ſogenannten Leipziger Interim

waren offenbar unter Benußung der brandenburgiſchen Kirchen

ordnung Joachims von 1540 verfaßt. Was in ihnen von fatho

liſchen Bräuchen beibehalten wird, die Confirmation als biſchöfliche

Prärogative, die Einhaltung der horae canonicae an allen Stifts

und ſtädtiſchen Pfarrkirchen , das Faſtengebot an den Freitagen

und Sonnabenden wie in der Faſtenzeit (jedoch nicht als religiöjes,

ſondern als landespolizeiliches Gebot) , prieſterlicher Ornat , die

Feier des Fronleichnamsfeſtes u. dergl. , das fand ſich Alles in

jener Kirchenordnung Joachims bereits vor. Die einzige nennens

werte Zuthat war die Wiederaufrichtung der legten Delung „nach

der Apoſtel Gebot." Ueber die Anerkennung und beiderſeitige

Annahme dieſer Säße war daher zwiſchen Moriß und Joachim

ſchnell eine Einigung erreicht . Dagegen erhob ſich ſcharfer

Widerſpruch, als Joachim auch hier die Frage anregte , ob nicht

der Meßcanon im evangeliſchen Gottesdienſte Aufnahme finden

fönnte . Die fächſiſchen Theologen hatten vorausgeſehen, daß dieſe

Frage auf die Tagesordnung kommen würde, und hatten ſich darauf

gerüſtet. Melanchthon übergab eine von ihm formulirte entſchiedene

Zurückweiſung des Anſinnens Joachims. Es fand dann noch eine engere

Beratung der Fürſten ſtatt, an der zwar Agricola, aber nicht die

ſächſiſchen Theologen teilnehmen durften. Hier war es Georg von
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Anhalt, der der Schußrede Agricolas für den Meßcanon energiſch ent

gegentrat. Georg erinnerte ihn daran , daß er einſt ſelbſt ( 1. oben

S. 82) gegen den Canon gepredigt und geſchrieben hätte. Agricola

replicirte, damals hätten die Papiſten falſch von der Meſſe gelehrt,

jeßt aber ſeien ſie ſelbſt auf einen richtigen Weg gekommen, daher

fönnte man auch den Canon jeßt ohne Sünde leſen nnd behalten .

Treffend antwortete ihm Georg darauf : „ Sind die Papiſten jeßt auf

rechter Bahn, ſo folgt daraus, daß ſie ſelbſt ihren Canon entweder ab

thun oder verbeſſern müſſen. Wollen ſie ihn aber ungeändert bchalten,

ſo beweiſen ſie damit, daß ſie ihre Meinung nicht geändert haben,

und Ihr handelt derhalben nicht aufrichtig, daß Ihr die Gemeinde

Gottes ärgert und zum Abfall reiner Lehre Urſache gebet. Iſt

der Canon vor 20 Jahren , als Ihr dawider geſchrieben habt,

gottlos geweſen , ſo wird er jezund nicht beſſer ſein , er iſt und

bleibt der alte Canon und behält ſeinen vorigen Schmack. Ihr

werdet vielleicht den Mund verwöhnet haben , daß jo Euch zuvor

bitter geſchmeckt, jepund eitel Zucker und Honig dünft.“

Reſultat dieſer engeren Beratung war , daß ſich Morit und

Joachim zu folgender Erklärung einigten : „ Wiewol wir des Canons

halben in der Meſſe diesmal nicht haben entſchließen können , ſo

wollen wir uns doch ferner darum beratſchlagen, wie dem zu thun "

d. h. man vertagte die Entſcheidung der ſtreitigen Frage aufs

Neue, um ſie auf dieſe Weiſe ſchließlich für immer fallen zu laſſen .

Das poſitive Ergebnis der Zuſammenfunft beſtand darin , daß

beide Kurfürſten am 17. December ein gemeinſames Decret auf

feßten, das ſie übereinſtimmend in ihren Landen wollten publiciren

laſſen. Daſſelbe enthält jene oben erwähnten Säße des Zelliſchen

Convents nebſt einer Einleitung, in welcher ſie erklären : nachdem

der Kaiſer in Augsburg eine Ordnung habe ausgehen laſſen , wie

es in unſrer chriſtlichen Religion bis auf ein freies Concilium

gehalten werden ſollte, darüber aber vielerlei Mißverſtändnis vors

gefallen wäre, ſo hätten ſie ſich nun nach vorgehaltenem Rate

ihrer vornehmſten Theologen über folgende Artifel geeinigt , die

ſie bei ihren Unterthanen „, mit ihrer Bewilligung“ ins Werk
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bringen wollten . Die nachfolgenden Artikel werden alſo ganz fühn

den Artifeln des Augsburger Interims als deren Interprctation

und Ausführung untergeſchoben , und betreffs leşterer wird noch

dazu die Bedingung „ mit Bewilligung der Unterthanen “ angehängt,

es war alſo nicht einmal dazu Neigung vorhanden, dieſe Jüterbocker

Artikel um jeden Preis den Unterthanen aufzubürden. Nieder

geſchlagen fchrte Melanchthon , triumphirend Agricola von Jüterbock

heim. Für Erſteren war der Gedanke peinigend , überhaupt mit

Agricola zuſammen tagen zu müſſen, denn er urteilte ganz richtig ,

daß ſein eigenes Anſehen darunter nur leiden konnte, wenn er mit

dem Lobredner des Interims irgend welche Vereinbarung geſchloſſen,

gleichviel von welcher Seite dabei am meiſten nachgegeben worden

war. „ Was für ein Murren wird entſtehen, wenn man uns mit

Eisleben zuſammen ſehen wird ! " ſchrieb er ſchon wenige Tage vor

der Abreiſe nach Jüterbock bedrängten Herzens an Georg von

Anhalt. Und ſeine Ahnungen waren ganz richtig, denn die Fla

cianer haben hernach in ſchonungsloſer und zum größten Teil

ganz ungerechtfertigter Weiſe die Jüterbocker Zuſammenkunft als

Angriffswaffe gegen Melanchthon zu benußen gewußt. — Agricola

umgekehrt fühlte ſich ſehr erleichtert, denn nominell hatte ja

nun auch Moriß das Augsburger Interim als verträglich mit dem

evangeliſchen Bekenntnis anerfarint, Joachim und ſein Ratgeber

waren aus ihrer iſolirten Stellung unter den Evangeliſchen

durch jenes gemeinſame Publicandum vom 17. December heraus

geriſſen ; daß er gemeinſam mit Melanchthon und den anderen

ſächſiſchen Theologen verhandelt hatte, und man dabei zu einer

Vereinigung gekommen war, das mußte ihm natürlich dazu dienen,

ſeinen Ruf einigermaßen zu retten . Kaum war er nach Berlin

zurückgekehrt, ſo benußte er den nächſten Gottesdienſt (es war am

Thomastage, 21. December, der in der Mark als firchlicher Feiertag

begangen wurde) zu folgender Abfündigung : „ Lieben Leute , auf

den nächſten Sonntag (23. Dec. , 4. Adv .) wolle ſich ein Jeglicher

in der Kirche finden. Denn da wird man ableſen , was beide

Kurfürſten Sachſen und Brandenburg zu Jüterbock ſich verglichen
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haben und auch ins Werk bringen wollen. Kann denn ja der

Wirt oder Wirtin ſelber nicht hereinkommen , ſo laſje er doch

einen Knecht oder Magd anhergehen und Nachbarn bei Nachbarn,

damit es fund und offenbar werde und man wiſſen möge, was da

gehandelt wurde. " Am Sonntage verſammelte ſich denn eine

überaus zahlreiche Gemeinde in der Domkirche; Joachim ſelbſt in

Begleitung zweier junger Herzöge von Mecklenburg war auch

zugegen . Nachdem Agricola über das Evangelium des Tages

gepredigt hatte , hob er an : „ Lieben Leute, ihr wißt , daß viel

Schreibens von dem Kaiſerl. Buche hin und wider geſchehen, und

ſind viele Leute geſchändet worden, dergleichen ich ſonderlich , als

wollte man die reine Lehre verfälſchen oder unterdrücken. Damit

ihr aber ſehet und höret, daß man uns ganz Unrecht gethan hat,

ſo haben die Theologen zu Wittenberg auf das Interim

eine Verflärung und Ordination geſtellet, die den beiden Kurfürſten

als Sachſen und Brandenburg überantwortet , die auch bewilligt

in beiden Surfürſtentumen und Landen zu halten , wie

Solches beide I. Rurf . Gn. mit eigenen Händen unter

ſiegelt und unterſchrieben, und lautet alſo.“ Er las nun die

Jüterbocker Artikel vor und ſchloß: ,, Da habt ihr nun, lieben Leute ,

was Gott für große Gnade zu Jüterbock gewirkt hat. Derhalben

halte ein Jeglicher ſein Maul hinfürder und belüge und läſtere

unſchuldige Leute nicht mehr. Und wenn du nun willſt wiſſen,

was das faiſerl. Buch oder Interim iſt, ſo ſage ich : es iſt meines

gnäd. Herrn von Brandenburg, Surfürſten, ausge

gangene Ordnung, und glaube den Lügenmäulern nicht mehr,

die jeßt mit Schanden müſſen beſtehn , die zuvor in alle Welt

ausgeſchrieben, geſagt und geplaudert , der Kaiſer wolle das Evan

gelium austilgen, welches ihr nun wißt, daß es erlogen iſt. Denn

das ich jekund verleſen , haben die Theologen zu Wittenberg geſtellt.

Derhalben ſtehet nun die Thür offen dem Evangelio durch ganz

Europa. Allein bittet , daß Gott nun getreue Diener des Worts

wolle geben , die ſich darin recht ſchicken können . Das gebe Gott

durch ſeinen Geiſt. Amen ."
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Wir ſehen , Agricola bemühte ſich mit einer ſtaunenswerten

Dreiſtigkeit, den für notwendig erkannten Rückzug vom Augsburger

Interim zu jenen Jüterbocker Artifeln und ſchließlich zur Kirchen

ordnung von 1540 zu verdecken , und ſpielte den unſchuldig Ver

läſterten , der jekt von Wittenberg her ein glänzendes Zeugnis

für ſeine evangeliſche Rechtgläubigkeit erhalten hätte. Die Zuhörer

konnten wol zu ihrer Beruhigung aus ſeiner Anſprache entnehmen ,

daß Aenderungen in der Lehre gar nicht , und nur geringfügige

Aenderungen in den Ceremonien ihnen zugemutet werden ſollten;

aber das Schlimme und für ein zarteres Gewiſſen Unannehmbare

war, daß ſie jene Jüterbocker Artikel als das vom ftaijer

proclamirte Augsburger Interim annehmen und gewiſſer:

maßen Mann für Mann mithelfen ſollten , dem Kaiſer gegenüber

eine Komödie aufzuführen. Daher war trotz der Erklärungen

Agricolas die Aufregung in Berlin und im ganzen Lande jekt

außerordentlich. Joachim ließ dic Tage des Weihnachts- und

Neujahrsfeſtes vorübergchen , dann aber traf er endlich Anord

nungen, um mit der Interimsannahme von Seiten der Geiſtlichen

und Stände ins Werf zu kommen . Er zog es vor , die Geiſt

lichkeit nicht auf einmal zu dieſem Zwecke nach Berlin zuſammen

zurufen , ſondern in kleineren Gruppen zur Verhandlung vorzu

laden . Mit der Berliner Geiſtlichkeit ſollte der Anfang gemacht

werden . Dieſe wandte ſich in ihrer Angſt am 7. Januar mit

einem Schreiben, das durch beſondere Deputation überbracht wurde,

nach Wittenberg an ihre „ Väter und Präceptoren “ Bugenhagen

und Melanchthon, in welchem ſie u . A. um eine Erklärung batén,

ob es für ihre Gewiſſen ſtatthaft ſei, die Jüterbocker Artikel anzu

nehmen, da man ſie ihnen überantworten wolle zugleich mit dem

Interim , wie es zu Frankfurt a . O. gedruckt iſt, im Namen ,

als hielten wir das ganze Interim .“ Die beiden Witten

berger antworteten darauf (am 11. Januar) : wenn ihnen ihr

Kurfürſt zugleich mit den Jüterbocker Artikeln das Augsburger

Interim zur Annahme vorlegen ſollte, ſo möchten ſie nur erklären,

daß ſie feſt bei der Lehre ihrer Kirchenordnung von 1540 blieben ;
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wenn der furfürſt feinerſeits die Sache ſo anſehen wolle,

als ſtimmten das Augsburger Interim oder irgend welche andere

Artifel damit überein, und in dieſem Sinne dem Kaiſer Erklärungen

abgeben wolle, ſo ſei das ja ſeine Sache, in der ſie ihm ja feine

Vorſchriften zu machen hätten. Vielleicht werde er fich damit

zufrieden geben. An Agricolas Collegen Hieronymus Schwolle

ſchrieb Melanchthon privatim , er ſeinerſeits trage kein Bedenfen,

ſich mit ſogenannten Adiaphora belaſten zu laſſen.

So wurde denn zunächſt (im Februar) mit den Berliner

Geiſtlichen verhandelt. Sie erhielten vom Kurfürſten Befehl , in

Agricolas Wohnung zu erſcheinen , um ſich mit dieſem über das

Interim zu bereden . Hierbei fam es zu ſcharfen Auseinander

ſegungen zwiſchen Buchholzer und Agricola über die Recht

fertigungslehre des Augsburger Interims , ja einem Berichte des .

Flacius zufolge trieb Erſterer Leşteren ſo in die Enge, daß dieſer

endlich dem Propft ſeine rechte Hand reichte und das Bekenntnis

abgab : Es iſt ja gewiß wahr , wer das Interim hält , der iſt

ewig des Teufels ! Ueber das Reſultat der Verhandlungen lauten

die Berichte aber merkwürdig verſchieden . Melanchthon erzählt mit

ſichtlicher Befriedigung, Joachim habe den . Geiſtlichen das Augs

burger Buch nebſt ſeiner Declaration vorgelegt, darauf hätten ſie

grade ſo geantwortet, wie er ſelbſt ihnen angeraten hätte : ſie

fönnten zwar dem Augsburger Interim nicht zuſtimmen, ſeien aber

bereit, bei der Brandenburgiſchen Kirchenordnung zu bleiben . Und

damit ſei er zufrieden geweſen, es ſei alſo keinerlei Aenderung vor

genommen worden . Ganz anders lautet der Bericht des Brandenburger

Geiſtlichen A. Hügel : „ dieweil ſie, die prediger der Hofſuppen ,

fürchteten und ſonſt auch nit feſt waren , haben ſie auch gehalten

wie ein loſer bogen , und haben gewilligt, das Interim nach der

Declaration anzurichten . “ Die Berliner Geiſtlichen werden zwar

erklärt haben , daß ſie das Augsburger Interim nicht halten

fönnten, aber ſie werden auch die ihnen eingehändigten Eremplare

deſſelben nicht zurückgewieſen haben , da ihnen factiſch nur die in

den Jüterbocker Artifeln aufgeführten Ceremonien als das in ihre
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Praxis Wiedereinzuführende zugemutet wurden. Auch dem Artifel,

der die leßte Delung wiederherſtellt, ſcheinen ſie ſich gefügt zu

haben, und das wol darum, weil ja dieſelbe nur auf Begehren

zu ſpenden war, dieſelbe alſo , wo die Bevölkerung evangeliſch

geſinnt und dieſer Ceremonie entwöhnt war, nur auf dem Papier

ſtand und nur in ganz ſeltenen Fällen wirklich zur Ausführung

fam. 1 ) Mit den Berlinern zuſammen ſcheint auch die Geiſtlichkeit

der nächſten Umgegend mit vorgeladen geweſen zu ſein ; Hügel er

wähnt wenigſtens den Spandauer Pfarrer M. Chriſtophorus Laſius,

welcher gleichfalls in dieſe Interims-Annahme gewilligt und auch

alsbald in ſeiner Kirche den circuitum umb die kirchen und

meſſen (oder metten, d . h . Matutin ? )“ aufgerichtet habe.

Nachdem alſo mit den Berliner Geiſtlichen glücklich verhandelt

war, folgten die anderen nach. Es wurden nun die Geiſtlichen,

Schullehrer und Bürgermeiſter von fünf Städten nach Berlin

citirt, darunter auch die Vertreter der Stadt Brandenburg. Sie

mußten morgens um 8 Uhr auf dem Schloß zu Cöln erſcheinen ;

Joachim und ſein Sohn Friedrich nahmen perſönlich an der Ver

handlung teil , auch Agricola und Mag. Paul Prätorius , der

Erzieher des Prinzen , waren zugegen . Lateiniſche und deutſche

Eremplare des Interims waren zur Stelle gebracht, erſtere für

die Geiſtlichen , lektere für die Bürgermeiſter zur Verteilung be

ſtimmt. Nach einer Anſprache Joachims, in der er den Ver

ſammelten eröffnete, er habe ihnen auf faiſerlichen Befehl das

Augsburger Buch zu „ überantworten , danach ſich ein Jeder zu

richten ; er verſehe ſich auch, daß man werde Kaiſ. Maj. hierin

willigen Gehorſam zu erzeigen wiſſen ," ließ er die Eremplare

verteilen, zugleich aber auch durch einen Secretär die von Agricola

verfaßte „ Declaration “ verleſen. Die Geiſtlichen baten darauf

um Erlaubnis, ſich unter einander bereden zu dürfen, che ſie eine

Erklärung abgäben , und befamen wenn auch ungern die

1) So erklärt es ſich, daß in den Streitſchriften gegen das ( Jüterbocker)

Leipziger Interim die Wiederherſtellung dieſer Ceremonie verhältnismäßig

jo wenig Rumor gemacht hat .
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Genehmigung dazu. Beim Hinausgehen rief ihnen der Kurfürſt

nach : „ Ihr mögt euch beratſchlagen , aber ihr ſollt wiſſen , daß

Kaiſ. Maj. das stricte will gehalten haben .“ Bei der Beſprechung

unter einander traten alsbald zwei Parteien hervor . Die Mehr

zahl , unter Führung Johann Siegfrieds , des Pfarrers in Alt

Brandenburg und Freundes Melanchthons, ſowie des gleichfalls

mit Melanchthon befreundeten Bürgermeiſters Chriſtian Matthias,

plädirte dafür , den Kurfürſten um 14 Tage Bedenkzeit zu bitten,

um noch einmal in Wittenberg ſich befragen zu fönnen ; die

Minderzahl, als deren Wortführer Mag. Andreas Hügel, Pfarrer

in der Neuſtadt Brandenburg, hervortrat, erklärte die Vorlage für

abſolut unannehmbar. Ohne ſich vereinigt zu haben , traten ſie

wieder vor Joachim . Johann Siegfried ſprach im Namen der

Mehrzahl und bat um 14 Tage Bedenfzeit; Hügel brachte ſeinen

Proteſt vor , bat auch den Kurfürſten , das ihm eingehändigte

Interim wieder zurücknehmen zu wollen . Joachim wurde über

dieſen Widerſtand unwillig, verweigerte die Rücknahme des Buches,

berief ſich Icbhaft auf Luthers und Melanchthons Autorität , die

er auf ſeiner Seite hätte , und entließ die ganze Verſammlung

ohne Abſchied, den Proteſtler aber mit der Weiſung, da er’s nicht

wollte annehmen noch willigen , ſo möchte er ſich an ſolche Orte

begeben , wo er ſeines Gefallens leben könnte. Hügel aber warf

beim Hinausgehen das verhaßte Interim von ſich. Doch Joachims

Gutmütigkeit behauptete ſchnell wieder die Oberhand. Kaum waren

ſie hinaus, ſo rief er Siegfried und Hügel noch einmal zurück.

Er ſprach zunächſt mit Siegfried in längerer Rede.längerer Rede. Er warnte

vor den „ſtorren Köpfen “ der Prediger ; er bat , man wolle doch

nicht um geringer äußerlicher Dinge willen die ganze Kirche in

Not bringen, er müſſe ja alſo handeln um des Kaiſers willen ,

damit Land und Leute nicht verſtört würden . Ob man in Sachſen

die Jüterbocker Artikel auch wirklich ausführen werde, das könne

er nicht wiſſen ; es ſei ihm genug, daß ſie gemeinſam dieſe Artikel

acceptirt hätten. Die Geiſtlichen möchten doch nur bedenken, daß ,

wenn ſie ihn nicht als ihren Ordinarius dulden wollten , er ſie
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dem Papſt und dem Biſchof zu Lebus befehlen würde , und dabei

würden ſie doch viel übler fahren. Ihre Bitte um 14 Tage Be

denfzeit genehmigte er jeßt : „ Ziehet gegen Wittenberg , befraget

euch mit euren Praeceptoribus. Aber das will ich gehalten haben,

das und fein Anderes, danach habt ihr euch zu richten !"

Auch an Hügel wandte er ſich mit freundlichen Worten. Er

erinnerte ihn daran, daß es ſich nur um Weniges handle , das er

annehmen ſollte ; er ermahnte ihn, ſeiner Kinder und ſeiner guten

Pfarre eingedenk zu ſein , und bat ihn , ſich anders zu bedenken.

Hügel blieb aber bei ſeiner Weigerung , irgend etwas zu ändern .

Der Kurfürſt geſtattete ihm , ausführlich ſeine Gründe vorzutragen.

Hügel hob hervor , es handle ſich um eine Simulation , welche

ſittlich nicht ſtatthaft ſei . Seine offenherzige Remonſtration ver

fehlte nicht ganz des Eindrucks auf den Kurfürſten ; er wurde,

wie es ſcheint, nicht unfreundlich verabſchiedet.

Johann Siegfried und Chriſtian Matthias befragten ſich in

Wittenberg und brachten von dort den Rat mit, das Interim nach

der Declaration anzunehmen. Und das geſchah denn auch, wenn

gleich unter mancherlei Widerſpruch der Bevölferung; Buchholzer,

der am 24. März in Brandenburg predigte , ſcheint im Auftrage

des Kurfürſten ſelbſt ſeinen Einfluß zur Beruhigung der Gemüther

aufgeboten zu haben . Für Hügel verwendete ſich der Rat bei

Joachim , aber da Jener jede Aenderung verweigerte, ſo wurde ihm

eröffnet, der Kurfürſt bleibe bei ſeinem Vorhaben ; man wiſſc Geiſt

liche, die jede Annahme verweigerten , nicht zu ſchüßen. Hügel

nahm dieſen Beſcheid als eine Entlaſſung und verließ die Marf.

In ähnlicher Weiſe wurden nun jedenfalls auch gruppenweiſe

die Vertreter der anderen Städte der Mark vorgeladen ; nur fehlen

uns darüber eingehende Berichte. Es iſt nur noch bekannt , was

Leutinger über die Erlebniſſe ſeines Vaters , des Pfarrherrn zu

Alt - Landsberg, berichtet. Hier ſcheint nicht der Kurfürſt ſelbſt,

ſondern Agricola in ſeinem Auftrage die Verhandlungen geleitet

zu haben. Leutinger weigerte ſich , das ihm behändigte Eremplar

des Augsburger Interims anzunehmen , und ſprach dabei die oft
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citirten Worte : „Ich habe Eisleben lieb , meinen Kurfürſten noch

lieber, am liebſten aber Gott, dem man mehr gehorchen muß als

den Menſchen ." Agricola nahm ihn freundlich bei Seite und bat,

er möge das Buch doch wenigſtens annehmen , um ſeinen Inhalt

kennen zu lernen , und brachte ihn wirklich dazu , daß er das ihm

offerirte Eremplar nahm. Als er aber bemerkte , wie nun die

mitvorgeladenen Geiſtlichen, ſeinem Beiſpiele folgend, ohne Wider

ſpruch das Interim ſich einhändigen ließen, erhob er plößlich lauten

Einſpruch und warf das Buch mit raſchem Entſchluſſe ins Feuer.

Was für Folgen daraus für ihn entſtanden ſeien, läßt der Bericht

erſtatter nicht deutlich erkennen ; er ſagt nur, als das Interim im

Verlauf der politiſchen Ereigniſſe aus der Welt geſchafft worden

ſei , da hätte ſein Vater mit Bewilligung des Kurfürſten das

Seinige zurückerhalten ; ob aber eine Amtsſuspenſion damit

angedeutet werden ſoll, oder etwa nur eine zeitweiſe erfolgte Ein

haltung ſeiner Amtseinkünfte oder ſonſt eine Form der Strafe,

das wird aus den angeführten Worten nicht recht klar.

Die Geiſtlichen auf dem platten Lande ſcheinen gar nicht nach

Berlin citirt worden zu ſein , ſondern empfingen wol das Interim

in den nächſtbelegenen Städten auf furfürſtlichen Befehl ausge

händigt. Noch vor Oſtern war im ganzen Lande dem Willen des

Kurfürſten Genüge geſchehen : dem Namen nach war das Interim

aufgerichtet, in Wahrheit war die Kirchenordnung von 1540 mit

ihren fatholiſirenden Beſtimmungen wieder aufgefriſcht. Aber es

galt auch jeßt wieder, was Melanchthon früher einmal über Joachim

bemerkt hatte : er forderte nicht aller Orten ſtricte Beobachtung

aller einzelnen Ceremonien. Hatten ſich die Geiſtlichen nur ſeinem

Willen gegenüber willfährig bewieſen , ſo ließ er ſich wol auch mit

einem geringeren Maße von Ceremonien zufrieden ſtellen. So wurde

an einzelnen Orten der ſonntägliche Circuitus nachgelaſſen und

nur einmal im Quartal gefordert. Auch gab Joachim die Wieder

herſtellung des Meßcanons, die wie eine drohende Wolke anfangs

Vieler Gemüter beunruhigte , bald gänzlich und für immer auf.

Mit jenem Formular, welches im Weſentlichen die römiſchen Meß

Kawerau , Johann Agricola . 19
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gebete, außerdem aber eine Präfation enthielt, welche evangeliſchen

Anſchauungen entgegenkam (9. oben S. 264) , ſtieß man auf ent

chiedenen Widerwillen bei den Geiſtlichen. Buchholzer wendete

ſich an Melanchthon mit der Bitte , er möge doch ein Formular

von Danf- und Bittgebeten zuſammenſtellen , welches an Stelle

des Canons gebraucht werden könnte aber es war nicht ein

mal mehr nötig , für ein Surrogat Sorge zu tragen , da der

Kurfürſt ſelber die Sache fallen ließ . In einer Klage der

Städte auf dem 1549 abgehaltenen Landtage heißt es : „Nach

dem auch etliche gelarte Prediger aus der Mark Branden

burg des Interims und deſſelben Declaration halber ver

rückt..“ 1) Daraus geht allerdings hervor , daß Hügel nicht

ganz allein geblieben war, ſondern daß noch einige Andere ſeinem

Beiſpiel gefolgt waren. Aber auch bei dieſen ſcheint nicht eine

förmliche Amtsentſeßung ſtattgefunden zu haben , ſondern nur ein

freiwilliges Weichen aus dem Amte, um ſich den ihnen zugemuteten

Gewiſſensnöten zu entziehen . Die überwiegende Mehrzahl der

Paſtoren fügte ſich den Anordnungen Joachims, teilweiſe unter

dem Schuß eigentümlicher Mittelchen, um ihr Gewiſſen zu ſalviren.

,, Du kannſt ja Deinen Diafonus die albernen Ceremonien aus

führen laſſen ," – dieſen naiven Rat gab Melanchthon ſelbſt einem

guten Freunde, der ſich mit allerlei Skrupeln an ihn wandte.

Und den Dorfpfarrern gab man an die Hand, ihnen ſelbſt an

ſtößige Ceremonien den Küſtern zuzuweiſen !

Aus der Einführung des Interims war thatſächlich unter

Berufung auf das Gebot des Kaiſers eine erneute Einſchärfung

der Beſtimmungen der Kirchenordnung von 1540 geworden. Aber

es war nur ein künſtliches Leben, zu dem jeßt noch einmal jenes

fatholiſirende Ceremonienweſen erweckt wurde: es hatte nur kurzen

Beſtand. Schon am 7. April 1549 ſchrieb Georg Major an den

König von Dänemark , es werde an vielen Orten , auch in der

Mark , das Interim nunmehr nicht ſo hart getrieben, und ſei

1) Zimmermann, die Mark unter Joachim I. und Joachim II. S. 246 .
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gute Hoffnung vorhanden , es werde mit der Zeit Alles gelinder

werden. Im October deſſelben Jahres erzählte man bereits,

Agricola habe das Interim öffentlich verworfen und widerrufen

freilich iſt ein förmlicher Widerruf niemals ſchriftlich ausgegangen .

Es kam für ihn bald die Zeit ruhigeren Rückblicks auf die wüſte

Zeit des Augsburger Reichstages , und damit ein Gefühl der

Scham über die Charakterſchwäche, deren er ſich ſchuldig gemacht

hatte ; es kam die Zeit, da , um mit Flacius zu reden , „ die Eltern

des Interims ſolcher ſchönen Frucht ſich ſelbſt ſchämten und es

in ihren eigenen Landen nicht länger fördern durften oder konnten ;"

da wurde das Interim in aller Stille wieder aus der Welt

geſchafft. Jene katholiſirenden Ceremonien ſchliefen ein und kamen

außer Gebrauch, ohne daß eine officielle Verfügung dazu Auftrag

gegeben hätte. Das evangeliſche Bewußtſein der Geiſtlichen und

der Gemeinden entſchied über das, was Beſtand haben konnte und

was dahin fallen mußte. 1)

1) Ein altes Bild Agricolas trägt als Unterſchrift einen Vers, in welchem

er von ſich ſelber ſagt :

„Doch half ich das Interim ſchmieden,

Ward aber im Geiſt wiederum ſtark.“

Fortg . Samml. 1720 3. Beitrag . Auf der Königl. Bibliothek zu Berlin

iſt in Abſchrift ein Fragebogen , auf welchem ſich elf Fragen Rönig Ferdinands

an ſeinen Sohn Maximilian befinden betreffs des Unterſchiedes zwiſchen kathol.

und evangeliſcher Lehre, mit Antworten Agricolas. Leştere geben in allen

Punkten klar und entſchieden von dem evangel. Glauben Rechenſchaft. Es

ſind das dieſelben Fragen, welche auch Melanchthon zur Beantwortung vorgelegt

worden ſind, vergl . Corp. Ref. VIII. 699 flg . Sie gehören demnach ins

Jahr 1556. Manuscr. germ . 203 No. 8 .

19 *
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Vox populi.

Mit ſtolzem Selbſtbewußtſein hat Flacius einmal in Bezug

auf das Interim den Ausſpruch gethan : „ Das Interim ging ſo

glücklich an , daß es ſich anſehen ließ , als würde es Alles in

Grund reißen. Aber der Herr griff ihm dermaßen ins Maul,

daß , wiewol aufs allerernſtlichſte von den Monarchen geboten

war, es ſollte Niemand dawider ſchreiben oder predigen, jedoch

nie wider kein Buch ſoviel geſchrieben iſt worden , als widers

Interim ." Und der Stadt Magdeburg , „ Gottes Kanzlei,“ ſagt

er es zu beſonderem Ruhme nach : „ hie ſind ſchier allein alle

Schriften, ſo das Interim und Adiaphora ausgeſtürmet haben , in

Druck ausgegangen .“ Tro kaiſerlichen Verbotes ging eine Flut

von Schriften , anonym oder pſeudonym , oft aber auch mit Nennung

des Verfaſſers, aus den Magdeburger Druckereien in die Deffent

lichkeit, wurde unter der Hand verbreitet und mit Eifer geleſen ;

cine andre nicht geringere Zahl von Schriften curſirte nur hand

ſchriftlich unter den Anhängern und Freunden des reinen Evan

geliums Luthers. Manche unter dieſen Gegenſchriften gegen das

Interim waren rein ſachlich gehalten, der Interims-Verfaſſer und

Beförderer geſchah in ihnen nicht weiter Erwähnung, ſo z . B. die

treffliche Schrift, die Aepinus im Namen der Städte Lübeck,

Hamburg, Lüneburg im Auguſt 1548 verfaßt hatte , materiell das

Wertvollſte und formell das Würdigſte, was gegen das Interim

geſchrieben worden iſt. Andre Verfaſſer richteten dagegen ihre

Waffen auch gegen die Perſonen der Interimsſchmiede, und es
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war natürlich, daß derartige Schriften am liebſten geleſen wurden

und am meiſten Eindruck machten. Unter den drei Verfaſſern des

Interims provocirte aber keiner ſo ſehr den Grimm und Spott,

als der evangeliſche Mitarbeiter Agricola . In der That lehrt

uns ein Blick auf die intereſſante Flugſchriften -Literatur, daß ein voll

gerüttelt und geſchüttelt Maß von Zorn und Spott über ihn aus

geſchüttet wurde : er iſt gehaßt, geſchmäht, gehöhnt worden, wie

ſelten einem deutſchen Thcologen widerfahren iſt und man

muß ja zugeben : er hatte es zum größten Teile durch ſeine

Charakterloſigkeit verdient und durch ſeine Ruhmredigkeit herauf

beſchworen . Als er noch in Augsburg war, erſchien dort bereits

eine Komödie wohl nur handſchriftlich verbreitet —, in welcher

er mit Anſpielung auf das von ſeinem Vater betriebene Schneider

handwerk als Interimsſchneider eine tragikomiſche Rolle ſpielte.

An feine Heimreiſc aber knüpft ſich bereits die Erinnerung an

eine ganze Reihe von Flugſchriften, die ihn perſönlich aufs Schärfſte

mitnahmen. Andreas Oſiander, den er in Nürnberg zur Annahme

des Interims zu verleiten geſucht hatte, wurde als Verfaſſer des

fecken Liedes :

, Das Interim

ich nicht annim

und ſollt die Welt zerbrechen “

bezeichnet, in welchem Jeder der drei „ Schelmen ,“ die es gemacht

hatten, ſein Teil angehängt erhält.

,, Der dritte gauch, ein feiſter Bauch , Eijsleben will nit büſjen ,

Wiewol er frey , ſein fäßerei Hat widerrüffen müſſen ,

War im arreſt, verſtricket veſt, Iſt dannocht drauſs entlauffen ,

Darumb er ſolt , umb all ſein goldt Ein ſchelnenpfründ jm kauffen .“ 1 )

Kaum hatte er Saalfeld verlaſſen , wo er jene erfolgloſe

Unterredung mit dem alten Freunde Aquila gehabt, ſo ſchleuderte

ihm dieſer folgende Schrift nach :

1 ) Anſpielung auf ſein wortbrüchiges Entweichen aus Wittenberg 1540

und den Widerruf , den er von Berlin aus in Sachen der Lehre vom Geſet

hatte leiſten müſſen .
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„ Wider den ſpöttiſchen Lügner vnd vnverſchempten verleumbder

M. Iſslebium Agricolam . Nötige verantwortung, vnd Ernſtliche

warnung Wider das Interim . APOLOGIA. M. CASPARIS

AQVILAE Biſchoff zu Salfeld. M. D. XLVIII. (Magdeburg bei

Chriſtian Rödinger.)" 1) Es ſind klobige Waffen, die er gegen den

alten Freund ſchwingt; die Schrift iſt ein Arſenal urkräftiger

Schimpfreden. Die drei Interimsverfaſſer ſind , epifuriſche

Sophiſten ," „volle trunkene Maſtſchweine ," „verräteriſche Blut

hunde, Schandſpötter und Teufelslügner.“ Agricola ſpeciell wird

betitelt : „ Du Madenſack , du Amphora Bacchi, du Ezebule,

Gnato.“ Im Uebrigen iſt es eben nur eine fräftige Widerlegung

des durch Agricola verbreiteten Gerüchts, Aquila ſei bereit, das

Interim anzunehmen . Daß das Schriftchen begierig geleſen und

verbreitet worden ſein muß, geht daraus hervor, daß der Name

Ecebulus, mit welchem Aquila hier Agricola benennt, fortan wie

eine Art Spişnamen auf demſelben haften geblieben iſt.2)

Auch Agricolas Durchreiſe durch Jena gab zu einer für ihn

wenig ſchmeichelhaften Dichtung Anlaß. Johann Stigelius , der

noch vor einer Reihe von Jahren Agricolas Lob geſungen ( . oben

S. 103), begrüßte ihn jeßt als Abtrünnigen und den hölliſchen

Mächten Verfallenen :

Ergo eciam nostras tristissima pestis ad oras

Ergo Draco Sathana concomitante venis ,

Qui iterum virus , quod vix pia cura Lutheri

Sustulerat, Stygio rursus ab orbe refers !

Er ſpricht den Wunſch aus

qui te nostras advexit in oras ,

Deducat nostro rursus ab orbe Sathan, '

und zwar mögen ihn die Eumeniden directen Weges ziim Orfus

hinabführen .
1

Nam te non alia morte perire decet.

1 ) Datirt iſt die kleine Schrift: Freytag nach Jacobi 1548.

2) Nicht von Apollos Beinamen éxnßolos leitet ſich der Name ab ,

ſondern von dem konſtantinopolitaner Sophiſten ' ExnBóluos, von welchem

Suidas erzählt , er habe unter Konſtantin dem Großen den eifrigen Chriſten ,

hernach unter Julian cbenſo wieder den Heiden geſpielt .
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Noch im „ Hewmonat 1548 “ wurde ferner ein langes Spottgedicht

verfaßt , betitelt : „ PANEGYRICVS PASQVILLI 3W ehren dem

Achtbaren hochgelerten vnd weitberumpten herren , Er Joan Eiß

leben , do er mit ſeinem INTERIM von Augspurg, als ein refor

mator Deutſches lands vnd Chriſtlicher firchen friſch vnd frölich

heimwarts gezogen iſt ."

Nu freut ſich ganz Germania,

Mark, Meißen und Saronia,

Daß uns der edel teuer Held,

Deß Tugend alzeit unerzählt,

zu vauje kommt mit guter Mär

Und bringt uns etwas Neues daher .

Er wird beſonders darin verſpottet wegen ſeiner vergeblichen

Bemühungen , Bußer fürs Interim zu gewinnen und wegen der

Geſchenfe , die ihm die Nürnberger gegeben hätten ; zum Schluß

werden die Herren von Berlin gewarnt, denn ihr Kurfürſt und

Eisleben ſeien im Begriff, den Papſt zu ihnen zu führen . 1)

Weit unmittelbarer gingen ihm jedoch die Schriften zu Leibe,

welche auf ſeine frühere Lebensgeſchichte zurückgriffen und den

Widerſpruch zwiſchen Einſt und Jeft ſchonungslos bloßlegten ,

teilweiſe ſeine eigenen Schriften früherer Zeit benußten , um ſeinen

Abfall vom evangeliſchen Glauben recht grell zu beleuchten. Kämpfte

er jeßt für Aufnahme des römiſchen Meßcanons in den evan

geliſchen Gottesdienſt, jo antwortete man ihm darauf am ſchneidigſten

durch den erneuerten Druck ſeiner eigenen 1526 ( in der Auslegung

des Coloſſerbriefs) verfaßten Beleuchtung dieſes Canons : „ Von

der Meſſc vnd ihrem Canone Magiſtri Johannis Agricolae Eyſs

leben, Lhere vnd ſchrifft,Welche er auff dem Keychstag 311 Speyer

in der Epiſtel zu den Coloſſern geprediget , vnd folgend Anno

M. D. xxvij zu Wittenbergk im Druck offentlich hat ausgehen

laſſen dem Interim jo er yßt hat helffen ſtellen gang entgegen ,

darauſs ſein geyſt zuuermercken ." Hatte Agricola gepredigt , der

Kaiſer ſei lutheriſch geworden , ſo gab Flacius dagegen einen im

kaiſerlichen Auftrage von der Univerſität Löwen gefertigten Index

1 ) Cod. Bibl . Sen. Lips . 222 fol . 93—96.
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librorum prohibitorum heraus , auf welchem nicht nur „ Martini

Lutheri Bücher alle, ſondern auch „ Johannis Agricolae anno

tationes in das Evang. Lucae, Item in die Epiſtel an Titum “

als verboten bezeichnet waren . Berief ſich Agricola auf Luthers

vermeintlich dem Interim günſtig lautende Ausſprüche, ſo ant

wortete man von Magdeburg aus durch Veröffentlichung von :

„ Ein Schrifft des Achtbarn vnd Ehrwirdigen Herren ſeliger

gedechtnis, Doctoris Martini Lutheri , wider den Eisleben , furg

vor ſeinem end geſchrieben , vormals aber nie im Druck außgangen ."

So ganz dicht vor dem Ende war zwar die darin mitgeteilte

Schrift Luthers nicht verfaßt worden , ſie ſtammte vielmehr aus

dem April 1540 , aber ſie war im höchſten Affect des Zornes

gegen Agricola geſchrieben ; dazu fügten die Magdeburger Theologen

noch eine Nachſchrift, in der ſie Luthers Prophezeiung über den

von Agricola der Kirche drohenden Verrat mitteilten und alſo

genügend zu beweiſen meinten, daß zwiſchen Luther und Agricola

abjolut feine Gemeinſchaft mehr ſei .

Speciell gegen Agricola ſchrieb ferner Flacius ſeinen „Lauter

war “ 1 ) und ſpäter ſeine „Gründliche verlegung aller Sophiſterey,

ſo Junker Jísleb, D. Interim , Morus, Pfeffinger, D. Geiß ( d. i .

Georg Major) in ſeinem gründlichen bericht vnd ihre geſellen,

die andere Adiaphoriſten , das Leipfiſche Interim zu beſchönen,

gebrauchen .“ Wie aber ſchon dieſer Titel beweiſt, lenkte das Er

ſcheinen des Leipziger Interims die Aufmerkſamkeit von Agricola

und den Vorgängen in der Mark auf das Verhalten Melanchthons

und ſeiner Geſinnungsgenoſſen in Kurſachſen. Der „ interimiſtiſche"

Streit wurde zum ,,adiaphoriſtiſchen ," und ſomit ſchwindet auch

Agricolas Name mehr und mchr aus der betreffenden Streit

literatur. Die Schriften früheſten Datums beſchäftigen ſich am

meiſten mit ihm . Als ſolche verdienen noch beſondere Erwähnung

1 ) Der vollſtändige Titel lautet : Wider das | INTERIM. | Papiſtiſche

Meſs, Canonem , | vnnd Meiſter Eiſsieben , durch Chriſtianum lau- / termar,

zu dieſer Zeit nüz= | lich zu lejen. | Darunter die Bibelworte Apocal. 18,23.

und 16,2. 4º . 4 Bg . Unterſchrift : Anno 1549 .
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des Erasmus Alberus „ Dialogus vom Interim " , ( bereits am

16. Auguſt 1548 vollendet), in welchem der Verfaſſer ihn als

einen undankbaren und geſinnungsloſen Menſchen , als Bauchknecht

und Religionsſpötter , dem es gleich viel gelte , was man predige

oder glaube, auf Grund dreißigjähriger perſönlicher Bekanntſchaft

abconterfeit ; ferner die Schrift des Wittenb. Diafonus Albertus

Chriſtianus Admonitio ad primarium nostri temporis Ecebolum

Eislebium, 1549 (gedruckt erſt 1551 ), in welcher mit Geſchick und

in maßvollerem Tone alles nur irgend von Agricola zu Gunſten

ſeines Verhaltens brieflich und mündlich Vorgebrachte eine meiſt

treffende fachliche Widerlegung findet.

Seines vornehmen Verfaſſers (?) wegen verdient auch genannt

zu werden : „ Kleiner catechiſmus ßoder achtbare pawermann

Sch ... lebius ſeiner romiſchen firche zu troſt vnd zu wirklicher

frucht vnd beſſerunge ſeines eingebornen zarten kindeleins interim

genandt mit radt vnd hilfe zweyer ſchafferer vnd iren gottgefelligen

mennern, als er julius M. (?) Pfluck vnd des ſuffraganei zu menz

zu ebigem tros allen frommen interimiſten hatt laſſen ausgein .“

Dieſer im Berl Geh. Staatsarchiv befindliche ſeltſame Katechismus

iſt nämlich nicht nur von Johann von Küſtrin eigenhändig ge

ſchrieben , ſondern ſoll auch dieſen bibelfeſten und auf Agricola

heftig zürnenden Fürſten zum Verfaſſer haben. Der Tert der

Lutherſchen Erklärung der 10 Gebote wird hier im Sinn der

Interimiſten umgeſtellt und carifirt , z . B. „wir ſollen den Papſt

fürchten und lieben , daß wir alles Geld und Gut gegen ſeine

falſche Waare als Ablaß , Briefe , Pallium und Bullen neben

anderen welſchen Praktiken aus deutſchen Landen bringen , ſeine

ſodomitiſche Heiligkeit zu erhalten und unſer Vaterland damit im

Grunde zu verderben , ſein Reich aber dadurch beſſern und behüten "

ſo läßt der Verfaſſer Eisleben die Frage nach dem ſiebenten

Gebot beantworten . Darauf folgt als „ zweites Hauptſtück “ dieſes

,, Satechismus “ ein Verhör, welches Eisleben und ſeine Complicen

mit Vußer, Wolfgang Musculus und Melanchthon über deren

Glaubensbekenntnis anſtellen , wobei denn von Seiten der Interi
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miſten viel Arroganz , Grobheit und Drohungen zu Tage gefördert

werden , die Gegenpart dagegen ihr Glaubensbekenntnis mit ge

waltigen Ausfällen gegen das katholiſche Kirchenweſen würzt.

Die übrigen Hauptſtücke ſind nicht in gleicher Weiſe in dieſem

Katechismus, der ſich mehr durch Grobheiten , als durch Wiß kenn

zeichnet, ſatiriſch bearbeitet.1 )

Wie hier Agricola vollſtändig als Convertit zum Statholicismus

behandelt wird, ſo auch in einer uns nur handſchriftlich bekannten

Schrift, betitelt :

Widerruff Johannis Agricolae Eyſslebens verleugners

CHRISTI vnnd des Euangelij ein Schelm aller Schelmen vnnd

Papiſtiſchen boſſwicht. ) Es enthält dieſe kleine Schrift eine feier

liche Abſchwörung der lutheriſchen Seßerei, einen Widerruf alles

deſſen , was er je gegen die katholiſche Kirche gelehrt und gepredigt

habe, und eine völlige und demütige Unterwerfung unter die „ rechte,

wahre , apoſtoliſche, katholiſch-römiſche Kirche. Schriften, die mit ſo

offenbarer Uebertreibung den Gegner angriffen, verwundeten dieſen

wol nicht ſo tief, als diejenigen, welche ſeine Stellung ſachgemäßer

auffaßten, aber um ſo mehr die fittlichen Blößen , die er ſich gab ,

rückhaltslos aufdeckten. Von ſchneidiger Schärfe ſind z. B. die

wenigen Worte, die Joh. Brenz über Agricolas Teilnahme am

Interim an Veit Dietrich ſchrieb: „Ich höre, daß Eisleben dem

Interim zugeſtimmt hat. Und das wundert mich nicht. Denn

welchen nüchternen Gedanfen vermag ein Menſch , der immer

trunken iſt, zu faſſen ?" Und in dieſem Sinne ſchrieb nicht nur

ein Freund an den andern ; derartige Vorwürfe befam cr öffent

1 ) 1549 wurde eine „ Passio Christianiss : Electoris Saxoniae Johannis

Friderici secundum Pasquillum “ verfaßt, in welcher Jedem , der im ſchmal

kaldiſchen Kriege und in den Interimshandeln ſich im Intereſſe des Katholi

cismus hervorgethan hatte , in bitterer Perſijlage ein Bibelwort als Kenn:

zeichen gegeben wird . Agricola erhält den Spruch : „ Sie überredeten das

Volk , daß ſie um Barabbas bitten ſollten und Jeſum umbrächten ,“ die Stadt

Berlin in Bezug auf die Verhandlungen mit den Märkiſchen Paſtoren Apoſtel

geſch . 4 , 18 .

2 ) Cod. Goth . A. 399. fol. 95, 96 .
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lich zu hören. Daß ihn der Hoffartsteufel plage, daß er für

Geld fäuflich ſei, und daß er durch ein epifuräiſches Leben den

ſittlichen Ernſt verloren habe, das wurde ihm in gebundener wie

in ungebundener Rede mit erſchrecklicher Deutlichkeit vorgehalten .

Da heißts in einem Liede, einer Umdichtung des „ Bock Emſer

lieber Domine" :

„ Herr Grickel, lieber Domine,

von wannen kumpt jr her ?

Man folt euch ſagen parcite,

wer der frum Crickel wer ."

Du haſt cin ſchönn new gepurt )

mit dir von Augſpurg bracht!

Wie biſtu doch ſo gar verhurt ,

haſt nie an Gott gedacht!

Er ſchreibt ſich viſitator

totius Marchie :

Ja wol cin vilpitator ,

die Hoffart thut im weh.

Was ſoll der eſel viſitiren ?

er iſt ein rechter fantaſt ,

die Marck wil er verfüren,

iſt jhr eine ſchwere laſt.

Grickel kan nicht ſtudiren ,

er iſt vol tag vnd nacht:

noch wil er reformiren ,

vom Babſt hat er die macht.

Grickeln das helliſche feür

ſchon aus den augen dringt,

1 ) Eine Anſpielung auf ein andres Spottgedicht, betitelt : Wie das

newgeborne hurenkind INTERIM zw Augſpurg getaufft wird .“ In dieſem

wird erzählt, daß der Papſt mit dem Kaiſer das Sind Interim erzeugt habe .

Der Teufel bittet Joachim , den „Fladenbiſchof von Mainz “ (Helding) und

Pflug zu Gevattern und verſpricht ihnen dafür „ groß Ehr, Gewalt, Geld und

groß Gut.“ Man fragt, wie das Kind heißen ſolle. Helding ſchlägt vor,

Potentia, Pflug quloverxia, Joachim endlich den Namen Interim . „ Grickel

mann , ſein Kirchner, auch gut die beſte Arbeit darzu thut der war in

ſeinem Sinn ſo klug , daß er Salz, Wachs, Del darzu trug daß dies

Kind vor Chriſto ſicher wär .“ Und da das sind „ marterſchwach , dazu krank,

es wird mit ihn nicht währen lang , “ - jo ruft Eisleben den Pfarrer

herbei , um ihm eilig die Nottaufe geben zu laſſen ; dabei beſchmußt es dieſen

über und über. Cod . Bibl. Sen. Lips . 222 fol. 64, 65.
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Das lachen wirt jm theür,

wiewol er danach ringt.“ 1 )

Und in einem andern :

„ Išlebius der ehrloſe man

zu Augſburg hat ſich ſehen lan ,

Iſt Interims gefatter wordn ,

damit verdienet Gottes zorn .

Sèriegen alle drey ſehr guten lohn ,

verdienen damit viel roter kron ,

wollen darzu noch biſchoff werden.

der Donner ſchlage ſie vnter die erden ! "

Bald iſt er's allein, der verſpottet wird, bald er im Bunde

mit ſeinen beiden Mitarbeitern Pflug und Sidonius, bald wird

er mit dem ganzen Chorus der Interimiſten und Adiaphoriſten

zuſammen abgeſtraft; dann wieder erſcheint er in Geſellſchaft

ſeines Herren Joachim , oder wol auch gemeinſam mit Johann

Weinleben, dem brandenburgiſchen Kanzler. In überaus zahlreichen

Variationen begegnen wir in dieſer umfangreichen Literatur ſeinem

Namen , – und ſtets hat derſelbe einen üblen Klang; ſtets klingt

uns die rückhaltloſe Verachtung und ein energiſcher Ingrimm des

evangeliſchen Volkes gegen den Mann entgegen, der es gewagt hatte,

„ das Interim , den grewel,

des leidigen Teufels Tehr “

ſelbſt ſchmieden zu helfen und andere Chriſten zur Annahme

deſſelben zu verleiten . So viel Uebertreibungen und ungerecht

fertigte Anſchuldigungen dabei unterlaufen , ſo oft auch einzelne

unſaubere und rohe Redeweiſen den Leſer verleşen mögen , ſo

weht doch ein ſo friſcher, fecker, glaubens mutiger Geiſt durch dieſe

Interims-Gegenſchriften, daß man gern von der Betrachtung des

elenden Intriguenſpieles am kaiſerlichen Hof , der Schwäche der

1) Das Lied iſt von Alberus, wie aus dem Titel deſſelben, verglichen

mit dem „ Dialogus vom Interim ,“ erhelt : „ Das lied Bock Emſer lieber

dne 2c . gemacht Anno 1520, ernewert vnd gedcut auff meiſter INTERIM, der

ſich ſonſt in ſeinem groſſen Titel ſchreibt, Magiſter Joannes Albertus ( olim

Schneider) Agricola (vulgo Grickel) Eißleben (vulgo Sch ... leben) generalis

Visitator totius Marchiae et plus, si vellet.“ Am Schluſje datirt : 12. Aug.

1548 a. a. D. fol . 58. Vergl . oben S. 4. 5 .
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evangeliſchen Fürſten, der Uneinigkeit und Nachgicbigkeit der ſtimm

führenden Theologen , wie ſie uns der Reichstag zu Augsburg

und die daran ſich anſchließenden Verhandlungen zeigen , ſich hin

gewendet , um an dieſen fühnen und durch alle faiſerliche Macht

nicht unterdrückten Stimmen des evangeliſchen Volfes1) ſich zu er

quicken. Man gewinnt aus ihnen die Ueberzeugung, Luthers Arbeit

ſei nicht vergeblich geweſen , und all jene flüglich und vorſichtig

einherſchleichende, nach Vermittelungen zwiſchen Rom und Luther

ſtrebende Kirchenpolitik am brandenburger Hofe ſei unfruchtbar

und hinfällig geweſen .

1) Paſtor a. a . D. S. 398 ſucht die Sache ſo darzuſtellen , als ſei der

Widerſtand gegen das Interim das Werk einer Agitation geweſen, die nicht

vom evangel . Volke , ſondern lediglich von den Theologen ausgegangen

ſei . Daran iſt nur ſo viel richtig, daß die Streitſchriften gegen das

Interim in ihrer Mehrzahl keineswegs ausſchließlich von Theologen ver

faßt ſind. Die Begierde , mit welcher dieſe Schriften überall aufgenommen

wurden (vergl . S. 394 595) , dient doch wol zum Beweiſe dafür, daß jene

interimsfeindlichen Theologen dem Widerwillen der Bevölkerung gegen ein

neues päpſtliches Joch den rechten Ausdruck gegeben hatten.



IX.

Die Rehabilifirung.

I

Während die literariſche Fehde zwiſchen den um des Interims

willen Verjagten oder Geflüchteten, vom Bekenntnis nicht Gewichenen

einerſeits, und den Interimiſten reſp . Adiaphoriſten anderſeits noch

in voller Kraft ſtand , wurde plößlich durch Andreas Oſiander

eine neue und gewichtige theologiſche Controverſe angeregt , über

welcher alsbald eine völlige Verſchiebung der ſtreitenden Parteien

erfolgte. Dſiander und Flacius , die im Jahre 1548 in voller

Uebereinſtimmung gegen das Interim gekämpft hatten, waren über

der eigenartigen Rechtfertigungslehre des Erſteren plößlich leiden

ſchaftliche Gegner geworden . Der Märtyrer des Interims, Johann

Brenz , deſſen Bekenntnistreue weit und breit gerühmt worden

war, brachte jeßt durch ſeine vermittelnde 1 ) Haltung in dem Streite

zwiſchen Oſiander und ſeinen Gegnern den Ruf ſeiner Orthodorie

in äußerſte Gefahr. Melanchthon wiederum nahm mit Freuden

die Gelegenheit wahr , durch ſeine entſchieden ablehnende Haltung

1 ) Sein dictum, daß zwiſchen den Streitenden nur ein „ bellum gram

maticale “ geführt werde, ſcheint mir von Neueren doch unrichtig gedeutet zu

werden, wenn ſie ſagen , er habe die Controverſe nur für einen „ Wortſtreit“

erklärt (vaje, Herzog Albrecht S. 189 , Grenzboten II. 1880 S. 288). Brenz

ſagt, es ſei kein theologicum , ſondern ein grammaticale bellum, darum gehöre

der Streit nicht auf die Sanzel, ſondern in die Schule vor die Ge

lehrter ;" er meint alſo , es handele ſich nicht um eine religiöſe , ſondern

nur um eine wifienſchaftliche Controverſe. (Vergl. Ausſchreiben, Königsb .

1553 BI . L.) In Wahrheit iſt jedoch auch eine religiöſe Verſchiedenheit

zwiſchen beiden Parteien zu conſtatiren , vergl . Ritſchl Verſöhnungslehre I. 232 .
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den Oſianderſchen Lehreigentümlichkeiten gegenüber ſich und die

Wittenberger Collegen von den Flecken zu reinigen, die ihnen vom

Leipziger Interim her anhafteten . Auch für Agricola dienten

Oſianders Neuerungen als willkommene Handhabe , um ſeinen

guten Ruf als Lutheraner wiederherzuſtellen .

Im Herbſt 1551 wandte ſich Herzog Albrecht von Preußen

in ſeiner Ratloſigkeit angeſichts der namenloſen Verwirrung , die

der mit maßloſer Erregung zwiſchen Oſiander und der Preußiſchen

Geiſtlichkeit geführte Kampf in den kirchlichen Verhältniſſen des

jungen Herzogtums angerichtet hatte , an alle Stände der Augs

burgiſchen Confeſſionsverwandten, überſendete Oſianders Glaubens

bekenntnis und bat , die Theologen der betreffenden evangeliſchen

Territorien möchten ihr Judicium einſenden. 1 ) Auch an Kurfürſt

Joachim war die Bitte ergangen, er möge den Rat ſeiner Theologen

einholen. Er berief eine Synode nach Berlin zuſammen , welche

am 20. Februar 1552 tagte und „ des Oſiandri irrigen Schwarm ,

als ſollten wir allein durch die weſentliche Gerechtigkeit des Sohnes

Gottes gerecht werden , in einem ſonderlichen Buche widerlegte,

das damals zuſammengetragen und in Druck iſt verfertigt worden . “ 2)

Als Ergebnis der Synode erſchien nämlich in demſelben Jahre

in Frankfurt a . d . D. bei joh. Eichhorn folgende Befenntnis

ſchrift: „Grüntliche anzeigung was die Theologen des Chur

fürſtenthumbs der Marck zu Brandenburgt von der Chriſtlichen

Euangeliſchen Lehr halten, lerhen vnnd bekennen . Auch warinne

Andreas Dfiander wider ſolche Lehr vnrecht lerhet, welchs auch

in dieſem Buch, aus Heiliger Schrifft, nottürfftiglich geſtrafft, vnd

widerleget wird. “ Als Verfaſſer dieſer Schrift wird auf Grund

der Autorität Saligs in neuerer Zeit regelmäßig Andreas Musculus

„ Von1 ) Das Schreiben Albrechts vom 5. October 1551 ſteht in :

Gottes Gnaden Unſer Albrechten des Eltern .... Auſſchreiben An vnſere

alle liebe getrewen vnd Landſchaften .. Königsberg , Hans Lufft, 1553 "

BI . Eb flg. vergl . Mörlin , „ HISTORIA , Welcher geſtalt ſich die Oſianderſche

ſchwermerey . . erhaben .“ 1554 BI . Riiij b .

2 ) Haftiş bei Riedel IV. 113.
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genannt; auch wird Saligs überaus abſchäßiges Urteil über Inhalt

und Form dieſer Bekenntnisſchrift getreulich und, wie es ſcheint,

ohne eigne Prüfung nachgeſchrieben . ) Aber die Angabe des Ver

faſſers iſt falſch , das Urteil über den Gehalt der Schrift zum

mindeſten ſtark übertrieben. Nach dem Zeugnis der beiden märkiſchen

Theologen Buchholzer und Abdias Prätorius, 2) war Agricola,

nicht Musculus, der Verfaſſer; und die Richtigkeit dieſer Angabe

bewährt ſich durch den Inhalt ſelbſt. Denn wir finden nicht nur

die Lieblingswendungen und die aus ſeinen früheren Schriften

uns bekannten Stileigentümlichkeiten wieder, ſondern treffen auch

auf Gedankencomplexe und Beweisführungen, die aus ſeinen älteren

Schriften einfach herübergenommen ſind, ſo namentlich der Ver

gleich der Rechtfertigung mit der Schöpfungsgeſchichte und die

daran ſich anſchließende Eremplification aus Pauli Bekelirung

genau ſo, wie er ſie in der deſſauer Predigt 1541 gegeben hatte

( 1. oben S. 220) , ſo daß an ſeiner Verfaſſerſchaft oder doch

wenigſtens an ſeiner ganz weſentlichen Mitarbeit daran nicht ge

zweifelt werden kann . Daß ſeine Schrift es an Grobheiten gegen

Oſiander nicht fehlen läßt, iſt freilich richtig ;:) aber daß ſie „bos

hafter und gröber “ als andere geweſen wäre, läßt ſich durchaus

nicht behaupten . Die Weimaraner Theologen haben mindeſtens

ebenſo grobe Polemik gegen Ofiander getrieben. Die argen

Keßereien aber, welche Salig darin entdeckt hat, ſind nur für eine

1 ) Salig Hiſtor. D. Augšb. Conf. II . 997. Spicker Musculus S. 34.

vaſe, Herzog Albrecht von Preußen und ſein Hoſprediger 1880 S. 196.

2) Freiw . Hebopfer Berlin 1715. III . 703. Responsio Abdiae Praetorii

ad scriptum D. A. Musculi, Witebergae 1563 pg. 214.

3) Die ſchlimmſten Stellen ſind folgende : „ Art läßt nicht von Art, die

Kaße läßt ihres Mauſens nicht ; er iſt ein Jude geweſt, er iſt ein Jute

und bleibt ein Jude.“ „ Satan hat Djiander einen Ring durch die Naſe

gezogen und führt ihn, wo er hin will . “ „ Er muß ewig verdammt ſein und

im hölliſchen Feuer brennen mit ſeiner weſentlichen Gerechtigkeit, dicweil er

den Glauben an den Verſöhnungstod Chriſti verwirft. Wehe ihm , wo er ſich

nicht befehrt. “ „ Oſiander hebt auf das ganze Predigtamt, die ènayyeliav,

alle Sacramente u . 1. w .“ alſo dieſelbe arge Conſequenzmacherei, über die

Agricola einſt Luther gegenüber ſich beklagen mußte.
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ſo voreingenommene Interpretation vorhanden, als ſie dieſer in

ſeiner Averſion gegen den Gneſiolutheraner Musculus als ver

meintlichen Verfaſſer zur Anwendung gebracht hat.1)

Für uns hat nun dieſe Schrift nicht nur Intereſſe als ein

Befenntnis Agricolas zum reinen Luthertum gegenüber den Lehr

abweichungen Dſianders, ſondern mehr noch als eine Schrift,

durch welche er ſich ſelbſt von den Flecken zu reinigen ſucht, die

ihm von ſeiner Thätigkeit in den Interimsjahren her anhingen .

Mit einer Umſtändlichkeit, die durch die Widerlegung Oſianders

gar nicht motivirt war , betontbetont er den Gegenſatz gegen die

katholiſche Rechtfertigungslehre; katholiſche Werfgerechtigkeit

und jene gemein - katholiſche Praxis , den Weg zur Seligkeit zu

lehren , werden aufs Schärfſte beleuchtet und verurteilt , und

dagegen wird der Ruhm des sola ( fide) als einer particula

exclusiva laut verfündigt. Hierbei waltet ganz offenbar die

Tendenz vor , die Theologie der Kurmark von dem Verdachte zu

reinigen , als wenn das Interim noch irgend welchen Einfluß auf

fie ausübe . Daneben vergißt er auch nicht, abermals ſeine

frühere antinomiſtiſche Lehre von der Buße aufs Beſtimmteſte zu

desavouiren, indem er lehrt, der Glaube habe ſeine praecedentia

und consequentia ; praecedens ſei die Buße , welche vor dem

Glauben wie die Morgenröthe vor dem Tage in renatis hergehen

1 ) Salig behauptet, es werde in dieſer Schrift gelehrt, „ da Gott ſeinen

Sohn in die Welt geſchickt, wären erſt 2 Perſonen in der Gottheit geworden “ (!);

Agricola ſagt dagegen in Wahrheit: „ In Gottes ewige m kat war beſchloſſen,

den Menſchen das, was Gott ſelbſt iſt , aus Gnaden in ſeinem Sohne zu

ſchenken , und ſolches zu gelegener Zeit den Menſchen zuzuſagen . Um dieſer

beiden Aemter willen waren ( Druckfehler: weren ) 2 Perſonen worden , eine

des Vaters , der dies zuſagt, eine des Sohnes, die ſich zuſagen läßt ... der

Sohn , ſintemal er ewiger Gott iſt u . ſ. w . “ Ferner: Agricola wil beweiſen,

daß die uns mitgeteilte Gerechtigkeit in der Schrift durchaus an Chriſti

Kreuzestod angeknüpft werde und citirt dazu Joh. 16,10 mit der Bemerkung ,

im ganzen Evang . Joh. werde mit dem Ausdruck „ zum Vater gehen “ Chriſti

Sterben bezeichnet, daß er nämlich auf dieſe Weije ins Allerheiligſte

eingehe;" daraus macht Salig : „ Zum Vater gehen heiße ſo viel als ſterben

und den Gehorſam am Kreuze leiſten und mehr nicht. “

Kawerau , Johann Agricola. 20
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müſſe.1) Die Widerlegung Oſianders ſucht er in der Weiſe zu

führen, daß er aus dem N. Teſtamente nachweiſt, wie die uns

zugerechnete Gerechtigkeit Chriſti in ſeinem Gehorſam beſtehe, dieſer

aber ſich vor Allem in ſeinem Leiden und Sterben erwieſen habe .

„ Die Gerechtigkeit Gottes , die uns rechtfertigt, iſt der Gehorſam

des für uns leidenden und ſterbenden Chriſtus . . Wer an Chriſti

Tod als an das Sühnopfer ſeiner Schuld von Herzen glaubt, der

hat Gottes Gerechtigkeit als gratiam et donum. Die gläubige

Erkenntnis, daß Gott ſeinen Sohn in allen Gehorſam geſendet

hat , iſt das von Gott verordnete medium und Mittel , dadurch

uns die ewige Gerechtigkeit applicirt wird. “ Melanchthon war es

zufrieden, daß die Märker in dieſer Weiſe geantwortet hatten , er

bezeichnete ihr Bekenntnis als eine pia confessio und belobte einen

ſeiner näheren Freunde in der Mark, daß er demſelben zugeſtimmt

hatte. Ja , ihr gemeinſamer Proteſt gegen Oſiander ließ ihn ſich

noch einmal Agricola ſo weit nähern, daß er dieſem ein Eremplar

ſeiner eignen Widerlegungsſchrift mit eigenhändiger Dedication

überſandte. )

An die Oſianderſche Fehde ſchloß ſich in der Mark eine an

und für ſich unbedeutende Streitigkeit an , die aber dadurch wichtig

wurde, daß Melanchthon es in ihrem Verlauf vollſtändig mit

Joachim verdarb , und damit der erſte bedeutſame Schritt zur

Niederlage des Philippismus in der Mark ſich vollzog. Es war

das der Streit mit Franz. Stancaro. Dieſer hatte während

ſeiner kurzen Thätigkeit in Königsberg , wo er Lector der hebräiſchen

Sprache geweſen war , ſich den Gegnern Oſianders angeſchloſſen ;

er hatte gegen die Ernennung dieſes zum Präſidenten des ſamlän

diſchen Bistums proteſtirt, bald darauf in einem unverſchämten

und groben Schreiben dem Herzog den Dienſt aufgefündigt 3) und

1) BI. J. Daher iſt auch Saligs Vorwurf , II . 998 , daß in dieſer

Schrift „ nichts vorher erfordert würde, che Gott den Glauben im Herzen ent

zünde,“ offenbar falſch.

2) Corp. Ref. VII. 974. 1143.

3 ) Herzog Albrecht nennt „ den welſchen Doctor “ mit Recht einen

„ zänkiſchen und unbeſcheidenen Mann,“ Mörlin , Historia BI. Qiij .
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am 23. Auguſt 1551 Königsberg verlaſſen. An der Frankfurter

Univerſität , die nie einen Ueberfluß an Docenten hatte , fand er

Beſchäftigung.") Hier geriet er zunächſt mit Musculus in Conflict.

Dieſer veröffentlichte im Mai 1552 propositiones de duabus

naturis in Christo, denen Melanchthon das Zeugnis gibt, daß ſie

durchaus der recipirten Lehre gemäß geweſen ſeien.2) Ob nun

dieſe Propoſitionen bereits einen Angriff auf Stancaro enthielten,

oder ob umgekehrt dieſer von ihnen Anlaß nahm , Musculus anzu

fechten : jedenfalls finden wir Beide im Herbſte des Jahres in

ſcharfer Fehde, bei welcher es ſich darum handelte , daß Stancaro

das Mittleramt Chriſti ausſchließlich ſeiner menſchlichen

Natur zuſchrieb, 3) Musculus dagegen nicht nur (mit Recht) dem

Gottmenſchen nach beiden Naturen das Verſöhnungswerk beilegte,

ſondern ſich auch zu dem Saße verſtieg , die göttliche Natur

Chriſti habe für uns gelitten und ſei für uns geſtorben .

Joachim lud Melanchthon und Bugenhagen ein , zu einer

Disputation nach Berlin zu kommen, um den Streit ſchlichten zu

helfen . Aber die beiden Wittenberger lehnten ab , indem ſie

dringende Arbeiten als Entſchuldigungsgrund angaben ; Melan

chthon riet überhaupt von einer Disputation zwiſchen den beiden

Streitführern ab , da ihre beiderſeitigen Streitſchriften bereits vor

lägen , aus denen ſich ein Urteil gewinnen ließe. Er empfahl den

ihm damals näher befreundeten Collegen Agricolas , Hoſprediger

Hieronymus Schwolle, als Schiedsrichter, erklärte ſich auch ſelbſt

bereit, ſein Judicium ſchriftlich abzugeben, wenn ihm die Streit

ſchriften mitgeteilt würden . Jedenfalls habe Stancaro mit ſeiner

Beſchränkung des Mittleramtes auf die menſchliche Natur allein

Unrecht. Offenbar hatte Melanchthon nicht Luſt , ſich in dieſen

1 ) Joh . Wigand de Stancarismo 1585 läßt Stancaro direct von Königs

berg nach Polen ziehen und übergeht das Intermezzo in der Mark vollſtändig,

Pg. 65.

2 ) Corp. Ref. VIII. 67. XXIII. 89.

3) „ Christus Mediator est tantum secundum hominem , et non secun

dum Deum . “ „ Falsa et haeretica est sententia , quod Christus sit Mediator

secundum divinam naturam ;“ bei Joh . Wigand a. a . O. Pg. 69 .

20 *
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Streit in der Mark zu miſchen , namentlich auch keine Neigung,

mit Agricola zuſammen als Schiedsrichter zu fungiren. 1)

Die Disputation zwiſchen Musculus und Stancaro fand

troßdem ſtatt. Joachim erklärte ſich gegen die Lehre des Stancaro

und gab Musculus Befehl , die Schriftſtellen und Zeugniſſe der

Kirchenväter zuſammenzuſtellen, durch welche Iener widerlegt würde.

Auch Stancaro ſendete noch eine Verteidigungsſchrift ein . Auf

Grund der beiderſeitigen ſchriftlichen Erklärungen wurde Agricola

mit einer Lehrentſcheidung beauftragt. ) Dieſer trat , wie zu er

warten , ganz auf die Seite des Musculus, verfocht alſo mit dieſem

den Saß, daß Chriſtus auch nach ſeiner göttlichen Natur gelitten

habe. Die Schrift, in welcher er ſeine Entſcheidung ausſprach ,

liber Berlinensis nennt ſie Melanchthon iſt mir nur aus

den kurzen Bemerkungen bekannt, die ſich in Briefen dieſes darüber

befinden ; gedruckt wurde ſie wol nicht. Agricolas Parteinahme

jür den Saß vom Leiden und Sterben der göttlichen Natur geſchah

jedenfalls unter Berufung auf ein im Ausdruck nicht ganz vor

fichtig bemeſſenes, im Zuſammenhange jedoch unverfängliches Wort

Luthers in ſeinem „ großen Befenntnis vom Abendmahl,“ woſelbſt

es heißt : „ Wenn ich das gläube, daß allein die menſchliche Natur

für mich gelitten hat, ſo iſt mir der Chriſtus ein ſchlechter Heiland,

ſo bedarf er wol ſelbſt eines Heilandes .“ 3)

1) Corp. Ref. VII. 1086, 3. Oct. 1552, vrgl . 1103.

2 ) Melanchthon ſchreibt am 10. Oct. „ his diebus in aula disputatio

instituta est ;“ Stancaro am 17. Oct.: „ Nec Islebium nec Philippum nec

Pomeranum in hoc negotio timeo , contra quos jamjam calamum arripiam

et ad Principem librum mittam .“ Cod. Seidel. in Berlin . In Cod .

Helmstadiensis 7. 9. (Herzogl . Bibl. 311 Wolfenbüttel) fol . 161–167 befindet

ſich die Schrift des Musculus gegen Stancaro, die jener im Auftrage Joachims

verfaßte . Er ſagt darin , er komme dem Befehl mit Freuden nach , „ cum ipse

Princeps Elector D. Stancarum palam suos errores asserentem et defen

dentem audierit et proprio Marte pro suae Celsitudinis in spiritualibus

cognitione dogmata D. Stancari erronea cognoverit et judicarit . “

8) Leipz. Aueg. XIX. 459 . (Eine ähnliche Aeußerung Luthers ſiehe

in Tiſchreden I. 329.) Daß über dieſes Dictum Luthers damals in

in der Mark debattirt wurde , erkennen wir aus einem Briefe des Abdias

Prätorius an den Prediger Antonius König in Cöln a . Spree v . 4. März 1560,
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Joachim wartete nun von einem Monat zum andern auf

das von Melanchthon verſprochene Judicium. Endlich zu Johanni

1553 ſchrieb dieſer ſeine Bemerkungen nieder; am 1. Auguſt

fendete er ſie abſchriftlich an Joachim , im October ließ er ſein

Judicium dann auch gedruckt ausgehen. Es war für ihn nicht

ſchwer, hier die rechte Mittelſtraße einzuhalten : Stancaro erhielt

Unrecht in ſeiner Beſchränkung des Mittleramtes auf die menſch

liche Natur, aber ebenſo wurde auch der Saß des Musculus

und Agricolas von dem Leiden der göttlichen Natur in

Chriſto als mit der correcten Lehre von der communicatio

idiomatum unvereinbar abgewieſen . 1 ) Am Berliner Hofe ver

droß es ſehr , daß er ſich nicht in völligem Einklang mit

Agricola ausgeſprochen hatte ; man hatte es wol ſchon übel ver

merkt, daß er ſich der Einladung zur Disputation zwiſchen Mus

culus und Stancaro entzogen hatte , dann hatte er ſo lange mit

ſeinem Gutachten warten laſſen und nun gar einen Saß abgewieſen ,

der ſich doch ſo ſchön mit Luthers Autorität zu decken wußte ! Die

Verſtimmung gegen Melanchthon blieb und wurde für ihn und

ſeine Freunde in der Mark verhängnisvoll. Im October 1553

beklagte er ſich über einen „ libellus, “ der in Berlin gegen ſeine

Cod. Goth . 1048 fol . 235. In dem Bekenntnis gegen Oſiander ſchreibt

Agricola : „ Was die Perſon redet, wirft, lebt , leidet , ſtirbt , das thut , redet ,

wirkt, lebt , leidet , ſtirbt Gott u . Menſch ... Beide Naturen ſind in Chriſto

unzertrennlich , daher rechnet man dem Worte Gottes zu , das allein dem

Fleiſche zugehört.“

1 ) Spieker Musculus S. 323 hat dieſe Schrift im Corp. Ref. vermißt ,

fie ſteht jedoch XXIII., 87 flg. Schon am 1. Jan. 1553 ſchreibt Melan

chthon : „ Ineptit ó unoyitov rólaš xai ó dúooduos“ VIII. 12. Es ſei hiebei

bemerkt , daß Melanchthon in ſeinen Privatbriefen und in ſeinen vertraulicheren

Reden für Agricola ſeit dem Jahre 1547 die verächtlichen Namen Lembus,

Ecebolus , Magyitou xólaš, ſpäter beſonders scurra Berolinensis (diejen ſogar

in ſeiner Poſtille !) liebt . Wie man alle Urſache hat, die „hergebrachte Legende

von der Freiſinnigkeit und Unionsfreundlichkeit Melanchthons “ (vrgl . Ritſchl

in Zeitſchr. f. Kirchengeſch. I. 101 ) zu bekämpfen , ſo nicht minder die Legende

von dem ireniſchen und in ſeinen Urteilen über Perſonen milden Melanchthon.

Des Titels scurra bediente er ſich ſchon 1528 zur Bezeichnung Agr.'s , C. R.

I. 935.
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Kritif der Agricolaſchen chriſtologiſchen Theſis verbreitet worden

fei . „Ioachim iſt ſehr zornig auf mich; ſeine Leute bellen mich

an ; vom Hofe des Fürſten bleibe ich ohne Antwort , denn er iſt

mir böſe , weil ich den Saß , daß Chriſtus nach ſeiner göttlichen

Natur geſtorben ſei, nicht habe billigen wollen ,“ ſolchen Klagen

begegnen wir ſeitdem mehrfach in ſeinen Briefen. 1) Von jeßt an

hörte ſeine Correſpondenz mit dem Berliner Hofe auf. 2) Stancaro

war inzwiſchen von Frankfurt nach Polen gezogen ; die Controverſe,

die ſich jeßt zu einem Streit zwiſchen Agricola und Melanchthon

zugeſpißt hatte , tauchte aber noch zweimal wieder in der Mark

auf. 1555 nahm Buchholzer den Streit auf, verſuchte auch ſeinen

Freund Melanchthon abermals hineinzuziehen , dieſer wich aber

aus . Und fünf Jahre ſpäter finden wir den anderen hervorragenden

Philippiſten in der Marf, Abdias Prätorius , in dieſelbe Contro

verſe verwickelt. 3)

Inzwiſchen war Oſiander in Königsberg am 17. October

1552 verſtorben . 4) Der Sampf hörte aber damit nicht auf ; er

tobte weiter zwiſchen der Partei des Hofpredigers Funck und der

übrigen Geiſtlichkeit. In ſeiner Ratloſigkeit hatte Herzog Albrecht

1554 nach Würtemberg geſchickt, um womöglich Joh . Brenz zu

bewegen, zur Schlichtung des Streites nach Königsberg zu kommen .

Zwei Tübinger Theologen machten ſich an ſeiner Statt auf den

weiten Weg ; unterwegs berieten ſie in Naumburg mit den Witten

1) Corp. Ref. VIII. 168. 171. 214.

2) Jm Corp. Ref. findet ſich ſeitdem nur noch eine Dedication , die

Mel . für einen Dritten an Joachim aufſeşte .

3) Corp. Ref. VIII . 594. Cod. Goth. 1048 fol . 235.

4) Sein erbitterter Gegner Mörlin feierte in einem Briefe an einen

fächi. Theologen ſeinen Tod mit folgenden für die Streitführung unter den

Luther -Epigonen ſo charakteriſtiſchen Worten : „ Der Herr hat unſre Gebete

und dein Seufzen erhört, denn Oſiander iſt am 17. October aus dieſem Leben

abgerufen vor das Gericht und Tribunal unſers Herren Jeſu Chriſti, damit

er dort die Kraft und Wirkſamkeit eurer an ihm geübten Cenſuren erfahre

und das Schreien des Blutes des Sohnes Gottes vernehme, den er mit ſeinen

ſchrecklichen Gottesläſterungen in dieſem Leben frech verunehrt hatte. “ Cod.

Seidel. Berol. Nr. 44.
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berger und den Helſiſchen Theologen ; gleichfalls erwartete Abgeſandte

Joachims waren nicht erſchienen. :) Am 3. September hielt der

Herzog eine Synode in Königsberg ab , auf welcher er für ein

von ihm ſelbſt verfaßtes, von den Tübingern gebilligtes Bekennt

nis Annahme zu finden hoffte. Aber er ſtieß auf heftigen Wider

ſpruch . Man forderte Verdammung der Schriften Oſianders und

Funcks , ſowie einen Widerruf ſeitens der Djiandriſten. Funck

wiederum ſtellte ſeinen Kampf als eine Verteidigung der wahren

Lehre Luthers gegen die falſche Lehre Melanchthons dar , als

einen Kampf „ wider den ganzen Haufen der philippiſtiſchen

Conſpiratio n .“ 2) Zum zweiten Male entſchloß ſich der in

ſeinem Ruf als rechtgläubiger Lutheraner bedrohte Herzog , an

die Theologenſchaft Deutichlands zu appelliren . Den Abſchied

der Synode jendete er an etliche Fürſten aus und erbat ſich das

Gutachten ihrer Geiſtlichkeit. So fand im Jan. 1555 8) abermals

in Berlin ein Theologen- Convent ſtatt, und wiederum wurde

Agricola beauftragt , eine Antwort aufzuſeßen. Je mehr die

Oſiandriſche Streitigkeit als ein Stampf zwiſchen Melanchthon und

den Oſiandriſten angeſehen wurde , um ſo mehr fühlte er ſich

jeßi geneigt, eine mittlere Stellung zwiſchen beiden Parteien zu

gewinnen. Er erkennt in einer handſchriftlich erhaltenen Aufzeichnung

an , daß Oſianders Tendenz ganz richtig ſei ; er wolle Die ſtrafen ,

die den Glauben ohne Liebe , Licht und Erneuerung predigten ,

aber er vergeſſe, daß die weſentliche Gerechtigkeit, die er übrigens

mit Recht hervorhebe , durchaus eine uns aus Gnaden geſchenkte

jei . Der andre Teil irre darin , daß er Gerechtigkeit vor Gott

und Vergebung der Sünden völlig identificire. Gerechtigkeit habe

vielmehr zwei Stücke, gratiam et donum . Gratia ſei die durch

Chriſti Sterben uns erworbene Sündenvergebung, donum dagegen

die aus Chriſti Auferſtehung erwachſende imputatio , die auf

:) Corp. Ref. VIII . 300. Hartmann u . Jäger, Joh . Brenz II, S. 347 flg.

2) v . Sydow in dem Taſchenbuch „ Freundesgabe “ 1835 S. 263 flg.

Preger, Flacius I. 288. Þaſe a . a . O. S. 227. 228.

3) Corp. Ref. VIII. 409. 410.
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Grund des uns zu Teil werdenden heil. Geiſtes erfolge. 2) In ver

mittelndem Sinne ſuchte er auch das Judicium für Herzog Albrecht

abzufaſſen. Zwar verwarf er das Bekenntnis des Herzogs, ſowie

die Formulirungen der Würtemberger Theologen , hielt es auch

für richtig, von Denen, die öffentlich falſche Lehre getrieben hätten,

öffentlichen Widerruf zu fordern ; doch ſchlug er vor , ihnen viel

mehr eine Amneſtie zu bewilligen, die nur an gewiſſe von ihnen

einzugehende Verpflichtungen für die Folgezeit geknüpft ſein müßte.

Zum Verdruß der eifrigen Anti - Oſiandriſten ergriff der Herzog

dieſen Vorſchlag und publicirte am 11. Auguſt ein Amneſtie

mandat. 2) Melanchthon äußerte ſich über den Verlauf der

Berliner Synode und die milde Haltung ihres Gutachtens ſehr

befriedigt ; :) daß hiezu die geheime Abneigung gegen die Philippiſten

mitgewirkt hatte, ſcheint ihm nicht recht zum Bewußtſein gekommen

zu ſein .

1 ) Cod. 220 fol . 65, Ratsbibl. zu Leipzig .

2 ) Joh. Wigand de Osiandrismo, edid. M. Andr. Corvinus, 1586. Pg.

267. Daraus der Bericht bei Salig II . 1052. Von einer Amneſtie „ auf

beiden Seiten “ meldet übrigens Wigand nichts.

3) Corp. Ref. VIII. 416. 417 .



X.

Die Niederlage des Philippismus

in der Mark.

Hatte die Oſianderſche Fehde in der Mark einerſeits dazu

dienen müſſen, die böſen Erinnerungen an das Interim nach

Möglichkeit vergeſſen zu machen, indem man ſich wieder öffentlich zu

Luthers reiner Lehre bekennen konnte, anderſeits durch das Inter

mezzo mit Stancaro dazu geführt, daß der Einfluß Melanchthons

bei Hofe erheblich erſchüttert worden war , ſo haben alle in den

Jahren von 1555 an nachfolgenden theologiſchen Kämpfe in der

Mark das als Characteriſticum , daß es ſich in ihnen um die Macht

frage handelt, wer die Alleinherrſchaft bei Hofe und damit im

ganzen Lande crringen werde, der Philippismus oder das anti

philippiſtiſche Luthertum ? Der Verlauf des Kampfes , der im

I. 1563 zur Entſcheidung fam , führte zu einer vollſtändigen

Niederlage des Philippismus. Als Philippiſten treten

beſonders der Spandauer Pfarrherr Laſius , der Berliner Propſt

Buchholzer und der Frankfurter Profeſſor Abdias Prätorius

auf den Kampfplaz; die Lutheraner haben in Agricola in Berlin

und in Musculus in Frankfurt ihre Führer. Dogmengeſchichtlich

ſind dieſe Zwiſtigkeiten ganz unergiebig ; man hat bei ihnen teilweiſe

die Empfindung, als ſei der dogmatiſche Saß, für den oder wider

den gefochten wird , ganz nebenſächlich : das Hauptintereſſe geht

dahin , wem es gelingen werde, dic Gunſt Joachims zu erlangen,

der je länger je mehr ſich einem theologiſchen Dilettantismus

ergab, der für die Entwicklung der kirchlichen Dinge verhängnisvoll

werden konnte.

Das erſte Opfer des Kampfes war Laſius. Dieſer hatte in

beabſichtigtem Gegenſatz gegen Agricola , den er als alten Anti
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nomiſten für einen Satechismus - Verächter anſah , anſtatt über die

Sonntagsevangelien zu predigen , in 118 ( ! ) Predigten die 10 Gebote

ausgelegt , vermutlich nicht ohne directe Polemik gegen den Anti

nomismus. Als er dann in gleicher Ausführlichkeit das 2. Hauptſtück

behandeln wollte, wurde er, (wie er klagt , auf Anſtiften Agricolas,

den die „Maulchriſten in Spandau “ wider ihn aufgeredet hätten)

durch furfürſtlichen Befehl angehalten , ſich in die hergebrachte

Perifopenordnung zu fügen und über die Evangelien fortan zu

predigen. Wie es ſcheint, widerſeşte er ſich dieſer Verfügung und

verlor darüber trotz nachdrücklicher Verwendung Melanchthons, der

ihn jedoch von zu großem Jähzorn nicht freiſprechen konnte, 1555

ſein Amt.1) Zwei Jahre darauf erhielt die Partei der Philippiſten

einen erheblichen Aufſchwung durch die Berufung des eifrigen,

in jugendlicher Friſche auftretenden Gottſchalk Schulze , oder wie

er ſich als Gelehrter zu nennen beliebte , Abdias Þrätorius , an

die Univerſität Frankfurt. 2) Er war ein gefährlicherer Gegner

als der alternde Buchholzer, beſonders dadurch, daß er durch ſein

gefälliges, gewandtes Weſen ſchnell Joachims Zuneigung gewann

und durch ſeine Sprachkenntniſſe, namentlich durch ſeine Fertigkeit

im Polniſchen , ſich auch zur Verwendung in diplomatiſchen

Verhandlungen brauchbar erwics. ) Er war begeiſterter Philippiſt,

in Jedem, der nicht unbedingter Parteigenoſſe war, erblickte er einen

Gegner, mit dem nicht Friede zu halten ſei.4) Den nächſten Anlaß

1) Küſter , Seidel S. 202 flg . (Döllinger II. 266) Corp. Ref. VIII.

450. 663. Mel. klagte um jene Zeit wieder über den Haß , den Joachim gegen

ihn an den Tag lege (7. Febr. 1556 , v . Druffel, Chigi -Bibi . S. 19. Corp.

Ref. VIII. 674) . Einen in ſeinen Einzelheiten nicht näher bekannten Streit

zwiſchen Buchholzer und Agricola crwähnt Corp. Ref. VIII. 850. (856. 912 ?)

Stordes S. 378 ; er fand im Sommer 1556 ſtatt.

2) Geb. am 24. Oct. 1524 in Salzwedel, 1544 auf Mel.'s Empfehlung

Rector in ſeiner Vaterſtadt, darauf in gleicher Stellung in Magdeburg. Süſter

Seidel S. 80–82. Corp. Ref. V. 343. Spieker Musculus S. 48 .

3) „ Sex linguarum peritissimus,“ „ bis septem linguas, Sophiam omnem

calluit unus.“ Leuting. I. 421. 677.

4) „ Ego sum Philippicus , Musculus vero Antiphilippicus, ergo num

quam erit inter nos consensus,“ jo bezeichnete er ſelber in dankenswerter

Offenheit ſeinen Standpunkt. Süſter -Seidel S. 82.
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zum Streite bot die einſt durch Melanchthons Neubearbeitung der

loci theologici und durch Crucigers Veröffentlichung der Dictate

ſeines Lehrers über die Notwendigkeit der guten Werke

in Wittenberg wachgerufene Controverſe, 1) die dann als Nachſpiel

des Interimshandels ſeit 1551 zwiſchen Major und Amsdorf,

Melanchthonianern und Flacianern mit gebührender Heftigkeit ver

handelt worden war . Wir dürfen Agricolas Stellung zu dieſem

Lehrſtreite nicht nach dem beurteilen wollen , was er im Augsb.

Interim zugeſtanden hatte , daß nämlich gute von Gott gebotene

Werke nötig ſeien zur Seligkeit, und daß Gott die aus der Liebe

fließenden Werke mit Vergeltung zeitlicher Güter und des ewigen

Lebens begnade ; 2) denn ſeine Interims -Mitarbeit ſteht wie ein

wüſter Traum ſeines Lebens da , der auf ſeine Theologie weiter

feinen Einfluß geübt hat. Wol aber iſt daran zu erinnern , daß

er ſeit ſeiner Umfehr vom Antinomismus ſeine frühere Behauptung,

daß nur der Glaube ein „muß“ habe , nicht aber die Werke, auf

gegeben hatte . In ſeiner Satechismusbearbeitung v . 1541 hatte

er gelehrt : justificatio requirit opera , und noch deutlicher in

dem Befenntnis gegen Oſiander: „ Das Wort Sola iſt particula

exclusiva , aber es ſchließt nicht aus die guten Werfe , die

nothalben dem Glauben nachfolgen. Fides est sola , sed non

manet sola.“ Melanchthon ſelbſt gab Anlaß dazu, daß Agricola

jeßt doch wieder auf die entgegengeſepte Seite trat. Seit 1555

bemerken wir bei Jenem ein ſtereotypes verächtliches Hinweiſen auf

das alte Wißwort Agricolas „ das Muß iſt verſalzen ;" kein Gut

achten über die Frage nach dem Verhältniſſe der guten Werke

zum Glauben konnte er mehr abgeben , ohne jeiner fittlichen Ent

rüſtung über dieſes Dictum Ausdruck zu geben und daſſelbe als

Symptom einer „ Säu - Theologie “ zu brandmarken und über

die „ unflätigen Clamanten “ und ihre „ grobe Gjelsdeutung “

öffentlich Klage zu führen.3) Auch als er aus Veranlaſſung des

1) Vrgl . Gieſeler III . 2. 195. 199. Ritſchl I. 183.

2 ) Augsb . Interim Art. VII.

3) Vrgl. oben S. 166 Corp. Ref. IX. 473. 474. 773. 775.
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Wormſer Colloquiums (Dec. 1557) und für den Frankfurter Receß

1558 Gutachten und Artifel auszuarbeiten hatte , konnte er ſich

nicht enthalten, den alten Groll gegen Agricola in ganz unmotivirter

Weiſe . zur Schau zu tragen. Joachim nahm nun freilich den

Frankfurter Receß an, ja Agricola mußte im Auguſt 1558 gemeinſam

mit dem neuen Kanzler Lamprecht Dieſtelmeier 1) nach Wittenberg

reiſen , um dort zu beraten , wie man gemeinſchaftlich gegen den

Widerſpruch ſich verhalten ſollte, der von Weimar aus dem

Einigungsverſuche unter den Evangeliſchen entgegengeſtellt worden

war. 2) Aber das erklärt ſich leicht, daß ihn dieſe Sticheleien

Melanchthons grade reizen mußten , ſein ehemaliges , jeßt ſo hart

verkeßertes Wort aufrecht zu erhalten. Þrätorius hatte die Formel

des Frankfurter Receſſes „ nova obedientia est necessaria “ gut

geheißen ; alsbald trat ihm Musculus in derbem Angriff entgegen . 3)

Während dieſe in Frankfurt mit einander haderten, rüſtete ſich auch

Agricola zum Streite. Am Sonntag Eraudi 1559 hielt er eine

Predigt, in der er ſich als die Stüße des Luthertums in der Mark

bezeichnete. Die „ neuen Wittenberger“ hätten aus Luthers Lehre

vom unfreien Willen einen freien Willen gemacht. Wenn er einmal

nicht mehr da ſein würde , dann würde es mit Luthers Lehre im

Lande aus ſein . Zum Schluß forderte er die Gemeinde zum

Gebete auf „ wider den ſchönen ncuen engliſchen Mittagsteufel, 4)

der jeßt wieder hervorkommt und will die guten Werke nötig

machen in den Gerechten und Gläubigen , damit wir wieder den

ganzen Chriſtum und ſein Evangelium verlieren werden, davor uns

1 ) Johann Weinleben war im Febr. d . I. geſtorben .

2) Bindseil, Epp. Mel. pg. 432. 433.

3) Spieker, Musculus S. 50.

4) Das Bild ſtammt aus Luthers Comm. in Gal. I. 66 (Erl. Ausg.;

auch I. 79), wo gegen einander geſtellt werden candidus diabolus , qui impellit

homines ad spiritualia peccata, und als weniger ſchädlich niger, qui tantum

ad carnalia impellit. (1. Cor. 11 , 14.) Auch Amsdorf unterſcheidet den

„ſchwarzen Teufel , ſo von Mitternacht kömmt, “ (z . B. Türke und Concilium)

und „ den ſchneeweißen Teufel, ſo von Mittag kömmt“ (z . B. die Adiaphoriſten)

in : ,, Das ißund die rechte zeit ſey , Chriſtum zu bekennen . “ 1551. BI. Aiij ..
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der Luther oftmals gewarnet hat." Als er nachher interpellirt

wurde , wen er denn mit ſeinen harten Worten gemeint habe,

antwortete er : ,, Den Grammatellum zu Wittenberg , der viel in

Theologie läſſet ausgehen, es iſt aber nichts Geiſtliches darin, wie

in Forſters hebr. Dictionario ; tractavit grammatica." 1) Buch

holzer verſäumte nicht, am nächſten Sonntag zum Gebet ,wider

den greulichen ſchwarzen Teufel , der ein wüſtes , wildes , rohes

Leben wider Gottes Gebot anrichten wolle , " aufzufordern. So

wogte der Kampf von den Kanzeln Berlins hinüber und herüber.

Die Hofprediger Agricola, Schwolle und Paſcha ſtanden treulich

zu einander und eiferten gegen das Muß der Werfe , Buchholzer

dagegen hatte die ganze Stadtgeiſtlichkeit auf ſeiner Seite. Sein

größter Kummer war nur, daß er nicht freien Zutritt bei Joachim

hatte wie Agricola ; ſonſt würde es ihm, ſo meinte er, leicht ſein,

den Fürſten für ſich zu gewinnen . Agricola berief ſich auf die

Sprüche: „ Dem Gerechten iſt kein Geſeß gegeben ,“ „ einen fröh

lichen Geber hat Gott lieb ," „ auf daß dein Gutes nicht wäre

genötiget, ſondern freiwillig (Philem. v. 14 ),“ , nicht ſage ich, daß

ich etwas gebiete (2 Cor. 8 , 8 ), " in denen allen der neue Gehorſam

als ein freiwilliger, aus innerem Triebe erfolgender bezeichnet,

nicht als notwendig gefordert werde ; Buchholzer wiederum trieb

die Sprüche „ ſo ſeid nun aus Not unterthan (Röm. 13, 5 ),“

„ ſeid Niemand nichts ſchuldig, denn daß ihr cuch unter ein

ander liebet (Röm. 13 , 8 ) .“ 2) Es war auf beiden Seiten ein

Kämpfen mit einzelnen dicta probantia der Schrift, bei dem

nichts herauskommen konnte, da der andre Teil mit gleichem Rechte

Stellen citiren konnte, die für das Gegenteil den Beweis lieferten.

Die Controverſe lag für beide Teile ungünſtig: der Vorwurf,

daß das sola fide verlegt werde , wurde durch den gegenteiligen,

1) Unſchuld . Nachr. 1715 S. 313. Corp. Ref. IX. 815. (wo irrig

„ grammaticum “ ſtatt „ Grammatellum “ gedruckt iſt.) Joh. Forſter war von

1549-1556 Prof. hebr. Sprache in Wittenberg und Verfaſſer eines . 3 .

berühmten hebr. Lerikons .

2) Cod. Bibl . Senat. Lips. 886 fol . 48 b. Corp. Ref. IX . 902.
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daß man ein rohes und wüſtes Leben proclamiren wolle , auf

gewogen .

Beide Teile ſuchten daher den Streit auf ein Gebiet hinüber

zuſpielen, auf welchem die Ausſicht, Joachim und die Stimme des

Publicums für ſich zu gewinnen, günſtiger war. Buchholzer und

Prätorius bedienten ſich hierfür des ſehr plumpen Argumentes,

daß die Lehre der Gegner den Gehorſam gegen die Obrig

feit erſchüttere ; man ſieht, es war das ein Argument in usum

Principis . ) Umgekehrt ließ ſich auch Agricola nicht an ſtarfen

Ausfällen gegen das „ Satansfind “ Melanchthon genügen , daß er die

Lehre des Evangeliums mit ſeiner Definition „ Neuer Gehorſam

iſt notwendig, denn es iſt unabänderliche Ordnung , daß alle ver

nünftige Creatur ihrem Gotte gehorcht“ verkehre , da doch der

Saß dahin eingeſchränkt werden müſſe, daß alle vernünftige Creatur

nur ſo weit Gott gehorche, als ſie durchs Wort und heiligen

Geiſt erneuert und geiſtlich geworden ſei – ſondern auch er ſuchte

nach einer noch gewichtigeren Anſchuldigung gegen Melanchthon. Und

dieſe fand ſich in erwünſchter Weiſe. Erſchreckt ſchrieb Buchholzer

an Melanchthon , man rede jeßt in Berlin davon , daß er es in

der Abendmahlslehre mit Calvin halte , und bat ihn um

eine bündige , beruhigende Erklärung . Melanchthon aber ſchwieg

ſich aus guten Gründen über dieſen bedenklichen Punkt aus. 2)

Joachim ſtand anfangs ganz entſchieden auf Seiten Agricolas.

Er trat in perſönliche Verhandlungen mit Buchholzer, und gab,

als ihm dieſer eine Anzahl Theſen eingereicht hatte, ſeiner Stellung

zur Sache unverblümten Ausdruck in dem eigenhändigen Vermerk,

den er unter dieſelben ſepte : „ Wer dieſe Propoſition lehret : bona

opera sunt necessaria , bloß , der blasphemiret und verleugnet

doctrinam de filio Dei , Paulum , Lutherum et est incarnatus

1 ) Cod. Lips . 886 fol . 49. Döllinger III. Anhang S. 13. „ Si nova

obedientia non est necessaria , jam etiam obedientia erga Magistratum in

renatis non est necessaria ; si bona opera non sunt necessaria , jam etiam

dari tributum non est necessarium .“ Þrätorius an Joachim II.

2) Küſter - Seidel S. 66. Cod. Lips . 886. fol . 49.
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Diabolus , Lucifer, Beelzebub und ein Verführer der armen Leute

et mancipium Diaboli, und muß mit Judas in der Hölle ewig

ſein. Kirieleis . Joachim Kurfürſt ." 1) Da inzwiſchen die Streitig

keiten in Frankfurt zwiſchen Musculus und Prätorius immer

ärgerlicher geworden waren , ) ſo ließ der Kurfürſt Leşteren nach

Berlin kommen, um auch mit ihm perſönlich zu verhandeln. Am

13. März 1560 fand die Unterredung ſtatt, bei welcher Prätorius

dadurch begünſtigt war , daß Agricola durch ſchwere Krankheit

ferngehalten war. Das Geſpräch blieb nicht bei dem Thema von

den guten Werfen ſtehen, bei welchem Prätorius ſofort das Zu

geſtändnis machte, Melanchthon habe ſpäter den Saß „ bona opera

sunt necessaria ad salutem “ retractirt , da er ſeinen Irrtum

erkannt habe ; ſondern lenkte alsbald zu der Sacramentsfrage über,

wobei Prätorius gleichfalls ſeinen Lehrer preisgab mit der Be

merkung , er glaube zwar , daß die gegen ihn ausgeſprengten Ge

rüchte wegen calviniſcher Abendmahlslehre falſch ſeien , aber , da

er ſich nicht ordentlich darüber verantworte, ſo gäbe er ſehr Vielen

Aergernis, und es wäre gut, daß er von den evangel . Fürſten zu einer

bündigen Erklärung angehalten würde. Der Kurfürſt überzeugte ſich

1) Riedel IV. 368. Spieker, Musculus S. 56.

2) In Spiekers Darſtellung iſt auf Seiten des Musculus wilde Schmäh=

ſucht , Zelotismus und Zantſucht, ſeine Schriften ſind ihm lauter Schmäh

ſchriften ; Prätorius dagegen iſt als Melanchthonianer ein aufrichtiger, liebens

würdiger , nur für die Reinheit des Evangeliums eifernder Mann . Mit

vollem Rechte hat Grote in Zeitſchr. f . Hiſtor. Theol . 1869 S. 380 flg . gegen

dieſe im Intereſſe eines einſeitigen Melanchthon - Cultus betriebene Geſchichts

fälſchung Proteſt erhoben . In Cod . Seidel . Berol. befindet ſich ein grober

Brief des Prätorius an Musculus vom 24. Jan. 1560 , in welchem Erſterer

dieſen wegen einer Predigt angreift und zwar wegen 23 Ausſprüchen in derſelben

ſchulmeiſterlich zur Rede ſept . Er erklärt ihn für einen verdächtigen und

der Wahrheit widerſtreitenden Menſchen , gegen den Chriſti Wort gelte : Sehet

euch vor (Matth . 7 , 15) . „Ich erwarte , daß du mir eine ſchickliche Antwort

geben wirſt “ (credo te tempestiva responsurum ), mit dieſen hochfahrenden

Worten ſchließt der Brief . – Ein Brief deſſelben an Melanchthon v . 2. Dec.

1559 mit Mitteilungen über den Streit und verächtlichen Bemerkungen über

Musculus (er nennt ihn u . A. aŭgnuepivòv gogòv voi yelpotovrtòv Feóloyov)

ſteht in Cod . 886 Bibl . Sen. Lips . fol . 116.
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von der Gewandtheit und Schlagfertigkeit des Prätorius im Dispu

tiren und fand auch an ſeiner Perſönlichkeit Gefallen .') Ia noch mehr :

es gelang den vereinten Bemühungen Buchholzers und Prätorius' ,

den Kurfürſten trotz ſeiner erklärten Parteinahme für die Gegen

partei dahin zu bewegen , daß er, nachdem auch Musculus ſeiner

feits ſein Befenntnis vorgelegt hatte, unterm 12. Juni 1560 ein

Friedensmandat erließ : Musculus folle fortan ſeines Predigtſtuhles,

Prätorius ſeiner Lectionen warten , feiner den andern mit öffent

lichen oder verdeckten Worten anſtechen. Die Propoſition „ gute

Werke ſind nötig “ ſei zwar, recht verſtanden , ſchriftgemäß ; um

Mißverſtändniſſe zu vermeiden , ſolle ſie jedoch nur mit einſchrän

fender Erläuterung in der Predigt angewendet werden . 2) So

wurde einſtweilen ein Waffenſtillſtand zwiſchen beiden Parteien

herbeigeführt, der ein volles Jahr währte . 8)

Inzwiſchen war Melanchthon am 19. April 1560 von dem

Streit der Parteien durch den Tod erlöſt worden. Kein Wort

ehrender Anerkennung oder dankbarer Erinnerung, wie einſt nach

Luthers Tode , läßt ſich von Agricola bei dieſem Todesfalle ver

zeichnen. Ihre Herzen waren ſich gegenſeitig völlig fremd geworden.

Die kleinen Sticheleien , Empfindlichkeiten und Eiferſüchteleien zwiſchen

ihnen hatten einen viel tieferen Riß herbeigeführt, als die wuchtige

und wie mit Keulen dreinſchlagende Polemik Luthers. Agricola

muß Melanchthon dadurch empfindlich geärgert haben, daß er jede

Abweichung von der älteren evangeliſchen Lehre , die er bei ihm

wahrzunehmen glaubte, monirte : ſo die Definition der Kirche als einer

äußerlich ſichtbaren Gemeinſchaft als eine Schädigung des Dogma

1 ) Die Unterredung iſt mitgeteilt bei Spieker S. 367—375. Die Argu

mente des Prätorius ſind teilweije außerordentlich ſchwach ; z. B. erklärt er

bei dem Spruche „ ihr ſind viele Sünden vergeben, denn ſie hat viel geliebet“ :

„ est Ebraismus ; quia ponitur pro ideo.“ Mit einer ſo dehnbaren Gram

matik iſt leicht argumentiren !

2) Freiwill . bebopfer III, 615.

3) Zwei Briefe des Prätorius an Eber vom 4. Sept. u . 13. Dec. 1560

enthalten keine Silbe von Streitigkeiten mit Musculus oder Agricola. Cod.

Goth. 123 fol . 294. 295 .
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von der unſichtbaren Kirche ; 1) ferner ſeine Beſchränkung der

Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im Abendmahl auf den

Act des Abendmahls genuiſes und ſeine Abneigung gegen die

Adoration der conſecrirten Elemente. Auch hören wir Agricola

klagen über die feit 1530 „ oftmals veränderte und gefälſchte“

Augsburgiſche Confeſſion. 2) Zu Oſtern 1563 predigte er in Bezug

auf den Verſtorbenen : „ Wenn ſich Philippus vor ſeinem Ende

nicht bekchret und ſein Ende nicht anders beſchloſſen oder andern

Sinnes worden, als er geſchrieben und gelchrt, ſo iſt er verdammt

und ewiglich mit Leib und Seele des Teufels. " 3) In ſo greller

Disharmonie hat die alte Freundſchaft ein Ende gefunden !

Þrätorius, der zu Anfang des Jahres 1561 nochmals ſeine Dis

putirkunſt vor Joachim zu beweiſen gehabt hatte in den Colloquien,

welche dieſer aus Veranlaſſung der päpſtlichen Geſandtſchaft, die

zur Teilnahme am Tridentiner Concil einladen ſollte, in Berlin

veranſtaltete,4) und ſich jeßt bei õofe beſter Gunſt erfreute, brach

im Sommer den Frieden durch Veröffentlichung ſeiner Schrift

de novae obedientiae et bonorum operum necessitate (datirt

v. 27. Juli 1561 ) . Hier rühmt er ſeine Lehrweiſe als die rechte

Mitte zwiſchen den Irrtümern der Papiſten und der „Antinomer."

Mit lekterem Namen bezeichne man neuerdings dieſelbe Klaſſe

von Menſchen , zu welcher ehemals Simon Magus, die Lügen

apoſtel und die Manichäer gehört hätten ; auch alle Epicuräer,

alle faulen , hochmütigen und weltlichen Geſellen gehörten dazu.

1) Corp. Ref. XXIV. 365. XXV. 148.

2) Auslegung von 1. Cor. 11 , handſchriftlich auf der Kön. Bibl. zu Berlin .

3) Freiwill . Hebupfer IV. 303.

4) Im Febr. 1561 ; Hafti ſeßt die Anweſenheit der Geſandtſchaft ins

Jahr 1555 , Spieker ins Jahr 1560. Sie fand aber in Anſchluß an den

Naumburger Fürſtentag ſtatt. Auch betreffs des Namens des Legaten herrſcht

große Confuſion ; er hieß Johann Franciscus Commendonus, Biſchof von

Zacynth (õaftiß : Johann Farneſius ; Spicker macht mehrere Perſonen aus

dem Namen des Einen ; Buchholz , Geſch. der Churmarck 1767 III. 392 hat

einen Biſchof von Zabniß u . ſ . w .) Vrgl. Calinich Naumb. Fürſtentag S. 189 .

Cyprian, tabular. Romanum p. 136. Die Colloquien mit dem Legaten und

dem ihm aſſiſtirenden Jeſuiten Lanipertus Aurſ. auszüglich bei Spiefer S. 58. 59.

Kawerau, Johann Agricola . 21
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Er lehrt , die guten Werke ſeien zwar nicht nötig zur Seligkeit,

aber nötig als Dank für die erlangte Sündenvergebung und als

Frucht des Glaubens.1) Damit war der Streit der Parteien

wieder eröffnet. Agricola machte ſeinen Einfluß bei Hofe geltend,,

die Schrift des Prätorius wurde als ein Bruch des Friedens

mandates angeſehen, und der Surfürſt verbot den Verkauf der

felben . Auch erfahren wir, daß Agricola aufs Neue den Warnungs

ruf „ Calviniſten “ betreffs der Gegner ausgehen ließ.2) Musculus

verſagte es ſich nicht, trozdem daß die Schrift des Prätorius

verboten worden war, ſeinerſeits mit einer derben Gegenſchrift

zu antworten, die er wol aus Rückſicht auf das Mandat Joachims

anonym und auswärts drucken ließ . Prätorius ſendete dieſe

Streitſchrift mit bitterer Beſchwerde am 12. Jan. 1562 an den

Kurfürſten ein, klagte nun ſeinerſeits über Verlegung des Friedens

mandates, allarmirte auch nicht nur den Kampfgenoſſen Buchholzer,

ſondern ſuchte auch den Kanzler Dieſtelmeier für ſich zu gewinnen,

dem er Musculus als noch gefährlicher als weiland Münzer (!),

als Einen, gegen deſſen ſtaatsgefährliche Lehren die Obrigkeit ein

ſchreiten müſſe, denuncirte. ) Zugleich veröffentlichte er aber auch

ſchon wieder eine Gegenſchrift, in der namentlich Lutherſche Aus

ſprüche zu Gunſten ſeiner Lehrweiſe geſammelt ſind ; er rühmte

aufs Neue die „Mittelſtraße,“ die er zwiſchen Papiſten und

Interimiſten einerſeits und den Antinomern anderſeits eingehalten

habe , und wenn er auch Musculus nicht mit Namen nannte , ſo

wies er doch deutlich genug auf ihn hin in den Worten , die Wahr

heit wolle jezt bekannt ſein , one tunckel vnd Mauſen .“ Seine

1) Leutinger I. 422. Fortg . Samml. 1722 S. 539. 540. Spieker,,

S. 64, der auch hier die Schuld der Erneuerung des Kampfes der „ ſtillen

Erbitterung des lauernden Zionswächters " Musculus beilegt .

2) Freiwill. Hebopfer III. 616. 618. Der Vorwurf des „ Calvinianismus“

bezog ſich wol kaum direct auf den Saß von der Notwendigkeit der Werke ,

ſondern vielmehr auf den Philippismus im Allgemeinen ; er deutet darauf

hin , daß auch die Sacramentsfrage alsbald wieder in den Streit gemiſcht

werden ſollte.

3) Hebopfer III . 620—623.
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Gegner , ſo behauptet er, habe Paulus im Sinn gehabt , als er

die warnenden Worte 2. Tim. 3 , 1–5 geſchrieben habe. 1 ) Joachim

ergriff abermals für die Antiphilippiſten Partei : „Ey, Musculus

lehret nicht unrecht !“ Und wieder ertönte im Kreiſe der Philippiſten

die Klage, daran ſei allein Agricola ſchuld; der ſei des Kurfürſten

böſer Lehrmeiſter und Ratgeber , die giftigen Verdächtigungen

dieſes levissimi scurrae entzögen ihnen die Gnade des Fürſten .)

Prätorius verlor angeſichts der ungünſtigen Conſtellation bei

Hofe ſo vollſtändig den Mut , ſeine Sache weiter zu verfechten,

daß er , als er am 12. Februar nach Berlin citirt wurde , von

dort entwich , ohne ſich nur dem grade in Spandau weilenden

Fürſten vorgeſtellt zu haben , und bei den Freunden in Wittenberg

und bei ſeinem Verwandten Paul Brätorius , dem Rat des Erz

biſchofs Sigismụnd von Magdeburg, ſich guten Rat holte.3) Man

riet ihm, von Joachim ſeine Entlaſſung zu fordern und in Witten

berg eine Stellung anzunehmen . Zunächſt mußte er wegen einer

Erkrankung an dieſem Orte bleiben . Der Kurfürſt nahm ſein Ver

ſchwinden aus der Mark übel auf ; er meinte, das habe nicht der

Gottſchalk, ſondern der Abdias Prätorius gethan.4) Die Dimiſſion

1) „ Vonn der Rechtfertigung Und Guten Wercken Bericht vnd bekendnus

Abdiä Þrätorij .“ Frankf. a . D. Joh . Eichhorn . 1562 ( datirt vom 12. Jan.

1562). Ich finde die Schrift weder im Freiw. Hebopfer , noch bei Spieker

erwähnt. Sie ſcheint eine Ueberjeßuug reſp . Bearbeitung der im November

1561 erſchienenen Schrift de Justificatione explicatio et confessio zu ſein .

2) Hebopfer III. 632. 658. (Man kann ſich aus dieſen Aeußerungen

der Philippiſten überzeugen , daß fie in Reichhaltigkeit von Scheltworten , die

ihnen zur Bezeichnnng der Gegner zu Gebot ſtanden , und in der Verirrung,

den Parteifampf mit perſönlichen Invectiven anſtatt mit ſachlichem Ernſte

zu führen, den Gegnern vollkommen ebenbürtig waren .)

3) Der Brief Ebers an Camerarius, welchen Döllinger II. 397 mitteilt ,

( „ Praetorius . . apud nos quasi exulat metu mandati, quo Marchio Elector

jussit ipsum arresto alligari , co quod se opposuit D. Musculo etc. “ ) iſt

ſicherlich von Febr. 1562, nicht 1563 zu datiren .

4) Joachim wollte damit offenbar zwiſchen der ihm liebgewordenen

Perſönlichkeit des Prätorius und dem Parteimann und Gelehrten unterſcheiden .

Buchholzer glaubte, der Kurfürſt halte Gottſchalk und Abdias für zwei ver

ſchiedene Perſonen . ( ! ) Hebopfer III . 704. (Spieker S. 71 dreht das Dictum

Joachims um , ſo daß die Pointe völlig verloren geht .)

21 *
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verweigerte er und forderte ſeine Rückkehr nach Frankfurt. Mus

culus triumphirte , daß der Gegner „ feldflüchtig“ geworden ſei.

Da Prätorius einer Verhandlung in Berlin ausgewichen war, ſo

wurde Buchholzer von Joachim am 10. März ) in die Schloß

firche citirt und mußte ſich in langer Unterredung vor dem fürſt

lichen Theologen verteidigen . Hiebei befolgte der Propſt die

Taktik, auf allerlei Weiſe Agricola bei Joachim zu verdächtigen :

als „ Stenffeldianer “ und Geſinnungsgenoſſen Münzers, als einen,

von deſſen Lehre die Unterthanen lernen würden, daß ſie feine

Steuern geben und Aufruhr anfangen dürften. Aber der Fürſt

ließ nichts auf ſeinen Hofprediger kommen : „ich ſähe gern, daß Ihr

in Eislebens Predigten ginget und höretet, was er ſagt.“ Dagegen

wurde er doch ſtupig, als ihm Buchholzer vorhielt, daß die Lehre

von der Notwendigkeit der Werfe in früheren Jahren von Agricola

und von dem Fürſten ſelbſt ausgeſprochen worden wäre ; dieſer

bat ſich die Bücher zur Einſicht aus, auf welche ſich der Propſt

berief, und entließ ihn in allen Gnaden. Drei Tage darauf ließ

er die beiden feindlichen Collegen in ſeiner und des alten Rates

Euſtachius v . Schlieben Gegenwart mit einander disputiren.

Agricola verhielt ſich dabei ſehr zurückhaltend, er ſtrafte den Propſt

durch ein verächtliches Schweigen und begnügte ſich damit, nur

von Zeit zu Zeit die Ausſagen deſſelben , die namentlich in der

Aufzählung aller ihm bekannten Sünden des Gegners (beſonders

betreffs ſeines Verhaltens im Interim ) beſtanden , fräftigſt als

Lügen zu bezeichnen . Buchholzer framte mit ſichtlichem Behagen

Alles aus, was er zu Ungunſten der Perſon ſeines Widerſachers

anführen konnte : daß er um ſchnöden Lohnes willen in Augsburg

feinen Glauben verleugnet, daß er das Interim von der Kanzel

herab angeprieſen und die Geiſtlichen zur Annahme deſſelben habe

verleiten wollen , die verächtlichſten Ausſprüche Luthers über

1 ) Das doppelte Datum „ Dinstag nach Lätare “ und „ Conversionis

Mariae Magd.“ ſtimmt ganz richtig zuſammen , da in der Brandenb. Dioceſe

( ebenſo wie in der Angeburger) Convers . Mar, am 10. März gefeiert wurde,

Grotefend, Handb . der hiſtor . Chronologie 1872 S. 112 .
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Grickel citirte er und beſchloß die merkwürdige und für Agricola

tief demütigende Unterredung mit cinem ,wehe euch Antinomern !"

und der Warnung an Schlieben : „ich bitte Euch, hütet Euch vor

Eisleben, denn er bleibt ein Schwärmer ſein Lebelang.“ 1)

Dieſe Vorfälle riefen bei Hofe momentan eine den Philippiſten

günſtigere Stimmung hervor. Agricola zog ſich zurück, und als

Musculus zur Beratung wegen Weiterführung des Kampfes nach

Berlin kam, erhielt er von ihm den Beſcheid, er möge ſehen, wie

er ſich allein gegen Prätorius verteidige ; Hinderniſſe halber ſei

es ihm ießt nicht möglich , dem Freunde Beiſtand zu leiſten.

Einer Vorladung nach Berlin wich Musculus unter dieſen Um

ſtänden lieber aus, indem er ſich mit Krankheit entſchuldigte. Die

Sache des inzwiſchen in die Mark zurückgekehrten Prätorius ſtand

jekt troz ſeines Entweichens beſſer als je . In einer Disputation

mit Joachim am 20. April gelang es ihm, dieſen ſo weit um

zuſtimmen , daß er ihm Recht gab. Kühner geworden , glaubte

Prätorius jeßt die Bedingungen vorſchreiben zu fönnen , unter

denen er nur zu ſeiner Profeſſur in Frankfurt zurückkehren

wollte. Er forderte 1 ) Freiheit für ſeine Lehre von den guten

Werken und das Recht, die Gegenlehre beſtreiten zu dürfen;

2) eine feierliche restitutio in integrum von Seiten der Univerſität ;

3) eine Zuſicherung, daß er ſicher ſein ſolle a periculo arresta

tionis et ab aliis discriminibus und daß nichts gegen ihn vor

genommen werden dürfe, ohne ihn zuvor ſich verteidigen zu laſſen ;

4) gewiſſe Vorrechte an der Univerſität vor den übrigen Docenten ;

5) ausdrückliche Zuſicherung dieſer Stücke durch ein Schreiben

Joachims, ſowie ein Einſchreiten gegen Musculus, alſo daß dieſem

das Zanken ernſtlich gelegt würde. ) Man ſieht, er fühlte ſich

vollſtändig als Sieger. In dieſem kritiſchen Moment halfen ſich

die Gegner damit, daß ſie ſchleunigſt eine andre dogmatiſche Frage

hineinwarfen, bei der ſie der Sympathie Joachims gewiß waren.

1 ) Hebopfer III . 694—705. 705–715.

2) Das intereſſante , bisher unbeachtet gebliebene Schriftſtück vom 26. Mai

1562 befindet ſich in Cod. Extrav. 64. 7 fol . 93 flg . auf der Bibl. 311 Wolfenb.



326

Musculus veröffentlichte Propoſitionen über die Anbetung des

Abendmahl - Sacraments , die er als ſchriftgemäß verfocht.“)

Agricola konnte ſeinen Einfluß bei Joachim wieder geltend machen ,

ſo daß ſich die Siegeshoffnungen der Gegenpartei merklich herab

ſtimmten. Man ſuchte bei Hofe den Streit, an welchem ſich jezt

auch die Frankfurter Studenten bald mit vorlauten Theſen , bald

mit wüſtem Unfug beteiligten , dadurch beizulegen, daß man Prä

torius an den Hof ziehen und mit diplomatiſchen Miſſionen

beauftragen wollte. So mußte er zunächſt den Kurfürſten im

Sept. 1562 auf den Reichstag nach Frankfurt a. M. begleiten

zuſammen mit Agricola, der als Hofprediger mitzog (1. oben

S. 228).2) Während der Abweſenheit des Kurfürſten erlaubte ſich

Buchholzer über die Gegner in einem unglaublich rohen Gedichte

folgenden Inhalts herzufallen : Ein Bauer in der Mark (Agricola)

erzeugt zuſammen mit einer Maus (Musculus) ein Kind (die

Schrift gegen Prätorius). Der Schultheiß (Prätorius) verurteilt das

Kind im Gericht der Apoſtel, und es wird in cine Kloake geworfen .

Der Bauer ruft ſeine Freunde Schwolle und Bach (Docent in

Frankfurt, ſpäter Hofprediger in Berlin ) zu Hülfe, um an Stricken

das Kind aus dem Kote herauszuziehen. Aber das Gerüſt bricht:

Da liegen ſie jeßund in dem Sot,

Gott und ſeinem heiligen Wort zu Spott ! 3 )

Als Prätorius nach längerer Abweſenheit in diplomatiſcher

Miſſion im December d . I. nach Frankfurt heimkehrte , fand er

den Parteiſtreit in einer für ihn ungünſtigen Lage. „ Groß iſt

die Veränderlichkeit an den Höfen ," ſo ſchrieb er nach Wittenberg

in bitterer Klage.4) Musculus hatte inzwiſchen eine verhältnis

mäßig ruhige und maßvolle Schrift „ Vom chriſtlichen Leben und

Wandel " verfaßt , durch welche er einen vollkommenen Erfolg bei

Hofe erzielte . Der Kurprinz warf in Gegenwart ſeiner Räte

1) Cod. Goth. 123 fol . 425. 429.

2) Spieker S. 91 behauptet, Prätorius wäre in jener Zeit in Warſchau

geweſen , aber dagegen vergl . Neudecker, Neue Beiträge II. 73 .

3 ) Hebopfer IV. 57—63. (Ais mutmaßlichen Verfaſſer bezeichnet der

philippiſtiſche Darſteller des Streites jelber Buchholzer, a . a . D. S. 63.)

4) Cod . Goth . 123 fol . 427 .
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alle Schriften des Prätorius ins Feuer. Dieſer entwich zum zweiten

Male nach Wittenberg. Joachim wollte ihn noch einmal zurückfordern

und lud ihn brieflich und durch ſeinen Rat Th. Matthias auch mündlich

ein, wieder nach Berlin zu kommen . Aber er weigerte ſich. Damit

entſchied ſich der Streit definitiv zu Ungunſten der Philippiſten.

Wenige Tage nach dieſer Weigerung entlud ſich bei Gelegenheit

der feierlichen Verkündigung des Teſtaments Joachims ( 19. April

1563) der Unmut des Fürſten über den allein übrig gebliebenen

Parteiführer Buchholzer: „ Herr George , ich will bei der Lehre Mus =

culi bleiben , befehle meine Seele nach dem Tode unſerm Herrgott,

eure aber mit eurer Gottſchalkiſchen Lehre dem Teufel." 1 )

Daß Þrätorius nun noch von Wittenberg aus den Kampf

weiterzuführen verſuchte, 2 ) fonnte natürlich Joachim nicht mehr

umſtimmen . Der Philippismus war definitiv unterlegen . Am

24. Oct. ließ der Kurfürſt cine Art Reformationsfeſt feicrn, welches

in der Domkirche mit höchſtem Pomp begangen wurde. Daſſelbe

geſtaltete ſich zugleich zum Sieges feſte des Luthertums

über den Melanchthonianismus. Agricola betete zum

Schluß in demonſtrativer Wcije, Gott wolle der Marf reine Lchre

erhalten , inſonderheit die Lehre von der Rechtfertigung allein

durch den Glauben ohne vorangehende oder nachfolgende Verdienſte

und Werke , ſowie die Lehre , daß der im Abendmahl wahrhaftig

gegenwärtige Chriſtus durch Anbetung zu ehren ſei.3 ) Und im

Jahre darauf predigte er bei demſelben Feſte : „Wir haben nun

dieſe reine Lehre der Gnade, Gott ſei ewig Danf , bis auf dieſe

Stunde, obwol indeß auch fürgefallen ſein Pelagianer, Gottſchal

fiten , Minoriten, 4) stryges, die böſen Vögel, die der Kindern des

Nachts, weil die Säugammen ſchlafen, das Blut ausſaugen . Sie

haben bishero nichts geſchafft, aber ſie ſollen, ob Gott will, noch

1 ) Küſter- Seidel S. 42. Hebopfer IV. 317.

2) Am 1. Mai 1563 erſchien Responsio Abdiae Praetorii ad scriptum

D. Andreae Musculi. Witebergae , Georg Rhaw . 218 S.

3 ) Hebopfer IV. 352 .

4) Minoriten ſind im Gegenſaß zu den Majoriſten " diejenigen , welche

die necessitas operum ohne den Zujaz „ ad salutem “ lehrten .



328

weiter nichts ſchaffen , weil die alten Augen leben .“ 1) In ſeinen

Predigten figuriren jeßt in der Reihe der Seßer neben Oſiander,

Stancaro und Calvin auch Prätorius , Major , Eber u . A., oder,

wie er ſie kurzweg nennt, die ,, Schwarzerdeniſchen Kinder zu kom

an der Elbe. “ Paul Eber und die Wittenberger Univerſität über

haupt werden angeflagt, daß ſie lehreten , Chriſti Leib und Blut

ſei nicht weſentlich im Abendmahle da . Er nimmt gern die Ge

legenheit wahr , die ſtreng lutheriſche Abendmahlslehre in ſcharfer

Polemik gegen den ,, Calviniſchen Schwarm ,“ wie gegen die Witten

berger zu verfechten. Er eifert dafür , daß Joh. 6 nicht aufs

Abendmahl ausgedeutet werden dürfe ; er ichilt und befämpft die

, Troppen und Alloëſeltreiber ," d . h . die in Zwinglis Spuren ein

hergehenden Theologen , ) , die Chriſti Majeſtät ſchmähen , indem ſie

ſeine göttliche Natur an allen Enden , die menſchliche aber nur

an einem Orte . ſein laſſen .“ Er iſt deſien gewiß, daß alle, die

tropos, figuras und alloeoses geſucht haben , vor der Majeſtät

Gottes verzagen, verſtummen und ewig verdammt ſein werden .“ 3)

So hält er jeßt das Panier des reinen Luthertums hoch . Es bleibt

eine merkwürdige Fügung, daß der Mann, den Luther ſo unerbittlich

geächtet hatte , weſentlich dazu hat beitragen müſſen, in der Mark

Brandenburg dem ſtrammen Luthertum, wie es nicht lange darauf in

der Concordienformel ſich conjolidirt hat, zum Siege zu verhelfen .4)

1) Homiliae Islebii , 23. p . Trin . 1564.

2) Vrgl. Luthers großes Bekenntnis vom Abendmahl 1528 ; Köſtlin II.

95. 100 .

3) Manuscr. germ . Folio No. 50, Sön. Bibl . zu Berlin .

4) Plank hat ( Geſch. der prot . Theol. V. 1. 47) behauptet , Agricola

habe im Jahre 1562 in ſeiner „ Auſlegung deß heiligen Seligmachenden

Euangelij võ der .... Bülſſerinnen , Marien Magdalenen Luce 7.“ ſeine

alten antinomiſtiſchen Irrtümer aufs Craſſeſte wieder hervortreten laſſen . Aber

er lehrt hier einfach ebenſo , wie er ſeit 1540' ſtets öffentlich gelehrt hat , daß

„ das Evangelium Buße predigt und dazu das Amt des A. T.'S bchält, denn

das Geſep muß hiezu dienen , daß die Natur verdammt werde.“ Buße allein

gepredigt wirke Verzweiflung , Vergebung der Sünden allein Vermeſſenheit;

das Erſte in der Buße ſei das Erſchrecken des Sünders. Es iſt alſo durchaus

die Lehrweiſe, welche durch die Artic. Smalcald. vorgebildet war.
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Käusliches Leben und Lebensende.

Agricolas Ehe mit ſeiner Elſe ſcheint durchaus glücklich ge

weſen zu ſein . Seine Frau erfreute ſich hoher Achtung und

Liebe auch bei denen, die über ihren Mann gering dachten . ) Die

Ehe wurde mit Kindern reich geſegnet; 7 Söhne und 7 Töchter

wurden ihm geboren , von denen aber nicht alle groß geworden

ſind. Neun Kinder brachten ſie aus Eisleben nach Wittenberg

mit. Von den Töchtern heiratete eine im Jahre 1541 nach Halle,

eine zweite vermählte ſich einem (in Berlin wohnhaften ?) Herrn

Hieronymus , eine dritte dem Syndicus der Stadt Kolberg, eine

vierte mit dem Oberſtadtſchreiber Johannes Schmidt in Berlin

(wenigſtens nennt Agricolas Sohn dieſen ſeinen Schwager). Von

zweien ſeiner Söhne laſſen ſich einige, wenn auch nur dürftige,

Nachrichten auffinden (5. unten ). Im Jahre 1554 verlor Agricola

ſeine treue Lebensgefährtin. Ihr Tod bot Melanchthon noch ein

mal eine Veranlaſſung dar , der alten Freundſchaft eingedenk zu

ſein . Man erwartete von ihm einige Verſe ehrenden Nachrufes

für die Frau, die er ſtets in hohen Ehren gehalten hatte. Er

1 ) Die Schmähreden des Lemnius in „ Ein heimlich Geſprech“ 1539

dürfen natürlich nicht als geſchichtliche Zeugniſſe gelten. Derſelbe läßt Elſe

klagen über das böje Leben , das ſie bei ihrem Manne habe . Denn er jei

cin Þraſjer , ein Spieler und noch mehr, das nicht zu ſagen ſei ; er gäbe ihr

oft eine ganze Woche nicht 2 Groſchen in die Küche, während er ſelbſt bei

guten Schlemmern ſeinen Hals fülle , Tag und Nacht, ſo daß er oft in drei

Tagen nicht einmal heimtöme. Er ließe ſie und die Kinder darben bei Grüße

und Waſſerſuppen , ſo daß kaum trocken Brot genug da wäre. Es ſei übel ,

bei einem „ vollen Zapfen ſchlafen , dem der Wein aušriechet.“
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verſprach auch Buchholzer ein Epicedion ſenden zu wollen ; aber

er ſäumte auffällig lange mit der Erfüllung ſeiner Zuſage. Buch

holzer mahnte, und am 31. October 1555 erwiderte er endlich,

er habe bereits durch einen Studenten Verſe ſchreiben laſſen , fic

ſeien aber nicht gut geraten , er müſſe erſt noch andere beſorgen,
22. Man

Wieder verging ein halbes Jahr , dann meldete er dem Propſte, is

nun werde er in den nächſten Tagen den Druck des Nachrufes

beſorgen laſſen ; aber wieder ſchob er die Sache hinaus, bis endlich

am 28. December 1556 die lange erwarteten Verſe den Weg von

Wittenberg nach Berlin fanden . Sie trugen nun bereits die Jahres

zahl 1557.1) Es läßt ſich denken , daß die Langſamkeit, mit

welcher Melanchthon dieſen Freundesdienſt leiſtete , nicht eben ge

eignet war, innigere Beziehungen herbeizuführen. Sein Epi

taphium “ langte in Berlin an , als Agricola bereits zu einer

zweiten Ehe geſchritten war. Ueber ſeine zweite Frau fehlt es

mir an jeder näheren Stunde. Kinder zweiter Ehe ſcheinen

nicht vorhanden geweſen zu ſein . Die neue Gefährtin 2 ) hatte

ihren Mann bis an ſein Lebensende zu pflegen. Denn der Pflege

wurde er immer mehr bedürftig. Schon im Jahre 1539 bezeichnete

ihn Lemnius als einen ,, Dickbauch ;" er wurde mit zunehmenden

Jahren immer ſtärfer und fetter. ) Seine früher ſchon bemerkbare

1557

11

1 ) Epicedion Sanctae matronae Elisabetae conjugi reverendi ....

scriptum a Johanne Ferinario . Epitaphium Scriptum a Phil . Melanthone.

Witebergae excudebat Johannes Crato Anno M.D. LVII. Corp. Ref. VIII .

594. 764 940. IX. 9. 1. 635. Cod. Erlang. 1665 fol . 196 fig . Beide

Dichtungen umgehen in auffälliger Weiſe die Perſon agricolas. – lleber

Ferinarius vrgl . Alb . p . 282. Zeitſchr. f . Kirchengeſch. III . 302. Er war

ſpäter Rector in Brieg .

2 ) Ich finde ſie zuerſt erwähnt in einem Briefe eines jungen Mansfelder

Joh . Sidelius an Agricola v . 30. Dec. 1556 in Cod. Seidel . Berol.

3 ) Auch die Bilder , die wir von ihm haben , zeigen cine interſeşte

Figur, ein volles Geſicht und reichliche Leibesfülle. Man findet ſein Bild

in Fortgeſ. Samml. 1720 und 1734 , in Seidels Bilderſammlung, Paul

Frehers theatrum, (vigl . Sordes S. 414. 415) ; in neuerer Zeit iſt es wieder

holt worden in dem Bilderwerke „ die Männer der Reformation “ Vildburg

hauſen 1860 und in Heinrich Sturz , Gejch . d . deutſch. Lit. II . Leipz. 1856,

S. 201 .
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Neigung zu reichlichem Eſſen und Trinken erhielt durch das Leben

bei Hofe wol noch mehr Förderung; Joachim ſelbſt war ein ſtarker

Trinker, und bei den Jagden und den Reichstagsreiſen fan der

im Gefolge des Fürſten befindliche Hofprediger täglich in unmittel

bare Berühung mit dem maßloſen Freſſen und Saufen , das in

der vornehmen Welt jener Tage faſt ausnahmslos zun guten

Tone gehörte. Sein Körper hat es im Alter ſchwer büßen müſſen.

Zwar hat er nicht, wie Alberus 1553 ihm prophezeite, „ ſich

zu Tode gefreſſen und geſoffen . “ Aber gichtiſche Beſchwerden

und Kurzatmigkeit haben ihm viel zu ſchaffen gemacht. Zu An

fang des Jahres 1560 lag er ſchwer danieder ; Buchholzer glaubte

mit Befriedigung Gottes Gerichte darin erblicken zu dürfen und

hielt den Tod ſeines Gegners für gewiß . Aber dieſer erholte ſich

noch einmal wieder.1 ) Noch in den Jahren 1564 und 1565 war

1 ) Fortg . Samml. 1724 S. 281. Corp. Ref. IX . 1068. Mit einer

Anzahl guter Varianten ſteht der Brief auch in Cod. 886 fol . 51 Bibl . Senat.

Lips . Herr Medicinalrat Dr. Küchenmeiſter in Dresden ſchildert mir den

Krankheitsverlauf, auf Grund des Berichtes Buchholzers , folgendermaßen :

„ Agricola klagte über hartnäckige Obſtruction ; da die Aerzte die posteriora

nicht genau unterſuchten , ſo erkannten ſie auch nicht, daß die Verſtopfung

von einer Entzündung und Geſchwulſt (paraproctitis) in der Nähe des Maſt

darmes herrührte, welche dieſen mechaniſch ſo complet verſchloß , daß nichts

abgehen konnte. Um nun Stuhl zu bekommen, pfefferten ſie ſo unſinnig mit

Mercurialien (Calomel) hinein, daß ſie , die jedenfalls der yumoralpathologie

huldigten , dem armen Teufel 1) 420 Sedes und 2) einen mercuriellen Speichel

fluß verſchafften , der bekanntlich ſo übel riecht, daß kein Menſch es in der

Nähe ſolcher Kranken aushalten kann . Der Geſtank der Salivation kam aus

dem Munde, daher auch die Barbiere beſonders darüber klagten. Inzwiſchen

hatte ſich , trop der ſcheußlichen Behandlung, die Entzündung gezeitigt , Eiter

in ſich gebildet und dieſen nach außen ſelbſt entleert. Dies geſchah unter

folojjalem Subſtanzverluſt ; daher die drei Finger dicke Deffung." Diejer

Absceß wird brandig geworden ſein , eine zweite Quelle des Geſtanks. Die

Aerzte hielten den Absceß für einen krebſigen und gaben ihm daher das

Hauptkrebsmittel damaliger Zeit , arsenicum album. Aber gegen Krebs ſpricht

die Heilung und daß er ſeit dem noch 6 Jahre gelebt hat. Wahrſcheinlich

war ſein Leiden ein bösartiger Carbunkel, wie er als Furunkel oft am Siß

fleiſch vorkommt und bei ſchlechter Behandlung leicht einen carbunkulöſen

Charakter annimmt; er frißt weiter , wird leicht brandig , es gibt da enorme

Subſtanzverluſte und foloſſale Narben. Da er nun ſtarker Trinker war , ſo
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er imſtande , faſt ohne Unterbrechung ſeines Predigtamtes zu

warten , er trug ſich auch noch mit ſchriftſtelleriſchen Plänen . Doch

fühlte er ſich anderſeits bewogen , am 13. Juli 1564 eine Art

Teſtament , d . h . ein Befenntnis abzufaſſen , daran Frau , Kinder

und Freunde ſich halten könnten , falls er etwa „ Alters oder

Krankheit halben “ vor ſeinem Ende noch anderes reden, ſchreiben

oder befennen würde. Neben dem Dank gegen den Engel des

Herrn, der ihn nun „ über ſeine 70 Jahre wunderbarlicher Weiſe

durch das Meer dieſes Jammerthals geführt habe , gnädiglich bei

ihm geweſen , aus großen Anfechtungen und Höllenkämpfen ihn

erlöſet habe,“ enthält daſſelbe ein Bekenntnis beſonders zur luthe

riſchen Abendmahlslehre. Im Jahre 1565 nötigte ihn die Fuß

gicht am 17. und 18. Sonntag 11. Trin., ſeine Predigten aus

zuſeßen, aber am Sonntage darauf konnte er wieder ſeine Kanzel

beſteigen. Doch währte die Freude nur furze Zeit. Am 26. Oct.

ſtellte ſich ſolche Atemnot ein , daß er nicht mehr gehen konnte .

Er mußte ſich von jeßt an , nothalber wiewol ungern “ des

Predigens enthalten . Seine Abſicht, über den 1. Johannisbrief

zu predigen , konnte er nicht mehr ausführen . ,, Tropdem , wenn

er cin wenig vermögend war, hat er in sacris meditirt, geſchrieben,

das 3. Teil ſeines Monotessari angefangen, auch viel von Kirchen

geſängen vertirt , daneben auch aus etlicher vornehmer Leute viel

fältigem Anregen angefangen , den Satechismus aufs Papier zu

bringen, wie er ihn auf der Kanzel gepredigt, aber nur die erſten

7 Sebote vollendet. Es hat ſich aber dieſe ſeine Schwachheit

das Jahr hindurch oft geändert , daß er ißt ſtark, bald wieder

ſchwach worden , manchen harten Baroxysmum ausgeſtanden vor

großer Sorge , die er trug für die Kirche, weil ſo viel Rotten

und Secten mit Gewalt hereindringen , welches ſehr zu ſeiner

Schwachheit half. Darum er auch oft mit herzlichem Seufzen

war er jedenfalls wohl genährt und fettreich ; damit war eine Urſache zur

Entzündung des Fettzellgewebes und der Fettdrüjen leicht gegeben und die

energieloje Conſtitution des fetten Trinkers neigt in kranken Tagen bei Abs

cedirungen gern zu Brand. “
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geſagt , es würden ſolche Verwirrungen in der Kirche und im

weltlichen Regiment entſtehen , ut non dulce sit porro vivere.“

Jeden Abend betete er vor ſeinem Bette die Pſalmen de profundis

und miserere (130 und 51). Sein Stoßſeufzer war : „ Herr

Jeſu Chriſte , ich bin bereit, mit Dir zu leben und zu ſterben.

Wenn ich Deiner Stirche noch nüßlich bin, ſo ſprich nur ein Wort,

To wird Dein Knecht geſund ; wenn aber nicht, ſo erlöſe mich aus

dieſem Dienſthauſe ! Ach Vater , dein Wille geſchche! Willſt Du,

daß ich noch bleiben ſoll, ſo gib Geduld. Die Welt iſt meiner

müde, ich bin ihrer auch müde . " 1 )

So verbrachte er die Zeit bis zum 8. Sept. 1566, ohne bett

lägerig zu ſein ; er konnte ſich noch mitunter durch eine Ausfahrt

nach ſeinen Wieſen und Weinbergen eine angenehme Abwechslung

ſchaffen . Von da an verſchlimmerte ſich ſein Zuſtand. Schlafloſig

keit, wirre Geſichte und Kopfſchmerzen quälten ihn. In ſeinen

Träumen und Geſichten ſpiegelte ſich die Unruhe ſeines Lebens

wieder : bald ſah er hohe Herren, die mit ihm wollten deliberiren,

wie man das Regiment möchte chriſtlich und weislich beſtellen ;

bald beunruhigten ihn ,die großen Theologen , ſeltſame wüſte

Leute, die wollten ihn ſchlechterdings nicht ruhen laſſen, er ſollte

ihnen helfen raten, damit die Religionsſachen vollends hingelegt

und zurecht gebracht würden." Aber in ſchmerzfreien Stunden

dictirte er auch jeßt noch an ſeinem Monotessaron weiter. Am

12. September wurde er ſo ſchwach, daß ſeine Frau nach einem

Kaplan ſchicken wollte, der ihm das Abendmahlreichen ſollte;

1 ) In der 20 Jahre nach ſeinem Tode herausgegebenen Predigt am

Tage aller Heiligen (wahrſcheinlich 1564 gehalten) befindet ſich folgendes innige

Gebet : .. das dauert mich , daß ich Dich , der Du mich mit ſo viel himm

liſchem Segen und Gnaden überſchüttet, an Seel, an Leib , erzürnet und ver

lezet habe . Quia tibi et tibi soli peccavi. Daß ich wider Dich übel ge

handelt habe, das , das erbricht mir mein Herz. Ich bin nun ſchier alt worden,

aber mein Lebenlang habe ich eines Hofmeiſters nie nötiger bedurft, denn

eben jeßt ... Ich weiß , daß Dir nichts Höheres gefällt für allen Opfern

und mas dir mag fürbracht werden , denn ein ängſtlich und zerſchlagen berz

und ein Letrübter Geiſt. Darauf lebe und ſterbe ich, wenn Du Jehova willſt,

und befehle alſo meinen Geiſt in Deine Hände.“ Bl . Giiij .
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aber da er es ſchon zweimal während ſeiner Krankheit empfangen

hatte, ſo verwehrte er es ; er habe den Arzt noch in ſeinem Herzen

und empfinde feinen Troſt. Er bat aber die Seinen , ſie möchten

nichts mehr von zeitlichen Dingen mit ihm reden. In Berlin

war gerade jeßt böſe Sterbenszeit . Im Jahre zuvor hatte die

Peſt ſchrecklich, namentlich in Frankfurt a . D. gewütet, jeßt war ſie

auch nach der Hauptſtadt gedrungen und richtete beſonders in Berlin

ein ungeheures Sterben an, während in Cöln nur wenige Perſonen

weggerafft wurden.1 ) Viele hatten die Stadt verlaſſen. Agricolas

Frau fürchtete ſich vor Anſteckung, und daher blieben die mit den

Peſtkranken fortwährend in Berührung kommenden Kapläne ihrem

Hauſe fern ; nur Peter , der kaplan und Vertreter des Hof

predigers Georg Cöleſtin ,?) beſuchte den Kranken mitunter und

hielt ihm Troſtſprüche vor. Im Uebrigen ließ er ſich von ſeinem

Famulus mittags und abends aus geiſtlichen Schriften vorleſen,

merkwürdiger Weiſe beſonders gern aus ſeinen eigenen Schriften ,

aus ſeiner Auslegung der Paſſionsgeſchichte und aus dem Mono

tessaron . In den Tagen vom 14.-20. Sept. wurde er durch

geiſtliche Anfechtungen ſchwer beunruhigt. Sein Zuſtand ver

ſchlimmerte ſich ſo , daß ſein älteſter Sohn Johannes, der vor

dem Sterben “ nach Pommern gewichen war und ſich jekt grade

in Strausberg aufhielt, durch einen Eilboten herbeigerufen wurde.

Die Freude , den Sohn zu ſehen, ſtärkte den Kranken ein wenig,

ſo daß er noch an der Mittagsmahlzeit der Familie teilnahm ,

auch am Abende mit Frau und Sohn ein Kartenſpiel um Zahl

pfennige anfing ; aber bald legte er die Starten mit den Worten :

ich habe Anderes zu denken “ wieder fort. Auch iegt war er noch

nicht ans Bett gebunden, ſondern brachte den Tag auf einem

„ niedrigen Roll- und Schaubbettelein " zu . Mit Trauer nahmen

die Seinen wahr, daß ſeine Geſtalt immer welfer wurde ; während

eines Nachmittagsſchlafes entglitten die Ringe ſeinen welfen

1 ) paftig bei Riedel IV . 124. Spieker, Beſchreibung der Marienkirche

zu Frankf. 1835 S. 191. Musculus S. 220. 221. 347. 348.

2) Dieſer war damals auf Reiſen abweſend, Spieker, Musculus S. 341 .
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Fingern. Der Sohn reiſte auf des Vaters Bitte am 20. wieder

ab. Die geiſtlichen Anfechtungen ſchwanden ; er erfreute ſich ſeit

dieſem Tage einer inneren Ruhe und des Gefühles, Frieden im

Herzen zu haben. „ Lieben Kinder," ſprach er, „ Gott iſt gut, und

was er thut, iſt auch gut , ich kann nicht traurig ſein , denn der

Sohn Gottes redet in meinem Herzen .“ Man hörte von jeßt an

fein ungeduldiges Wort mehr von ihm . Im Traume erquickte

ihn das Geſicht eines „ſäuberlichen Kindleins,“ in welchem er den

Engel zu ſehen meinte, der ihn von Jugend auf behütet habe,

und freudig erhob er ſeine Hände zum Gebet. Als er am Abend

des 21. Septembers zu Bette gebracht wurde, hielt ſich ſein Famulus

für verpflichtet, noch ein Verhör wegen ſeiner Rechtgläubigfeit

mit ihm anzuſtellen : ob er bei der Lehre, die er öffentlich bekannt

habe , zu verharren gedächte ? ob er bleiben wolle bei der Augs

burger Confeſſion , die er 1530 neben anderen Gelehrten Carl V.

offerirt habe ? ob er dabei bleibe, daß nur zwei Teile der Buße

ſeien ? 1) ob er bei dem bleibe , was cr in ſeinem Teſtament

( 7. oben S. 332) über die wahre Gegenwart Chriſti im Abend

mahl bekannt habe ? Nachdem Agricola dieſe Fragen , friſch und

mit vollem Munde " bejaht hatte , ſchlief er ein zum legten

Schlafe. Zwar erwachte er noch einmal nachts um 4 Uhr und

begehrte zu trinken . Sie reichten ihm in Malvaſier aufgeweichte

Semmel und einen Trunk Weines, darauf ſchlummerte er abermals

ein . Um 1/2 12 Uhr vormittags (des 22. Sept.) holte er noch ein

oder zweimal tief Atem ; dann wars überwunden . ,,Daß ich mit

Wahrheit bekennen muß ," fügt ſein Famulus dem Berichte über

ſein Ende hinzu , „ daß an dem Manne wahr geworden iſt: der

1 ) Die Frage iſt im Gegenſatz gemeint riicht nur gegen die katholiſche

Dreiteilung Contritio, Confessio, Satisfactio, ſondern wol noch mehr gegen

die von Melanchthon im Examen ordinandorum aufgeſtellte Trias : Contritio

fides, nova obedientia. Corp. Ref. XXII. 46, vergl . Spieker , Musculus

S. 50, wo Prätorius ſich über Musc. beſchwert, weil er „ die lere von den

Dreyen ſtücken der Buße oder Beferung, wie ſie in Examine D. Philippi

ſtchet, für Teuffelijd geſcholten . "
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Tod iſt ihm zum Schlaf worden ." 1) In der Domkirche fand ſein

Leichnam die leßte Ruheſtätte. Ueber den Verbleib und die

weiteren Schickſale ſeiner Wittwe iſt mir nichts bekannt. Von

ſeinen Söhnen hat der ältere, Johannes , ſich einen Namen in

der Geſchichte Berlins erworben ; denn er wurde Bürgermeiſter

von Berlin . Als ſolchen finden wir ihn z. B. in den Jahren

1578 und 1581 genannt. Er erbte die bedeutende Bibliothek

feines Vaters, die damals zu den Merkwürdigkeiten Berlins

gerechnet werden konnte . ) Der andere, Philipp , hatte des

Vaters Neigung zu dichteriſchen Verſuchen geerbt.
Die ver

ſchiedenſten Begebenheiten am Berliner Hofe, den Tod Joachims,

die Huldigungsfeier Johann Georgs, die Taufe des Markgrafen

Chriſtian (geb. am 30. Januar 1581 ), den Tod der Markgräfin

Eliſabeth Magdalene , den Tod des Kanzlers Lampr. Dieſtelmeier

begleitete er mit ſeinen Reimen oder mit Beſchreibung der dabei

vorgekommenen „ Ceremonien und Auszüge .“ Auch wird er als

Verfaſſer einer 1578 erſchienenen , Tragödie“ „ Von dem heiligen

Triumph und gehaltenen Kampf“ genannt, ſowie der 1577 cr

ſchienenen Schrift „ Klarer Außzugf der Propheten ... vff den

bald hervortretenden Jüngſten Tag ſeines Gerichts Reim

weis geſtellet.“ 3)

1) Wir beſiken zwei Berichte über Agricolas Lebensende, einen von

ſeinem Famulus Matthäus Fleiſcher, den anderen von ſeinem Sohne Johannes ,

beide in Cod. Erlang. 1665 fol . 177-187 und 187—195 . Wenige Tage

zuvor, am 16. September, war der Pfarrer zu Cöln , Antonius König , an der

Beſt geſtorben . Wie aus den Berichten hervorgeht, iſt die gewöhnliche Angabe ,

daß auch Agricola an der Peſt geſtorben ſei , nicht richtig.

2 ) Küſter-Seidel S. 73. 110. 113. Leuting. Carm. lib. II . p . 42 .

1581 erſchienen : „ Zwei Orationes , die erſte , ſo der iſo regierende Burger

meiſter Hr. M. Jo. Eisleben in der Schule gethan u . ſ . w . Friedländer,

Beiträge zur Buchdruckergeſchichte Berlins S. 45.

3) ſüſter , Biblioth. histor. brand. pg. 428. Access . ad Bibl . pg. 291 .

453. Kordes S. 417. Friedländer a . a . O. S. 34. 44. 55. Spieker Mus

culus S. 350. lleber mutmaßliche Enkel Agricolas 1. Kordes S. 417.418.
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1Nun wir am Schluſſe ſtehen und das Lebensbild Agricolas

in den verſchiedenen Stadien ſeiner Entwickelung zu zeichnen

verſucht haben, ſchauen wir noch einmal auf daſſelbe zurück. Wir

fragen nach den eigentümlichen Gaben und nach dem Charakter

des Mannes und verſuchen Licht und Schatten in dieſem Bilde

gerecht zu verteilen . Seine Begabung trat am meiſten auf

praktiſchem Gebiete hervor : als Prediger hat er von den An

fängen ſeiner öffentlichen Wirkſamkeit an bis in ſein Alter an

regend und erbauend gewirkt ; in den verſchiedenſten Stellungen,

die er bekleidet hat , als Schulmann wie als Reichstagsprediger,

im Conſiſtorium zu Wittenberg wie als Generalſuperintendent

in Berlin , verſtand er es , mit der ihm eigenen Leichtigkeit und

Beweglichkeit des Geiſtes ſich in Verhältniſſe und in Perſonen

zu finden und ſich brauchbar zu erweiſen. Verfehlt war es dagegen,

daß er auf dogmatiſchem Gebiete eine Rolle zu ſpielen ſuchte:

hier fehlte es ihm ebenſo an Originalität denn er zehrte hier

ſtets von (teilweiſe unrichtig aufgefaßten) Gedanken Luthers

wie an ſyſtematiſcher Klarheit , wie endlich an der Energie der

Ueberzeugung. Sein Charakterbild iſt weſentlich beſtimmt durch

ſein ſanguiniſches Temperament. Er beſaß die Vorzüge des

Sanguinifers in hohem Maße ; aber auch die Fehler eines

ſolchen in nicht geringerem Maße. Beſtimmbar, leicht zu be

geiſtern , aber ohne nachhaltiges Beharrungsvermögen , ſo iſt er

ſein Lebelang geweſen . Mit Begeiſterung hat er an Luther ſich

angeſchloſſen und ſo lange dieſer auf ihn Einfluß übte, ſteht er

vornan in den Reihen der Evangeliſchen , friſch und fröhlich im

Kampfe für das Evangelium wie fein andrer; ſeitdem er aber bei

Hofe heimiſch geworden iſt, iſt er in ſtarker Abhängigkeit von

den politiſchen oder kirchlichen Intentionen, die ihm dort entgegen

treten , und erweiſt ſich beſtimmbar, in grellem Gegenſaz zu ſeiner

firchlichen Vergangenheit, bis hin zur Verherrlichung des Interims.

Man hat aus dieſer ſeiner traurigen Thätigkeit den Beweis ent

nehmen wollen, daß Luther mit ſeiner entſchiedenen und ſchroffen

Löſung der alten Freundſchaftsbande ihn ganz richtig beurteilt

Kawerau, Johann Agricola . 22
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habe ; er habe ſich in ſeinem Verhalten gegen Agricola als treff

lichen Menſchenkenner bewährt . Allein , man vergißt dabei , daß

Luther grade durch die Weiſe , wie er ihn von dem Wittenberger

Theologenkreiſe hinweggedrängt und dadurch in um ſo größere

Abhängigkeit von Joachim getrieben hat, ihn in jene Zwitterſtellung

gebracht hat , von welcher aus fein trauriges Verhalten in den

Interimshändeln erſt pſychologiſch erklärlich wird . Agricolas Verſuch,

ſich von Luther zu emancipiren , war ſo traurig ausgefallen , daß

er 1540 gern wieder zu ſeinem alten Lehrmeiſter zurückgekehrt

wäre und an dieſem ſeinen theologiſchen Rückhalt gewonnen hätte .

Da aber Luther ihn conſequent zurückwies, ſo hat er eben dadurch

ſein Teil beigetragen, daß ſich Agricola dermaßen zum Hoftheologen

entwickelte. Hiebei darf auch nicht überſehen werden, daß Joachim

durch die außergewöhnliche perſönliche Mühwaltung, mit welcher

er Agricolas Wittenberger Angelegenheiten zu klären ſich angelegen

ſein ließ, dieſen von vornherein in ſolchem Maße ſich verpflichtet

hatte, daß es nicht verwunderlich iſt, wenn der ſo leicht Beſtimm

bare in völlige Abhängigkeit von ſeinem neuen Herrn geriet. Erſt

der Weheruf der evangeliſchen Glaubensgenoſſen hat ihn zur Erkennt

nis der Irrwege gebracht, auf welche ihn der Einfluß der Joachim

ſchen Politik gelockt hatte . Da ſuchte er aufs Neue nach einer

Stüße für ſeine theologiſche und kirchliche Stellung . Mit einer

kräftigen Wendung knüpfte er wieder an die Erinnerungen der

glücklichſten Jahre ſeines Lebens an ; in der Verfündigung des

reinen Luthertums in ſeiner ganzen Schärfe und Excluſivität

ſuchte er ſeine Interimshändel ſich und Anderen in Vergeſſenheit

zu bringen. Und dieſe Wendung ſeiner Theologie erfolgte , ſo

viel wir ſehen können , nicht aus Beeinfluſſung Joachims (vielmehr

ſcheint jeßt das umgekehrte Verhältnis eingetreten zu ſein , daß

Joachim weſentlich durch den Einfluß ſeines Hofpredigers ein

Antiphilippiſt geworden iſt), ſondern kraft einer inneren Reaction,

bei welcher freilich auch ſein alter Menſch -0. i. in dieſem

Falle die entſchiedene Abneigung gegen Melanchthon - ein fräftiges

Wort mitgeſprochen haben wird . Dieſer Richtung iſt er fortan
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bis an ſein Lebensende treu geblieben ; für die Zwecke dieſes,

freilich ſchon ſtark verknöcherten , Luthertums hat er eifrig

gekämpft mit den Waffen , wie ſie bei den theologiſchen

Händeln der Luther - Epigonen üblich waren ; ur in dieſen

Kämpfen hat er innerliche Befriedigung gefunden, da er überzeugt

war, der Sache des lauteren Wortes Gottes zu dienen .

Agricola beſaß die beneidenswerte Gabe , überall, wo er hinfam,

mit Leichtigkeit und im Fluge ſich Herzen zu erobern, Freundſchaften

zu ſchließen : aber auch nicht eines dieſer vielen Freundſchafts

bündniſſe hat er ſich dauernd zu erhalten gewußt. Die zahlreichen

Klagen ſeiner Freunde über ſeine Läſſigkeit im brieflichen Ver

kehre ſind cin Zeugnis dafür, daß ihm die Treue in der Freund

ſchaft fehlte ; über den an neuem Orte neu gewonnenen Freunden

vergißt und vernachläſſigt er die alten . Er war eine liebens

würdige Natur , inſofern er ſtets leichten Herzens, heiteren

Sinnes , aufgelegt zu Scherz und munterem Lebensgenuß erſcheint.

Die Luſt zu Scherzwort und zu Neckereien hat er ſich noch bis

in ſein hohes Alter bewahrt. Aber dieſe Leichtigkeit der Lebens

auffaſſung barg ernſtliche Verſuchungen in ſich , denen er nicht

auszuweichen vermocht hat. Je mehr er ſich in dem Hofleben

wohl gefühlt hat, um ſo nachteiliger hat es auf ſeine Charakter

entwicklung eingewirkt . An vielen Punkten ſeiner Lebensgeſchichte

drängt ſich die Frage auf : wie ſtand es um ſein Chriſtentum ?

wie weit iſt er von Herzen ein evangeliſcher Chriſt, wie weit nur

ein theologiſcher Klopffechter geweſen ? Es wird uns ja ſchwer,

angeſichts jener widerlichen Epigonenkämpfe ſeit Luthers Tode an

die Frömmigkeit jener raufluſtigen, verfeßerungsſüchtigen Polemiker

hüben und drüben zu glauben. Und doch werden wir immer

wieder uns daran erinnern müſſen, daß in all jenen Bruderfämpfen

unter den Evangeliſchen mit ſubjectiver Wahrheit auch um Gottes

Ehre gefämpft worden iſt. Wol haben ſie in trauriger Ver

blendung die irdene, zerbrechliche Form ihres menſchlichen Er

kennens mit den ewigen Heilswahrheiten verwechſelt und vermengt;

aber ſelbſt wenn ſie um die Gunſt der Fürſten ſich bemühen , ſo

22 *
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er :

thun ſie's doch vornehmlich nur darum, weil ſie aufrichtig meinen, das

Heil des Landes hange davon ab, daß ihre Lehrweiſe zur alleinigen

Geltung gelange. Und ſo verkehrt oft ihre Weiſe, aus einzelnen

herausgeriſſenen Schriftſtellen Dogmatik zu formen, ſein mag, ſo

ſind ſie doch eben ein Jeder an ſeinem Teile gewiß, nicht für ihre

Weisheit, ſondern allein für die Ehre des lauteren Wortes Gottes

zu ſtreiten. „ Unius in Christi juravi verba magistri, Christus

enim solus verba salutis habet : “ dies Motto hat Agricola

ſeinem Monotessaron vorangeſekt ; und an anderer Stelle ſagt

„ Luther wollte haben , wie ichs oft von ihm gehört habe,

Scripturistas , nicht Lutheriſten ; doch werden jeſt leider alle

Welt Lutheriſten und nicht Scripturiſten .“ 1 ) Er hat ſich ſicher

lich ſtets für einen rechtſchaffnen Scripturiſten gehalten . Und

inſofern wir mehr und mehr lernen , die Theologen vergangener

Zeiten nach dem Maße ihrer Zeit zu meſſen und auch unter

den für unſer Gefühl ſo befremdlichen und ſo verwerflichen Aeuße

rungen ihres Eifers um das Haus des Herrn nach dem Wider

ſchein der Gnade und Wahrheit des Herrn in ihrem inneren

Leben zu forſchen, inſofern wird auch an einem Manne wie Agricola

trotz aller Flecken, die auf ſeinem Bilde haften bleiben , das Wort

ſich erfüllen , mit dem er am Ende ſeines Lebens zukünftiger

Kirchengeſchichtsſchreibung hoffend entgegenſchaute:

„ Judicium melius posteritatis erit.“

1 ) Evang . v . Mar. Magd . 1562 BI. J b .
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I.

Nus Agricolas Briefwechſel.

1. Georg Spalatin an Agricola. 1. Febr. 1525.

[ Cod. Erlang. 1665 fol. 2 b . Fragment in Cod. Goth . 1048 fol. 46 b . ]

Suo in Domino fratri carissimo D. Johanni Agricolae Eislebio , Dei

viro . Gratiam et pacem per Christum . Quae non tam Lucas tuus in

Sueviam profecturus conqueritur quam tu, mi amiciss : Joan : Agricola, sic

excepi, ut nihil prorsus timeam Lucae ; tantum mihi tum de patre, tum

de filio jampridem polliceor. Quod si timere non desinis , quicquid id

fuerit, in meos humeros quantuloscunque rejici non gravatim patiar. Modo

bono sis animo, modo Lucam in publicum protrudas . Atque utinam idem

in Matthaeo, Marco et Johanne tuo adsequi possim. Vix enim aliud jam

magis in votis habeo. Nam lecto nuper tuo in cap : XVI. Matth . Scolio

sic coepi hoc optare, ut nihil supra. Verum quando hoc fortasse sit ni

mium , hoc saltem oro, ne graveris mihi mittere Adnotationes tuas vel

brevissimas utcunque collectas in Evangelistas, quibus carere potes , pro

pediem sartas tectas ad te redituras . Nihil enim mihi gratius facies,

nihil optatius contigerit . Bene vale cum uxore et liberis et Deum ora

pro nobis . Cursim Calen . Februar. M. D. XXV. Rescribe quaeso [ne]

diutius animi pendeam. G. Spalatinus.

[ 1. oben S. 36. 40.]

2. Phil. Melanchthon an Agricola. Nov. 1530 ?

[Cod . Goth . 1048 fol. 60 b . ]

Viro optimo D. Johanni Agricolae Islebio amico summo s . d .

Humaniter abs te factum est , quod redeunti ad nos Andrea e literas

ad me dedisti. De Apologia te etiam atque etiam oro, si quid repereris,
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quod mutandum esse existimabis , ut judicium tuum mihi perscribas. Vides

adversariorum in tantis rebus diligentiam , communicant inter se studia

atque operas . Idem nos hoc magis facere oportuit, quia non nostris com

modis litigamus ut illi, sed de salute Ecclesiae doctrinam conamini illu

strare duraturam ad posteros ; et controversiae magnae sunt, quas tractamus.

Oro igitur te , ut sumas hoc negotii, ut legas meum scriptum tanquam

Nunc recuditur, itaque suscepi ipse quaedam retexenda, si quo

modo possum res obscuras illustriores reddere . Phil .

[1. oben S. 101. 102.]

censor .

53. Agricola an Hans v. Dolzigk . 22. Dec. 1538.

(Original auf der verz . Bibl . zu Wolfenb . 362 Novorum .]

Dem Geſtrengen vnd Ernvheſten Ern Hanſen von Dolžſik Ritter vnd

Marſchalt meynem beſondern gunſtigen Patron vnd forderer zu eignen

handen.

Meyne ganzwillige dinſt ſind Ewer Geſtrengken zuuor. Geſtrenger vnd

Ernvheſter groſgunſtiger her vid Patron . Nach dem ich alweg an E g ver

merke, wie ſie mich mit allem guetten fur lengſt her gemeynet, dagegen ich

mich hohlich gegen Eg bedancke, vabe ich guette hoffnung Eg werde myr ynn

meym obligen , gunſtigen radtt vnd hulffe mitteylen . Ich habe meynem gne

digſten Herren dem Churfurſten zu Sachſen 2. angeßeigt vnd auffs vnter

thenigſt bericht gethan, Wie es allenthalben vmb mich gelegen, vnd gebetten ,

ſeyn chfr. g . wolten myr Siß vergangen Quattember geld nicht abbrechen

laſſen, Ynn anſehung das ich mich auß groſſer .trew , der ich mich alweg zu

ſeyn chf. g . verſehen vnd genßlich vertroſtet, mit eynem krancken Weibe vnd

neun lebendigen kindern vnter f . chf. g . ſchuß niedergelaſſen habe. Zu dem

das ich mit leſen vnd andernn, ſo myr von wegen ſeyner chf. g . durch D.

Prucken Canşler auffgelegt vnd befholen worden iſt , vleiſſig , on rhum zu

reden , gehalten habe , Vnd myr keyn menſch eyn einiges wortt hieuon ange

zeigt von gemeltem Chf. befhel abzuſtehen , vnd mich ynn andern weg zuuor

ſehen . Dieweil den myr ſolcher kurßer vnd ſchier ungnediger abſchied ſchimpf

lich vnd auch ſchedlich, i . chf. g . auch nicht hoh rumlich nachzuſagen , eyn alten

diener alſo vor den kopff zuſtoſſen, wie E. G. folchs nach hohem verſtand

vorſtehet vnd baß den ich zu ermeſſen weyß. Szo iſt meyn vlelich bitt , E. G.

wolte doch myr yrem diener bey ſ . chf. g . eyn gutt wortt verleihen , das myr

das verdint vnd verfallen Quattember geld mocht gereicht werden . Denn zu

Eiſleben werden myr alleyn darumb, das ich mich zu ſeynen chf. g . gethan ,

meyn ererbete , erbawete, geſchenckte vnd erkauffte guetter biß auff dieſe ſtunde

furgehalten , die ſich biß ynn tauſent f . erſtrecken vnd ſol myr hie meyn trew

jeyn zu Waſſer gemacht werden, vnd muß nun zwiſchen zweien ſtuelen nidder

ſigen. Szo ich doch beſſer auff eynem geſeſſen werhe. Vnd wie wol ich ſolchs
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fur meyn Tentatien vnd Creuß achten muß, das mir Gott zur gnedigen ſtraff

aufflegt, Szo halt ich doch Es ſey on ſunde, das ichs cum guetten hern vnd

freunde, dafur ich E. g . alweg geacht vnd 110c), beichtsweiſe clage vnd hulffe

ſuche. Derhalben zum andern mal meyn bitt an E. g . wolte mir hierynne

guetten radt mitteylen , das wil ich E. g . gang vleiſſig nach rhumen , vnd nach

hohſtem Vormugen vmb dieſelbige E. g . gerne verdienen. Datum Wittemberg

den vierten Sontag ym Aduent. E. g . wolte ſolche meyne clag bey ſich be

halten vnd zu rechter zeit beſſern helffen .

gans williger Juhan Agricola

Eiſleben .

[ Dolžigk erhielt den Brief „ Am abenth Natiuitatis Chriſti 1539 " d . i .

24. Dec. 1538. 1. oben S. 197 .

6. g .

4. Johann von Anhalt an Johann Agricola und Adam

v . Trotta . 3. Juli 1542.

[Cod. Erl . 1665 fol. 149.]

Johans von Gottes Gnaden Fürſte zu Anhalt.

Unſern Gruß und geneigten Willen zuvor. Würdiger ehrenvejter be

ſonder , lieber andächtiger u . beſonder. Wiewohl wir nicht bei Euch ſein kön

nen , wie wir je gerne wollten , können wir doch Euer nicht vergeſſen . Denn

wir je gerne Euer aller glückliche Wohlfahrt wiſſen möchten , haben wir dem

nach zu unterlaſſen nicht gewußt bei dieſer zufälligen Botſchaft Euch mit einem

Schriftlein zu beſuchen, thun Euch auch hiemit etwa xlv Bücherlein vom

Türfen, Türkenpredigt und Gebet wider denſelben grauſamen Erbfeind chriſt

liches Namens gnädiger Meinung überſchicken , gütlich geſinnet, wollet unſert

wegen dieſelben Bücher unter die Edelleute , darzu Euch wohl Gelegenheit,

wohl wiſjen austeilen und ihnen daneben unſre Gnade und Gutes vermelden ,

und wollen uns vorſehen , wie wir auch abermals geſinnen, werdet unſers

Herrn und Ohmen , des Churf. 2. init Fleiß warten . Dazu der allmächtige

Gott ſeiner Liebe und Euch ſein göttlich Hülf und Segen verleihe . Amen .

Wollet dies von uns nit anders, denn daß wir es je getreulich gut

meinen , vermerken . Denn gnädigen Willen Euch zu erzeigen, ſeind wir ge

neigt . Datum zu Cöln an der Spree . Montag nach Betri Pauli 42 .

Den würdigen und ehriveſten Ern Johann Agricola, der heiligen Schrift

Magiſter u . Prediger, Adam von Trotten, Marſchalk unſers lieben Herrn

Dhmen, Schwagers 11. Gevattern , des Churf. 311 Brandenburg 1. des heil .

Röm . Reichs 2c .

[1. oben S. 226.]
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5. Thomas Matthias *) an Joh. Agricola. 23. Juni 1543.

(Cod. Erlang. 1665 fol. 150. Goth . 1048 fol. 48 b . ]

S. D. Cum a Georgij Crollij nuptijs cum affine meo Hieronymo

Stauden forte huc essem profectus, statuissemque hic non subsistere

ultra triduum : tamen praeter omnem opinionem meam accidit, ut etiam

Corda ti reditum e Berlino, quo postridie, quam adueneram, abierat ,

expectarim . Cuius causae quod apud Illustriss : Electorem nostrum aduersus

illos, qui eum hinc extrudere conati sunt , non defuisti, nihil potuisses

facere melius , nec ea in re magis te Cordato quam Rei pub : Stendaliensi

consuluisse existimabis . Nam qualis qualis sit Cordatus (duriorem esse

aequo, et catoniana quadam morositate praeditum non inficior), attamen si

hinc discedere eum contingeret, haud dubie ea res confusionem in hac

Ecclesia longe maximam esset paritura . Ad haec certiss : est, eos , qui ut

Stendalia Cordatum ejicerent, tot hactenus technas confinxerunt, toties

optimo Principi ac nobis omnibus fuerunt molesti , id non tam Cordati odio

fecisso , quam Euangelij lucem extinguendi studio . Eam enim tenebris

assueti ferri nequaquam possunt. Vellem audires hic Papistarum querelas.

Hactenus pauxillum spei illis adhuc reliquum fuit . Nunc uero, postquam

Berlini, aliter atque sperauerant, accepti sunt, prorsus desperare uidentur.

Idque adeo non dissimulant, ut se alio esse abituros omnes clamitent.

Quod utinam fiat ! Nam etiam praeter illos malorum atque impiorum homi

num in Marchia satis superest. Sed ut ad Cordatum redeam, tantam apud

hunc hominem iniuisti gratiam , ut maiorem inire non potuisses . Non quidem

tam, quod te autorem putet, ut donis donatus sit, quam, quod in asserenda

uera doctrina Euangelij et resistendis aduersarijs longe fortiorem te ac

constantiorem cognouerit , quam sibi de te polliceri fuisset ausus . Conciones

aliquot a te audiuisse se dicit , eas uehementer laudat aperteque fatetur,

quod hactenus male senserit cum illis , qui te in doctrina religionis cum

Ecclesia Witebergensi non consentire existimant. Nihil do auribus tuis

clariss : Eislebi, nihil fingo, peream, si non hoc triduo plus decies haec

omnia de te mihi narrauit Cordatus. Electoris uero nostri liberalitatem ,

clementiam atque animum uere Christianum ( ijs enim uerbis utitur) supra

modum non praedicat solum , sed admiratur. Nec dubito, quin hoc suum

iudicium de Electore ac te uel scripserit iam, uel breui scripturus sit

Witebergensibus . Haec eo tibi significanda esse duxi, ut scires , quales

essent de te absente Cordati sermonis quibus auidissime semper aures

praebui . Nihil enim opto magis, quam talem inter te et Cordatum et

omnes uerbi ministros concordiam in Marchia perpetuam esse . Qua de re

te admoneri opus non est , nec mei officij, utinam alij tui similes existant .

* ) Sohn des Bürgermeiſters der Stadt Brandenburg , cin Verwandter von Georg Sa

binus und zeitweiſe Hausgenoſſe Melanchthons ; von dieſem an Stanzler Weinleben empfohlen,

trat er in die Dienſte Joachims und wurde brandenburgiſcher Rat .
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Optime uale cum uxore ec liberis , et ne tibi commendatum habe . Subito

Stendaliae in profesto Joannis Baptistae Anno 1543.

T. h. deditiss : Thomas Matthias.

Si gener tuus hac aestate ad te profecturus est, ero ei itineris

comes , nam praeterquam quod alioqui tecum colloqui cupio, est, cur tuo

consilio uti uelim . Salutem opto D. Cancellario .

Doctrina virtute ac pictate clarissimo D. Mag. Joanni Islebio , docenti

Euangelium in aula Illustr. Principis Electoris Brandeburgensis, domino suo

et amico unice colendo.

[1. oben S. 222.]

6. Auton Corvinus an Joh. Agricola. 18. Dec. 1546.

[Cod. Erl. 1665 fol. 159.]

Gratia tecum et pax per Christum . Venit ad vos , Islebi carissime,

Cunradus a Virtheim , communis noster amicus et frater meus per

omnia carissimus , legatum nomine Principum nostrorum agens . Ea in re

ut illi prosis adeoque negotium illius apud clementissimum tuum Principem

promoveas , per veterem nostram amicitiam te rogo. Sed quid, mi Agricola,

in his turbis et tumultibus agis ? Quem tibi finem horum motuum polliceris ?

Certe si idem tuus est animus ac meus , qua de re nihil dubito, jam dubium

non est, quin in summo animi dolore verseris ac cum Jeremia lamenteris

„ Quomodo sedet sola civitas.“

Vere enim, nisi Dominus composuerit hos motus, de Ecclesiis nostris ,

de rectioribus studiis et Germanica libertate actum est . Ego in hac ditione

jam ita Superintendentem ago, ut paucos habeam inter eos qui Ecclesiis

[et] Scholis praesunt, qui dicto audientes sint, quamquam spero Principis

mei adventum omnia haec correcturum . Rogo autem te , ut haec scribenti

brevibus (neque enim perpetuus animi mei dolor aliud sinit) copiose respondeas

et num pacis amor alicunde effulgeat significes. Scio ea tibi indicari, quae

nobis perpetuo ignota sunt.

Eustachium a Schlieben et Adamum a Trottum ( !) quos ego

adhuc puto esse in tanta omnium rerum et animorum permutatione nostros ,

ex me reverenter salutabis . Et me semper tuum futurum tibi persuadebis.

Et par profecto est, cum prognostica hujus anni omnia studiosurum vulgo

multa incommoda et mala minentur, ut conjunctione animorum et indesi

nentibus precibus ad ea nos praeparemus . Id enim agentibus haud dubie

Deus aliquando propitius et dexter aderit. Bene vale , mi Islebi, et me

perpetuo ama redamantem te mirifice . Ex Vuillinghausen sexta feria post

Luciae 46. T. Antonius Corvinus.

Doctissimo ac humanissimo viro Joanni Islebio Agricolae , Episcopo in

Marchionatu Electoris primario, Domino fratri [et] amico longe carissimo suo.

[1. oben S. 221.]
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7. Joh . Agricola an N. N. 13. April 1548 .

( Leipziger Ratsbibl . Cod. 222 fol. 22 b .]

Quam vellem mansisse te usque in hanc diem Augustae Vindelicorum ,

etiam cum fortunarum tuarum damno aliquo, principio ut habuissem , cujus

consilio in rebus maximis atque gravissimis, ad quas post tuum discessum

adhibitus sum , cum aliis quibusdam , uti et cum quo de rebus omnibus

bona fide communicare et deliberare potuissem . Deinde etiam, ut tu cogno

visses mecum , quam fenestram aperuerit Deus Evangelio Christi dilatando

in tota Germania. Nam spero confore, ut tota Germania accipiat Evange

lium gratiae ac gloriae Dei . Evangelii doctrinam nobiscum docebunt Epi

scopi . Missa erit tantum sacrificium commemorativum , non quo iterum

deleantur peccata, sed quo recordemur istius magni sacrificii per Christi

sanguinem praestiti , ut hac memoria applicemus nobis cotidie beneficium

remissionis peccatorum jam olim commeritum in cruce , per fidem cordium .

Privatae missae desinent, populus integra Eucharistia communicabitur.

Sacerdotibus permittuntur conjugia. Traditiones omnes ita sint liberae, ut

tantum ad disciplinam et exercitium fidei valere debeant. De Sanctis si

quid abominabile irrepserit, tollatur, corrigatur, emendatur coactis synodis.

Nam duo Electores , Saxo , et Brandenburgensis, sic inter se convenerunt,

ut primo quoque tempore unam synodum celebraturi sint, in qua haec

ordine bono et čvoynuovos constitui debeant. Deus opt . max. adsit operi

suo et confirmet hoc , quod operatus est in nobis propter gloriam nominis

sui . Amen .

Haec volui in sinum tuum effundere, sunt enim adhuc tacita et oc

culta . Quamquam enim Episcopi vehementer huic negocio adversentur,

tamen piissimus Carolus sic nuper eos tractavit, ut nihil spei porro in eum

collocare queant. Dicerem tibi mira et jucunda, si simul essemus . Postremo

hac causa finita dimissurus est Principes Carolus, id quod spero propediem

futurum esse .

Fuit hic Bucerus a Caesare vocatus et gessit se pulcherrime. Vellem,

si fieri posset , ut in itinere conveniremus ; non poeniteret te colloquii nostri,

sat scio . Proinde tu pro tua prudentia de his rebus cogitabis et me

amabis . Augustae 13. Aprilis. Anno etc. 1548 .

(1. oben S. 255. 258.]

8. Joh. Agricola an Georg von Anhalt. Det. 1552 ?

Anhalt. Archiv zu Zerbſt. ] ')

Illustriss. Principi ac D. D. Georgio praeposito Magdeburgensi et

Principi in Anhalt etc. Domino suo clementissimo. Illustriss . Princeps ac

1) Während des Druces mir noch frcundlichſt mitgeteilt von Herrn Prof. Dr. Th . Kolde

in Marburg.
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Dne . Cum mei summa commendatione . Non potui aliud in illa celeritate

ad v. illustriss. Cels. scribere nisi quae referet Cancellarius Clementiae

vestrae , praesertim cum hodie draconem confecerimus, qui negat omnia,

quae his temporibus divinitus per Lutherum patefacta sunt.

1) Stankarus n. quidam Mantuanus homo minime bonus , homo

versipellis sine iudicio scripturae et certaminum spiritualium sic sentit :

Christus est Mediator noster secundum humanam naturam tantum.

2) Nos sumus justi non essentiali justitia Dei, sed justitia Christi

hominis creati.

3) Executio justitiae divinae est tantum secundum humanitatem facta .

4) Qui aliter sentiunt sunt omnibus gentibus deteriores, nam gentes

faciunt suos Deos immortales, illi vero faciunt Deum suum mortalem contra

rationem et sensum communem .

5) Qui dicunt Christum esse mediatorem passum, mortuum, resur

rexisse, ascendisse in coelum, sedere ad dextram patris et intercedere

pro nobis secundum utramque naturam , hi loquuntur contra scripturam ,

sanctos patres , contra doctores scholasticos . Nam neque scriptura sic

loquitur, nec ullus hominum sic locutus est unquam. Et sic Eutichiani,

Manichaei et Valentiniani.

Hi sunt halitus istius bestiae , quos evomuit. Sed erit gratia Deo, quod

contra talia monstra conficienda proponendum sit, ut conficiatur monstrum.

Haec sunt, quae nos hactenus sollicitos habuerant. Sed rogo T. Cle

mentiam , ut audiat magis laeta , quam (?) habent gloriam Dei : Caesaris

animus ad gloriam Dei illustrandam mutatus est divinitus , id quod deprae

dicare nos oporteat in Ecclesia magna . Commendo me tuae Clementiae,

quantus quantus sum. Nam haec scripsi , ut significarem animi mei erga

Tuam Cels . obedientiam et vigilantiam . Christus conservet tuam Clemen

tiam , Deus opt : maximus, in aeternam salutem .

T. C. dd.

Joan Agricola

Isleben .

[ Vergl . oben S. 306–308 .]

9. Georg Buchholzer an Philipp Melanchthon. 9. Juli 1559.

(Leipz . Ratsbibl. Cod. 886 fol. 48 b . ]

Gottes Gnade und Friede durch unſern Herrn Jheſum Chriſtum , Gottes

und Marien Sohn . Amen . Großgünſtiger Herr und Präceptor, ich kann E.

A. W. nicht verhalten, daß ich hätte gemeinet, die propositio , Quod bona opera

sunt necessaria ſollt ja durch unſern ſeligen Doctor Luther gnugſam er

halten ſein . So finden ſich nu mit Haufen , die dieſen Artikel anfechten , und

jage Euch, daß Eisleben ſchier nichts inehr predigen kann in allen Predigten ,

denn daß bona opera non sunt neccessaria, hat auch unſern frommen Kur
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fürſten ſchon drauf gebracht, daß der es in dieſen mit ihm hält, wiewol der

Herr Kanzler und ich, wenn ich zu I. R. F. G. komme, es gnugſam wider

fechten . Und ſein Eislebens Argument oder Probirſtück dieſe drei. 1. Justo

non est lex posita. 2. Hilarem datorem , nicht den man zwinget, oder der es

aus Zwang thun muß, diligit Deus, und treibet dieſe Wort Pauli, Ein

Jeglicher nach ſeinem Willkür, nicht mit unwillen , oder aus Zwang, Zwang,

Zwang; das repetiret er wol dreimal auf der Kanzel. 3. Dictum Pauli ad

Philemonem , Auf daß dein Guts nicht wäre geringer, geringer, ſondern frei

willig, freiwillig. Da habt Ihr die Scharkunſt alleſampt. Aber Schuullius,

der ſtehet und ſchreit auf dem Predigſtuhl : Wolleſt du eine Not aus guten

Werken machen, ſo müßte ein Herz, wenn es in Todesnöten käme, wenn es

daran gedächte, daß gute Werk nötig ſein , und es nicht gethan , verzweifeln.

Der Dritte , Er Paſcha , ein grober, ungelehrter Eſel, der ſchreit immerdar :

Nicht muß , nicht nötig , nicht gezwungen , ſondern freiwillig aus Liebe .

In den andern dreien Kirchen zu Berlin und Cöln lehren wir einträchtig

darwider, haben uns auch beredt , ich habe ihnen auch angezeiget meine drei

solutiones auf die drei Sprüche Pauli , die der Eisleben führet . Es ſein

auch viel ehrliche Leute , die da geſaget zu Eisleben : Ihr mit euren Geſellen

im Thum lehret ſo , die Andern in andern Kirchen lehren das Widerſpiel.

Sein ſie unrecht , warumb zwinget ihr ſie nicht mit euch gleich zu lehren ?

Denn ſeid ihr doch der Superattendent ! Da ſchweiget er ſtille et nominavit

me incarnatum diabolum . Es ſein auch viel redlicher Leute zu mir kommen

und ſich beklaget, was doch daraus werden will , daß man prediget, gute Werk

ſein nicht nötig ; damit wird alle Liebe aufgehoben werden, und wird Knecht

oder Magd oder Niemand in ſeinem Berufe thun, was er thun ſoll: daß ich

vermerke, daß Eisleben nicht viel Schaden thun kann, wie er gerne wollt,

dieweil wir ihm in allen Kirchen wehren, ohne was bei etlichen Klugelingen

geſchieht, welche mehr aus Fürwiß denn aus Verſtand es annehmen . So

wehret der Herr Kanzler bei unſern gnädigſten Herrn treulich , et dicit, quod

bona opera sunt necessaria . Und ich warf J. M. F. G. das Wort Pauli für :

Subditi estote necessitate propter conscientiam cet . Item Nemini quicquam

debeatis nisi ut invicem diligatis. Da antwortet I. R. F. G.: das hat einen

andern Verſtand. Da ſaget ich : Gnädigſter Herr, gar nicht ! Sein das nicht

gute Werk, der Obrigkeit gehorſam ſein , Zins , Schos geben , nicht töten , ehe

brechen und ſtehlen u . 1. w . ? Warumb müſſen mir ſolchs thun ? propter

mandatum Dei, daß der ſolchs geboten hat zu thun. Da wußte J. S. F. G.

nicht, was ſie mir antworten ſollt. Wenn ich nur aus und ein gehen könnt,

ich hoffet, wir wollten bei I. S. F. G. auch gewinnen ! Nu aber iſt Einer

anher kommen , der hat geſagt , Ihr [Melanchthon] haltet es mit dem Calvino

et [in ?] sacramento quod corpus Christi non vere et substantialiter est in

sacramento . In hoc gloriatur Eislebius . Das contrarium habe ich in Eurem

Examine gewieſen. Wäre gut, daß Ihr Euch nur dieſes Stücks halben ent

ſchuldiget; man wirft es uns allenthalben für, auch bei großen Leuten. Ich

habe Euch neulich geſchrieben um die forma concordiae, die bei des Luthers
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Zeiten gemacht mit Bucero und Capitone ; mein gnädigſter Herr wollte

die gerne leſen . Ich bitte , habt Ihr die, oder D. Major oder Paſtor Eberus ,

Ihr wollet mir die , mir auszuſchreiben, überſchicken. Ich bitte auch pro in

formatione der anderer meiner Brüder, Ihr wollet mir Eure solutiones auf

die drei Sprüche Pauli, oben vermeldet , die Eisleben führet , zuſchreiben , denn

ich die auch meinem gnädigſten þerrn zuſchicken will zu leſen . Behüte Gott,

daß ich Euren Tod nicht erlebe ; was will doch denn werden ! Damit der

Gnade Gottes befohlen . Grüßet mir Doctor Major, D. Paſtorem Eberum,

und laßt ihnen dieſen Brief leſen . Die forma concordiae cum Sacramentariis

vergeſſet nicht. Es ſoll latine de Syuodis contra Illyricum was ſein aus

gangen, wiſſen nicht, was es iſt, kommt hic nicht anher. Habet Ihr's, ſendet

mir's doch.

Ich liege aber hart an meinem Fluß am Kopf danieder. Gott helfe

mir durch Chriſtum . Amen . Datum Sonntags nach Miliani . Anno 1559 .

Georgius Buchholzer, Probſt zu Berlin .

Ihr habet ja ein Buch geſchrieben contra libellum Principum Wimariensium

ad Electorem Augustum etc. Ich kann es nirgend zu leſen bekommen, un

ſer Surfürſt hat mich etlich mal darumb angeredt.-)

[i . oben S. 316 flg .]

1

10. Andreas Musculus an Ioh. Agricola. * 22. Mai 1566.

[Cod. Erl . 1665 fol. 15 b .]

Reverendo viro , eruditione et rerum spiritualium cognitione praestan

tissimo D. Johanni Agricolae Islebio compatri et affini suo summa reve

rentia colendo,

Reverendo D. compater et affinis chariss . , precibus et votis nostris

hoc unice a Deo et patre Domini nostri Jesu Christi, qui est pater miseri

cordiarum et qui potens est etiam mortua ad vitam suscitare , petimus et

flagitamus, ut te nobis et Ecclesiae filii sui ad Nestoreos annos usque servet

salvum atque incolumem, et speramus sane vota haec nostra non fore plane

irrita , si tu quoque gemitus tuos his nostris precibus junxeris (Cod. vinxeris]

Scio equidem, charissime D. compater, te tua praesentia non posse honorare

nuptias filiae meae Barbarae, quae nubit adolescenti honesto sane, docto et

pio, neque adeo mediocri rerum spiritualium et sanae doctrinae cognitione

praedito . Honoris tamen gratia cum te vocare volui et voco vel eo etiam

nomine, ut uxorem tuam, si fieri poterit, dicto die nuptiis 10. Junii ad

nos mittas, cujus praesentia erit mihi gratissima. Vale foelicissime. Dominus

noster Jhesus Christus custodiat te et servet nobis et Ecclesiae.

Francofurti in Vigilia Ascensionis Anno 66 .

T.

Andreas Musculus.

1) „ Bedenken auf das Weimariſche Confutation - Buch “ Corp. Ref. IX . 766 flg .
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Außerdem ſei hier verwieſen auf meine anderweitigen Publicationen aus

Agricolas Briefwechſel ;

1) „ Briefe und Urkunden zur Geſchichte des antinomiſtiſchen Streites “

( 40 Nummern) in Zeitſchr. f. Kirchengeſch. IV. S. 299–324 und

437–465.

2) „ Fünf Briefe aus den Tagen des Todes Luthers " in Studien und

Kritiken 1881 S. 160–174.

3) Agricolas Gutachten für Chriſt. v . Carlowiß in Neues Archiv für

Sächſ. Geſch. I. 3. S. 267—279.

4) Ein Brief Veit Dietrichs an Agricola in Zeitſchr. f. kirchl. Wiſſen

ſchaft 1880 S. 49.



II.

Ngricoſas im Druck erſchienene Schriften .

1518. Herausgabe der Vaterunſer - Bredigten Luthers . S. 14 flg.

1521. Ain Kurzi anred zu allen myſgünſtigen Doctor Luthers

vn der Chriſtenlichen freyheit. S. 23 flg.

1524. DE CAPITIBVS ECCLESIASTICAE
DOCTRINAE

IOANNIS AGRICOLAE ISLEBII AD AMICVM

QVENDAM EPISTOLA. S. 40.

1525. IN LVCAE EVANGELIVM ANNOTA-tiones Ioannis

agricolae Jslebij, summa scripturarum fide

tractatae . S. 35 f . 131 f .

Ayn furße verfaſſung des pruchs Matthei am 16 .

Wen jagen die leutte u . 1. w. S. 40 flg .
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ſterck, ſey u . ſ . w . S. 88 f .

Verdeutſchung des „ Schwäbiſchen Syngramma “ S. 87 .

1527. Die Epiſtel an die Coloſſer S. Pauls , 3u Speier

gepredigt ut. . w. S. 82 flg .

Eine Chriſtliche kinder zucht ynn Gottes wort vnd

lere u . 1. w .

ELEMENTA Pietatis congesta a Johanne Agricola S. 70 f . 1397.

Jsleb.

Eyn auſszug aus der Chriſtliche kinderlere u . ſ. w .

Verdeutichung der Melanchthonſchen Commentare zu

den Briefen an die Römer, Korinther (?) und Coloſſer. S. 104 .

Hundert vnd drevlig gemeiner Frageſtice ul . 1. w .
S. 73 f . 142 flg .

1528. . Hundert vnnd Ivj . gemeyner frageſtücke.

Drey hundert Gemeyner Sprichwörter u . . w . S. 105.

1529. Das Ander teyl gemeyner Deutſcher ſprichwörter . S. 105.

piſtory vnd warhafftige geſchicht , wie das heilig

Euangelion mit Johan Huſſen u . ſ. w . S. 118 f .

}
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1530. IN EPISTOLAM PAVLI AD TITVM Scholia. S. 76.

1534. Syben hundert vnd Fünffzig Teütſcher Sprichwörter,

verneüwert vnd gebeſſert. S. 105 .

1535. Eyn Brieff an Jörge Wißel , das man Beten vnd

Faſten ſol . Hans Eckerlinds . Von Preteliß . S. 160 flg .

(Daß Wipel der Mann ſen , nicht Luther, der der

Chriſtenheit helffen ſol , ein Brief Hans Ecker

lings 311 Preteliş . Kordes S. 222.)

1536. Verdeutſchung etlicher Briefe des Joh . Hus. S. 119.

1537. Drey Sermon vnd Predigen. Eine von Abraham

u. ſ . w . S. 174 f .

Das ander teil der Summarien . S. 179.

Antinomiſtiſche Thcjen . S. 181 f.

Disputatio Joannis Hus , quam absolvit dum ageret

Constantiae. S. 120.

Tragedia Johannis pujs. S. 120 f.

1538. (Vorrede zu Simon Haferiş' Verdeutſchung des Brenz

ichen Hiob- Commentars, vergl. Kordes S. 278.)

1539. De duplici legis discrimine. S. 198.

1540. Confeſſion vnd bekentnis vom Geſeke Gottes .
S. 215.

1541. Ein Predig auff den XII. Sontag nach Trinitatis . S. 220.

CCCXXI Formulae et interrogatiunculae pueriles. S. 219 .

1542. Die vier ſonntage im Aduent gepredigt in der Jagt. S. 225.

1543. Die Hiſtoria des leidens vnd Sterbens . S. 231 .
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1555. Eine Leichpredigt, in der Sepultur vnd begrebnis. S. 228.

1562. Außlegung deß heiligen Seligmachenden Euangelij vo

Mar. Magdal . S. 328 .

1586. Auslegung des heiligen Sehligmachenden Euangelij ,

am Tag aller Heiligen . (herausgeg. v . dem

Berliner Diakonus Mart. Stral , Berlin bei

Nicol . Volt .) S. 333.
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