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Otto Kleinschmidt und Ernst Hartert 
Aus ihrem Brie[wechsel 1895--1932 

N~it e i n e r  E i n f f i h r u n g  

yon Hans Kdm 

Einleihmg 
Nur zSgernd babe ich reich der heiklen Aufgabe unterzogen, diesen Brief- 

wechsel in Ausziigen zu verSffentlichen und zu erlgutern. Noch fiihlen sich viele 
Zeitgenossen durch persSnliche Erinnerungen mit Hartert  und mit Kleinschmidt 
eng verbunden, und mancher mag es mir verdenken, dab ich das allein flit den 
Freund bestimmte Wort der ()ffentlichkeit preisgebe. 

Den Ausschlag gab eine andere Erwggung. Ngher bekannt zu werden mit 
PersSnlichkeit und Wirken zweier bedeutender Forscher, die zu Beginn unseres 
Jahrhunderts am Ausbau der Ornithologie dureh ihre entschlossene Tatkraft, ja, 
man is,t versucht zu sagcn durch ihre fanatische Hingabe an das Werk, ent- 
scheidend mitwirkten, ist ein Gewinn ffir alle, die nun yon dieser Leistung 
ihrer Vorgiinger zehren; und dieser Briefwechsel ist ganz besonders geeignet, 
uns das Verst~ndnis fiir ihr Wesen zu erschlieBen. 

Mit dem 11 Jahre ~lteren Ernst  Hartert (ge b. 1859) verband Otto Klein- 
schmidt (geb. 1870) eine in der gemeinsamen Suche nach vertiefter Erkenntnis 
tier systematischen und stammesgeschichtlichen Zusammenhiinge begriindete 
Freundschaft, die in Kleinschmidts Marburger Studienjahren (1891--1893) be- 
ganu und erst durch Harterts Tod (1933) ihr Ende fand. 

Ihnen ist die AblSsung des linn6ischen Artbegriffes dutch einen neuen zu 
vcrdanken. MAYg (Systematics and the Origin of Species 1942) bezeichnet 
diesen Wechsel als eine Revolution dcr Systematik, die fast so grundlegend war 
wie fiir die Vererbungslehre die Wi~derentdeckung der Mendel'schen Gesetze. 
Er sagt (S. 126), dab in einem kritischen, zum Chaos ausartenden Stadium tier 
Systematik ,,a new school of thought appeared in ornithology which soon began 
to become dominant under the leadership of O. Kleinschmidt and E. Hartert".  
Allgemein bekannt ist, welchen Anteil Hartert hieran gehabt hat. Sein Werk ,,Z)ie 
VSgel der palaearktischen Fauna" bezeichnet den Sieg des neuen Artbegriff's. Die 
Bedeutung von Kleinschmidts EinfluB auf Hartert hat schon STgESEMANN be- 
tont (J.f .  0rn.1934 S. 180; Die Entwicklung der Ornithologie S. 263), doch 
bedarf der Hinweis auf die iiberaus wichtige Rolle Otto Kleinschmidts noch 
mancher Erg~nzung. Einen Beitrag hierzu liefert der Briefwechsel beider Forscher. 

Zwar ist uns eine ungleich grSi]ere Anzahl yon Briefen yon Harterts Hand 
erhalten (322) als yon der Hand Kleinschmidts (29), so daI] Harterts PersSn- 
lichkeit in dieser Briefsammlung starker in den Vordergrund tritt als die seines 
Partners, doch spiegelt sich in Harterts Bricfen deutlich beider wissenschaft- 
licher Weg wider. 

Herr Prof. STRES~ANN veranlal]te reich, aus dieser F[ille eine Auswahl zu treffen 
und ein Vorwort zu schreiben; und gerade reich hatte er dafiir ausersehen, weft es Otto 
Kleinschmidt war, der die Begeisterung fiir die Ornithologie in mir entfacht und meine 
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Schritte in die Gefilde dieser Wissenschaft yon Jugendtagen an gelenkt hat. In tiefer 
Dankbarkeit erinnere ieh reich dieser Jahre. Ffir seine vielfachen Anregungen und 
tatkr~iftige Unterstiitzung sei Herrn Prof. Dr. STa~.SE~ANN besonders herzlich gedankt. 
Kleinschmidts an Hartert gerichtete Briefe befinden sich im Arehiv der D 0 G in Berlin; 
Harterts Briefe und alas Original der meinem Artikel beigegebenen Photographie entlieh 
mir Herr Pfarrer HANS KLEINSCttM~DT, Lutherstadt Wittenberg. Ibm sei nicht nut fiir 
diesen Freundschaftsdienst, sondei~ auch fiir vielfiiltige Beratung herzlich gedankt. 
Weiter danke ich fiir Beratung bei Abfassung der Arbeit den Herren Dr, MEUNI~R, Prof. 
Dr. v. ,}'ORDANS und Prof. Dr. HERRE sehr herzlich. 

Leben und Work Otto Kleinschmidts sind durch seinen Sohn Adolf mit vielen 
wichtigen Einzelhoiten piet~itvoll geschildert worden in: Syllegomena Biologica, Festsehrift 
zum 80. Geburtstag Otto Kleinschmidts am 13. Dezember 1950, Leipzig-Wittenberg 
1950 (p. 1-31). 

Erl~iuterungen zum Verst~indnis des Brielwechsels 

Unser heutiger Speziesbegriff hat sich erst um ,die Jahrhundertwende gefestigt. 
Seiner ~Stabilisierung ging in den 1890er Jahren eine heftige Diskussion voraus, 
in der (tie Frage erSrtert wurde, ob der Abstammungsgedanke die Nomenklatur 
beeinflussen diirfe odor nicht. Es ging dabei also um das Thema ,,Was ist die 
Subspezies ?" 

Die ,,alte Schule" der deutschen Ornithologenschaft lehnte es ab, mit diesem 
Begriff Abstammungsprobleme zu berfihren, und verwendete einen Subspezies- 
Namen zur Kennzeichnung geringffigiger Unterschiede einer F o r e  gegeniiber der 
bin~r benannten Hauptart. Ihr galt die Subspezies als ,,Spezies zweiter Giite". 
Die Anh~nger der Abstammungslehre dagegen bezeichneten mit dem dritten 
(Subspezies-)Namen eine nicht oder noch nicht zum Speziesrang herangereifte 
Knospe der Spezies. Nach dieser Ansicht setzt sich die Spezies aus zwei odor 
mehr Subspezies zusammen; diese sind der Spezies untergeordnet, nieht neben- 
geordnet. 

Ir~ dieser Zeit tritt Otto Kleinschmidt auf den Plan. Zwei Fachgen~ssen sind 
es vor allem, die seinen Werdegang beeinflussen: VICTOR VON TSCHUSI, Anh~nger 
tier neuen Auffassung, und HANS GRAF YON BERL~.rSCH, einer der fiihrenden 
Systematiker der alton Richtung. 

YON TscHusI verficht in einem Artikel ,,(Jber den Begriff Species und Sub- 
species in der Ornithologie" (Orn. Jb. 1890 .S. 185--190) die 1885 verSffentlichten 
Nomenk~aturregeln der American Ornithologists' Union und vertritt die. Ansicht, 
Ubereinstimmung der ,Gestalt genfige bei geographischen Vertretern zum Beweise 
fill: gleiche Abstammung; durch F~rbungsunterschiede w~erde der n a h e  Ver- 
Wandtsehaftsgrad o f t  maskiert. TscHvsis Abhandlung wird fiir Kleinschmidt 
richtungweisend. Die Auswirkungen lassen sich durch Jahrzehnte seines ,Sehaffens 
erkennen und offenbaren sieh schon in seiner ersten grSl3eren VerSffentlichung 
,,~ber das Variieren yon Garrulus glandarlus" (Orn. Jb. 1893), worin er die 
Subspezies der Spezies unterordnet. Schon hier hebt er die Bedeutung der 
ind~viduellen Variation fiir das Rassenstudium hervor und Wendet sich gegen 
jene Systematiker, die nur  den einem engen Ausschnitt der Variationsskala ent- 
sprechenden Typus beriicksiehtigen. 
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Entscheidend fiir die weitere Entwicklung seiner taxonomischen Vorstellungen 
wurde aber vor allem eine Monographie der palaearktischen Sumpfmeisen, 
erschienen 1895 im Orn.Jahrbuch, die J.P.P~RA~.AK (gleichfalls ein geistiger 
ZSgling Tsc•csis) zum Verfasser hatte. Sie forderte Kleinschmidts lebhaften 
Widerspruch heraus, denn er hatte schon 1894 begonnen, sich sorgf~ltig mit 
d/esem Gegenstand zu befassen und war zu ganz anderen Ergebnissen gelangt. 
Ohne zu gewahren, dab er es mit zwei versehiedenen Arten, der Nonnenmeise 
und der Weidenmeise, zu tun hatte, war PRA~:AK bemiiht gewesen, alle bekanv~ten 
Sumpfmeisen im engeren Sinne als Subspezies eiaer einzigen Spezies Parus 
palustris zu gruppieren, und zwar nach dem ,Grade ihrer vermutlichen Unter- 
schiede. Als diese &bhandlung erschien, war noeh nieht bekannt, dab der Ver- 
fasser den Keim zum pathologischen Sehwindler in sieh trug. Die bedeutendsten 
Kenner lieBen sich yon den eleganten Ausfiihrungen dieses genialisch begabten, 
ungemein belesenen und bienenfleiBigen Autors blenden. TscHcSI sehrieb am 1.4. 
1895 an Kleinschrnidt, der ihm wohl sein Mi~fallen mitgeteilt hatte: ,,Trotz der 
sorgfEltigen Arbeit P aA~AI(S sehen wir, dab die Grau- bzw. Sumpfmeisen noch 
nicht zur Ruhe gelangt sind, vielmehr selbe zu Detailforsehungen herausfordern. 
Damit wird das grol~e Verdienst der Pm-Arbeit nicht geschm~lert. HA~T~RT war 
ganz entzfickt." Und am 26. 3. 1896 antwortete er Kleinschmidt: ,,Urn PRA~A~S 
Arbeit zu wfirdigen, mull man aueh das Material vet  sich haben. Besser 1Ei]t sieh 
allerdings so ziemlich alles machen, aber eine wichtige, grundlegende Arbeit 
bleibt P.'s Studie immer und wird spEter gewiB geniigend gewfirdigt werden." 
Hartert  war yon P~A~A~:S Abhandlung hell begeistert. An Kleinschmidt sehrieb er: 
,,P~A~AKs sehr wertvollen A r t i k e l . . . "  (16.4. 1897) und . . . . .  PRA~AK ist ein her- 
vorragender Ornithologe" (13.5.  1897). 

Der gewiegte Sumpfmeisen-Kenner Kleinsehmidt gewahrt aus diesea vor- 
eiligen Lobpreisungen, dab selbst routinierte Meister des Faches geneigt sind, 
in Abstammungsfragen e~ner falschen, jedoch gefiillig wirkenden Hypothese zu- 
zustimmen, und kommt so zu einer skeptischen Einstellung zu Tsc~usIs und 
H~mTE~TS Subspezies-Auffassung, die er bis jetzt selbst vertreten hatte. 

A l s  Kleinschmidt im Oktober 1895 auf Harterts Empfehlung (Br. 11.7.  1895) 
Assistent des Grafea BERL~PSCH geworden ist, lehnt er es daher wie dieser ab, die 
Entwieklungstheorie in die Nomenklatur aufzunehmen, rfickt also yon seiner 
fr~iheren Ansicht ab. 

,rich ha]te die obige Methode der Eiaschachtelung [von Subspecies unter eineu Species- 
begriff] fiir verkehrt, so sehr ich selbst friiher daffir begeistert war" (ft. f. Orn. 1897, 
S. 131). 

,,Vet Jahren babe ich versucht, die Begriffe ,,Variet~t, Subspecies, Art" als drei 
verschiedene Grade der Constanz zu deuten. Heute kann ich diese Deutung nicht mehr 
vertreten" (Orn. Mber. 1897, S, 75). 

Der in den Jahren 1895--1900 gefiihrte Briefwechsel vermittelt ein ansehau- 
liches Bild des Heranreifens von Harterts Spezies-Begriff uncl Kleinschmidts 
Formenkreis-Begriff. Zwischen beiden kommt es 1897 zur ersten 5ffentlichen 
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Diskussion des Subspezies-Begriffes, zu dem der Briefwechsel wichtige Erg~in- 
zungen fief err. 

KleinschmicIt hatte in einem Referat auf der Berliner Jahresversammlung der 
D .O.G.  1896 (J .f .  Orn. 1897, S. 80) die beiden gegens~itzlichen S~bspezies- 
Auffassungen der deutschen Ornithologen einander gegenfibergestellt: 

,,Nach der einan Auffassung unterscheidet sieh der Begriff der Subspecies nicht 
wesentlich yon dem der Species. Die Subspecies wird nur deshalb als Nebenart bezeichnet 
und in besonderer Weis¢ bcnannt, weil man in vielen F~illeu gezwungen ist, sic unbe- 
riicksichtigt zu lessen, dies z.B. bei der Bestimmung yon nicht vSllig ausgebildeten 
jungen oder weiblichen V/~geln, die yon denen der n~iehststehenden Art nicht unter- 
scheidbar sind. Diese rein praktische Auffassung der Subspecies wird yon G~AF vox 
B~RLEPSCH vertreten. 

Ihr steht eine 8ndere gegenfiber, welehe unter ,,Species" und ,,Subspecies" zwei 
versehiedene Dinge versteht. Die Subspecies ist naeh dieser Ansicht nicht eine Art 
neben einer anderen, sendern eine Unter~rt, die nur einen Tell der Art ausmacht. Die 
Art setzt sich aus mehreren nnd mindestcns aus zwei Unterarten zusammen, welche die 
Ausl~iufer ihres Ab~inderns darstellen nnd nieht seharf gegeneinander abgegrenzt sind, 
sondern unmerklich ineinander iibergehen. Die Unterarten w~iren nach dieser Auffassung, 
welche u. a. won TscnvsI vertritt, Querteilungen, die die Liingsteilung der Arten kreuzen." 

Diesen -- wohl unzureiehend formulierten -- Vergleieh vermoehte Harter~ nieht 
zu begreifen. In seiner Entgegnung (Zool. Anz. 1897,,S. 41--47) bemerkte er 
dazu: ,,solehe Redensarten hgtten gut in den theoretiseh-eonfusen Phrasenkram 
tier sog. Naturphilosophen gepal3 t . . ,  nieht aber in die sonst klaren und logisehen 
Auseinandersetzungen eines so ernsthaften Forsehers." 

Kleinsehmidt ervcidert ihm in einer VeriSffentlichung (Orn. Mber. 1897, 
S. 74--76), worin er sieh eindeutig zu BERLEPSCHS Ansiehten bekennt und Harterts 
Auffassung yon ~Spezies und Subspezies als eine logisehe L~ngs- und Querteilung 
bezeiehnet, ,,.denn er behauptet, dal3 es z w e i A r t e n v o n A r t e n gebe. Er  
teilt zuerst die Species ein, und dann zerlegt cr diese noeh einmal in weitere, 
andersartige Formenkreis.e [nicht im spiiteren Sinne aufzufassen! Verf.] odor 
Subspecies". Brieflieh erg~inzt er (1. 3. 1897): ,,Graf B~Rr~EPSCa und ich haben 
n u r L/~ngsteilung." Kleinsehmidt maeht bier k e i n e n gnmds~zlichen Unter- 
sehied zwisehen Spezies und Subspezies, nennt beide ,,Art" und bemerkt: ,,Ffir 
mich sind Arten nieht zerlegbar." ,,Wenn man sieh yon vornhere~n eine bes~immte 
wissensehaftliehe Definition der Snbspeeies zurechtmaeht und Namen, die in jeder 
Hinsieht nur Namen sein sollen, zu :S~ammbaumverzeichnissen stempelt", gerate 
man auf Irrwcge. ,,Die praktisch-neutrale Auffassung und Nomenklatur der 
Subsp,eeies, w~e sie Graf BERr~EPSCH v e r t r i t t . . ,  ist die einzig richtige, denn sie 
vermeidet jede Voreingenommenheit des Urteils." 

In diesem ohne genaue Kenntnis tier vorangegangenen Dispute nleht ganz leieht 
verst~ndlichen Artikel bringt Kleinsehmidt Ansichten zum Ausdruck, die im Ge- 
gensatz zu den theoretisehen Konsequenzen seiner beiden Sumpfmeisenarbeiten 
(1897) und damit seiner sp~teren Auffassung stehen. 

In diesen beiden Abhandlungen (J. f. Orn. 1897, Orn. Jb. 1897), auf Sehlo/3 
Berlepseh fertiggestellt, erbraehte er den Naehweis, dab die bisher als ,,Sumpf~ 

3~ 
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meisen" bezeichneten Graumeisen aus zwei scharf getrennten Arten, der Nonnen- 
und der Weidenmeise bestehen, eine jede von ihnen mit geographischen Varianten. 

Kleinschmidt lehnt hier das ,,Einschachteln" von Subspezies in den Spezies- 
begriff ab und spricht wie BERLEPSCH von ,,vier deutschen Sumpfmeisen a r t e n " 
(n/imlich 2 hessischen und 2 ostpreul~ischen). Er  erSrtert freilich schon einen Ge- 
danken, in dem man unschwer den Vorl~ufer seiner Formenkreisauffassung er- 
kennt. In seiner ersten Sumpfmeisen-Arbeit (J. f. 0rn. April 1897) macht er 
l~imlich den Vorschlag -- im Brief an Harter t  (v. 1. 3. 1897) sagt er ,,extra filr 
Sie" --, die verschiedenen Rassen tier Nonnen- und Weidenmeisen in zwei ,fi)ber- 
arten" zusammenzufassen und sie mit groBgeschriebenem ,,'Subgenus"-Namen zu 
kennzeichnen. Zwar ~ul3ert er in dieser Arbeit noch selbst Bedenken dagegen und 
gibt der Auffassung BERLEPSCItS den Vorzug, aber schon in der folgenden (M~rz- 
Juni 1897) fiihrt er ihn durch, indem er zwei grol3geschriebene Subgenus-Namen 
einffihrt: Parus Meridionalis ffir die Nonnenmeisen, Parus Salicarius fiir die 
Weidenmeisen. Wenn er auch betont, dab seine Vorschl~ge die bisherigen syste- 
matischen Begriffe nickt ersetzen sollen, so ist doch offensichtlich, dab ihn sein 
obiger Vorschlag sehr Stark besch~ftigt hat, denn er hat erkannt, dal3 die nomen- 
klatorischen Prinzipien BERLEPSCnS nicht ausreichten, um die natfirlichen Gegeben- 
heiten anzudeuten. 

Dennoch nahm er in der Diskussion rfickhaltlos fiir den Grafen Partei, als auf 
der ])resdener Jahresversammlung der D. O. G. vom 28. bis 30. Mai 18§7 BER- 
LEPSeH und Hartert  ihre gegensatzliche Subspezies-~)efinition vorgetragen batten. 
Es sollte das letzte Mal gewesen sein, daft er des,sen Auffassung vertrat; suchte er 
doch welter nach neuen Wegen. 

Zun~chst gab es aber ein folgeareiches Intermezzo. Auf der Suche nach den 
Graumeisen-Typen des Pfarrers C. L. BRE~IM hatte Kleinsehmidt im Herbst 1896 
dessen zur Entscheidung nomenklatorischer Fragen wiehtige Vogelsammlung in 
Renthendorf auf dem Dachboden des Brehm'schen Landhauses vorgefunden und 
Hartert  bald danach yon der Wichtigkeit der yon C. L. BREHM angehauften B~lge 
iiberzeugt, so dab WALTER YON ROTHSCHILD sich entsehliel3t, sie ffir das Tring- 
Museum zu erwerben. Nach der Dresdener Tagung (Mai 1897) fahren daher Har- 
tert und Kleinschmidt zusammen nach Renthendorf, um den Schatz zu verpacken. 

~Das Interesse der deutschen Systematiker und auch Harterts war damals ganz 
auf iiberseeische Gebiete gerichtet, weil es dort noeh viele neue Arten, ja Gattun- 
gen zu entdecken gab. Mit dieser Sammlung abet gelingt es Kleinschmidt, Harterts 
Arbeitskraft  wieder auf die palaearktische Vogelwelt zu lenken. Ihr  Studium ge- 
winnt fiir die Kl~rung des neuen Speziesbegriffs eine grol3e Bedeutung. 

Aus der Korrespondenz wird ferner ersichtlich, mit welchen Miingeln tier ,,Neue 
Naumann", de r seit 189.6 von einem kleinen Verlag in Gera-Untermhaus in Lieferungen 
herausgebracht wurde, yon Anfang an behaftet war. H artert, der seine Mitarbeit an 
dem Werk zugesagt hatte, gibt (1.6. 1896) seiner Kritik an dem Herausgeber HENNICKE 
und an der ,,Schund-Probelieferung" drastischen Ausdruck. Besonders die unnatiir- 
'lichen Abbildungen erregen seinen Widerwiller/. Er hofft, dal3 Kleinschmidt, der sich 
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zu Verbesserungen der Tafeln bereit erkl~rt hat, sein Bestes tun werde (28.5. 1896). 
Kleinsehmidt (4.6. 1896) will trotz des negativen Eindrucks der ersten Lieferung seine 
Mitarbeit ,,lediglich um des NAUMANN willen" nicht einstellen. 

Nach einem Zerwiirfnis mit dem Grafen verl/~13t Kleinsehrnidt das SehloB Ber- 
lepsch im Juni 1897. Nun verst£rkt sich seine Zusammenarbe,it mit Hartert. W~h- 
rend seines zweimonatigen Besuches in Tring im Herbst 1897 hilft er beim 
Auspacken der Brehm-Sammlung und verfal3t gemeinsam mit ROTHSCHILD und 
Hartert eine Arbeit fiber den Waldrapp als einstigen Bewohner Europas. Dabei 
entsteht der Plan einer gemeinsameu Bearbeitung der Brehm-Sammlung, deren 
Ergebnisse nach und nach in einem Lieferungswerk erscheinen sollen (Br. H. 
6. M£rz 1898), woraus aber nichts geworden ist. 

Noch vor Jahresende erh£1t Hartert den ersten Beitrag Kleinschmidts ffir diese 
VerSffentliehung, n~imlich Kleinschmidts Ausarbeitung der Stare (Br. H. 5. De- 
zernber 1897); es sollen sich in zwangloser Folge anschliel3en die Corvidae, Galerida 
u. a. Die Briefe aus jener Zeit kennzeichnen die herzliche Zusammenarbeit. H a r -  
terts Brief vom 12. M~irz 1898, in dem er Kleinschrnidt auf eine frei gewordene 
I~ustodenstelle am westpreuBischen Provinzial-Museum in Danzig aufmerksam 
macht, als deren Inhaber er sich fortan ganz den Naturwissenschaften h£tte wid- 
men kSnnen, Stellt ein sehSnes Zeugnis mensehlicher Verbundenheit und fachlicher 
Wertsch~tzung dar. Doch will Kleinschmidt ,seinen Beruf als Theologe nicht auf- 
geben. -- Meinungsverschiedenheiten bleiben nicht aus, und bei den Theklalerchen 
kommt es zu einem heft.igen Disput. 

CARZO V. ERI~A~aW~ und sein Mentor Kleinsehmidt batten herausgefunden, da$ 
Theklalerche und Haubenlerche zwei verschiedene Arten sind. Kleinschmidt teilt 
das unverSffentliehte Ergebnis seinem Freund Hartert im November oder Dezem- 
ber 1898 mit. Dieser bezweifelt zun~chst Kleinsehmidts Ansicht, verkennt dieses 
sehSne Beispiel yon Parallel-Entwicklung und ruft dadureh schaffe Entgegnungen 
Kleinschmidts hervor. Nun erst untersueht Hartert das Problem selbst und mul3 
Kleinschmidts Befunde best£tigen. Sein Ergebnis verSffentlicht er schon, ohne 
Kleinschmidt davon zuvor verst£ndigt zu haben, im Februar 1899 (Bull. Brit. 
Orn. Club No. LX), wodureh die :Spannung noeh vermehrt wird; indessen bewir- 
ken seine ehrlichen Bemfihungen um Beilegung der Differenz, dab es nicht zum 
Bruch kommt. Uber diese Episode sind leider nur Harterts Briefe erhalten ge- 
blieben (27. Dezember 1898, 21. Januar bis 27. M£rz 1899). Sie vermitteln 
einen tiefen Einblick in Temperament und Charakter beider Freunde. Klein- 
schmidts kompromil31oses Beharren auf seinem ~Standpunkt, die Theklalerche als 
selbst/indige Art anzusehen, wird verst~ndl!ch, wenn man sich die Bedeutung die- 
ser Erkenntnis vor Augen fiihrt. Nach den Graumeisen finder er hier einen aber- 
maligen Beweis dafiir, dal3 /iul3erliche Xhnlichkeit dem Grad der Verwandtschaft 
nicht zu entsprechen braucht, sondern auf eine parallele, getrennte Entwicklung 
zur/ickgefiihrt werden kann, dab aber die Beriicksichtigung der geographischen 
Verbreitung bei der Beurteilung des Verwandtschaftsverh/~ltnisses yon entschei- 
dender Bedeutung ist. 
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Jetzt zSgert Kleinschmidt nicht mehr mit der VerSffentlichung seiner Gedanken 
fiber Abstammung und Verwandtschaft. F~RLANGEI~ hatte den neuen Begriff ,,For- 
menkreis", dessen Formulierung Kleinsehmidt schon in einer am 31. Juli 1897 
mit DmC~LER gefiihrten Diskussion versucht hatte (hinterlassenes Tagebuch), in 
seiner Bearbeitung der Thekla- und Haubenlerche verwendet (ft. f. Orn. 1899, 
S. 324); Klein~sehmidt erl£utert ihn kurz darauf (J. f. Orn. 1900, S. 134--139). 
Als Ausdruck der Abkehr yon den bisherigen Auffassungen pr£gt er seine eigermn 
Formenkreisnamen und bemerkt dazu, der Begriff Formenkreis gehe weir fiber 
den Begriff ,Spezies hinaus. Diesen verwendet er wegen seiner bisherigen Zwei- 
deutigkeit hinfort gar nicht mehr. 

W~hrenddessen setzen Kleinschmidt und Hartert ihr gemMnsames Stt~dium der 
Brehm-Sammlung fort. Am 9. November 1900 best~tigt Hartert den Empfang 
des Manuskripts fiber die Formen yon Corvus corax; es erscheint im Februar 19011). 

Wie aus ~Syllegomena Biologiea S. 13 hervorgeht (Briefe hiertiber sind nicht 
erhalten), kam die geplante Weiterffihrung dieser Artikelfolge nicht zustande, 
weil die gegens~tzliehen Auffassungen fiber Nebelkr£he und Rabenkr~he nicht 
iiberbrfickt werden konnten. Hartert glaubte sie wegen ihrer auff~lligen F£rbungs- 
verschiedenheit als zwei Arten bezeiehnen zu mfissen; fiir Kleinschmidt dagegen 
waren sie ein Musterbe~spiel ffir seine These, dal~ sich Formen eines Formen- 
kreises dureh die F~irbung stark unterscheiden kSnnen. 

Gerade in diesen Punkten ist Kleinsehmidt zu keiner Konzession bereit; die 
gcographische Vertretung h£1t er ffir das wichtigste Kriterium in der :Speziesfr~ge. 
Das kommt bald danach in besonders klarer Form in seiner Abhandlung ,,~Der 
Formenkreis Hierofalco" (Aquila 1901, S. 1--19) zum Ausdruck. Aus den ,GroB- 
falken der Alten und Neuen Welt bildet er zwei Formenkreise. In den einen stellt 
er den Wanderfalken, in den anderen den Gerfalken, den Wfirgfalken und den 
Lannerfalken, drei deutlieh verschiedene Gruppen, die einander geographisch ver- 
treten und in plastischen Merkmalen fibereinstimmen. Da es keine Oberg~nge 
zwischer~ beiden Formenkreisen gibt und gewisse Ankl~nge zwischen ihnen (in 
Nordafrika) lediglich auf paralleler F£rbungsentwicklung beruhen, h£1t er die 
Theorie ihrer Abstammung yon einem gemeinsamen Ahnen ffir unwahrscheinlich. 
Hier wird Tsc~uSlS Anregung, unter der ,,Maske" der F£rbung verborgene Ver- 
wandte in anderen Faunengebieten aufzuspiiren, mit einer Kfihnheit und Konse- 
quenz befolgt, wie sie bisher keiner gewagt hatte. 

Hartert (ft. f. Orn. 1901, S. 210--220: ,,t3ber die Bedeutung der Kleinschmidt- 
schen Formenkreis lehre")  ist einer der wenigen, d ie  die Wichtigkeit der Jagd- 
falken-Arbeit sogleieh zu wfirdigon wissen. Die Studien fiber Graumeisen, Hau- 
benlerchen und Bauml£ufer haben ibm die Augen ffir die Bedeutung des geogra- 
phischen Prinzips geSffnet. Die neue Nomenklatur lehnt er zwar entsehieden ab, 
aber er Iobt den Grundgedanken Kleinschmidts und .die Folgerichtigkeit seiner 
Anwendung und bemerkt: ,,Sie (die Arbeit) tat das, woran man sich in der Orni- 

i) Novitiates Zoologicae 7, S. 3-48: The Brehm Collection, Verzeichnis der Brehm'schen 
Sammlung, I. Die Formen yon Corvu~ corax L. yon E. Harte.rt und O. Kleinschmidt. 
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thologie nur selten und schiichtern gewagt hat: n~mlich sie wendet die seit DARWIN 
in der Theorie Allgemeingut gewordene Entwicklungslehre auf das praktische 
System an." 

Kleinschmidts entschiedene Ablehnung dieser Beurteilung (Br. 8. Juli 1924) 
wird verst~indlich, wenn man weft3, dab seine Formenkreislehre gegen die ,,Ent- 
wicklungslchre" geriehtct ist, dab er DARWINS Deszeudenz-Theorie fiir unbewiesen, 
ja unwahrseheinlich hiilt. Hartert hatte Kleinschmidt die An~sicht unterstellt, da0 
sich aus einer Art (Ur-Jagdfalk) mehrere Arten ~Gerfalk, Wiirgfalk, Lannerfalk) 
entwiekelt hgttcn. Aber gerade alas meinte Kleinsehmidt nieht; er vcrtrat vielmehr 
die Ansicht, dal] sieh die Urart zwar aufgespalten habe, aber nur innerhalb der 
Grcnzen des glcichwohl bestehenbleibenden Formenkreises. Diese ,,innerartliche 
Aufspaltung" war der Inbegriff seiner ,,Abstammungslehre"; darwinistische Vor- 
stellungen bezeiehnete er als Entwicklungslchrc2). 

Welchen nachhaltigen EinfluB die aus diesen Arbeiten Kleinschmidts gewonne- 
nen Einsiehten auf die Subspeziesauffassung Harterts gehabt haben, liil]t ein 
Verglcieh seiner Formulierungen yon 1891 und 1903 erkennen. 1891 hatte 
Hartert (Katalog dcr Vogelsammlung im Museum der Senckenberg'schen Nat. 
Ges.) geschrieben: ,,Subspecies sind Formen, welehe yon anderen noeh nicht ge- 
niigend entfcrnt sind, um ihnen den Rang tier rSpccies beizumessen". In dem 
1903 verfaJ]ten Vorwort zu den ,,VSgeln der palaearktischen Fauna" aber hei]3t 
es: ,,Mit Subspecies bezeichnen wit die g e o g r a p h i s e h  g e t r e n n t e n  
F o r m e n eines und desselben Typus, die zusammengenommen eine Species aus- 
maehen. Es ist also n,icht etwa ein geringes Mal3 yon Untersehieden, das uns be- 
stimmen daft, einc Form als Subspecies aufzufassen, sondern Unterschiede ver- 
bunden mit geographiseher Trennung, natiirlich bei allgemeiner l~bereinstimmung 
in den Grundziigen." 

Einige Briefe Harterts aus dcr Jahrhundcrtwcnde lassen erkennen, dab ihm die 
Bedeutung des geographisehen Prinzips erst damals bewul3t geworden war. Je- 
doeh zeigen einige Bemerkungen, dab er noch zSgerte, die konsequentere Haltung 
Kleinschmidts anzunehmen. Er miBt z.B. der Tatsache, dal3 Nebelkr~ihe und 
Rabenkr~ihe (ira Kontaktgebiet) Bastarde erzeugen, nicht mehr Gewicht bei als 
dem gelcgentlichen Vorkommen yon Bastarden zwischen Birkwild und Auerwild 
(Br. 6. Dezember 1900). Andererseits ist er (Br. 13. Mgrz 1899) sofort bereit 
anzuerkennen, dab Haubenlerehe und Theklalerehe zwei versehiedene Arten (und 
nicht Subspezies einer Art) sind, als er erfahren hat, da]3 bei~de in Spanien neben- 
einander leben. 

Der neue, yon Hartert in die ornithologische Systematik eingefiihrte Art- 
begriff darf also in nicht geringem Mal]e als Ergebnis der Diskussion Klein- 
schmidt--Hartert bezeichnet werden, da die vortreffliehen, in die gleiche Richtung 
weisen.den Ausffihrungen SnEBOHMS (1887) wirkungslos geblieben waren. 

2) S. Falco 1925, S. 2: ,,Die Formenkre is lehre  i s t  eine neue Abs tammungs lehre .  Sic i s t  der 
Deszendenzlehr¢ und  der  Muta t ions lehre  in  g e w i s s e m S i n n e grunds~tzl ich entgegengesetzt ,  
sofern sie e twas Neues an ihre  Ste]le bring~ und  wiederum n i c h t grun~s~,tzlich entgegengesetzt,  
sofern s ie  ihre  kTitische Erwei te rung  auf  Grund exakter  Forschung dars te] l t" .  
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Hatte die Auseinandersetzung mit Kleinschmidts Gedanken Hartert yon der 
Wicht~gkeit des geographischen Prinzips iiberzeugt, so ist es offensichtlich Har- 
terts EinfluI] zuzusehreiben (Br. H. 31. M~rz 1899: ,,Ieh lehne jeden Dank ab, Sie 
beeinflul]t zu haben"), dab Kleinschmidt die Auffassung BERLEPSCHS wieder auf- 
gab. Wiihrend Kleinsehrnidt noch 1897 (Orn. Mber.) die These Harterts, es gebe 
,,zwei Arten yon ;Species", entschieden ablehnt, so hat er sieh jetzt diese Ansicht in 
seinem Formenkreisbegriff selb,st zu eigen gemacht, in.dem er ,,Formenkreis" und 
,,Rasse" als verschiedene systematische Kategorien einstuft; ja, er verficht sie 
nun noch konsequenter als Hartert selbst. 

In seinem Kampf gegen die ,,alte Schule" der Systematik findet Hartert auch 
kiinftig seinen besten Mitstreiter in Kle,inschmidt (Br. 13. April 1903, 18. April 
1904). 

Die Korrespondenz der Jahre 1903-1914 steht im Zeichen yon Harterts Werk 
,,D~e VSgel der palae,arktischen Fauna". Der rege Gedanken- urid Materialaus- 
tausch vermittelt eln lebendiges Bild davon, wie es Gestalt annahm. 

Aus der groBen Anzahl yon Briefen Harterts, yon denen bier nut  einzelne 
kurze Ausziigo wiedergegeben werden kSnnen, geht hervor, wie bedeutend der 
Anteil der Mitarbeit Kleinschmidts his zum Ansbruch des Krieges ist. 

Anla$ zur Abfassung des Werkes ist das Erscheinen von DRESSERS ,,Maaual 
of Palaearctie Birds", das Hartert scharf kritisiert (Br. 25. M/~rz 1903). Er bitter 
Kleinschmidt um Mitarbeit, zunKchst nur bei den Illustrationen, die ihm auch 
zugesagt wird. Allerdings hat Kleinschmidt zun~chst noeh grunds~tzliche Beden- 
ken -- er glaubt offenbar, die Vorarbeiten fiir ein zusammenfassendes Werk 
geniigten noch nicht --, aber Hartert 1/if3t sich nicht yon seinem Vorhaben abbrin- 
gen (,Br. 13. April 1903, 17. Magi 1903). Bald wird Kleinschmidt sein bester 
Helfer. Er erh~lt jeden Korrekturbogen zur Stellungnahme. Seine Kritiken werden 
yon Hartert stets ,genau beachtet. 

Inzwischen beginnt K]einschmidt seine ,,Ornis yon Marburg an der Lahn" 
(J. f. Orn. 1903, ;S. 313--393, 490--507). Von einer Lokalfauna ausgehend will 
er die in Hessen vorkommenden Arten fiber ihr gesamtes Verbreitungsgebiet ver- 
folgen mit dem Z~el, ,,die Schranke zwischen einheimischer und auslKndiseher 
Ornithologie zu durehbrechen" (J. f. Orn. 1903, ,S. 314). Eifrig untersucht er bier 
die individuelle VariabilitKt der F/~rbung; aus dem gelegentlichea Vorkommen 
,aberranter" F/~rbungsvarianten zieht er kfihne Schlfisse, die ihn schlief]lich er- 
kennen lassen, dab der Mittelmeersteinschm/itzer im mannlichen Gesehleeht 
dimorph ist (stapazina-Typ und aurita-Typ; Br. H. 2. u. 9. Oktober 1904) eine 
Entdeckung yon grof]er Tragweite (vgl. STRES~MANN, Mutationsstudien, J. f. Orn. 
1926, :S. 377--385). 

Hartert /iuJ]ert gro$es Interesse an Kleinschmidts Vorhaben (Br. 23. Marz 
1903, 13.April 1903, 3. Juni 1903), lehnt jedoch dessen Nomenklatur auch fiir 
solchen Zweek entschieden ab (Br. 8. August 1903). 

Im November 1903 erh~lt Kleinsehmidt ~die erste Lieferung der ,,VSgel der 
palaearktischen Fauna". Er begriiBt das Werk lebhaft als einen grof]en Fort- 
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schritt ,,dem alten Stumpfsinn gegenfiber" (Br. 9. Dezember 1903), betont jedoch, 
daft Harterts Systematik n i c h t m i t  seiner Formenkreisauffassung fiberein- 
stimmt und schliigt ibm jetzt getrenntes Forschen vor. 

'Da der Herausgeber des ,,Journals", REICHENOW, Kleinschmidts Gedankeng~n- 
gen kein Verst~ndnis entgegenbringt, bricht dieser die VerSffentlichung der 
,,Ornis von Marburg" ab und entschliel3t sich zur Herausgabe zweier eigener 
periodischer publikationen, der Zeitschrift ,,Falco" und des fortlaufenden Liefe- 
rungswerkes monographischer Formenkreisstudien ,,Berajah". Hartert nimmt die 
Ankfindigung des ,,Falco" zuni~chst mit leichtem ,Spott auf (Br. 23. Februar 1905, 
14. Miirz 1905, 20. Oktober 1905), i'st jedoch nach Erhalt der ersten Hefte tier 
beeindrnckt (Br. 17. Februar 1906, 30. November 1909). 

Jetzt haben die Freunde ihren Standpunkt gegen~inander abgegrenzt. ,,Sie 
haben Recht, wit beide sollen und wollen fiber Entwicklungslehre nicht mehr 
streiten" schreibt Hartert am 17. Februar 1905. Ornithologische Probleme treten 
im Briefwechsel immer mehr in den Vordergrund, nur noch gelegentlich entstehen 
Dispute fiber Grundsatzfragen. 

~Die Gemeinsamkeit ihrer Interessen fiihrt zu einer engen Verbundenheit der 
beiden Korrespondenten, die in den Jahren 1903-1914 besonders ausgepr~gt ist 
(Falco 1939, S. 30) und alle Meinungsverschiedenheiten fiberdauert. ~Jber allem 
PersSnlichen steht beiden die Sache. So ist es z.B. Hartert gl~ichgfiltig, ob eine 
Neubeschreibung yon ihm selbst oder dem Freund durchgeffihrt wird (Br. 
13. April 1903, 29. April 1903, 17. Mai 1903); wichtig allein ist ihm nur das 
Ergebnis. Sie best~irken einander in der Neigung zu nomenklatorischem Purismus, 
der der strikten Durchfiihrnng des Prior~t~tsprinzips zuliebe zu keinerlei Kon- 
zessionen an das HerkSmmliche (etwa tier Schonung gebri~uehlicher wissenschaft- 
licher Namen zuliebe) bereit ist (Br. H. Nov. 1912, 17. Januar 1913, 27. Januar 
1913) und helfen sich gegenseitig bei der Deutung obskurer, l~ngst vergessener 
Benennungen (Br. H. 24. September 1904). Ebenso stimmen sie in ihrer Abnei- 
gung gegen die ,,LGattungsspalterei" iiberein (Br. H. 5. April 1904, 31. Mai 1908). 

Dutch seine Initiative beim Ausr~iumen eines neuen Konfliktstoffes beweist 
Hartert abermals, wie viel ibm an einer Zusammenarbeit mit Kleinsehmidt liegt. 
Mit Nachdruck we/st er des 5fteren (Br. 22. November 1909, 27. August 1911, 
18. November 1912, 27. Februar 1913) den Vorwurf zurfiek, er achte Klein- 
schmidts Arbeiten gering, was dieser daraus gefolgert hatte, dab eines seiner Er- 
gebnisse vom Freunde fibersehen oder zuriickgewiesen worden war. 

Er bestfirmt Kleinschmidt, dessert Urteil und Kritik er grol3e Bedeutung bei- 
mil3t und dessen fiberlegenen Scharfblick er anerkennen mul3, mit Fragen. Freilieh 
kann er sich mit der Formenkreisnomenklatur nicht abfinden und versucht immer 
wieder, ihn zu bewegen, er mSge auf sie verzichten. 

~Der Weltkrieg been~det den ersten Tell der gemeinsamen Arbeit. Nationale 
Leidenschaften werden entfacht. Manche Zeile in ,,Falco" zei~, wie auch der For- 
scher Kleinschmidt davon ergriffen wurde. Er glaubte es seinen patriotischen Ge- 
ffihlen schuldig zu sein, sogar Hartert anzugreifen, der diesen Schmerz nur schwer 
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verwinden konnte, aber dennoch nach einigen Jahren (1922) die alten Beziehun- 
gen wiederherstellte. 

Im Briefwechsel der folgenden Jahre stehen ornithologische und pers5nliche 
Themen im Vordergrund. Nur einmal kommt es noch zu einer Auseinandersetzung 
iiber Grundsatzfragen. 

Hartert sieht nur die weitgehende (~bereinstimmung yon seinen und Klein- 
schmidts Forschungs e r g e b n i s s e n ; er h~lt Kleinschmidts Formenkreise rnit 
seinen Spezies flit sozusagen identisch (10. Februar 1924, 11. Juli 1924); der 
wesentliche Untersch.ied, die Nomenklatur, sei ~uf3erlichi Es gelingt Kleinschmidt 
so wenig wie friiher, Hartert davon zu fiberzeugen, dal3 sich die Formenkreislehre 
aach Ausgangspunkt und Ziel yon der ,,Subspeeieslehre" sehaff unterscheidet. 

Der uniiberbriickbare Gegensatz zwischen seiner und Harterts Ansicht beein- 
tr~ichtigt indes ihren freundschaftliehen Verkehr in keiner Weise. Hartert besucht 
seinen Freund kurz nach dem letzten Disput und l ~ t  sich hierbei yon der Wich- 
tigkeit osteologiseher Untersuchungen bei R~ssenstudien -- eine Methode, mit der 
Kleinschmidt bemerkenswerte Resultate erzielte -- iiberzeugen (15. Sept. 1924). 

Die zahlreichen uns erhalten gebliebenen Briefe Harterts aus den sechs seinem 
Abschied yon Tring vorausgehenden Jahren, denen nur einer von Kleinschmidts 
Hand (19. September 1925) gegeniibersteht, lassen in ihrer warmen Herzlichkeit 
die Verbundenheit beider Freunde erkennen. Ihre wenigen persSnlichen Begeg- 
nungea in England und Deutschland (1924, 1925, 1926, 1929) werden von Har- 
tert mit lebhafter Freude kommentiert. 

Kleinschmidts im Jahre 1926 erschienenes Buch ,,Die Formenkreislehre" findet 
Harterts Zustimmung (30. August 1926); es gelingt Kleinschmidt jedoeh noch 
immer nicht, Hartert von seJner Ansicht abzubringen, seine ,,Neu-Speeies" seien 
etwa dasselbe wie Kleinsehmidts Formenkreise. Freilich land Hartert wohl oft 
keine Zeit, sich mit Kleinschmidts Arbeiten genau zu beschMtigen; seine Bemer- 
kung fiber den Berajah-Band ,,Homo Sapiens" (Br. H. 4. April 1928) bewe,ist, 
dab er Kleinschmidts Ansicht fiber die Ableitung des Pithecanthropus vSllig 
mil3verstand. 

Nachdem Hartert yon England nach Berlin iibergesiedelt war (1930), verst~rkt 
sich wieder der Kontakt mit Kleinschmidt, der seit 1927 seine neue Wirkungs- 
st~tte in der nahegelegenen Lutherstadt Wittenberg hat. Gegenseitige Besuche 
vermitteln neue Anregungen. 

Als ein Zeichen vertrauensvoller Zusammenarbeit kann man werten, dab Klein- 
schmidt, der in Nomenklaturfragen immer se.inen eigenen Weg ging, bei einer 
Neuauflage des ,,Singvogelbuches" mit Harterts Rassennamen konform gehen 
m5chte (]3r. K1. 3. Juni 1931). Seine Formenkreisnomenklatur steht in diesem 
Werk n e b e n den yon Hartert anerkannten Subspezies-Namen, die unter Weg- 
lassung der jeweiligen Spezies-Namen in bin~rer Form angewandt werden. 

Uberbllck 
Beide in Wesen und Temperament grundverschiedenen Freunde stehen in ihrer 

Stellung zum Evolutionsproblem in zwei verschiedenen Lagern. Ihr heiliger Eifer 
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auf der gemeinsamen Suche n ach der Wahrheit ist jedoch stgrker als ihre Gegen- 
s~itze. Vielleicht hat gerade die Verschiedenheit der Standpunkte ihre Zusammen- 
arboit so fruchtbar werden lassen. 

Hartert, ein kritischer Priifer aller Behauptungen, auch seiner eigenen, und 
gem zu leichten Sp~/I]en aufgelegt, setzt dem temperamentvollen Vorw~rts'stiirmen 
seines ernsten und empfindsamen Freundes oft niichterne Skepsis entgegen. Span- 
nungen, die sich bisweilen daraus ergeben, weiB er stets durch seine ausgleichende, 
offene Art zu beseitigen. W/~hrend seiner Tropenreisen (1886--1889) butte sich 
bei ihm die Oberzeugung gebildet (Br. H. 17. Februar 1905), dab DARWIn die 
urs/ichlichen Faktoren der Evolution riehtig erkannt hatte. Diese ~berzeugung 
fiudet ihren Niederschlag schon in seiner im Jahre 1891 verSffentlichten Definition 
der Subspezies. Nach seiner Ansicht entstehen Arten aus Rassen. Er vertritt diesen 
Standpunkt sein ganzes Leben hindurch. Unter Berticksichtigung des geographi- 
schen Prinzips, dem DARWIN und alle Anh~nger, die er unter den Ornithologen 
gefunden hatte, bls znm Auftreten yon S~,v.BOH~ (1887) noeh keine Beaehtung ge- 
schenkt hatten, verschafft er dem neuen, stark erweiterten Artbegriff Geltung, 
betrachtet jedoch geographisehe Vertreter, die sich durch die F/irbung stark unter- 
scheiden, wie Nebel- und Rabenkr~he, selbst bei biologischer 1Jbereinstimmung 
als artverschieden. Fiir ihn, den Praktiker, bleibt der Grad der Differenzierung 
f/Jr die Frage, ob Art odor Rasse, ein wichtiges Kriterium. Sein Ziel, die Begriin- 
dung einer neuen Systematik, setzt er mit groBer Z~ihigkeit durch. 

Kleinschmidt sind ungewShnliehe kiinstlerische Begabung und genialer Schaff- 
blick fiir groBe Zusammenh~/nge gegeben. Er ist die vorwErtstreibende Kraft, ver- 
sucht jedoch vergeblich, den zSgernden Freund -- er nennt ihn einmal den ,,Cune- 
tutor" (Nachlal3) -- zu veranlassen, allen Konsequenzen des geographischen Prin- 
zips zu folgen. Naehdem er seinen wissenschaftlichen Standpunkt endgiiltig 
bezogen hat (Aquila 1901), verteidigt er ihn mit leidenschaftlicher Entschlos- 
senheit. 

Sein Ziel ist viel weiter gesteckt als das dos Systematikers Havtert. Er will mit 
Hilfe des Formenkreis-Studiums dam Abstammungsproblem n~her kommen, das 
or, im Gegensatz zu Hartert, fiir noeh nicht gelSst hglt. Ihn befriedigt nicht die 
,,Allverwandtschaftslehre", die alle systematisch nahe stehenden Arten aus der- 
selben Wurzel ableitet und die ~hnlichkeit in ~ul]eren Merkmalen fiir einen Grad- 
messer der Verwandtschaft h~ilt. 

Schon in jungen Jahren kommen ibm Zweifel an der Richtigkeit dieser Lehre; 
sie verst//rken sich immer mehr. Seine Forderung lautet, man solle beim Studium 
von Entwicklungsfragen nicht den hypothetisehen Ursprung, sondern das be- 
kannte Ende, also die rezente Form, zum Ausgangspunkt machen. Denn nur 
durch sorgf~ltiges Detailstudium feinster Differenzierungen kSnne man dem Ent- 
wicklungsgeschehen anf die Spur kommen. Mit dieser Methodik kommt er bei der 
Frage nach tier Artentstehung zu anderen Ergebnissen als die Anh~nger tier 
,, Entwicklungslehre". 
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Aus der Parallelentwicklung nahestehender Arten schlieBt er auf langanhal- 
tende Best//ndigkeit der Arten als abgegrenzte Einheiten trotz vielfachen inneren 
Wandels. Das veranlaBt ihn, den neuen Verwandtschaftsbegriff ,,Formenkreis "3) 
zu pr~igen, der mit dem herkSmmlichen Speciesbegriff nicht identisch ist. 

Bei der Untersuchnng ~uBerlich sehr ~ihnlicher Arten findet er in ihrem gesam- 
ten Verbreitungsgebiet keine Form, die yon einem F~rmenkreis zum anderen 
iiberleitet, wie das innerhalb des Forrnenkreises Hierofaleo fiir Faleo altaieus 
gilt, der die Gerfalken mit dem Wiirgfalken verbindet (S~RESEMANN, J. f. Orn. 
!956, S. 232). Solche Bindeglieder wiirden n~ch seiner Ansicht die gemeinsame 
Abstammung zweier Formenkreise beweisen; dab solche gefunden werden, h~ilt er, 
yon Ausnahmen abgesehen, fiir unwahrscheinlich. ~uBere Ahnlichkeit yon Formen 
zweier Formenkreise fiihrt er auf parallele Entwieklung zuriick (Weidenmeise-- 
Nonnenmeise; Haubenlerche--Theklalerche; GartenbaumlEufer--Waldbauml~iufer; 
Wanderfalke--Jagdfalken=Gruppe). 

Alle Formen, deren gemeinsame Abkunft er als bewiesen annimmt, wobei er 
vielfach einen intuitiven, abet immer an der Erfahrung orientierten Scharfblick 
beweist, faBt er in seine ,,Formenkreise" zusammen, gleichvie], ob sie der Syste- 
matiker als Subspecies, Species oder gar Gattungen einstuft. So z. B. stellt er die 
amerikanische Bonasa umbellus zum eurasiatisehen Haselhuhn. Er  h~ilt demnaeh 
den Bereich der Umbildungsm5glichkeiten innerhalb der ,,natiirlichen" Art (=  For- 
menkreis) fiir erheblich gr51]er als die klassische Systematik. Zur Priifnng der 
Frage, ob geographische Vertreter, die durch ihre Farbe stark voneinander ab- 
weichen, demselben Formenkreis zuzureehnen seien oder nicht, dienen ihm die 
,,echten" (,,qualitativen"), meist in der Gestalt offenbarten Merkmale, deren Auf- 
suchen im Mittelpunkt seiner Bemiihungen steht. So beweist ihm z. B. der gleich- 
artige Bau der F~nge, dab Gerfalk, Wiirgfalk und Lannerfalk zusammengehSren, 
der Wanderfalk aber abseits steht; zur (umstrittenen) Einbeziehung des Schild- 
raben (Corvus albus) in den Formenkreis der Kolkraben (Corvus eorax) wird er 
gleichfalls veranlaBt dutch die gleichart.igen, bei anderen Corviden nicht vorkom- 
menden Proportionen der Extremit~itenknochen. 

Der Artbildung aus geographischen Rassen -- eine M5glichkeit, die er nicht 
vSllig leugnet (Falco 1924, S. 7) - - m i B t  er eine ganz untergeordnete Bedeu- 
tung bei. 

Er  glaubt, die Artbi~dnng sei grunds~tzlich auf anderen, noch nicht zu iiber- 
sehenden Wegen vor sich gegangen. Dabei h~/lt er eine ,,selbst~nd~ge" Entstehung 
auch systematisch nahestehender Arten ffir mSglich. 

Seine bei ornithologisehen Studien entstandene Auffassung findet er in an- 
deren Tierklassen bestEtigt. Untersuchungen an SEugern, Caraben, Vanessen, 
WeiBlingen und vor allem an seinen L~eblingen, den Apollos (Parnassius), yon 
denen er eine riesige Sammlung (1400 Stfick) anlegt, festigen seine Uberzeugung, 
auf dem richtigen W ege zu sein. Diese Arbeiten nehmen einen weitaus grSBeren 

3) In den letzten Jahren ersetzte er ihn duveh den Begriff ,,Weltfor.monkreis ~', um dem 
Einwand zu bogegnen, dab ,,Formenltreis" schon vor Kleinschmidt und noch heute in anderem 
Sinne gebraucht werdo. 
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Teil seiner T~tigkeit in Ansprueh, als es die wenigen VerSffentlichungen vermu- 
ten l~ssen. 

Besondere Bedeutung hat er seinen Studien der rezenten und fossilen Men- 
schenrassen beigemessen. Der Berajah-Band ,,Homo Sapiens", auf Grund dessen 
ihm 1923 die Wfirde des Dr. reed. h. c. verliehen wird, sowie d~s 1931 erscbie- 
nene Buch ,,Der Urmensch" sind seine wi.chtigsten Beitr~ige zu diesem Gegenstand. 

Subtile Unterschiede werden yon Kleiuschmidt anders bewertet als von Hartert. 
Harterts ,,Definitions-Systematik" verlangt zur Anerkennung einer Subspezies, 
dab der grSl~te Teil der Exemplare nach festliegenden Kennzeichen, die einem 
,,Typ" entsprechen, bestimmbar ist. Er verzichtet darauf, undeutlich differenzierte 
Subspezies zu benennen, um nicht dutch l~bertreibung des Prinzips die Anerken- 
hung der wohlunterschiedenen Subspezies und damit sein ganzes tern~res System 
zu gefiihrden (Br. H. 25. M~rz 1903; 2. September 1904). 

Wi/hrend dieses ,,typologische" Veffahren Harterts yon der Fragestellung aus- 
geht: ,,L~Bt sich eine Form yon der n~chststehenden trennen?" lautet Klein- 
sehmidts Frage: ,,Ist eine Form mit der anderen identisch?" Naeh Kleinsehmidts 
Ansicht sind zwei Populationen verschieden und verdienen es daher, wissen- 
sehaftlich benannt zu werden, wenn sie sich in einer grol3en Serie dadurch unter- 
seheiden, da~ die Variationsgrenzen und der Mittelwert der Variation auf der 
Vergleichsskala eine andere Lage haben, m~g auch der grSl3te Teil der Stiicke 
ohne Kenntnis des Fundortes nicht bestimmbar sein. Im Gegensatz zu Hartert 
fordert er, die subtilsten Unterschiede zu beachten, ur~d zwar ohne Rficksicht auf 
die dabei entstehenden Schwierigkeiten der Bestimmbarkeit, denn er h~It das 
Studium der feinsten Unterschiede ffir wesentlich fiir die Ergriindung der An- 
f~nge yon Differenzierungen. Die vereinfachende Methode, schwer unterscheidbare 
Formen zu ignorieren, wie sie Hartert  aus praktischen Grfinden befolgt, sei eine 
Verf~lschung der n~tfirlichen Gegebenheiten. Kleinschmidt ist ..~ngstlich vorm 
Zusammenwerfen", Hartert  ,,~ngstlich vorm Trennen" (Br. H. 27. Februar 1913). 

Kleinschmidt bleibt st~indig ein Suchender; bis in seine letzten Lebensjahre hat 
er seine Abstammungsvorstellungen modifiziert. Daher vermil3t man in seinen 
Arbeiten sowohl en, dgfiltige Definitionen seiner Begriffe, als auch die klare Konse- 
quenz, die Harterts Lebenswerk auszeichnet. 

Selbst dutch jahrzehntelangen Gedankenaustausch hat Kleinschmidt es nicht 
vermocht, seinem Freund Hartert die Grundlagen seiner Ansehauung klarzu- 
maehen. ,,Die Formenkreislehre haben Sie nie verstanden und werden Sie nie 
verstehen", ist seine res~gnierte Feststellung (8. Juli 1924). Harter~/iul3erte sieh 
dazu (VSg. pal. Fauna, Bd. 3, Naehtrag I S. 4, 1923): . . . . .  sollte abet sonss 
wirklich n i e m a n d ihn [d. h. Kleinschmidt] begriffen haben, so m/iBte das 
wohl doch an der Darstellung .des Autors oder an dem System selbst liegen". 
Zweifellos ersehwert der Mangel an pr~zisen Formulierungen das Verst~/ndnis der 
Gedanken Kleinschmidts sehr erheblich. Seine Arbeitskraf.t war st~ndig so sehr 
mit  Einzelproblemen beschiiftigt,' ~a~ er niemai s .d~id zeit land, seine Vorstellun- 
gen in ausgereifter Form zusammenzufassen und' deutlieh zu  begrfinden. Auch 
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sein im Jahre 1926 erschienenes Buch ,,Die Fonnenkreislehre" li~Bt die letzte 
Klarheit vermissen. So gebraucht er z. B. fiir den Begriff ,,Rasse" nicht weniger 
als 84), ffir den Begriff ,Formenkreis"  sogar 11 SynonymeS). Auch erschwert 
seine eigenwillige Ausdrucksweise in vielen F~llen das Verst~ndnis seiner Arbei- 
ten und erweckt bisweilen bei solchen, die seine Werke nur oberfl~ch]ich lesen, den 
Eindruck, sein theologischer Beruf habe Auswirkungen auf seine naturwissen- 
schaftlichen Anschauungen gehabt. Er  wendet z.B. den Ausdruck ,;SchSpfung" 
auch im naturwissenschaftlichen ~Sinne an. 

Tiefgriindige ~Gedanken erscheinen in seinen Arbeiten nicht selten in aphoristi- 
scher Form und sind oft nur  dem Kenner der Materie roll verstiindlich. Dazu 
kommt, dab seine in den Zeitschriften ,,Berajah" und ,,Falco" verSffentlichten 
Arbeiten nur einem relat~v kleinen Leserkreis genauer bekannt wurden. 

Trotz der Verschiedenheit ihrer Ausgangspunkte stimmen die F o r s c h u n g s - 
e r g e b n i s ,s e beider Ki~mpfer, die den alten Artbegriff zu fiberwinden trachten, 
in sehr vielen Fgllen fiberein. Freilich bewerten sic die Differenz ihrer Auffassun- 
gen verschieden. Der ,Systematiker Hartert  sieht viel mehr Gemeinsames in ihrer 
Arbeit und 15st dadurch oft Klei~schmidts heft ige Kritik aus, wenn er Fragen 
bagatellisiert, die Kleinschmidt als Kernpunkt seiner Formenkreisauffassung 
ansieht. 

Die Bedeutung der auf dcm gcographischen Prinzip fui3enden Methodik K1einschmidts 
fiir die systematische Forschung hat ihre Anerkennung gefunden. 1927 urteilt STRESEMANN 
(Die Entwicklung der Begriffe Art, Variet~t, Unterart in der Ornithologie/Mitt. d. 
Vcreins s~chs. Ornithologen S. 7): . . . . .  diese Lehre (hat) . . .  schon hinl~nglich erwiesen, 
dab sic als Arbeitshypothese den mit den niederen Einheiten arbeitenden Systematiker 
zun~chst zu umfassenderen Erkenntnissen ffihrt und auf seine Forschungen befruchtender 
einwirkt als die ,Stammbaumlehre".. ." Derselbo Autor ~uBert sich 1936 (The Formen- 
kreis-Theory, The Auk 53, April, p. 155) zum EinfluB Kleinschmidts auf die Syste~ 
matik: ,,This influence can hardly be overc.stimated. The present day use of trinomina- 
lism, not only in ornithology, but in many other branches of zoelog)" too, is mainly 
based on Kleinschmidt's views." MAYR (Systematics and the Origin of Species, 1942, 
S. 112) sagt: ,,Kleinschmidts method is unquestionably one of the most productive 
working hypotheses of taxonomy". 

Kleinschmidt selbst nahm die Wiirdigung der Bedeutung seiner ersten Arbeiten 
im Ausland mit leichtem Spott auf und verwies mit  Nachdruck auf die ausstehende 
Auseinandersetzung mit seinem spgteren Schaffen (Fa]co 1939, S. 7). 

Ffir ihn bil,deten die K o n s e q u e n z e n des geographischen Prinzips ffir die 
Evolutionslehre den Schwerpunkt seiner Arbeit, wobei im Vordergrund die Be- 
deutung der P a r a l l e l e n t w i c k l u n g  und die daraus gefolgerte lang- 
dauernde Eigenentwicklung der Art steht. 

DaB Kleinschmidts Bedeutung fiber das Gebiet der Systematik hinausgeht, be- 
tont TERENTJEW (Die Anwendbarkeit des Subspeciesbegriffes bei der Erforschung 
der innerartlichen Variabilit~t; Mitteilungen der Leningrader Universit~it Nr. 21, 
Heft 4, S'. 75--81, 1957). Er  h~lt ein Festhalten am Subspeeiesbegriff bei ge- 

4) Form, Progenies, Abartung, geographische Art u.a. 
5) Rea]gattung, wirk]iche, natiirliche, anatomische Art, Urart, Formenring, Lebensrlng, Rassvn- 

komplex, species naturalis, Orbis forraarum, Origo. 
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nfigend welt fortgeschrittenem Stand der Forschung ffir sch~dlich, ,,weft er nicht 
mehr in der Lage ist, die Wechselbeziehungen der Dinge zu beschreiben" und 
sieht Kleinschmidt ffir den ersten Forscher an, ,,der sieh fiber die ganze Anoma- 
liter der Lage klargeworden ist". Vgl. hierzu die Bemerkung Kleinschmidts im 
Brief yore 8. Juli 1924, in d e r e r  den Weft yon Harterts Subspecies anzweifelt. 
Kleinschmidt meint offensichtlich als ,,populationist" das Prinzip, nach welchem 
Hartert verfiihrt, wenn er geringe Populat~ons-Verschiedenheiten ignoriert. 

TERENTJEWS weiter ge~uf]erte Ansicht, Kleinschmidts Abstammungsansichten beruhten 
auf ideologischer Voreingenommenheit, mfissen mit dem Hinweis zurfickgewiesen werden, 
dab er das Prinzip der Parallelentwicklung auf Grund der Graumeisen-, Haubenlerchen- 
und Edelfalken-Arbeiten entwiekelte, und dab er seine Ubereinstimmung mit KANT'schen 
Ideen wesentlich sp~iter feststellte. (Falco 1908, S. 24 ,rich selbst habe meine Ansichten 
fiber die Abstammungslehre nicht yon KAnT entlehnt.") Seine Arbeitsmethode: ,,Sammeln, 
Bestimmen, Ordnen, Begreifen" (Na£urwissensehaft und Glaubenserkenntnis, S. 56) 
kennzeichnet die empirische Grundlage seiner Auffassung. 

Kleinschmidts Ev0lutionsvorstellungen sind nicht selten der Angriffspunkt 
scharfer Kontro~cersen gewesen. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, 
dab die Ablehnung der tel~ini  RENSCHS ,,R~ssenkreis" und ,,Artenkreis" durch 
Kleinschmidt die -- oft fibersehene -- Ursaehe darin hat, da0 diese infolge einer 
anderen Grundauffassung etwas begrifflich Verschiedenes darstellen. 

Der Artbegriff steht naeh wie vor im Mittelpunkt der Evolutionsforsehung, 
Heute werden zwei Auffassungen vertreten: Die fiberwiegende Mehrzahl der For- 
seher sieht in der Art einen vorfibergehenden Zustand des Entwicklungsgesche- 
hens, also etwas relativ Unstabiles; die Art entwickelt sich aus der Subspezies 
und kann sieh im weiteren Evolutionsverlauf von ihren n~ehsten Verwandten so 
welt differenzieren, dab ihre Merkmale den Wert von Kennzeichen einer Gattung 
(Genus) oder gar einer noch hSheren systematischen Kategorie erreichen. 

Dieser Auffassung steht die Ans~icht einer anderen Forschungsriehtung ent- 
gegen. Sie sieht di~ Arten Ms etwas biologisch Reales an und unterstellt, da~ sich 
ihre Merkmale fiber erdgeschichtlich sehr lange Zeitr~ume auch bei tiefgreifendem 
Umweltweehsel kaum ~in.dem. 'Der Artentstehung anf 'Grund geographiseher o der 
5kologischer Trennung miBt sie geringere Bedeutung zu als die andere Schule und 
vermutet, dab andere, noeh nieht hinreiehend gekl~irte Ursachen bei der Artbil- 
dun E maf3geblieh beteiiigt sind. Sie erw~gt daher auch die MSgliehkeit polyphyle- 
tischen Ursprungs von Arten, die einander ~hneln. 

Es wfirde den Rahmen dieser Arbeit welt iiberschreiten, wollte man Klein- 
sehmidts Evolutionsvorstellungen eingehend mit dem heutigen ,Stand der Ent- 
wieklungsforschung vergleichen. Es daft  jedoch hervorgehoben werden, daI3 seine 
Auffassuag mit derjenigen der zweiten Forschungsrichtung viele Gemeinsamkeit 
hat, w~hrend Hartert  die erste vertrat. Kleinschmidts Auff~ssung stand von An- 
beginn in scharfem Gegensatz zu der fast allgemein herrsehenden Ansieht. Er  hat 
sie zu einer Zeit entwickelt, in der die genetisehe Wissenschaft sich eben erst zu 
entfalten begann; umso bemerkenswerter sind die Parallelen zu einigen modernen 
Autoren. 
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Ausziige aus dem Briefwechsel 
Cursiviert: Briefe v o n d e r  Hand Otto Kleinschmidts 

Marburg,  11. ]ul i  1895 

. . . . .  A m  3. Juli  war ich bei BEaLEPSCH und habe die Stellung angenommen. BERLEPSCH 
is t  ein reizender Mensch, ein ausgezeichneter OrnithoIoge, seine Sammlung groflartig. 
Mitre Oktober werde idz zu  ibm gehen. Wie  freue ich reich darauf  . . . .  Ich werde Ihnen 

dafiir, daft Sie reich auf  B. aufmerksam machten und  fi~r Ihre Empfehlung immer dank- 
bar sein. . . " 

Schlo• Berlepsch, 15. Okiober  1895 

,,Lieber Herr Hartert /  Nur  in grofler Eile freundliche Gri~]3e von hier, we ich heute morgen 
eingetroffen bin. Es ist  ganz.herrlich hier, viel schSner als ich mirs  gedacht. Ihren lieben 
Brief  vom 3. 9. htitte ich g e m  eher beantworte~, wollte aber erst Erkundigungen nach 

den Erben der BREHMsChen Sammlung einziehen, wozu ich erst dieser Tage Gelegenheit 
h a t t e . . .  Ich fi~rchte, daft die Sammlung schon sehr gelitten hat, abet  es wird  eine Zeit 
kommen, we ~edes BREHMsche Et ike t t  mi t  einem H~ufchen mottenzerfressener Federn un- 
bezahlbaren W e f t  hat. Ich bedaure es sonst, wenn eine sch6ne Sammlung ins Aus land  
kommt,  abet  wenn es lhnen geltinge, die BREHMsche Sammlung fi ir das Tr ing-Museum zu 
erwerben, wi~rde ich reich s e h r freuen, denn erstens werden Sie ihren W e f t  zu  schtitzen 
wissen und  zweitens wiire die Sammlung in guten Htinden und  auch deutschen Ornitho- 
logen stets  zugiinglich, ~a zugtinglicher als ~etzt. Ich wiire ganz gliicklich, wenn ich die 

Sammlung einmal s e h e n ki~nnte/ Vielleicht liefle es sich einrichten, daft --  wenn Sie 
den Plan verwirklichen -- ich einmal nach Renthendorf  reiste, um die Sache fi ir Sie in 
Augenschein zu n e h m e n . . .  Mit  freundl.  Gruff Ihr  Kleinschmidt".  

Tringl), 9. November 1895 

. . . .  Bitte um u m g e h e n d e Antwort auf folgende Fragen: 

1. Haben Sie genau feststellen kSnnen, wio lange und wann etwa Accipiter nisus ~- in 
Deutschland auf der Oberseite braun ist (alte ~ sollen oben bl/iulich grau sein, abet 
solche scheinen selten). Haben Sie etwas dariiber beobachten k S n n e n ? . . . "  

SchloB Berlepsch, wohl  Ende November 1895 

. . . . .  Um i~ber die Nisus-Frage ganz ins Reine zu kommen, m z ~  ich ngchstes Jahr noch 
1 - 2  V6gel beim Horst  fangen. Sicher ist mir  his ~etzt folgendes: 

• . .  ~.  U n t e r s e i t e meist  grob gebtindert mi t  breiten Querflecken zuweilen mi t  
Herzflecken punkt ier t  bzw. liingsgestreift, bisweilen auch in diese~r~ Kleid s e h o n mi t  
ziemlich s c h m a l e n Querbiindern. 

. . .  Schon von der ersten Mauser  a n  erscheinen braungestiumte Riickenfederu n i c h t 
m e h r  . . " 

SchloB Berlepsch, 20. Dezember  1895 

, ,Nun sollen Sie wenigstens zu Weihnachten die paar Sachen erhalten, die schon lange 
fi ir Sie bereit liegen . . .  

Ich schicke Ihnen: 
1 Parus musicus Brehm. lch habe noch keine ~)bergiinge zu  frutie, gefunden. Es wer- 
den aber solche zu montanus vorkommen .  . . 

*) W~nn nicht anders vermerkt, sind die folgenden Briefe Harterts in Tring geschrieben worden. 
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1 Acc. nisus im e r s t e n Nestgefieder u. Gefieder, das der Vogel auf  dem Horst  direkt  
nach dem zweiten Dunenkleid (das ja z. Teil n u t  die Unter~acke der ki inf t igen Kleidung 
bildet) a n l e g t . . .  

Fii.r das, was das Museum l)rauchen kann, erbitte ich 2--3 Sumpfmeisen  im Fleisch u. 

G a r r u l u s . . .  " 
28. Dezember 1895 

. . . . .  Sumpfmeisen sind hier nicht h~iufig, abet  ida werde eiuige bekommen und senden. 
Abe t  der Sperber! Um Gotteswillen doda, nidat doda erstes JugendkleidI! Da sind Sic ganz 
auf dem Holzwege. Kennen Sie nidat die Sperberweibdaen mit den herzf6rmigen, fast  
l~ngsgehenden Pleckea an der Vorderbrust  und Kropf, Unterseite hell rStlidabraun ?. D a s 
sind unbedingt jtingere VSgel, und aus d e m Kleid mausert  nisus erst in das yon Ihnen 
gesandte. Was Sie senden, ist ein Vogel, der sdaon m i n d e s t e n s e i n e  Mauser durda- 
gemadat hat, ida meine also, zwisdaen dem zweiten Dunenkleid und d iesem. . . , ,2 ) .  

31. Miirz 1896 

. . . . .  Ober nisus bin ida dm'daaus anderer Meinung, a b e r d a r f i b  e r m fi s s e n w i r 
r e a l  a n  H a n d  y o n  M ~ t e r i a l  r e d e n . - - K o m m e n  Sio doeh m a l h e r  i m H e r b s t  
oder so?? Wiirde m i d a s  e h r f r e u e n . . .  Ida war eine Zeitlang gar nicht wohl, habe reich 
aber wieder erholt. Magen, Leber, wohl Folgen yon Afrika. Trotzdem zieht es reich oft 
mit d~monisdaer Gewalt wieder nada den Trbpen, ida baue tolle LuftsdalSsser und madae 
Pl~ine, interessante Inseln zu besudaen, meist um zu hSren, dab soeben jemand da war 
oder hingeht! . . . "  

28. Mai 1896 

. . . .  Ihr  Brief hat  mir in Betreff des neuen Naumann mehr  erkl~rt als das un- 
klare, fliidatige, confuse Gesdareibe von HENNICKE... Ida fiirehte, dab HENmCKE nicht 
g a n z der Mann dafiir ist, much sdaeiat die Verlagshandlung durdaaus unerfahren. Die 
M i t a r b e i t e r biirgen freilieh daffir, daft v i e 1 e s gut werden wird. --  Es w~re auda 
Sfinde, den herrlidaen NAU~ANN zu verhunzen. --  Nun geht mir  heute die Probeliefe- 
rung (I) zu, die mida entsetzt. Nisus u. t innunculus sind g r e u I i e h ,  lango nicht so gut 
wie im NAUMANN • . .  Ida hoffe, dab Sie, der Sie doda Verst~indnis und Kenntnis yon Bil- 
dern u. yon dor Stellung der VSgel haben, Ihr  B e s t e s tun w e r d e n ! . . .  

• . .  [Betreff] Sperber meine ich, dab der junge (I. Gef.) Vogel ii b e r a I 1 gestreift, oder 
doch 1//nglich gefleekt auf der Unterseite ist und dab der mir als im ersten Kteide be- 
findlida i ibersandte Vogel ein zieml. Mtes ~ ist. Wean Sic wirklida den Beweis fiir das 
Gegenteil haben, so bin ich geneigt, es ftir ein ,,Naturspiel" oder wie Sie es nennen 

wvllen, zu h a l t e n . . . "  
1. Juni 1896 

. . . . .  Bedaure, dab Sic nidat in Leipzig waren -- ida war auda nidat da, a ber  habe Sdarei- 
ben gesehrieben und anderes Energisdaes an HENNIeKE fiber die S c h u n d - P r o b e - 
1 i e f e r u n g. Ida habe mida furdatbar fiber diesen Saukram geiirgert, -- noda jetzt paekt 
mich die Wut[ Tro.tzdem habe ida nidat ga.nz abgesehnappt im Interesse des alten 

N a u m a n n . . . "  
S,~loB Berlepsda, 4. Juni 1896 

. . . . .  Id~ habe sehr energisch nach Leipzig geschrieben. W e n n  das die Leute iibelgenom- 
men haben, is t  mirs  auch recht. Andernfalls ,  d. h. wenn sie meine Kr i t ik  anerkennen und  

2) Hartert Melt die auf der Brust quergestreifte Variante des JugeEdkleides des Sperberweibchens 
fiir ~ltere VSgel. 

4 
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meine Vorschl~ge richtig finden, werde ich mitarbeiten --  lediglich u m d e s N a u m a n n 

willen . . . 
W e n n Dn MnEs und  ich fi~r N. Naumann malen, sollen die Bilder anders werden, soda]3 

sich niemand zu  sch~men braucht, dazu den Text  zu schreiben.  . ." 

Braunschweig, 13. September 1896 

. . . . .  Kriegen Sie nur  die BREH~-Collektion, aber kaufen, nieht leihen! . . . "  

SchloB Berlepsch, 13. Oktober  1896 

. . . . .  BR~HMSd~e Sammlung haben wir  noch nicht. Graf B. hat 7000 M geboten. Es sind 
ca. 9000 V6gel, zum Teil schSne BSlge, z. T. drahtbeinige Bi~lge. 7000 sind tadellos. Mil- 
benschaden bei diesen ganz unbedeutend.  Brehmsche Orlginaletiketten! Viele Unica/ Viele 
Prachtsuiten, viele s e 1 t e n e Ar ten  in schSnen Prachtkleidern. Die i~brigen Sachen 
sind z. T. gut, z. T. defekt,  z. T. sogar unetikettie~t.  Ieh babe Graf B. zu Mindest -Angebot  

yon 10 000 M geraten. Taxierte 10 000--15 000 Mark. 

RE!CHENOW sagte ibm: 1 M pro BalE! Er  hat also 7000 geboten ~. B ~ E ~  3) erkliffte mir, 

daft er au~ dieser Basis nicht mi t  ihm verhandeln kSnne .  . . Wie  hoch man die Sammlung 

taxiert, is t  s e h r Geschmackssache. Aber  ob ich, d e r  ich sie g e s e h e n babe, sie mi t  
10 0 0 0 - 1 5 0 0 0  Mark  viel zu hoch taxiere? Die M 6 g l i c h k e i t  gebe ich zu, da ich 
dutch den Umstand, daft ich enthusiastisch fi~r palSarktische Detailstudien interessiert 

bin, beeinfluflt sein mag .  . . "  
16. November 1896 

. . . . .  Naeh wie vor begierig zu erfahren, was nun mit der B~E~sehen Sammlung ge- 
sehehen wird. Ieh h d t e  es nieht ffir so wiehtig, dag nun d i e  die Subspecies s o f o r t 
kritiseh durehgearbeitet werden - m i r  kommt es nur darauf an, dab die Sammlung sieher 
und gu t  aufgehoben und bewa.hrt ist und dab sie z u g g n g 1 i e h w i r d . . . "  

25. Januar 1897 
. . . . .  Die Absieht, fiber die Sumpfmeisen zu sehreiben, liegt mir fern, aueh werde ieh 
wohl keine Ursaehe haben, gegen Sie zu ,,protestieren", wie Sie sehreiben. Sie sind ein 
ernster and gewissenhafter Forseher und kennen die Sumpfmeisen besser als ieh, und es 
were traurig, Wenn das nieht der Fall  were, da Sie sieh so lange mit dem Gegenstand 
besehiiftigen. Im fibrigen sehreibe ieh allerdings gerade g e g e n g u t e F o r s c h e r 
1 i e b e r als gegen unfghige Leute, die niehts als Unsinn maehen, d. h. wenn ieh irgend- 
wo anderer Ansieht bin. Ein ernstbafter Forseher nimmt gegenteilige Ansiehten nieht fibel, 
sondern lernt daraus. So habe ieh aueh durehaus niehts dagegen, wenn man mir Fehler 
naehweist und gegen mieh polemisiert, denn es ist die Wissensehaft, fl i t  die wir arbeiten; 
nieht die eigene persgnliehe Glorifikation. W~s nun aber die typicus-Gesehiehte 4) betrifft, 
so babe ieh lgngst, trotz des sehr Besteehendea der Methode (auf den ersten Anbliek) in der 
P r a x i s eingesehen, dab sie durehaus nieht einwurfsfrei ist und ieh habe daher (naeh 
reiflieher Uberlegung seit einem tialben Jahre  und naeh vieler Praxis) nun einen langen 
Artikel g e g e n  m e i n e n  V o r s c h l a g  g e s e h r i e b e n ,  den ieh gestern abend 
v o 11 e n d e t e. Ieh werde ihn baldmSgliehst (el" ist deutseh) drueken lassen, weiB aber 
noeh nieht reeht wo, da er nieht ornithologiseh, sonclern ganz allgemein ist. Es were mir  
nun freilieh lieber, wenn Sie nieht Vor Erseheinen meines Artikels Ihren: Pfeil absehSssen. 

~) BREIt~ bier = Dr. med. HORST B]aEtt~, Sohn yon ALFRED BI~HM. 
4) Hartert hatte in Tthe Ibis 1896 den Vo.rschlag gemacht, die erstbeschriebenen Subspecies m~t 
typicus zu bezeichnen. 
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Wenn Sit  es sich daher verkneifen kSnnen, so warren Sie bitte mit Ihren Vorschl~gen, 
his racine heraus sind. Wenn Sie dann darin etwas nicht Folgerichtiges finden kSnnen, so 
schie/]en Sie los. Ich habe zuerst energisch nicht nur Vorschl~ige gemacht (wie Tsc~nsi), 
sondern aueh durchgeffihrt (in ganzen Familien etc.) oine exclus. Literatur der subspec. 
Formen mit Einschlul3 der ~Itest beschriebenen, und werdo die Sache auch zu einem Ende 
ffihren, denke i c h . . .  
Die BR~H~sche Sammlung m u fi zug~nglich werden. Es kommt nicht darauf an, sic gleich 
zu bearbeiten, ~ber wer eino Gattung bearbeitet, sollte im Stande sein, die Typen zu 
studieren. Ieh mu/] nochmal mit Herrn v. ROTHSCHILD sprechen. -- Es mull viel Gutes in 
dem Wust yon miBverstandenen ,,Gattungen" und Arten stecken. H~tte der alto Mann 
nicht so allein auf seinem Dorfe gehaust, er h~itto Enormes leisten kSnnen (ich meine, 
wenn er mehr die Ansiehten anderer kennengelornt h~itte und eine andere Auffassung 
der Formen bekommen h~tte) so abet hat  er anch viel geschadet neben dem, was er ge- 
nfitzt. Seine Sammlnng ist auf al]e F~lle hochwichtig und sein grSl]tes V e r d i e n s t . . . "  

6. Februar 1897 

, . . . .  Es scheint ja, als ob GRAF B~RLEPSC~ n i e h t mehr auf die BRWHMSche Sammlung 
reflektiert --  doch Sit  werden das  selbst am besten wissen. Herr  YON ROTHSCHILD ist jetzt 
ganz erpicht auf die Sammlung, und ich bin f e s t f ib  e r z e u g t ,  dal] Sie sie nns ver- 
schaffen kSnnen, wenn Sie es ernstlich w o l l e n . . .  Wir  sind in keiner Weise engherzig 
und  wiirdcn fiber die Bedingnngen schon einig werden, aber die Sammlung m u B z u -  
g ~ i n g l i c h w e r d c n u n d w i r  s o l l t e n s i e h a b e n . . . "  

15. Februar  1897 

. . . . .  ROTHSCHILD wiirde Ihnen besonders dankbar Sein, wenn Sie uns die Sammlung fiir 
w e n i g e r als 15 000 M kriegen kSnnten. S e i  n besonderes Interesse daffir wurde 
iibrigens erst letzthin wach, da er 1. racine Bauml~ufer, Tannenh~her etc. (ex HOMEYER 
coll.) sah; 2. die Liste europ. VSgel yon C. L. Bl~EHM in Naumanni~ Sail, 3. von den ALFEED 
BaEH~schen Samml. in Nnbien etc. las. Er  bef i t  besonders auf sehr interessante Nord- 
afrikaner bei Brm. und ich hoffe, seine Hoffnung ist nicht grundlos: Einige n ~ h e r e 
Angaben fiber Samml., die S i e ja leicht geben k6nnen, w~iren nStig, ehe Sie bindende 
Schritte t u n . . .  
. . . I n  d e r  A n n a h m e ,  d a / ]  d i e s  I h r e n  W f i n s e h e n  e n t g e g e n k o m m t ,  
we]fen wir ihnen auch germ einen etwa vierwSchigen Aufenthalt  in Tring vergfiten, damit 
Sie beim Auspacken und Ordnen der Brm.-Sammlung behilflich sein k S n n e n . . .  
. . .  Hoffentlich interessiert Sie meine Subsp. Arbeit  im Zoel. Anz.?? Nur wenn man sich 
selbst kritisiert, kann man zur Wahrheit  gelangen. Bitte lesen Sic alles sorgf~ltig durch. 
In der Anm. sprach ieh reich fiber Ihre Redeblume aus" bitte, bitte, gewShnen Sie sich 
nicht leeren Phrasenkram an. Etwas Unrichtigeres wie das ,,Bild" yon L~ings- uncl 
Querteilung gibt es k a u m ! . . . "  

SchloB Berlepsch, 1. M~irz 1897 

. . . .  ]/or allem nun v i e 1 e n Dank fiir den Separatabzug, und fiir die Anregung, die ich 
dutch ihn erhalten babe/ In der langen Anmerkung tun Sie mir sehr Unrecht. Da diese 
Fragen ein alIgemeines Interesse haben, so sddage ich vet, daft wir unsere Korrespondenz 
dariiber 6ffentlich fiihren und will ich zuntiehst in RmCHE~OWS Mtber. eine Entgegnun F 
(in eine kl. nomenkl. Abhandl. einge~lochten) ver6ffentlichen. 
Ich ver6ffentliche sonst keinen pelemischen Artikel, ohne ihn V o r h e r dem angegriffenen 
T e i l . . .  zur Begutachtung 2u senden. In unserem Fal l  halte ich es nicht fi~r n6tig (die 

4* 
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Zeit ist zu kurz), da Sie ~a wissen, daft ich nicht unliebenswi~rdig gegen Sie sein werde. 
Ich werde Ihnen nicht einmal R e d e n s a r t e n  und P h r a s e n k r a m vorwerfen, da 
man ~a hie weifl, was andere Leute denken und ob sie sich bei den Redensarten nicht doch 
etwas ganz a n d e r e s gedacht haben, als man meint. 

Nun glauben Sie aber ~a nicht, daft ich Ihnen den kteinen Hieb und den so wohlgemeinten 
Rat in Ihrem Brief i~belnehme. Im Gegenteil bin ich Ihnen dankbar dafi~r, denn was Sie 
da gesagt haben, ist mir eine sehr erwi~nschte weitere Anregung. Von g e o g r a p h i - 

s c h e r Lbngs- und Querteilung babe ich nicht gesprochen, sondern yon logischer :auf 
dem Papier. GRAF B~.RLE~SCH u n d i c h haben n u t  Lbngs te i lung . . .  Ich habe auch 
n i c h t davon als m e i n e r Ansicht gesprochen, sondern yon der Ansicht TscHusIs und 
mancher Amerikaner. Den Sinn der Nomenklatur GRAF BERLEPSCHS fassen Sie nicht richtig 
auf. Acredula caudata rosea sind ihm und mir nicht d r e i verschiedene Namen, sondern 
caudata und rosea zwei gleichwertige Namen zur Auswaht. Acredula caudata typica ist 
Acredula caudata yon Schweden, nicht irgendeine andere, mag sie noch so sehr mit ihr 
identisch sein und mag auch LIN~ ,,hab. i n  Europa" angeben. Acredula caudata caudata 
ist ein Aufgeben des Biniirsystems, auf welches sich unsere Ordnung in unserer Nomen- 
klatur griindet. Der neue Name, den Sie schaffen, durch typicus oder caudata ist nicht 
der dritte, sondern der zweite. LINN~ schuf durch Beschrelbung und Abbildung die Aer. 
caudata, B~YT~ . . . die Acr. rosea. Sie schaffen die ~ b e r art Act. caudata oder ein 
enges Subgenus Acr. caudata . . .  Ich habe in mehreren Arbeiten, die Anfang April  im 
Journal, Tsc~vsIs Jahrbuch und den Monatsberichten erscheinen, iiber die Frage ge- 
sprochen und hoffe, da]3 Sie daraus meine Ansichten ersehen kiJnnen, hoffe auch, daft Sie 
sich i~ber meine Entgegnung freuen und nicht iirgern. 

lch freue reich, daft in Ihnen wenigstens e! i n Mann da ist, der die Sache mit lnteresse 
und Verstiindnis vorbringt und energisch angrei#. Graf B. darf sich nicht wundern, daft 
seine Ansichten ignoriert werden, weil er fast giinzlich dari2ber schweigt. 
~brigens mache ich einen n e u e n Vorsddag im Journal extra f i~ r S i e . . . Bitte pri~fen 
Sie aber erst meine April-Arbeiten genau, ehe Sie mir Ihr Urteil i~ber die Nomenklatur- 

fragen schreiben . . .  

Betr. ,,BR~E~-Sammlung" will ich g e m  Herrn v. RO~SC~LD eine Ubersicht fiber den 
Zustand der einzelnen Gruppen nach meinen Notizen senden. Taxiert man die Sti~cke 
als Handelsware, d .h.  nach dem Wert,  den di~ einzelnen Bglge im Naturalienhandel 
haben wi£rden, so kommen nati~rlich knapp 15 000 M, da fi~r niche mehr frische Ware 
ein Preis von 2 M pro Sti~ck im Durchsd~nitt schon viel ist. 

Nach meinem Urteil sind abet 10 Brehmsche Zwergadler mindestens ebensoviel wert wie 
10 yon SCHLiiTER gekaufte und wenn man bei letzteren glauben kann, dais sie alle frische 
Priipara~e sind, so sieht man auf dem Etikett,  daft erstere z .T .  von ~kLFa~D BREH~ 
gesammelt sind und wenn man wie ich yon der Ansicht ausgeht, da~ BREHM Vater und 
Sohn ,der  Wissenschaft n i c h t geschadet haben", weil sie ihre eigene Meinung i~ber 
Aquila pennata u. minuta hatten, so kann man es u. U. interessant finden, sich auch 
eine Meinung i~ber den Gegenstand zu bilden. Dann aber werden einen die Zwergadler 
der Brehmschen Sammlung, i~ber welche so viel geschrieben ist, besonders interessieren, 
auch wenn bei einem oder anderem Sti'lck 3 Kubikmillimeter Mottenfra/J am Balg sein 
sollte. Dergleichen Scht~den kbnnten mir ~a beim raschen Durchsehen entgangen sein . . .  
W e t  sie fi;~r 15 000 bekommt, der kann noch froh sein, sie so billig zu bekommen. Zu 
einer Herabminderung dieses Preises kann i c h die Hand nicht bieten und falls sie 
dutch einen a n  d e r e n  Vermittler versucht wi~rde, hege ich die sehr begri'~ndete Be- 
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fi~rchtung, dc~fl das geringere Angebot die Forderung der Erben nut  n o c h h ~ h e r als 
15 000 steigern wiirde. Und ich wiSrde es bedauern, wenn der Ankauf  f/~r das Truing- 
Museum miflliinge. An  einem Privat-Museum . . .  wiiren die Sachen lOOmal b e s s e r 
aufgehoben als in irgendeiner 6ffentlichen Anstalt, auch viol zugiinglicher, und Sic selbst 
s~nd ja der Einzige, der z. Z. Interesse fiir 8tudien in der palaeurktischen Vogelwelt und 
speziell der deutschen hat und deren Wef t  wiirdigen kann . . .  Endlich ist es noch eine 
Haupts~che, daft die 8achen unter I h r e Htinde kommen, und ich hoffe, daft 8ie datum 
um so mehr auch kiinftig wie bisher einen Tell Ihrer Arbeitskraft fiir palaearktische 
Siudien i~brigbehalteu und dazu beitragen helfeu, daft wieder neues Leben in die ver- 
lassene deutsche Ornithologie kommt!" 

8. M~rz 1897 

. . . . .  Es freut reich sohr, dab Sic mir  den ,,kloinon Hiob" in jener Anmorkung nieht 
iibelnehmon. Aus der ganzen Art, wie Sic mir  sehreiben, sehe ich, wie ohrlich und 
aufrichtig Sic es mit unserer Wissensehaft meinen und das frout mich s e h r. Leute, die 
nur  der eigenen Beweihr~iucherung wegen arbeiten, sind mir ein Greuel. Sic haben wohl 
recht, wenn Sie sagen, dal3 ich die Nomenklatur- ere- Frageu mit Interesse und Eifer 
vorbringe und dai3 ich auch etwas davon verstehe. Ich halto es nicht ffir nStig, sich bei 
den yon uns in der ADOG (unter Ffihrung yon BEI~T.~PSCH und R~.IeHENOW) geschaffenen 
Regeln zu beruhigen, und ida babe seit 1890 dem Gegenstande racine stere Aufmerksam- 
keit zugewandt und bin lest entschlossen, itm ordoutlich durchzukauon - gegenteilige 
~ul]erungea sind nur  willkommen, denn entwoder bringen sie neuo Gesichtspunkte herein 
odor sind nutzlos, in letzterem Fallo worden sie nur  holfen, den riehtigeren Standpunkt 
zu festigen . . .  DaB Sic nicht g e o g r a p h i s c h e L[ings- und Quorteilung meinten, 
glaube ich wohl, abet  Sic sagten das nicht, und spraehen gar nicht yon a u f d e m 
P a p i o r ,  we dann die Goschichte erst recht unang~ngig ist  . . .  Wenn Sie etwas auf 
meinen Art. erwidorn, so habe ich nichts dagegen, nur werdcn Sie dann auch mir  eine 
Antwort gestatten. Ich weil], dal] Sic dabei nicht pers5nlich werden, und auch ich werde nur 
in g a n z s a c h 1 i e h e r ,  ruhiger Weise entgegnen. Es passiert mir  leider zuweilen, dal] 
ich erregt heftig werde, denn ich bin heftiger Natur und gegen andere (leider) oft ebenso 
riicksichtslos wio gcgen reich solbst . . .  aber in d i o s e m Falle werde ich nimmermehr 
mich aufrsgen . . .  

Nun zur BREH~schen Sammlung: . . .  Auch werde ich dadurch w i e d e r -  nolens 
volens -- mehr auf die europiiische Ornis hinge t r i e b e n ,  die ida ja enorm l i e b o . . .  
Sowohl ROTHSGttILD als ich haben jetzt wieder bei den letzten Arbeiten, an denen or auch 
Tell nahm, gesehen~ dal3 die europ. Ornis ohne BREm~'S Coll. hie ganz klar werden wird, 
namentlich in Bezug auf Synonymie. Als Handelswaro darf man ,,Typen" natfirlich nicht 
betrachten. Abet  es wird nStig sein, Herrn v. ROTHSCHILD einen tJberblick fiber den 
Zustand der einzelnen Gruppeu zu geben . . .  Es wiirde mir viol Freude machen, wenn 
Sie mir beim Auspacken helfen wiirden!" 

16. Apr i l  1897 

, , . . .  Ihre Poecile- Arbeit  hat reich ungemein interessiert . . .  In der Sumpfmeisen- 
o,rbeit im J. f. O. h/itten Sic wohl PRAZAKS sehr wcrtvollen Artikel in TseHuSiS Blat~e 
mehr beriicksichtigen kSnnen . . .  Der Mann kennt s e h r viel und hat  scharfen Blick 
immerhin . . . .  " 

13. Mal 1897 

,,Herr v. ROTHSemLD ist bcreit, die ganze Summe yon 15 O00 M an Dr. BREnM im 
Monat Oktober zu zahlcn, in e i n e m cheque, f a 11 s er die BREHMSChe Sammlung im 
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S e p t e m  b e r in seine H~inde b e k o m m t . . .  Wieder  bei den Haubenlerchen zeigt sich 
die enorme Wichtigkeit  von BRAHMS Typen , . .  

Wi r  wollen allerlei in  Dresden bespredaen, meine Sie und  ich. PRAZAK . . .  is t  ein 
hervor ragender  Ornithologe. Der Mann  interessier t  reich und  doda bangt  mir  vor seiner 
Bekanntschaf t  . . .  Kann  ieh nidat m i t  Ihnen  naeh Renthendorf  fahren,  unmi t te lbar  nada 
Dresden, um alles selbst  mi t  Ihnen  einzupacken? Wie f~hr t  man naeh Renthendorf  -- ein 
grbBeres Mekka ffir Ornithologen als Helgoland, das , ,man" so getauft  hat!  Noeh is t  
die Kaaba  da, aber  sie d a r f da nidat bleiben."  

14, Mai  1897 

, , . . .  Wie sdabn w~ire es, wenn wir zusammen nada Renthendorf  kbnnten.  Eine Pilger- 
f ah r t l "  

17. Jun i  1897 

. . . . .  heute nadamittag t rafen  sdaon Mle 48 Kisten hier  in Tring e i n ! . . . "  

25. Jun i  1897 

,,Endlieh naeh langem War ten  erhielt  ida heute frfih Ih ren  Brief  yon vorgestern. Ida 
wu~te wohl, dal3 es mit  dem Knie nicht so rasch gehen wfirde, aber  es wfirde mich s e h r 
freuen, wenn Ihre  und  meino Hoffnung,  in  3--4 Wochen hierzusein,  sida erffillen wiirde. 
Ida bi t te  nu r  um ~iu13erste Schonung, denn es is t  mi t  dem K n i e nicht zu spa13en . .'. 
Die gro13e , ,prima" Kiste (Eulcn, Raben, Kr~hen u . a .  Corviden) habe  ieh ausgepaekt, 
ebenso die v i e 1 b e s s e r e Kiste mit  Lerehen, A n t h u s ,  M o t a c i l l a  . . .  Die Lerchen 
erfreuen uns  sehr, abet  sie werden auch sehbnes Kopfzerbrechen machen! Ieh bin  
a u  13 e r s t a n  d e ,  mehr  auszupaeken, das Gros mu13 eingepackt bleiben, bis  Sie 
kommen . . .  Wenn  Sic m e h r  a l s  4 W o c h c n  bleiben, is t  es mir  n u r  angenehm, 
teils im eigenen Interesse, teils im Interesse der  Sammlung . . .  

Es rut mir  s e h r leid, ffir GRA~ B~.RLEPSC~, da~13 sie ihn sdaon verlassen haben,  doch 
kann  ida ja dabei  nichts t u n . . . "  

7. Jul i  1897 

. . . . .  Wenn  Sie langer  als 4--6 Wochen ble iben kbnnen  und  wollen, so kbnnten  wir 
vielleidat gemeinsam etwas arbei ten ida meine wissensdaaf t l ida . . .  Lasen Sie PRAZAKS 
Art.  im J. f. 0.? Lasen Sio Einle i tung und  SdaluBsatz desselben p. 230? Es f~llt mir  
nicht ein, alles zu unterschreiben,  denn schon fand  ida Irrtfim]idaes, abet  ida m u 13 sagen, 
dab diese Arbei t  P.s zu den a 11 e r - a I 1 e r besten der  neueren orni th .  L i te ra tur  gehbr t  
und  da/3 ich den Flei13, die groBartige Li te ra turkenntn is  etc. des Mannes bewundere.  
Nu t  fiirchte ida, dab der  Mann  k r a n k  ist, in einem Briefe an mida klagt  er fiber 
Nervosit~t und  fast  rasend madaende Kopfschmerzen . . . "  

15. Ju l i  1897 
. . . . .  Kommt BmtLEPSCH nun  eigentlida in diesem Jahre? Sein Besuda wfirde mir  eine 
u n g e h e u r e  Freude sein . . .  
• . .  die paa r  armen westdeutschen Wandcr fa lken  kbnnen  doch leben bleiben. F. p e r e g r i n u s  

is t  sehr  langweilig. Wenn  man asiatisdae (bis Phi l ippinen,  Java  etc.) nidat t rennen kann,  
werden auda ost- und  westdeutsdae nidat differieren. Engl. und  osteurop, s ind dieselben 5)." 

5) Die Schwierigkeit, einwandfreie Brutvbgel zu erhMten, erschwerte das Studium der W~nder- 
fMkenrassen sehr. Oft wurder~ z.B. die zur Brutzeit unserer WanderfMken dutch Deuts,chland 
ziehenden Stficke der Tundra-Focm leucogenys = c a l i d u s  fiir deutsche Brutvbgel gehMten. KIMa- 
schmidt konnte Harterts Ansicht widerlegem 
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5. Dezember  1897 

. . . . .  Heute kam nun Notizenmaterial fiber die Stard an. Ieh hatte eigentlich gehofft, 
etwas fertiger Ausgearbeitetes zu b e k o m m e n . . .  Jedoch enthalten Ihre Notizen sehr 
wichtige Fingerzeige und sind yon g r o/3 e m Nutzen, aueh glaube ich, soweit ich bisher 
sehen kann, dab Ihr Vorgehen logisch, naturgem~iB und mit  meinen Ansiehten im Einklang 
ist. H~tte ich viel Zeit, w~ire mir j~ alles gleich, so abe~ we{l] ich zuweilen nicht, was 
tun, wo anfangen, und zuweilen packt reich der Gedanke, Brehmsammlung, Neuguinea ,  
Orinoko, Galapagos, Flores, Museum, Correspondenz etc. zum Teufel zu wfinschen, 
fortzustiirmen, w o e s  Sonne, Licht und blauen Himmel und V5gel gibt, lebendige VSgel, 
die singen und schreien und mir  zujubeln, daft sie mich, ihren alten Freund wiedersehen. 
Aber das sind so Augenblieke, die h5chstens, und auch das hSchst selten, dazu fiihren, dab 
ich einmal unter die Spatzen in der ,,meadow" schiel]e oder einen Turdus aus dam Bantu, 
dem rotbeerigen Taxus, meinem Fenster gegeniiber und dann geht es mit frischer Kraft  
und erneuter Freude wieder an's Werk, an's s e h 5 n e. 

S o b a l d  i c h  n u n  k a n n ,  werde ieh die Stare a u s a r b e i t e n .  Neue Nomenklatur 
dfirfen wir nicht einfiihren. ,,Gattung", , ,Art",  ,,Subspecies", letztere triniir, das ist alles. 
Ihre , ,Untergattungen" wollen wir lieber ,Gruppen"  nennen, es hat  das viel Vorteile. 
Es sind auch Ihre ,,U. G." nieht Untergattungen wie U. G. in etwa REIeHE~OWS, SALVA- 
DORIS U: a. Sinne, sondern Formenkreise [Ausdruek v. Hartert  hier wohl noch im neutralen 
Sinne gebraueht - KI~LM], die kaum (oder nicht) mehr als das umfassen, was man frfiher 
,,sehr gute Arten"  nannte. Das alles jedoeh ist Nebensaehe, denn in der Starerei stimme 
ich, glaube ich, ganz fiberein mit Ihren Ansichten. Bei St. unicolor habe ich viel zuzu- 
setzen. 

Ich glaube, unsere Arbeit  wird viele Gesichtspunkte n a m e n t 1 i c h f ii r u n s s e I b s t 
er5ffnen, und uns innere Befriedigung gewiihren, a b e r ,  was soll es werden, wenn wir an 
die Rohrs~nger kommen! Gott, wie hat  der a r e  Bl~HM da gehaust, aber es ist wohl 
n i e h t alles Unsinn! Nun wir werden unser Bestes ehrlich und treu tun, und wenn 
es Viele Jahre  danert . . .  Unter k e i n  e n U m s t i~ n d e n  nehme ieh die Dedication 
der engl. Sumpfmeise an. Ich werde gerade f f i r  diese Form manchen Kampf k~impfen 
miissen, und d~ ist es hSchst fatal, wean man ffir seinen eigenen Namen k~mpfen mul3. .  
Nun aber, w e n n  Ihre Certhia eine ,,andere Ar t"  ist, warum denn nicht benennen? 
Entweder, oder !? . . .6)  

6. M~irz 1898 

. . . . .  Ihre Staren-Notizen finde ich s e h r gut. Soweit ieh bin, bin ida mit a l 1 e m 
e inve r s t anden . . .  Bitte, machen Sie doch, was Sie yon Corviden machen kSnnen, 
nach Art  der Starenarbeit . . .  Werden Sie in 1898 wieder einen Monat nach Tring 
kommen? Da Ihre ornithol. Anschauungen mir  sympathisch sind und den meinigen am 
n~ichsten verwandt, kann ich mit Ihnen arbeiten, was ich nicht mit jedem kann. Famos 
habe ich mit BEaL~PSCH im Herbst g e a r b e i t e t . . .  

DRESSER . . .  hat ein ,,Manual of Palaearctic Birds" h a l b  fertig! Es wird Beschr., 
Syn. etc. a 11 e r palaearkt. VSgel enthalten, f l i t  j e d e A r t genau 2 Druckseiten, Oktav. 
Daraufhin habe ich ibm von unserem Plan erziihlt (nicht Details gerade) and er sagte, 
unsere Arbeit  wiirde natfirlich allen Spezialisten notwendig sein, seine mehr allg. Ge- 
brauch, wie ffir alle Laien und Lernenden. 

6) Diese Beme rkung bezieht sich wohl ~uf die Artversehiedenheit von Certhia 5rachydactyla 
und C. familiaris, fiber die sich Hartert damals noch niv~ht klar geworden war. 
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Aber, mSehte ieh Sie fragen, ist es unter diesen UmstEnden nicht vielleicht ebensogut, 

wenn wir keinerlei Risiko fibernehmen und uns mit  100 Separatdrucken (50 ffir Sie, 
50 ffir reich) unserer Art. begnfigen? Ieh glaube, ROTHSCHILD wfirde diese uns gewEhren, 

ohne dab wir 1 Schilling zu tragen braHehen. Dies zumal in Anbetracht, dab sieh doch 

die ganze Arbeit  fiber eine Reihe yon Jahren hinzieken wird -- denken Sie nur an die 

Adler, Rohrs~ingeri Wenn die Sa~ke lange dauert, schadet es niehts, und wenn fertig, 

kSnnen wir den kompletten Set unserer Artikel ffir je 20-30 M verkaufen, und wenn es 
Anklang finder, bald Verloger f/i t  die 2. Auflage finden. Wie denken Sic dariiber?" 

12. M~irz 1898 

,,Si 0 konnen reich gonug und soviel, dab Sie es nicht fibelnehmon kSnnen und dfirfen - das 
were tSricht: Es liegt mir  fern, Ihre EntschlieBung~n beeinflussen zu wollen und es were 
ur~verantwortlich, wenn ich Sie dazu iiberreden wollte - behiite Gott --: nein, aber auf der 
anderen Seite halte ich es ffir meine Pflieht als aufrichtiger Freund, Sie auf Dingo auf- 
merksam zu ma~ken, die Ihnen lieb zu wisseH sein k 5 n n t on.  Mein Gedankengang ist 
der: Jeder  kann sehen, mit welchem tiefgehenden Interesse Sie sich dem Naturstudium wid- 
men, ich abet seke, dab Sie dies auch mit unleugbarem Geschiek tun und dal] Sie besondere 
Fghigkeiten dazu haben. Ick sage das nieht als Sehmeiehelei, solch Kamel bin ich n i c h t . . .  

Daher sonde ick Ihnen einliegendo Annonce. Wenn Sie (wie Sie es vielleieht? oinmal 
waren) zweifelhaft waren oder sind, ob Sie ihren Beruf Endern sollten, so verdient 
diese Sache Beachtung. Es were zu erkunden, wie koch das Gehalt steigt, was die 
Obliegenheiten des Custoden wEren etc. Jedenfalls (scheint mir) handelt es sich hier um 
eine Stelle f/ir einen wissensehaftlich gebildeten Mann, n i e h t u m  eine Pr~iparatorenstelle, 

die nie 1800M Anfangsgehalt kriegen. CONWENTZ interessiert sich ffir Ornithologie 
s e h r ,  das Land ist  ornithologiseh grol]artig, nahe bei Ostpreul3en, - Wasser, Wald, 
,,Wfiste". Ieh macke Sie darauf  aufmerksam, dab die system. Zoologie kein B e r u f i s t ,  
d o r v i e 1 e i n b r i n g t ,  ok noin! Die Stellen als Direktoren an Museon sind wenige, 
die GehElter moist nieht sohr hoch. (Auf der andercn Seite pflegen auek die theol. 
GehElter n i c h t w e i t h e r z u s e i n ,  und zum Hofprediger werden Sic es wohl nieht 
bringen. Ich schreibe dies alles nur zSgernd und gewissermal3en widerwillig, aber ich 
k a n n  n i c h  t a n  d e r s  ! Also nehmen Sie es, wio es kommt, wEren Sie hier, wfirde 
ich ~anders s p r e e h e n ,  aber sehreiben kann man so nieht.) Sollten Sie aber dran 
denken, so kann und will ich Sie empfohlen. CONWEN~Z kennt mick (nicht porsSnlieh). Ich 

will Ihnen Zeugnis geben, dab Sie hier bei mir zwei Monate arbeiteten und will n i e  h t 
z u w e n i  g sagen. Bitte jedenfal]s alsbald um Postkarte oder Brief, der nur eine bis 

zwei Zeilen zu enthalten braucht - sonst soviel Seiten wie Sie wollen." 

M~i~z 1898 

,,ErklEren Sie sick bitte fiber Ihre PlEne fiber Bearbeitung der europ. V5gel nach Ihren 
Subspecies! Ich denke, wit  werden jedenfalls unsere schSne (!) Einleitung und eine Reihe 
(egal, ob nur  wenige, 3 - -4 , ,  oder viele) genauerer Auseinandersetzungen, wie fiber 
Stare, Corvidae, Galerida u. a., fiber die wir zusammen odor einer yon uns besonders ein- 
gehend gearbeitet haben, publizieren, ohne Zwang und Form und Vollst~ind~gkeit, dann 
aber unsere umfassende Arbeit  ffir das grSl]ere Publikum, wie Sie vorschlagen, a n d e r s 
einrichten, abet  das muB al]es besprochen o d o r . . ,  schriftlich verabredet werden." 
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8. November 1898 
,,Mit schwerem Herzen habe ich mich entschlieBen miissen, PRAZAK aufzugeben. Seine 
e i n z i g o Sammlung you 25 000 (es schwindolt einem) pal. VSgeln . . . die er friiher 
mir angeboten, zum Kaufe, vermag cr nicht zu zeigen! . . . "  

27. Dezember 1898 
. . . . .  Ich glaube sicher, dab die G. theklae unsere cristata anf den steinigen Plateau- 
fl~ichon Sfidspaniens und  Nordmarokkos vcrtritt und  ich bin geneigt, a l l e  die 
vieariierenden Haubenlerchenformen als Subsp. yon cristata aufzufassen und finde nicht, 
dafJ gerade theklae bona species sein sell, denn dann kSnnte man das auch von anderen 
Formen sagen. S e h r interessiert reich dagegen zu effahren, was die Galerida des 
a]gerischen Kiistengebietes eigcntlich wirklich ist! Ko~Nm nennt  sic typische cristata, 
W~ITAK~R thcklae. Beides ist vermutlich nicht ganz richtig! Als ich meinen Galerida- 
Artikel schrieb, konnte ich keine untersuchen. 
Sie schrieben ja ganz mystisch geheimnisvoll fiber die ,Wahrhei t"  fiber die Hauben- 
lerchen -- etwas Verst~indliches w~re mir  lieber gewesen -- aber ich habe keine Eile und 
werde racine endgfiltigc (ad. temp.) Galcrida-Arbeit wohl erst nach Jahren schreiben." 

21. Januar  1899 
. . . . .  Weder das Verh~ltnis der ersten Schwingc, noch das dcr anderen, noch die Schnabel- 
form, noch die F~irbung des Schwanzcs, noch die der Oberschwanzdecken, noch Unter- 
fliigel, noch Haube haben flit reich mehr als subspec. Bedeutung, noch die sonstigen 
F~rbungsunterschicde. Wenn Sic die anerkennen, dann mfissen wir etwa 5 - 6  Artcn als 
,,species" b inar  bencnnen." 

27. Januar  1899 
. . . . .  Ereifern Sic sich nu t  nicht fiber theklae! Es ist ziemlich Nebensache, ob spec. oder 
subspec., und vielleicht nur  Ansichtssache, und es ist datum nicht angebracht, dM~ Sic 
yon ,,falsch" und ,,richtig", -- ,,Recht und Unrecht", -- ,,irrig" und dergl, schreiben. 
Die Hauptsache ist fiir mich, -- und darin s t i m m e n  w i r  b e i d e  f i b e r e i n  u n d  
w e r d e n  d e r  W i s s e n s c h a f t  n f i t z e n ,  -- dab auch die geringen Unterschiedo 
beachtet werden miissen, und dab theklae viele Unterschiede aufweist." 

12.--13. M~irz 1899 
. . . . .  Ich erhielt n~mlich (anscheinend glaubwfirdige) Nachricht, dal3 wirklich G. theklae 
neben G. cristata (subspec.) in Spanien brfitet, audl hat reich eine erneute Prfifung yon 
theklae belehrt, dal] es doch eine Art im besten Sinne des Wortes ist, wie schon S~ARPE 
behauptete, tier jedoch im Museum Brit. mehrere cristata mit theklae vermengte. Auch Sie 
haben wohl kaum den hauptsachlichsten der Unterschiede bemcrkt, sonst h~tten Sic wohl 
hie geschrieben, dab ich den Unterschied erst sehen wfirde, wenn Sic ihn ,,mir ad 
oculos dcmonstrierten" und nicht mystische Andeutungen dariiber gemacht, anstatt kurz 
die Tatsache zu geben. Ich babe nun  meine Entdeckung im Bull. B. O.C. (noch vor 
meiner Erkrankung) publiziert und auch ERLANC~R mitgeteilt, um ihn vor Fehlern zu 
bewahren. H~itten Sic mir die Unterschiede angegeben, so ware mein Mund versiegelt 
gewesen; so aber stand es mir  frei, sie aufzusuchen, und Ihren mir erteilten B e f e h 1, 
nichts darfiber zu publizieren, ehe usw., hatte ich nicht nStig zu befolgen. Ieh versichere 
Ihnen, dab ich einem anderen den Befehlston iiberhaupt und mit Recht fibelgenommen 
h~itte; auch bin ich ein Feind yon halben und mystischen Andeutungen. Wenn ich aber 
etwas ffir mich behalten sell, so braucht es mir entweder g a r n i e h t oder aber g a n z 
u n d d e u t 1 i e h ,  nebst Bitte, es als Geheimnis zu betr~chten, mitgeteilt zu werden. 
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DaB ich Ihnen Ihre Art, mit mir umzuspringen, n i c h t fibelgenommcn habe, hat 
mchrere Grfinde, deren einer ist, dal] alle Ihre Br ie fe  in Eile -- Depeschenstil - 
(warum?) geschrieben waren, ein anderer, dab ich S i c  Ihrer  orn, Tiichtigkeit wegen 
besonders sch~tze, wie ich Sic ja auch selbsteigen sozusagen f a n d .  Als ieh Sic zumn 
ersten Mal in Marburg sah, fiel mir nieht auf, dab in Ihnen das Zeug zu einem 
Ornithologen steckte, und wir n~herten uns cinander wenig, was wohl hauptsiichlich an 
Ihrem damaligen amicus F~OE~ICKE lag, den ich schon mit MiBtraueli betrachtete. Als 
ich dann sparer naeh M a r b u r g  kam, wissen Sic, dab ich einfach in Ihre Bude trat, 
well ich von einigen Ihrer  Arbeiten einen giinstigen Eindruck bekommen hatte, und Sic 
wissen, wie angenehm wir soither verkehrt  haben. Dal] es so bleiben wird, unterliegt 
keinem Zweifel, abet  es kann trotzdem nichts schaden, wenn Sic etwas hSflicher 
s ch re iben . . .  Wie ist es cigentlich, gedcnkcn Sic in diesem Jahrc reich zu besuchen? 
Ieh wiirde reich s e h r freuen, einige VSgel mit Ihncn durehzuarbeiten!" 

21. Miirz 1899 

,,Die Art, wie Sic meincn Brief aufgenommen haben und beantwortet haben, hat reich 
iiberrascht. Wenn cin ~ltercr Freund cinem jiingoreli Frcunde gegcniiber Wiinsche fiber 
die Art  und Weise der Korrespondenz aussprich~, so ist das nichts Entwiirdigendes. 
Die yon mir ausgesprochencn Wiinsche waren keine unerhSrten Verlangen, und ich babe 
oft mit Frcuden ~lteren Freundcn gegeniiber schwerere Wtinsche erfiillt als die, die 
ieh Ihnen gegeniiber erbat. Sic irren, wenn Sic glauben, daft Sic mir gesehrieben h~tten, 
daft Sic ,,auf Grund yon Tatsachen, die Sic nicht verraten diirften" G. theI~lae fiir eine 
Art  hielten. Sic schrieben mir, ieh wiirde die Untersehiede nieht sehen, wenn Sic sic mir 
nicht ad oeulos demonstrierten! D~s ist etwas sehr Versehicdenes. Sis haben hie ange- 
deutet, dab Sic etwas nicht ,,verraten" dtirftcn, sondern gesehrieben, als wcnli cs s ieh 
um Ihre eigene Entdeckung handele, anstatt mir  k lar tu  Wein einzuschenken, Ieh nehme 
al~, dal~ das nicht absiehtlich geschah, sondern in Folge Ihrer  eiligen Briefe. Es ist 
unberechtigt, in meinen Worten ,,weder das Verhalten d t r  ersten Sehwinge . . .  etc. haben 
fiir reich mehr als subsp. Bedeutung" etwas fiir Sic Beleidigcndes, yon obcn herab 
KIingendes zu erblicken. Es ist das der einfaehste Stil, wie er unter Fachleuten iiblich 
ist und wie ich ihn stets in an reich gerichteteu Briefen yon Kollegen erhalte; zudem 
nehmen die Wor t t  ,, f ii r m i e h " jede Bestimmtheit und Sch~rfe und Stempeln den 
Satz nur  ale eine Ansicht meinerseits, dic Sic nieht kr~nken kann. Ich weiB nieht, 
warum Sic da zwischen den Zeilen lesen. Gewil] sehrieb ich an ERLASGER, dai3 G. the]*~ae 
eine species sei, um ihn vor einem Fehler zu b e w a h r e n . . .  
Ich habe ni t  so getan, ,,als wenn ich sie erst cntdcckt h~tte". Ich sehrieb Ihnen, dab ich 
si t  m i r selbst gefunden h~tte und sagtt ausdriieklich, dal] ich dutch Ihre Arbti tel i  auf 
sic aufmerksam wurde. Ieh lehne jeden Dank ab, dafiir da~ ieh Sic beeinflu~t habe; 
tiberhaupt babe ieh nie gewiinscht, Sic zu beeinflussen u n d e s  tut mir leid zu hSren, dab 
Sic ohne reich einen ganz andren Weg gegangen w~ren. Ich glaubc aueh, dal3 das nur  
Ihre eigene Illusion ist, denn Sic haben s e 1 b s t den geistlieheli Beruf erw~hlt, s e 1 b s t 
die Liebe zur Vogelwelt in sich erweckt, s e 1 b s t die yon Ihnen eingeschlagene ornitho- 
logisehe Richtung angenommen, s e 1 b s t sich verlobtT), alles ohne jede Bteinflussung 
dureh mich. Dal3 ich Sic BERL~SCH empfahl, war ebenso in des Grafen Interesse wie in 
Ihrem, u n d i s t  keines Dankes weft; dal] Sic zwei Monate bier bei uns waren, gesehah 
infolge Ihrer  BemiihungeI1 um die Rettung der BREHM-Collektion und sonst babe ieh 
IIichts fiir Sic getan. Ich verbitte muir die Insinuation, dab ieh je gezeigt babe, dal3 ich 

7) Kleinschmidt hatte sich 1897 auf S~chlol] Be rlepsch v.erlobt. 
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irgendwie ,,auf Sie he rabsehe" . . .  Ich sehe nur  auf charakterlose, energielose oder 
unmoralische Menschen herab oder bedaure sie, je nachdem, aber leider denken nicht 
~lle so log isch und human . . . . .  
Wenn ~ch irgendetwas gesehrieben babe, was S ie  kr£nken konnte, so tut es mir auf- 
riehtig leid. Ieh glaube jedoch, daJ3 Sie ungewShnlich empfindlich sein miissen (was ich 
nicht wuBte), wenn Sio sich durch meine frfiheren Briefe gekr~nkt fiihlen, und absichtlich 
babe ich Sie nicht g e k r / i n k t . . .  Ich babe an Ihnen nicht nur d~as Interesse genommen, das 
man an Mitarbeitern am gro•en Werke zur allm/ihlichen Erkenntnis yon Natur und Wahr-  
heir zu nehmen pflegt, sondern auch rein freundschaftliches, persSnliches und das habe 
ich 5fters bewiesen. Es wfirde mir  leid tun, wenn ich dies aufgeben mfil~te. Sehen Sie 
bitte diese lange Epistel als einen Beweis meines Wohlwollens an und seinen Sie vor 
allem often und ehrlich, wenn Ihnen an meiner Freundschaft etwas gelegen ist . . . "  

25. M ~ z  1899 
, . . . .  Die Naehricht fiber die FarSer-Raben ist sehr wiehtig und interessant!! Gratuliere 
dazu. Sie haben Reeht, varius Briinn. 1764 mul3 daffir stehen! Es i s t s  e h r gut, dal~ 
wir  mit Rabenarbeit gewartet. Hoffentlich k5nnen wit  sie in 1899 beenden und kSnnen 
es aueh in deutscher Sprache, da ja doch der Plan der europ. Ornis, wie wit  ihn damals 
fal3ten, nicht ausffihrbar e r sohe in t . . . "  

27. MSrz 1899 
,,Lieber Herr  Kleinschmidt! Ihr  Couvert mit 2 Briefen kam so.eben. Ich antworte zu- 
n/iehst auf den kiirzeren. Ich h o f f e  s e h r ,  dag wir in 1899 die Stare und Raben 
~usammen ganz ausarbeiten k~Jnnen. . .  Doch nun zu dem anderen Briefe: 
Ieh freuo reich, daJ3 Sie in demsolben nicht die Tonart des vorigen beibehalten ha.ben, 
und so hoffe ich denn, dal3 unsere Freundschaft -- ieh babe gegen dies Wef t  yon Ihrer  
Seite nichts einzuwenden -- dureh gegenseitige Ausspraehe eine festere, anstatt eine lo.sero 
wird. Zur Erhaltung der Freundschaft abet  ist gegenseitige Offenheit nStig, denn mysti- 
.sche Andeutungen und derg!, ffihren leicht zu MiBvers t£ndnissen. . .  
Aus Ihrem vorigen Briefe nun glaube ieh entnehmen zu kSnnen, (wenn ich mich geirrt  
habe, so tut es mir leifl), dal3 Sie fiber Galerida zusammen mit  ERLAN~rR gearbeitet 
haben. Ich ffirchte daher, dal3 ERLANGER vielleicht dutch meine Galerida-Notiz im 
Bull. B. O.C. einer Priorit/it beraubt w/ire. Ich schrieb daher an ihn und sagte, ich 
wfirde gern, falls das der Fall  w~re, da es gegen meinen Wunseh geschehen w£re, bei 
Gelegenheit erw/ihnen, dal3 die kleine Entdeckung yon ihm schon frfiher gemacht w S r e . . .  
Mir liegt es fern, mit Ihnen Krieg haben zu wollen! Das h/itte hie geschehen kSnnen. 
Ich bin dor ~berzeugung, daI3 unsere Freundschaft eine restore werden wird und da£ 
wir  zusammen noch manchen Schritt zur Erkenntnis der Natur, der Wahrheit  --  wenn 
auch nut  kleine Schritte -- tun werden. Was meine Verdienste um die d e u t s e h a 
Orn. anlangt, so sin d dieselben nicht welt her. Als ich damals Preul~en erforschte, 
:stand ich g a n z allein, denn Ho~I~YER war, wio ich erst sp~iter einsah, nut  zuweilen 
anregend, oft auch ein Hemmschuh! Trotzdem bin ieh ibm dankbar immerdar. Jedenfalls 
aber babe ieh nu t  Wahres berichtet. G e i r r t kann ich haben, aber man kann slch auf 
alas verlassen, was ieh sagte. Jetzt ist mir  die ostpreugische Ornis z u m E k e l ,  denn 
man wei~ ja nicht, was yon FLOEaICKES Entdeckungen man glauben l~ann! I! 
Doch nun adieu, mein langer Brief mSge Ihnen meine freundschaftliche Gesinnung be- 
weisen, denn trotzdem Sie 2 (wenn Sie 3 haben, babe ieh auch 2) Berufo haben, bin ich 
ebenso besch~ftigt und schreibe nur h~ichst selten so lange Briefe. 

Ich verbleibe stets Ihr  alter Hartert ."  
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25. Juni 1899 
. . . . .  Mir wfirde es sehr lieb sein, wenn Sie auf 4 Wodaen herk~men, da dann ffir 
mida eine Art Zwang vorliegen wfirde, einmal in Europ.[~ern] zu arbeiten, wozu ich sonst 
nur schwer komme, so sehr mein Herz auch danach reich zieht. Dies abgesehen yore 
Vergnfigen, Sie wiederzusehen.. ." 

9. Juli 1899 
. . . . .  Wenn Ihre sonstigen Arrangements es erlauben, hoffe ida, Sie kommen. Das 
liebenswerte Angebot des Reisegeldes yon meinem Chef kSnnen Sie wahrlida annehmen, 
denn Sie werden durda Ihre Arbeit mit mir im Museum sich geniigend revanchieren - 
und ihn maeht es nidat a r m . . . "  

15. Jull 1899 
,,Aus Ihrem Brief ersehe ida mit Bedauern, dab Sie nidat kommen werdeu. Es rut mir 
dies besonders leid in Bezug auf unsere Rabenarbeit. Dieselbe mull nun bald erledigt 
werden . . .  Oh, wie viel h~tten wir zu bespredaen gehab t . . .  
Unter den obwaltenden Umst~nden mfissen Sie allerdings Ihre eigene Sarnmhng in 
Ordnung bringen. Sollte sida Ihre Hoffnung auf Pfarramt und damit verbundene 
Heirat nidat noda in diesem Jahre verwirklidaen..,  so kommen Sie wohl gegen Ende 
Oktober her." 

7. September 1899 
. . . . .  komme n i c h t nada Ingelheim, kann aber auda n i e h t nada Nierstein kommen. 
Die beste Kennenlernung von Avis Kleinsdamidtianus gedenke ida indessen sp~iter in 
dessen Neste, d~s er sieh ja im November -- ganz gegen Vogelart -- bauen will, vorzu- 
nehmen resp. fortzusetzen, da ida ja mit Beobaehtung dieser sdanurrigen Art (oder 
Subsp. inquietus, depingens, ornithophilus, tomatophilus, longus, galerido-sturni-corvi- 
pari-a~tophilus) seit Jahren begonnen habe. Dann auda auf lange, insdaallah. Wieso ist 
denn das Heiraten so umst~indlida? Ida entschlol3 mida und fiihrte es in 14 Tagen aus 
und hatte nidat viel Umst~nde dabei, nur Geburts-, Tauf-, Impf- und dergl. Seheine zu 
besorgen, Aufgebot bestellen etc. Standesamt und Kirdaentrauung madaten wir dann 
in einem Vormittag. Beides interessierte mich sehr, da es eine neue Erfahrung ffir mida 
w a r . . .  In Berlin m ii s s e n wir uns sehen. Ida halte Vortrag fiber ,,Das Studium der 
Unterarten", der Anregung bieten wird. Der Herr Vikar werden ja aueh Vortrag halten, 
wie ida aus Programm ersehe s)." 

7. November 1899 
,,Lieber Herr Kleinsdamidt! 

Lassen Sie mida nun zu Ihrem Hochzeitstage Ihnen und Ihrer Braut meine aller-. 
herzlidasten Gliiekwfinsdae sagen! Meine Frau sdalieBt sida freundliehst an, und Ihnen 
brauche ida wahrlida nidat zu versidaern, dab unsere W/insche aus aufridatigem Herze~ 
kommenI MSge Ihnen so viel Gliick besdaert werden, wie Sie beide beredatigtermaBer~ 
erhoffen, und mSgen Sie vor Sdaieksslssdaliigen bewahrt bleiben, bis in Ihr spEtes Alter, 
wenn Sie auda einmal einer yon den ,,Guten Alten" der Ornithologenzunft sind, der Sie 
ja, ida weiB es, immer ein treuer Freund bleiben werden. Auda den yon Ihnen in gleiehem 
Mal]e wie yon mir geliebten ornithologisdaen Studien w/insehe ida einen sdaSnea Fort- 
gang und Erfolg, und ida hoffe im Interesse unserer sdaSnen Wissensdaaft, daft Ihnen 
Ihre BerufsSitigkeit genfigend Zeit dazu lassen wird. SpEterhin hoffe ida Gelegenheit 
zu haben, mir Ihr ,,Nest" -- womit ida nat/irlieh nidat das Doff, dessen Namen ida ja 

s) Das bezieht sich au~ ct~e Jahresversammlung der D. O. G. vom 7.--9. Oktober 1899, we 
Kleinschmidt fiber ,,Arten und Formenkreise" vortrug. 
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noda nicht einmal kenne, den ich aber behufs weiterer Korrespondenz erbitteI - sondern 
lh r  Heim, das Heim eines Ornithologen meine, -- einmal a n z u s e h e n . . . "  

24. Januar  1900 

. . . . .  DaB Sie bier nochmal erschoinen, nehmo ida als sicher an, und zwar werden Sic nidat 
mit ein paar Tagen weggelassen. DaB wir indessen aus der Entfernung die Star-Raben- 
arbeit nieht so, wie geplant, erledigen kSnnen, glaube ida auda, ida bestehe aber darauf, 
dab die widatigsten Resultate unserer Untersudaungen publiziert werdcn, namentlieh 
das fiber den kanarischen und spanisdaen Raben und den FarSer, dann fiber den gar nicht 
haltbaren ,,Sturnus intermedius" und dergl. Der Artikel braucht nieht lang und kann 
ebensowohl deutsch als englisch s e i n . . . "  

9. M ~ z  1900 

. . . . .  1901 werde ida v i e 11 e i c h t wieder naeh Berlin kommen, yon we ida ja vielleicht 
real Ausflug ad nidum et museum fabri parvi maehen k S n n t e . . . "  

16. Mal 1900 

. . . . .  Was Sie veto spanisehen Raben schrioben, ist ja das, was ida Ihnen sehrieb: er 
steht zwisdaen corax und tingitanus, wie aber mit dem C a n a r i e r ? Ich habe jetzt 
6 hier geliehen, die ich ~ber nicht weiterverleihen daft. E i n i g e davon unterseheiden 
sich sehr durch liingere Halsfedern yon tingitanus, andere aber nidat. ~ l~ngere als 9, 
und wenn nicht die H~ilfte yon unseren falsda seziert ist, so lassen sida die beiden Formen 
dutch die L~nge der Halsfedern untersdaeiden. H a b e n S i e a n d e r e b r a u e h b a r e 
U n t e r s e h i e d e g e f u n d e n ? ? Bitte rasch Nachricht, da ich die Canarier retour- 
nieren m u B . . . k o m m t  eigentlich bei Ihnen Ciconia clconia infantifer vor, subsp. 
interdum multum desiderabilis, interdum m i n i m e . . . "  

24. September 1900 

. . . . .  H a u p t g r u n d  h e u t i g e n  S c h r e i b e n s  i s t ,  dab dieB.O.U,  mi r soeben  
den Auftrag erteilt hat, sic auf der Leipziger Versammlung °) zu ver t re tcn . . .  Da mich 
nun dies in Ihre N~ihe und (wenn Zeit!) sogar zu Ihnen ffihrt, so frage ieh hiermit an, 
ob ida diese sieh mir  vielleieht in vielen Jahren nicht wieder bietende Gelegenheit benutzen 
daft, um 1--2 Tage nach der Versammlung bei Ihnen zu seinl°), um Ihr  Nest und Ihre 
Sammlung und Sie q-  Frau wiederzusehen und sich mal wieder auszuspreehen . . . "  

1. Oktober  1900 

. . . .  Das ist ja eine unerwartete Freude! Also 1000 Glfiekwfinsehe zum ersten Baby 
(undeutlida in Ihrem Brief, ? Balg oder Baby? Sinn derselbe). Vivat sequens! . . .  Also 
ida komme nur  zu gern und bleibe ein oder zwei T a g e . . . "  

2. Oktober  1900 

. . . . .  Das Corvus-Manuskript t raf  richtig e i n . . .  Ida bin mit allem etwa einver- 
s t a n d e n . . . "  • 

13. Oktober  1900 

. . . . .  Mit vieler Freude denke ida an die Tage in Ihrem Reich und bedaure nur, da~ 
die Zeit nidat l~nger war, um ordentlida zu arbeiten und noch so v i  e l  e s zu be- 
s p r e c h e n . . .  Ida sonde einl. die Sturnus-Notizen (weft versproehen), bitte aber dringend, 

9) Fe~er dos fiinfzigj~hrigen Bestehe~s der D. O. G. in Leipzig, 5.--8. Oktober 1900. 
lo) Kleinschmidt war damals Pfarrer in Volkmaritz bei HShastadt, Prey. S~ehsen. 
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vorl~ufig nur  erst die Raben, als Anfang unserer gemeinsamen Arbeiten zu s e n d e n . . .  
-In besonderem Couvert sende ich meina Notizen fiber Sturnidae . . .  Wenn Sic sic ftir 
geeignet halten, bitta zu notieren, w a s ,  sonst bitte gelegentl, mit Kerr.  zu retour- 
n i e r e n . . . "  

9. November  1900 

, , . . . U n d  w a s  k o m m t  n a c h  d e n  R a b e n ?  Sollen wir die Corviden fertig- 
machen odor an Leinzeisige (das mill]ten Sie f a s t g a n z allein!) oder an Meisen oder 
Lerchcn? S t a r e  s e h i e b e  i c h  g e m  n o c h  h i n a u s ! . . .  Auf baldige Fort- 
setzung unserer Verz. Brehm Co]l.!!! Einmal Begonnenes mul] w e i t e r g e h e n l . . . "  

19. N o v e m b e r  1900 

,,Nachdem ich mir etwas meinen Arbeitsplan ffir den kommenden Winter iiberlegt 
habe, glaube ich~ dab ich trotz einer Mange van anderen Arbeiten doch auch fiir Forts. 
unserer gemeinsamen BREHM-Samml. palaearkt. Arbeiten einen ganzen Posten Zeit werde 
eriibrigen kSnnen. Also frisch drauf los, meinetwcgen den Rest der Corviden? Oder 
haben Sic besseren Vor sch l ag? . . . "  

6. Dezember  1900 

. . . . .  Ich bin nicht besonders optimistisch in Bezug auf die BREa~-Sammlung, aber 
bin tiberzeugt, dab unsere gemeinsame Arbeit der Miihc wart sein wird. Wir  warden also 
die iibrigen Corviden, zun~ichst C. cornix, corone, frugilegus nehmen. Sollen denn 
erstere sp. oder subsp, sein?? D a s i s t  nicht so leicht z u sagen. Bitte Ihre Ansicht! 
Bastarda bedeuten nichts, siehe Urhahn und Birkhuhn etc. ere . . . .  " 
Es freut lnich, dab Ihnen niehts a.n Neubenennungen liegt. Auch mir ist des Nebensache. 
W i r wollen eben Tatsachen der Natur feststellen und geben nur Namen, damit wir die 
Dinger nennen kSnnen, um uns zu verst~ndigen. 

Ick finde nur  ein Weibchen yon dar Knoblauchsau. Dies ist in Ihrer  Handsehr. bez. ,,5,65! 
5,60!". Die mittleren Stenerfedern sind minimal abgenutzt, aber nicht sehr; i c h me.ssa 
Fliigel 64--64,5 ram, Schwanz 54 ram. Wenn ieh 
meg, meinen Sic damit, dal3 Sehwanz ca. 56 mm 
a,ber HELLMAYR mil]t 52!! Also 3 Leute messen 
leider meistens! Und da gibt es noch Loute, die 
einig seien ! !" 

Ihre obige Bezeiehnung zu dauten ver- 
lang. Dies ist etwas zu lang gemessen, 
3 Mal]e!! 52, 54, 56mln! l  So geht es 
behaupten, dal] wir fiber Mel3methodcn 

10. Dezember 1900 

,,Wegen der nomina nude ist as g a r  nicht so schlimm. Wenn wir durch unsere Angaben 
den Namen fixieren, so fixiaren wit  ihn eben nnr auf die Exemplare der Sammlung, 
nicht auf eine Art, da wit  doch diese Forman mi*~ nora. nud. nicht anerkennen. Es warden 
also d i e  bisher als undeutbar herumlaufenden Namen als Synonym van so und so 
fixiert. Sind diese Individuen mit nora. nudis Aberrationen, so bleibt tier Name auf 
diesen Aberrationen fixiert, was recht gut ist. Die Entomologen benennen doch auch 
Aberrationen . . .  Es ist auch oft sehr wichtig, van diesen Varietiitan sprechen zu kSnnen, 
wozu die Namen sehr bequem sind. Gerade wail, wie Sic richtig bemerkan, die nora. nude 
bisher bedeutungslos herumfahren, aber nicht wieder verwendet werden sollten (Manche 
tun es loider), da sic evtl. eine Bedeutung bekommen kSnnen, ist es basonders wichtig, 
dab wit  sic fixieren, s e i e s  nun als Synonyme oder als neue Subspecies -- letzteres 
dtirfte salten v o r k o m m e n . . .  

Des ist gerade der Wart unserer Arbeit, dal] wir festzustellen suehen, was BRE~tMS 
Namen fiir eine Bedeutung innewohnt, und d a i s t  es gleich, ob er sic gar nicht, miserabel 
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oder gut ch~rakterisiert hatte. S o 11 t e e s v o r k o m m e n ,  dab e i n e  yon seinen mit 
nackten Namen belegten Formen yon uns anerkannt wird (ich meine als Art  oder 
Unterart),  so nehmen wir auch seinen nomen nudum an, bezeichnen es aber als subsp. 
nova (ex Brehm nora. nud.) oder so. Wenn wir die Namen nicht erwiihnen, so hat das 
ganze Verz. keinen Zweck! . . .  

Ich bin ganz dagegen, noch nie publizicrto Namen zu nennen, denn ich hasse unnhtige 
Synonyme, ~ber bercits bekannte nuda zu fixieren, ist nur ni i tzl ich. . .  

Der Alaska-Rabe hat einen ganz schnurrigen kurzen krmmnen Schnabel und steht keines- 
wegs zwischen Kanadicr und Grhnl/inder - die fiberhaupt nicht trennbar scheinen, 
weder nach Schnabel, nech Beinbefiederung, noch Flfigell/inge. Wi t  erhielteu den Alas- 
kanor unter dem Namen alascensis, ich kann aber diesen Namen nieht finden! Wenn nicht 
m einem der amerik, orn. K/isebl/ittchen, wie Condor, Journ. f. Nidologie, Oo]ogist oder 
dgl. beschr., ist es wohl MS N a m e . . .  

7. Januar  1901 

. . . . .  Sic haben Recht, dai3 wir noch weir vom AktenschlufJ fiber deutsche Vhge] sind. 
Auch das Messen vers tehen nur wenige Leute! WIGLESWORTa regte an neue Methode und 
allgemeine Mel]gleichheit, aber sein Mangel an Energie liel] ihn aufgeben. Auch hieran 
war zum Tell REICHENOW Schuld, der beleidigt war, dal] seine Methode yon WI.~T.. nicht 
gewiirdigt w u r d e . . . "  

251 Mlirz 1903 

,,Lieber Freundl Vielleicht haben Sic den ersten Teil yon DRESSElg'S ,,Manual of Falaearc- 
tie Birds" g e s e h e n . . .  Der mit Recht beriihmte Verfasser der ,,Birds of Europe" hat' 6iii 
Werkchen zusammengebracht, das dem heutigen Standpunkt der Ornithologie geradozu 
ins Gesicht schliigt, indem es die Ergebnisse der Forschungen der letzten 10 -20  Jahre 
einf~ch ignoriert. Der Verfasser kennt nur Arten (die in einzelnen wenigen Fiillen an- 
genommene trin/ire Nomenklatur kommt nicht in Betracht) und sein pershnlicher Ge- 
schmack (resp. Unkenntnis) entscheidet, ob eine yon Anderen benannte Form Art  oder 
n~eht Art  ist. 

Ein solcher Zustand der europ. Ornithologie ist unertri~gligh und ich babe mich auf Zu: 
reden yon meinem Chef dazu entschlossen, den Vorschlag e ine r  deutsehen Verlagsbueh= 
handlung [R. Friedl/inder & Sohn in Berlin] anzunehmen und ein iihnliches Werk zu 
schreiben, d .h .  ghnlich uur insofern, als es eine kurze Ubersicht a]ler palaearkt. Vhgel 
bieten sell --  un/~hntich indem es die DR~SSERsche Behandlung des Stoffes zuriickweist. 

Idl bin seit 3 Wochen hart an der Arbeit  und sell in 2 Jahren fertig sein. H a u p t -  
s / i c h l i c h  k o m m t  e s  m i r  d a r ~ u f  a n , z u z e i g e n ,  dab d iemeis tenVogela r ten  
in den verschiedenen Gebieten ihres Wohngebietes lokal ab/indern. Ich werde daher alle 
bisher besehriebenen und einigermal3en unterscheidbaren Subspecies (ieh behaltv diesen 
Begriff, diese Benennung und trin/ire Nomenklatur bei) anerkennen und zu eharakteri- 
siereu versuchen. Alle noch unerkannten Subsp. auszuknobelu 1 i e g t m i r f e r n ,  denn 
dazu wfirden 10 -20  Jahre nicht genfigen, aber wenn das hiesige Material solche zeigt, 
beschreibe ich sic natfirlich. Sic wissen, ich bin kein ,,lumper", sondern ein sch~rfer 
,,splitter", aber ich werde unsichere und nur  yon einzelnen Auserwiihlten gesehene Formen 
l~icht anerkennen, denn das schreckt Zuriiek yon der guten Sache, werde abet h/~ufig Fr~gen 
offenlassen und aufwerfen;  dean wenn man fihertrieben klar sein will, leide~ h/~ufig die 
Wahrheit --  die Natur selbst ist eben nicbt immer so klar und einfach, wie man es auf 
dem Papier machen k a n n . . .  
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Der Verleger will, d a B . . ,  das Werk mit Textabbildungen, einfa~hen Umril~figuren zur 
lllustrierung der Gattungsmerkmalo oder auch Art- und Unterartkennzeichen versehen 
wird. . .  Dabei dachte ich nun sofort an Sie, da ich fiberzeugt bin, dab niemand so a~f 
meine Ideen eingehen kann und mit der Griffelt~itigkeit eine gleiche Sachkenntnis ver- 
bindet wie Sie. . .  Wenn Sie es fibernehmen, wfirdo icb mieh sehr freuen. Ferner: Inter- 
essieren Sie sieh ffir das Werk iiberhaupt und daft ich Sie bei gewissen Gruppen um Ihre 
Ansicht fragen? Ich wiirde Ihnen yon manchen Gruppen gem das MS vor dem Drueken 
zur Begutaehtung senden.. .  

Ieh bin doeh der Ansi&t, dab der sardinische Rabe abgetrennt werden muff. Er steht dem 
hispanus nahe. Auch kann vielleicht der caucasischo benannt werden. Haben Sie caucas. 
Material? Ich mSchte diese Raben natfirlieh gern mit Ihnen gemeinsam beschreiben. Wollen 
Sie mir kurze Notiz fiber beide senden (oder sell ieh Ihnen meine senden) und wollen 
wir an ,,Monatsberiehte" senden? 

W a n  n wird Ihre Ornis Marburgs erseheinen? Werden darin viele neue Formen be- 
nannt? Da das erste Heft meiner A r b e i t . . .  schon vet Endo 1903 erseheinen sell, mSchte 
icb gern yon Ihnen benannte neue Formen aufnehmen, wenn Ihre Arbeit noch 1903 er- 
scheint. In dem Falle wfirde ich um kurze Angaben, resp. Einsieht in Correkturbogen 
oder so erbitten. Jede Hilfe wiirde ich dankbar anerkennen. 
Nun aber Adieu! Bitte schreiben Sie mir bald! 

Mit herzliehsten Griil3en yon Haus zu Haus stets Ihr alter Hartert." 

30. M~rz 1903 
. . . . .  Seit meiner Jugend, da ich die weil3halsseitigen Dohlen im Winter in KSnigsberg 
schol3 (die mir gleieh auffielen), interessiere ieh reich ffir Dohlen. Vor mir liegen nun 
133 Dohlen, und da geht die Qua] los. Bisher war es sehr einfach. Die alten DSskSppe 
hatten e i n e Dohle, fortschreiten wollende ,,Neuere" zwei Formen. Ich m~Sehte wissen, 
ob Sie Material haben und was yon wissen?. . . "  

7. April 1903 
,,Lieber Kleinsehmidt! Bitte um umgehende Antwort, ob Sie die Zeiehnungen.. .  fiber- 
nehmen wollen oder n i eh t . . .  Wfirde Sic nieht bel~stigt h~ben, wenn ich nieht wiil3te, 
dab Niema~d so gut auf meine Ideen e ingeht . . .  Auch wegen der Raben m u 13 ich Ant- 
wort haben! Ich roach mir nichts daraus, zu beschreiben, Sie kSnnen es tun, nur abet 
bald, da ich sie berficksichtigen w i 11. 

Beschreiben Sie nicht den Garrulus yon Sardinien? Ieh hare ihn ffir wohl unter- 
seheidbar, wenn aueh nicht ganz so gut wie den yon Cypern, woven ieh 1 besitze und 
2 s a h . . . "  

13. April 1903 
,,Liober Kleinschmidt! Endlich heute frfih erhielt ieh Ihren Brief v. 11. 4. und 
danke Ihnen vielmals daffir. Besonders danke ieh ffir Ihre Zusage, ,,zu jeder Hilfeleistung 
bei meiner Arbeit gem bereit zu s e i n " . . .  Die Berechtigung Ihrer Bedenken gegen meinen 
Plan gestehe ieh zu, und kann wohl begreifen, dab Sie sie mir mitteilen. Indessen ist es 
zu sp~it, das Werk ist begonnen und ich kann nicht mehr zuriick. Die Frage, ob es ,,meiner 
Grfindlichkeit wiirdig" werden wfirde, habe ieh mir auch vorgelegt. Nach langer Uber- 
legung aber habe ich mich entschlossen, es doeh zu schreiben. Es liegt mir ernstlich daran, 
etwas naturgem~iBere, gro13geistigere Anschauungen fiber das geographische Variieren der 
VSgel zu verbreiten, es liegt mir daran, der ,,alte Sehule" auf den Kopf zu treten: das- 
selbe wollen Sie und tun Sie, und unsere Anschauungen sind darfiber g a n z d i e-  
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s e I b e n ,  wenn wir auch vorl~ufig fiber Forinfragen und  dergl. : Einzelheiten nicht ganz 
s t i m m e n . . .  
Es fiillt Inir  gar  nicht ein, alle Fonnen  ersch5pfen zu wollen, sondern ich will die b isher  
benann ten  und  bekann ten  besprechen; in Vorrede und  za~lllosen Stellen werde ich h in-  
weisen, daft meine Arbe i ten  n u t  der  Anfang einer neuen Betrachtung der  Forinen der  pal. 
VSgel sind. 

Wenn  ich 10 t r in~r  benann te  Raben und  DRESSER daffir 2 bin/ir  benannte  hat, so ha t  
DRESSER einfach Uns inn  geinacht, ich aber  den richtigen Weg eingeschlagen, der  zur  
schlieftliehen Erkenn tn i s  ffihren wird, natar l ich  ohne daft ich das Gebiet erschSpft und 
zur  endgiiltigen Erkenn tn i s  gelangt bin.  Das werden wir beide wohl nicht erleben! 
Ihre  geplante Arbei t :  Das geogr. Vari ieren der e u r o p. VSgel auf Grund der  BREHM- 
schen Saininlung wird dutch meine kurze lJbersicht der  p a 1 ~ a r k t. nicht beeintr~ichtigt 
werden, und  wenn Sic bis dah in  noch Lust  dazu haben,  b in  ieh g e r n b e r e i t ,  sie in 
zwei J a h r e n  erns thaf t  zu beginnen.  

Da/] Ihre  ,,Ornis Marburgs"  alle europ. Forinen berficksichtigt, ist ja  furehtbar!  Wi e  
konnte  das jemand ahnen, dein Titel nach! Sie haben  Inir aber  nicht geantwortet,  wann 
Sie glanben, dab sie erscheinen w i r d . . .  

Ill DRESSERS Buch finde ich die al lergrSbsten F e h l e r . . .  DRESSER dachte daran,  eine 
deutsche Ausgabe davon zu besorgen und  spraeh mit  mir  da.raber, wir  konnten  uns  aber 
nicht einigen, nnd  eine lJbersetznng seines Buehes will ieh Init aller Kraf t  verh indern:  
das brauchen wir n i e h t in Deutschland und  ich hoffe, daft mein Buch das verh indern  

w i r d . . .  

R. titys 1758 = phoenicurus juv. ist  wohl richtig. Bitte publ iz ieren Sie es nut ,  ehe ich 
an  diese Biester  koinine, also iin Laufe d i e s e s Jahres!  Unbedingt  nehme ich stets die 
~ltesten Nainen, von 1758 an, sehe aber  wie Sie die Urquel len nach. Gaff. glandarius 
v. Sardinien:  Bit te  beschreiben Sie diese Form alsbald in den Monatsberichten.  Corv. 
ccrax v. Sardinien:  Wenn  Sie wollen, beschreiben Sie bi t te  a l s b a l d allein oder mit  
Inir. Wenn  Sie nicht Zeit  und  Lust  haben,  will ich Garrulus und Corax im Bull. BOC 
nn te r  unserer  b e i d e n N a In e n beschreiben, b i t te  um Antwort .  Ich wollte Nebelkriihe 
v. Corsica b e s c h r e i b e n . . .  Also wohl Sardinier  = Corsieaner. Bit te auch diesen allein 
oder Init m i r a  1 s b a 1 d b e s c h r e i b e n . . .  Um Ih r  Zeiehentalent beneide ieh Sie o f t . . .  
Nun, man rut auch ohne Zeichentalent, was man kann  und  ich hoffe zuversiehtlich, da~ 
wir noch Inancherlei In i t s a In In e n t u n kSnnen, denn wi t  beide Ineinen es ehrlich mit  
der  Wissenschaft  und  sind nicht gar  so kleinlich und  eigensinnig wie manche unserer  
Kollegen diesseits nnd  jenseits des Kanals.  Noinina o d i o s a ! . . .  Nun aber  Schluft! Sie 
sind ein Greuel, denn man findet hie zu Ende, wenn man an Sie sehreibt! Wein sehriebe 
ich wohl sonst  so lang! Gott sei Dank nicht! Mit  vielen Grtiften yon Haus zu Hans  bei 
lieblich 5sterlichein SchneegestSber Ihr  al ter  Harter t .  

Es w~re Inir sehr  angenehm, wenn Sie reich ' inal wieder besuchen warden,  ich kiiine aueh 
gern  'real wieder zu lhnen.  Wir  wiirden viel zusananen austfifteln k snnen  hier, und  es 
wiirde lebhaf t  e r innern  an  die Zeit, da wir  zusammen nach Renthendorf  pi lgerten und  
bier  in den BREHMschen Sch~tzen s chwe lg t en ! . . .  

29. April 1903 
': . . .  Wollen Sie nicht den Garrulus v. Sardinien beschreiben? Er  ist  very fine subsp., die 
man auf den ersten Blick erkennt.  Wenn Sie andere  subsp, v. Sardinien haben,  bi t te  in 
Ihrein Interesse loszufeuern! . . . "  
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17. Mai 1903 
, , . . .  Auf  moine Anfragen  wegcn der  Corviden b in  ich ohno Antwort!  Ich habe nochmals 
die Ruben untersucht,  u n d e s  is t  mir  nun  schon am liebston, den Caucasus-Ruben un- 
erledigt zu lassen (vorl~ufig). Dasselbo will ich mi t  dora yon Sardinion tun, wonu Sic 
nicht zugeben, da]3 wir ihn  zusammcn in den Monatsberichten odor Nov. Zool. a 1 s b a I d 
beschreiben. In  diosem Fallo bit to umgohend Antwort ,  ob Sic die Diagnose machcn 
wollon odor ida. 

Ebonso bi t to  Antwor t  wogen des Garrulus von Sardinien und  der  cornix yon Corsica und  
S~rdinien. Beido liegen m i r v o r  und  ich babe  nicht Lust,  Sic zu vorschweigen. Wenn  Sic 
nichts dagegen haben,  will ich den Garrulus als G. gland, kleinschmidti in meinem Buch 
boschro iben . . .  
Es is t  mi r  auch ganz recht, worm Sic den Corvus und moinetwegen Garrulus yon Sardinien 
alloin beschreiben, ieh erwarte aber  wirklich, dab Sie moinor Bit te  nachkommon u n d o s  
a l s b a l d  t u n . . .  
Es niitzt nichts, dab Sio nieht mit  meinera Plan  e invers tanden sind, or wird durchgefiihrt.  
Wenn  Sio andere neuo Formen von Sardinien beschreiben wollen, tun  Sio es doch bit to 
bald! Es is t  doch immerhin  besscr, daft S i c  e s tun Ms AR~GONI! Da ha t  er nun  
beschrieben: Dendrocopus ma~or harterti nach moinen Angaben.  Die Ehro  macht reich 
schwindeln, ich seho i iberhaupt  auf die iibrigo Menschheit, die keinon Dendrocopus hat,  
he rab  ! ! . . .  " 

3. Juni 1903 
, , . . .  Freut  mich sehr, dab Sic Garrulus usw. yon Sardinion beschrieben haben.  Der 
Kolkrabe is t  ja nicht viol wert, aber was sell man machen? Ich kann  sic dann  noch in 
mein MS a u f n e h m e n . . .  Natiirlich werde ich auch erw/ihnen, dai3 Sie zuers t  auf  Garrulus 
oenops aufmorksam machten. Den spanischen ex B ~ E ~  coll. babe  ich als kleinschmidti in 
moinem MS beschrieben, denn Sio miissen doeh einen H i i h e r  haben!  (Beil~ufig 
babe  ich oinen f o i n o n nouen Nucifraga yon Turkestan)  . . .  Bitte sehr urn Ornis Mar- 
burgs  quam eelerrime, b in  greulich neugierig darauf  . . ." 

11. Jun i  1903 
. . . . .  In  aller Erie will Jch Ihren  freundlichcn Brief  mit  den hiibschen Zeichnungen beant-  
worton, die mir  sehr  gut  gofallen." 

30. Juni 1903 
. . . . .  Mich interessiort  sehr, dab Sio sich gegen die D u r c h s c h n i t t s r a a  B o (bei 
RmowAY etc.) aussprechen; a u c h i c h b i n d a g e g o n und  habo n u r  in dem e i n o n 
F a 11 o solche angegcben, und  da kann  es real stohenbleiben, weil es --  glaubo ich - 
nach einor guten Serio boreehnoter Durchschnitt  w a r . . . "  

8. August 1903 
. . . . .  Ornis Marburgs  (lucus a, n. 1.) mit  g r 5 B t o m Interesso gelesen, -- aber  die neuen 
Namen ! ! ! ? Das wird ja lioblich so weitergehen! . . .  " 

Volkmari tz ,  9. Dezember  1903 
,,Lieber Hartert! Vielen Dank zu der Lieferung 1 Ihres Buches. Ich babe nati~rlich trotz 
gr6flten Zeitmangels alles ~ofort liegen lassen undes  his ins Einzelne durchstudiert und 
nehme es immer wiede~ mit Freude in die Hand. Auf Einzelnes will ich heute nicht ein- 
gehen. Jeder verniinftige Mensch, der einen Schimmer yon Ornithologie hat, wird sich 
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dari~ber freuen. Wenn ich auch nicht ganz eins mit  lhren Ansichten bin, so sind wir 
doch in der Hauptsache ziemIich einig -- dem alten Stumpfsinn gegeni~ber. Es wird nun 
endlich L i c h t ! . . .  Es freut reich, daft Orn. v. Marburg lhnen gefiillt. Fortsetzung kommt 
fri~hestens im April, vielleicht erst im Oktober 1 9 0 4 . . .  
Ich sage, daft es der seitherigen Naturauffassung lhres Werkes entsprechen wbrde, wenn 
Sie 3 Arten: d o m e s t i e u s ,  i t a l i a e ,  h i s p a n i o l e n s i s  ~ede mit Subsp. 
(gegen Beschreibung des englischen d o m e s t i c u s hege ich noch g r o f le  Bedenken) 
aufstellen. Ob Sie die Wahrheit  nut  vorliiufig fi~r lhr Buch suchen . . . .  oder mehr, ~eden- 
falls 8uchen Sie nicht einen Vers drauf zu machen, nicht zu i~ b e r z e u g e n ,  sondern zu 
f i n d e n. Dies Wort  in Ihrem Brief ist mir ungeheuer sympathisch. Sie suchen ledig- 
lich die Wahrheit in dieser Sache, ich auch. 
Ich denke, da ist es besser, wir suchen getrennt. Ich gab Ihnen 2 Tatsachen (Beschreibung 
von P a s s ~ r f 1 i~ c k i g e r i und a h a s v e r) und ich sehe, Sie haben iihnliche, ode: 
dieselben. Nun lassen Sie uns getrennt dariiber nachdenken und forschen. 
Wenn unsere Wege dann, ohne daft wi t  uns gegenseitig beeinflussen, zusammentreffen: 
dann ist die Wahrscheinlichkeit gr6fler, daft wi t  richtig gegangen sind und machen wir 
Fehler, dann ist es wahrscheinlich, daft sie bei getrenntem Arbeiten nur einer macht. Ya, 
wenn wir persbnlich, beisammen wiiren und altes erwiigen und prbfen k6nnten! 
Es hat noch niemand meine Formenringlehre verstanden, auch Sie noch nicht ganz und 
ich habe es nicht eilig, sie ]emand aufzudriingen, weil ich selbst nicht i~berzeugen, son- 
dern finden will. Jedenfalls werden Sie lhr Wort  noch bereuen, daft meine Nomenklatur 
ein ,,Jammer" sei. Wer all}iihrlich so viele neue Arten beschreibt wie Sie, kann doch 
auch meine paar neuen Namen behalten. Aber vorl~tufig bin ich froh, wenn Ihre Nomen- 
klatur erst mal durchdringt und unziihligen Ignoranten die Augen 6ffnet. Ich kann warren. 
Es liegt mir gar nichts an meinen Namen. Um eine neue Wahrheit gigbe ich sie alle preis, 
aber ich glaube, sie werden stehen. -- Jedenfalls sagen Sie nicht, daft es ein ,,Jammer" 
sei, well es Ihrer Nomenklatur nicht ganz conform ist, was ich schreibe. 
Bis zum Abschlu]3 lhres Werkes und bis zum Abschlufl meiner Ornis Marburgs ist es 
noch ein weiter Weg, -- der Arbeit nach (der Zeit hoffentlich nicht!). Wenn wit  beide an 
diesem vorliiufigen Ziel sind, werden wir uns besser verstehen und Sie werden dann 
nicht mehr iiber meine neuen Namen ~ammern, die einst ein Kind wird behalten k6nnfn, 
Nu t  ~ch t  }etzt dari~ber streite~. Es ist :etzt noch ganz zwecklos. Alle die Leute, die 
~etzt anfangen zu kritisieren, werden sp~ter ihre Worte sehr bereuen. Neulich schrieb 
mir einer: , lch  werde 6~fentlich protestieren", nach ein paar Wochen derselbe: ,,Ich 
komme als reu~ger Sit.nder!" 
Vielleicht werden Sie nach 10 Yahren mit  meinen neuen Namen ausges6hnt sein, -- viel- 
leicht nicht; das ist ganz Nebensache. Wenn wir nu t  in der Erkenntnis der Wahrheit 
v~eiter kommen. Verbieten k6nnen Sie mir die neuen Namen nicht und datum Sehlufl 
der Debatte. 
Sie sind ein Sanguiniker. Sie schrieben mir einmal: Mit dem Jugendkleid von n i s u s sei 
ich auf dem Holzwege. Sie schrieben mir ein andermal, Wanderfalken zu sammeln (am 
Rhein) hiitte keinen Zweck, da sie bis Asien dieselben wiiren. Aber sicher hatten S i e 
g a n z r e e h t , ~ e t z t in Ihrem Werk  k e i n e Formenkreis n a m e n zu machen und es 
war besser und richtiger, jetzt es so zu machen wie Sie es getan haben. Sie hiitten sich 
unn6tig einen Widerspruch auf den Hals geladen, der dem wichtigsten Zweck ihres Wer- 
kes geschadet hiitte, wi~hrend mir der Widerspruch niitzt und einst viel Wasser auf meine 
Mi~hle treiben wird. 
So nun habe ich mich etwas ausgesprochen. . .  " 

5* 
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29. Februar 1904 

. . . . .  Bin  jetzt bei Lerchen! KSnnen Sie mir  umgehend in kurzen Andeutungen  mitteilen, 
w a r u m i c h  Unrecht  haben  muf~ mit  der  Idee yon 3 Galeridaformen (theklae, cristata, 
macrorhyncha). Wenn Sie fiir reich notwendige Lerehenformen ha ben, b i t te  sie mir  u m -  
g e h e n d zu leihen! - Besonders brauche ich Belehrung fiber Feld- und  Heidelorehen. 
Von den meisten anderen habe ich groBartige S e r i e n . . .  " 

14~. M~irz 190~ 

. . . . .  Schreiben Sie mir  doeh bi t te  umgehend ein puar  Zeilen Erkl/ irung, warum Galerida 
macrorhyncha nicht eigener Formenkreis  sein kann? Sic scheint mir  doeh in Marokko, 
Algier und  Tunis  mit  Formen yon cristata vorzukommen??! . . .  Bin bei den Lerchen -- 
eine net te  Gesellsehaft! ,,Emberiza" im Druck: noch viele s o 1 e h e Siege und  ieh b in  
verloren!..." 

5. April 1904 

. . . . .  Es scheint auch die siidrussische Sarepta-Haubenlerehe verschieden, tenuirostris 
Br. Sie scheint wirklich t e n u i rostris, konnte  aber  n u t  3 (!!) untersuchen. Haben  Sie yon 
Sarepta? Was  zeigen Ihre?? B i t t e senden sofort:  Haubenlerchen yon Sarepta, Cypern, 
K l e i n u s i e n i . . .  Bitte kurze Andeutungen,  wie Sie sich e u r o p ~ i s c h e Huubenlerchen 
• . .  d e n k e n . . .  Rasehe Antwor t  wird reich sehr  erfreuenl  

Den Gedanken verstehe ich nicht, wovoa Sie in Ihrem letzten Brief  uusgingen, du Sie 
schrieben: ,,Es liegt mir  nichts daran,  Sie zu meiner  Ansicht  zu bekehren" .  

Wi r  (wenigstens Sie und  ich) forschen doch nieht, um einander  zu unserer  persSnlichen 
Ansicht  zu bekehren,  sondern um die Wahrhe i t  zu finden und  das Gefundene bekunnt-  
zumuchen, denn sonst  nii tzt  e s n u r u n s. Es kann  Ihnen  doch uber nieht gleichgiiltig 
sein, ob Andere  Fehler  muchen oder nicht! 

Was Sie (wiederholt) schrieben, yon Ihrem und meinem S tandpunk t  oder Anschuuung, 
das kunn  ich nieht anerkennen.  In  solehen FKllen handel t  es sieh nicht um verschiedene 
Standpunkte ,  sondern durum, ob und  wieviele Formen Ms Ar ten  (egM, ob das nun  
Ar ten  oder Formenkreise  genannt  wird, es ist  ja doch dasselbe) zu betrachten sind: also 
um nein oder ja, falseh oder riehtig. --  Die Fiille, in denen man dari iber  versehiedener 
Meinung sein kann,  s ind wenige und  meist  nu r  wegen ungeniigender Kenntnis  der  Ver- 
bre i tung oder Materialmangel  zweifelhaft, wie z .B .  Nachtigall und  Sprosser  (woriiber 
i eh  aber  uuch Ihre r  Ansieht bin, ich fund sie nie zusammen), Emberiza citrinella und  
Ic~cocephala, Passer italiae, u. a. mehr.  

Im Voraus dunkend fiir Auskunf t  Ih r  vielgeplagter Hur ter t . "  

18. April 1904 

. . . . .  Ich st imme ganz mit  Ihnen  iiberMn, dab es nStig ist, auch al teram pat tern zu 
hSren. Ich babe  diese Ansicht  stets ver t re ten u n d b e f o 1 g t ,  und  zweifle nieht, daf~ 
auch Sie alas tun, --  es gibt aber  Herren,  die es nicht fibers Herz bringen,  ihre  Ansieht  
zu ~ndern, wenn andere sie auf  ihre  Fehler  aufmerksum machen! Diese orn. Fdpste 
mfissen bloBgestellt werden! --  Wie ich schon sugte, b in  ich mi t  Ih ren  , ,akriben" For-  
sehungen und  mit  dem Meisten, wus Sie schreiben, mehr  einverstauden als irgend ein An-  
derer, aber  Ihre  Neubenennungen der  , ,Formenringe" bedaure  ieh sehr:  mir  schuden sie 
nicht, aber Ihnen;  d.h. dem Durchdringen verni inft iger  Forsehungsmethoden.  Nicht jeder 
unterscheidet zwischen Nemenkla tur  und  wissenschaftlichen Resultuten. Wenn  man sieht, 
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wie viele engl. Ornithologen und wie REICHENOW U. A. oft arbeiten, da mul3 man doeh gar 
sehr wfinschen, dab nach anderer Art  gearbeitet wird, daher ist es hSehst wichtig, da~ 
die verniinftigeren Forscher (w i e w i r 2, sage ich unbescheiden) mSgliehst angesehen 
werden und man ihnen mehr nachfolgt -- Sie werden das verstehen und nieht fiir fdber- 
hebung ha l t en . . .  

Der ,,macrorhyncha-Formenkreis" ist vSllig erledigt. Meine Annahme desselben besuhte 
ganz einfach auf einem Irrtum. Freilich ist es nieht ,,Willkiir", wie unsere Gegner 
s a g e n . . .  Ich bin zu dieser Erkenntnis unbeeinflul]t gelangt, denn Ihr  (nieht durch 
Griinde belegter) Widersprueh machte reich nur  bockiger, aber ich bin kein P a p s t . . .  
Mein MS m u 13 Ende der Woche forL Ieh brauche allerdings chinesische Haubenlerchen! 
Wenn Sie haben, bitte aber s o f o r  t ,  s o f o r  t s e n d e n ! . . .  " 

29. Mai 1904 

. . . . .  Heft 2 meiner pal. VSgel erseheint im Juni  und wird ihnen b ~ d  zugehen. Es war 
ein bSses Heft. In Heft 3 kommen Pieper, Motacillen u. a., auch eine gar liebe So.rte. 
EnMCKE beschreibt noeh 8 neue Feldlerchen ans Europa!! So was!!! . . .  " 

26. Juni  1904 

. . . . .  leugnen kann ich es nicht, dab in Lief. 2 A r b e i t steckt. In einigen F~lle~ war es 
gar schwer, zum Ziel zu gelangen, oft muftte ich ja Fragen often lassen, und wo ich 
gefehlt habe, diirfte doch auch das Erreichte und Dargestellte dem ernsthaften F0rscher 
sein Studium erleichtern und ein Stiicklein welter helfen. Ob Passer italiae und Emberiza 
leucocephala Spee. oder Subspee., dariiber kann man eventuell verschiedener Ansicht sein; 
nach dem, was wit  fiber die Verbreitung in der Literatur finden aber sah ich reich wider 
Willen gezwungen, ersteres anzunehmen. 

Mit vieler Liebe babe ich die Rohrammern bearbeitet und glaube, dal3 das bisherige 
Resultat meiner Studien ein grol]er Fortschritt ist. Anfangs dachte ich mir die Sache 
ganz andersI Dal3 yessoensls keine Rohrammer ist, ist nun ganz sicher! . . .  

Es ist wahr, eine andere Ansicht hilft einem, aufs Neue zu studieren und man sollte sic 
daher als ,,dienlich" begriil]en. Man kann aber, wenn man solche Riesenarbeit begonnen 
wie ich, nicht einmal alle e i g e n e n Fehler verbessern (obwohl ich in einem Anhang 
viel verbessern werde), geschweige denn die anderer. Und was soll man sagen, wenn 
orn. P~pste an den Spitzen der Orn. stehen, die da glauben, sie kSnnten keine Fehler 
machen und w/i/3ten alles besser! 

N u n e i n e B i t t e : Ich komme nun sofort zu den Motacillen und Piepern! Ihrer  Notiz 
nach im JfO a rbeiten Sie daran: Sagen Sie mir doch, wann Ihre Resultate erscheinen? 
Im Okt.heft des JfO odor sp~iter? Mein n~chstes Heft m u 13 heraus, ich mSchte abet 
gern Ihre eventuellen Resultate mitbenntzen! Wenn 2 verniinftige Leute wie wit  einiger- 
ma/]en iibereinstimmen, so macht das dem grol3en Haufen gegeniiber einen besseren Ein- 
druck als das Gegenteil, und es kommt auch sehr darauf an, das Vertrauen der jungen 
Kr~ifte zu gewinnen zu unserer fortsehrittlichen Forschungsart g e g e n i i b  e r d e m 
s t a g n i e r e n d e n E i n f 1 u 1] anderer! D~s erscheint mir oft wichtiger, als der Urn- 
stand, ob in einem Buche 7 oder 8 Fehler sind oder so. Darum liegt mir so s e h r  
daran, Ihre evtl. Studien zu benutzen -- meinen eigenen Gaag gehe ich ja doeh. Also 
bitte nm Auskunft! ! [ . . .  

Cyanecula gaetkei scheint mir nichts zu sein! Ohne Brutheimat! ! ! . . .  " 
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2. September I904 

. . . . .  Zu Ihrem geplanten neuen Werke werde ich natiirlich gern behilflich sein, soweit 
meine so sehr beschr. Zeit es mir ermSglieht. --  Korrekturbogen sehe ich gem und 
wiirde sie stets bald erledigen und meine etwa abweichenden Ansichten zu begrfiuden 
versuchen, resp. durch Material erkl/~ren. Mein Werk ist nur  eine k n a p p e Ubersicht 
und sell die Wege ebnen und bahnen. Wenn Sie einige (oder viele) Gruppen i n t e n -  
s i v e r durcharbeiten, so kann das mir nur im Interesse der Wissenschaft willkommen 
sein. Nur lassen Sie, bitte, bitte, die Pferde nicht durchgehen! Es sehadet der Sache, wenn 
Formen untersehieden werden, die andere nieht aaerkennen kSnnen. Ich will ja keines- 
wegs sagen, daI~ mir  das nicht passieren kann (es ist mir  ja passiert u. a. mit Cannabina 
cannabina meadewaldoi), abet ieh bin doeh darin sehr vorsichtig. Fast will es mir scheinen, 
als ob T~cHusI auch manchmal zu welt geht - was aber sell man zu Mensehen wie 
E I-LMC KE sagcn! 
Sio sehlagen vet ,  dab wir uns gegenseitig die Korrektur oder die Hauptresultate vor 
Drucklegung zur Priifung vorlegen. Ich bin gem damit einverstanden, abet  ,,wenn sehon, 
denn sehon," dann sehon Korrektur (oder MS). Die ,,Hauptresultate" ist nicht ratsam, 
denn 1. kostet es wieder Zeit, sic zusammenzufassen, 2. ist es oft Ansichtssache, was 
Hauptresultate, auch ist  es dem anderen Tell verst~ndlicher, wenn er alles s i e h t . . .  
• . .  nach dem, was Sie mir von oenanthe schreiben, mul3 ich schon gleich allerlei fragen: 
Reehnen Sie die in England auf dem Zuge h~iufigen Riesen zu leucorrhoa? Sic sind es doch 
wohl, rostrata yon der typ. Lok. habe ich n i c h t ,  dagegen eine groi3e Serie aus Tur- 
kestan, die ganz unserer oenanthe gleiehen, nut  langfliigeliger sind und weil3ere Stirn 
haben. GehSren die zu rostrata oder? neue Form? . . .  
Ich sehe nicht recht ein, daft seebohmi zu oenauthe gehSren sell! Wir  haben doch 
,,aurita" und ,,stapazina" (Sie verstehen ja, was ich meine); die eine rait schw. Kehle, 
die andere nicht, zusammen brfitend, also doch wohl ,,gute Arten".  Wenn sich nun oen. 
und seebohmi durch sehwarze und nieht schwarze Kehle unterscheiden, so wiirde ich sie 
per analogiam als Arten auffassen. ,,Uberg~nge" kenne ich nicht. DaB die beiden Sfid- 
europ~er dasselbe seien, scheint mir doch eine ganz gewagte Annahme, die wit  nicht 
maehen d f i r f e n . . . "  

8. September 1904 

. . . . .  vorliiufig nut, dal3 Ihre Vermutung riehtig: algerische Brutv. der ,,cantarella" sind 
langsehn~bel iger . . .  Spanier gehSren n i c h t dazu." 

9. September 1904 

. . . . .  Eine abnorme Kehlfeder bet einer Saxicola maeht wohl nicht viel aus. Eher  schein~ 
mir seebohmi und phillipsi subsp, verwandL als oenanthe und seebohmi. Aber sehen wit, 
was Sie herausfinden. Ja, wenn stapazina und aurita keine Arten sind, was dann? 
Aberrationen? Ieh finde es s e h r wiehtig, dal3 Sie die Frage aufwarfen, weil~ aber nicht, 
wio wir sie kl~ren so]len. Sind ~ wirklieh ganz gleich? 11) . . .  
Ieh sandte alle S. oenanthe, yon denen ich glaubte, daI~ sie besonders interessieren kSnn- 
ten. Die 4 Alauda zurfiek. Die 2 Chinesen halte ich fiir intermedia. Einen (Jbergang yon 
A. arvensis zu gulgula kann ich nicht erblicken. A. gulgula macht einen sehr verschie- 
denen Eindruck und ist wohl A r t . . .  Wolien Sio nicht gleieh die ganze Gattung Saxicola 

11) K]einschraidt hatte in J. f. Orn. 1903, p. 390--392, ers~m~ls die Vermutung ge~uBert, dab 
Sazicola stapa~ina und Saxicola auriga ,,alternative Kleider desselben Voge]s ~', n~mlich des 
Mit~elmeersteinscEm~tzers, .sind; sparer (Orn. Jbuch 1908, p. 145) hat er dies o Frage endgfiltig 
bejaht und dadurch den Mutationsforschungeu an VSgeln einen entscheidenden Impuls erteilt. 
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der BR~HMsehon Sammlung registrieren?? Es wiire besser, wenn immer gauze Genera 
e r sch ienen . . .  
Die Wasserpieper sind ja greulieh! Der Typus von blakistoni ist doeh nieht ~aponicus/. t 
Wie das Tier an den Yangtsekiang kommt, weig ieh nieht -- aber PRzEWALsKI fund ihn am 
Kukunor, aueh Altai (!), also ist es nieht ganz unbegreiflieh. -- Otocorys wird Sic inter- 
essieren!! Ieh bin halb dSsig dabei g e w o r d e n . . .  Otocorys ist h o c h - in te rossan te  Gut- 
tung -- fiir mieh sind a 11 e Formen nur geogr. Vertreter, also alle Or. alpestris subsp . . . .  
Mein Bueh ist eine Idee des BSsen gewesen -- aber ieh fiihre es zu Ende, und wenn die 
Welt yell Teufel w~ir' --  yell Esel seheint sic ja zu sein, aber es macht niehts, es gibt 
auch gute Menschen noeh, und zwar recht viele!" 

14. September  1904 

. . . . .  Fiir die Gattungen Anthus und Mofacilla ( d ~ u  rechne ich nicht nur  die schwarz- 
weigen, sondern auch die gelben und boarula - d i e  zu grebe Splitterung hat doch 
keinen Zweck) m5chte ieh aueh je eine Figur haben, -- wom5glich die Gattungen charakteri- 
sierend. Was meinen Sie dazu? Vielleicht den Kopf eines Piepers und die FiiBe yon 
trivialis und pratensis oder so etwas? Oder real ein ganzes VSgelchen yon MotacilIa? . . .  
Bitte versuchen Sie die einliegende Diagnose von PALLAS 1764 ZU deuten und mir bald 
zu r e t o u r n i e r e u . . .  Die Frage, ob S. aurita und stapazina Arten sind oder nicht, mug 
mit Hilfe der Subsp. gel6st werden. Wenn es keine Arten sind, miissen doeh beide 
Formen an allen Orten in gleieher Weise abweiehen (ich racine, beide ,,Arten" in den ver- 
schiedenen Gebieten gleich abweiehende Vertreter haben). Ieh komme dazu abet noeh 
~icht -- erst wenn ieh im Buehe dazu k o m m e . . .  " 

19. September  1904 

. . . . .  An Blaukehlchen kann ich vorliiufig nicht gehen, es h~/lt reich zu sehr  auf; ieh 
bezweifle abet, dab eine rotstern. Form in Turkestan nistet: dort wird wohl n u r die 
weiBstern, abbottl nisten. Ieh weifl nicht, was gaetkei ist, glaube abet nicht, dab es in 
Skandinavien 2 gibt. Lasse reich natiirlieh geru belehren -- aber erst, wenn ieh diese 
Gruppe studieren w e r d o . . . "  

Volkmaritz, 20. September 1904 

. . . . .  Motacilla: (weif3e, Gebirgsbachst., citreola und Budytes, letztere e i n e Species 
trotz scheinbarem Nebeneinander der Forrnen) als eine Gattung umfassend, das einzig 
Richtige. Dies ist auch G r a f B e r I e p s c h s Meinung. Es ist ~a sonst Goschmadvsache, 
abet bier sogar natiirlich." 

24. Sepfember 1904 

. . . . .  Ich bin noch sehr im Zweifel, ob die engl. Baehstelze eine Subsp. ist! Ich fund vor 
2 Jahreu unmittelbar neben letzterer ein Paar  M.alba briiten, dasselbe beobaehtete heuer 
die HERZOQIN V. BEDPORD in derselben Gegend wie ich, und in Ostengland briiten sic bier 
und da vereinzelt. Das gibt mir  biise Z w e i f e l . . .  ich hielt sic s t e t s fiir Subspecies -- 
sollten abet in Asien, was ida bald eruieren werde, soweit es geht, eine grau- und 
schwarzr. Form zusammen briiten, so mug es 2 Arten (Formenkreise) g e b e n . . .  
Besten Dank ffir Erklgrung tier PALL.is-Diagnose. Ieh bin zum gleichen Resultat gekom- 
men, nur  war ich sonderbarerweise niebt auf Muscicapa atricapilla TM) gekommen. Man 
ist bisweilen wie mit Blindheit g e s c h l a g e n . . . "  

12) Das bezieht sich auf den Namen Mo~acilla hypoleuca Pallas 1764, der fortan au die Stelle 
yon Muscicap.a atricapilla L. 1760 getreten ist. Siehe Ha.rtert, VSg. pal. Fauna I, p. XXXIX. 
(1910). 



[J.Orn. 
444 HANS KELM [ I01 

5. Oktober 1904 

. . . . .  Die Naehtigallen sind ja den Dro.sseln nieht sehr fernstehend, aber doch z .B.  den 
Blaukehlehen v i e 1 niiher. Es ist nur  sehr schwer, plastisehe Merkmale ffir die Sehnabel- 
und Fuflsystematiker ~ la RmenENOW zu finden. Die Biologie aber spricht aueh mit, man 
muI3 sich nur  nieht ganz davon leiten lassen wie KOENm. Sehen Sie z. B. Eier  yon Dros- 
seln und Naehtigallen und Blaukehlchen! Dann iiberhaupt: eine Drosselsehar wandernd, 
die ganze Gestalt im Leben, Loekton! Nein, da steht die Nachtigall doch dem ,,Erithacus" 
n~her, aber REICHENOWS Gattung ist, wie Sie sehr richtig sagen, etwas Kfinstliches -- ffir 
reich ein Unding. Dagegen ist ,,Motacilla" natfirlich, da abet mull nun REIeHENOW Budytes 
trennen!!,v~ ,,Calobates" aber bei Mot. lassen!! We ist die Konsequenz, wo die Logik? . . .  
M.alba ist nur  vereinzelt, sporadiseh, bier und da Brutvogel in England. Ich habe aller- 
lei Erkundigungen eingezogen. Das daft  uns n i c h t hindern, sie subspezifisch aufzu- 
f a s s e n . . .  Dagegen scheinen mir doch Passer domesticus und hispaniolensis s i c h e r ,  
ebenso die Linarien je 2 Arten anzugehSren. Wo solche Formen in weiten Gebieten 
(GrSfle Europas) zusammen nisten, mul] es sich um Sp. handeln. Zwischen den 
beiden in meinem Buch anerkannten Linaria-Arten gibt es doch keinerlei lJbergiinge. Nun 
gar mit den Kriihen ist die Saehe ganz anders; sie vertreten einander nicht geographisch, 
sondern wohnen durcheinander in riesigen Kolonien, graue Formen ( 3 - 4  Subsp.!) zwischen 
schwarzen (im Westen corone, Osten or~entalis). 
So welt ich bis jetzt gekommen bin in meinen Studien, mul3 ida annehmen: alle palaearkt. 
schwarz und weil3en Mot. gehSren z u  e i n e r  A r  t ,  alle gelben desgleiehen, nur 
citreola mit subsp, citreoloides diirfte eine eigene Ar t  a usmaehen, dgl. natfirlich die Ge- 
b i rg s s t e l zen . . .  Ieh bin immer bereit, fiber Fragen zu korrespondieren, wollte, wir h~tten 
uns auch ausgesprochen, ehe Sie Ihre neuen Namen einfiihrten, die ich sehr bedaure. 
Meine Methode ist ja wissenschaftlich dieselbe wie Ihre, nur, daft Sie ffir Arten eine 
Anzahl neuer Namen (Formenkreise, Formenringe, Lebensringe!) einfiihrten und neue 
Namen ffir alle Arten!! Das bedeutet 6000 neue Namen in die Systematik einfiihren, 
mehr sogar, und wenn Sie das a~f die ganze Zoologie ausdehnen -- na, ieh danke! Das 
entfremdet Ihnen noch viele, die sonst mit Ihnen gegangen w~ren, denn die neue Nomen- 
klatur wird nun und nimmermehr Nachfolge finden, und auch ich kann das nicht wiinschen, 
sondern nur dagegen sein. Den grS/~ten und uneigenniitzigsten Dienst wfirden Sie der Orn. 
erweisen, wenn Sie jetzt no eh umkehrten, und statt weiterer neuer Namen Ihren Lebens- 
ringen je den iilte,sten und verwendbaren Namen ]iel]en. Das w~ire niitzlich, heroisch und 
schlau. Ich wiirde Sie dafiir umarmen! . . .  So nun Adieu! Sie sind ein greulicher Mensch, 
dal] man Ihnen immer solche langen Briefe schreiben muB, aber es geht jedesmal so!" 

14. November  1904 

. . . . .  Ich komme nun zu Certhia. Ihr  neu entdecktes Kennzeichen am Unterfl. ist v o r -  
t r e f f 1 i c h. Dmaach aber sind alle mediterranen und Nordafrikaner bradryd. F o r - 
m e n ,  e b e n s o  a l l e  A m e r i k a n e r .  Wfirden Sic es riehtig finden, alle diese als 
Formen von brachydactyla zu fassen? Ieh g]aube es ist reeht! . . .  " 

9. Dezember  1904 

. . . . .  Werde beschreiben miissen: italien., nordafr., corsican, und 2--3 Asiaten (Certhien). 
Nun b i t t e  u m g e h e n d e  A n t w o r t :  Haben Sie nordostdeutsche brachydactyla 
(Pommern, Preul3en) und sind diese heller (weil]l. Streifen breiter?) ? Ich babe nur  3, 
aber mir  scheint nicht konstant genug fiir Benennung. Bitte Postkarte mit Mitteilung 
Ihres Befundes, d. h. wenn Sie nordostdeutsche brachydactyla haben. 



Heft4] 
1960 ] Otto Kleinschmidt und Ernst  Hartert  445 

Der arme HELLMAYR wird geknickt sein fiber meine Certhienbefunde, denn es wird 
(leider) sehr vieles ganz a n d e r s . . . "  

24. Dezember  1904 

,, . . .  Mit Certhien fertig, vergniige ich reich jetzt mit Sitta, welche HELLMAYR viel besser 
als Certhia bearbeitet hat . . . .  Bezfigl. ,,homeyeri" bin ich irn Zweifel, ob sie nicht ein- 
faeh besteht aus echten nordischen europaea, die bis O-PreuBen reicht und einigen Uber- 
g~ngen zu caesia/ Es scheint mir n i e h t ,  als wenn die grSBere Mcnge o-preui3ischer 
Sitten zwischen europaea und caesia stfinde! Haben Sie genug, um dariiber urteilen zu 
kSnnen? Und was ist dann Ihr  Befund? Wenn Sie s p a n i s c h e Sitta haben, bitte 
dringend urn Z u s e n d u n g . . . "  

13. Janua~ 1905 

. . . . .  Dank fiir Korrektur. Beistimmen kann ich freilich manchem, was Sie darin und auf 
Karte sagen, nicht! DaB ich alles nochmals (zurn xten Male!) nachpriifen werde, versteht 
s i c h . . .  
Was Sio auf Karte von ,,Beifall bei den Lesern" sagen, glaubo ich nicht! Die grebe 
3Zlasse der Esel ist doch mit meinen ,,v i e 1 e n F o r rn e n" nicht zufrieden (zu durum, 
als wenn ich sio machte!!) auBerdem ist mir der Beifall der ,,Leser" vSllig gleichgiiltig. 
Danach rniissen Romanschreiber etc. etc. trachten, wean aber ein wissenschaftlicher Mann 
sich danach beeinflussen liiBt, so ist das sehr traurig!! . . .  DaB verschiedene Orn. ,,ver- 
schieclen sehen" wie TSCHUSI sagt, ist leider nicht zu leugnen! Wenn ich reich aber vor- 
urteilsfrei (dab ich das in jeder Hinsicht bin, lassen mir selbst rneine Gegner) 3 Monate 
mit einem Material sondergleichen herumqu~le (of~ genug bei gutem Licht, -- die Entschul- 
digung schlechten Lichtes gilt n u r f f i r  L o n d o n ,  dort allerdings!!), so mug ich die 
yon mir gcwonnenen Resultate annehrnen . . .  OstpreuBen (familiaris) (etwa 50 unter- 
stlcht) s i n d  n i c h t  d i e  S p u r  dunkler als Sibirier. So l l i ch  l e t z t e r e l e d i g l i c h  
des dunklen Flecks am Unterfliigel wegen trennen? Ihre rhenana ist ja leicht yon einer 
S~rie yon Engl~indern zu unterscheiden. Eine Ann~herung daran ist nicht vorhanden. Aus 
5stl. Waldgegenden kriegt man r e i n e r e aber nicht hellere Stficke - erst in Ostpreulten 
kornmt dann die helle familiaris/ Die wenigen 5stlichcn brachydactyla sind so autfallend 
heller, darnit (rnit diesen Unterschieden) ist die yon Ihnen behauptete yon anderen nicht 
zu sehende, dunklere Fiirbung deter vom Rhein nicht zu vergleichen! Wir  miissen For- 
men nur benennen, die, w enn sie sich iiberhaupt unterscheiden lassen, eine gewisse Kon- 
stanz und ausdriickbare Verbreitung haben. Ihre rhenana ist fiir rnich nicht sichtbar. Das 
,,System" ist n i c h t ungleichm~iBig, nur k 5 n n e n ja nicht alle Forrnen gleichmi/Big zu 
ihrem Rechte komrnen, weft einerseits das Studienmaterial ungleich ist, andernteils ein- 
zelne Gruppen eingehender studiert wurden als andere, auBerdern einige eben sehr zu 
lokaler und individueller, andere zu lokaler, andere zu individueller, andere gar nicht zu 
Variierung neigen. Es ist ein Irrturn, gegen das ,,heutige System" predigen zu wollen! 
Das schadet ja wieder meiner (u. Ihrer) vorgeschritteneren Studienmethode - und das sind 
wir gegenfiber dem alten Speciesstudium wahrlich." 

31. Januar 1905 

Parus caeruleus: . . . i m  a l l g e r n e i n e n  finden wit  in W-Europa dunklere F/ir- 
bung, namentl, die Engli~nder sind o f t dunkler, wenn man aber die Engl.als Subsp. 
anerkennt, nirnmt man eine Form an, die nur in der Hiilfte ihrer Individuen erkennbar 
ist; i s t  d a s  e r w f i n s c h t  o d e r  n i c h t ?  ? Ebenso sind die Nordrussen 
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m e i s t heller, aber  v i e 1 e sind absolut  nicht yon Schweden, I t a 1 i e n e r n ,  Ost- und  
Westdeutschen zu trennen.  Que faire? Benennen mSchte ich eine solche Form nicht! . . .  Eine 
sehr  gute Subspecies ist  die Sardinische B l a u m e i s e . . .  i s t ~ u B e r s t k 1 e i n und  h a t  
triib g r i i n l i c h g e l b e  U n t e r s e i t e .  Ieh werde diese Form benennen,  sic ent- 
spricht ganz Ih re r  sardinischen Kohlmeise, is t  aber  eigentlich noch auffallender.  Nun 
abe r  kommt der  Haken:  auch die siidspanische Blaumeise ist  e b e n  s o klein! Leider 
liegen mir  n u t  1 ~ 2 ~ der  BREH•sehen Samml. v o r ! . . . Z w e c k  dieses ist, Sic zu 
'fragen, ob Sic Stficke h a b e n ? ? . . .  Ich glaube wirklich, dab roseus und caudatus zwei 
nebene inander  vorkommende Ar ten  sindlS). Aul]erdem mSchte ich die engl. und  kon- 
t inentale Formen unterscheiden. Ich habe den Eindruck, dab sic versehieden. KSnnen Sic 

mi r  Charaktere  geben? Was  ich b isher  land,  ist  schwach! Und  doch glaube ich an 
V e r s c h i e d e n h e i t . . .  

Wenn  Sic was Ordentliches yon Bartmeisen haben,  so b i t te  ich darum. Die holl£ndisch- 

englische und  stidrussische kann  jeder unterscheiden, wie aber  s teht  es mit  den s.o.-euro- 

p£ischen, ungarischen, siid-europ£ischen? Wissen Sie davon etwas? N a m  e n  gibt  es 
ja!!  . . ." 

17. Februa~ 1905 

. . . . .  ich suche stets meine eigenen Resultate durch die anderer  Forscber zu erg~inzen 

und  finde, dab selbst  grSl~ere Esel als ich mi r  oft s e h r nfitzlich sein kSnnen . . . .  Ich 
glaube in der  Tat, dab die rheinische B ! ~ u m e i s e ,,gut" ist  (Sie verstehen, was ich 
meine!). Sie is t  mi r  engl. sehr  ~ihnlich, aber  grSBer! Bei Certhia teile ich leicler die 

Dummhei t  anderer.  Ebenso kann  ich Parus major yon def t  nicht unterscheiden . . . .  Bin  

jctzt auch der  Meinung, dal3 rosea nicht , ,artlich" t r ennba r  ist, aber sehr  feste Resultate 

habe  ich noch n i c h t . . .  

Ich stehe gar  nicht im Bann  der  Entwicklungslehre und  lasse reich dutch n i c h t s beein- 
flussen. Wenn  Sie sagen, die Form sei verwischt dutch 5stlichen Zuzug, so ist das ja 

doch auch n u r  Theorie, denn Sie w i s s e n das ja nicht, da Sie keine rheinischen mit  

5stl. VSgeln gepaart  fanden! Man h~ilt abet  immer g e m  das ffir sieher, was man selbst 

.ergrtindet zu haben  glaubt.  S i e  h a b e n  R e c h t ,  w i r  b e i d e  s o l l e n  u n d  

w o l l e n  n i c h t  f i b e r  E n t w i c k l u n g s l e h r e  s t r e i t e n ,  denn wir haben  
andere Saehen zu tun:  DaB ich Ihren  S tandpunkt  nicht teile, das wissen Sic, aber  viel- 
leicht nicht, dab ich fr t iher  eifrigster BekEmpfer aller Entwicklungslehre war, dab ich in 

KSnigsberg mir  viel Feindschaft  deshalb zuzog usw. M e i n e F o r s c h n n g e n aber 
b iachten  den Umschwung mit  sich --  er vollzog sieh yon 1886 (Riickkehr aus Afrika,  

Studium in Berlin) bis 1889 (87--89 Indien!) .  Haupts{ichlich" also in Indien.  Er  kostete 

reich viel Aufrcgung und  Sehlaf. Sie sehen also, dab es bei mir  nicht erlernte und  nacl/- 

gebrabbel te  Kathederweisheit  i s t . . .  

Hat te  viel Abhal tung,  neulich war KSNm EDWARD bier, besah  wieder Museum yon top to 
bo t tom und sprach d e u t s c h mit  mir, dann  war die H~RZOGIN vo~ BEDFOI%D, mehrere 
P rinzen usw., das alles vergeudet viel ZeSt. Ieh mache jetzt GroB und  Klein auf Studium 
:g e o g r. n a h e r Formen anfmerksam, sogar S. Majest£t  mul]te die Subsp. v. Cyanolesbia 

:sehen und  interessier te  ihn  f u r c h t b a r . . .  " 

13) Dieso Ansicl~t Har~erts beruht auf einer Fehldeutung der individuelIen Variabilit~it mittel- 
deutscher S,chwanzmeisen. DaB sic falsch war, hat Kle.inschmidt erstmals auf einer zur Ornis 
yon Marburg gehSrenden Tafel gezeigt (J. f. Orn. 1903, Tar. IV). 
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25, Februar  1905 

" . . .  Wiire es nicht besser, Ihre Zeitschrift statt in Nachahmung von ,,Aquila" mit dem 
stolzen Namen ,,Falco" zu bezeichnen, als ein bescheiden piependes VSgelchen? Die Ita- 
liener nannten ihre ,,Avicula", das V5gelchen, auf Rat yon GRAF SALVADO•I, die 
bombastischen Ungarn ihre , ,Aquila". REIeHENOW werden die Krallen eines Falken nicht 
schaden, sein Fell ist dick, besonders jedem Fortschritt gegenfiber und allem, was e r 
nicht entdeckt h a t . . . "  

14. M~irz 1905 

, , . . .  Wie stehts mit Ihren Publikationen? Wird der Falke mit vernichtenden Krallen 
herniederstoBen oder wird es ein freundlich singendes VSgelchen werden? . . . "  

9. Jul l  1905 

. . . . .  Ich stimme mit Ihnen vSllig ein, da~ vermutete Formen, deren Charaktere 
,,schwanken", vorl~ufig (oder fiberhaupt) nicht zu benennen sind. Nur wenn ich selbst 
:lest yon Form fiberzeugt bin, benenne ich sie, nicht, wenn ich selbst Zweifel h a b e . . . "  

20. Oktober  1'905 

,, . , . Beste Wfinsche ffir den Falken [ =  Zeitschrift ,,Falco"]! Hoffentlich wird cs mit der 
Zeit ein Edelfalke, groB und weithin fliegend, und nicht ein Falcunculus. . .  " 

12. November  1905 

. . . . .  Wenn Sie n u r i  abweichenden schweizer Lanius haben, so w~ire es gewil] leicht- 
fertig, ihn zu benennen, aber es wird mir sehr lieb sein, seine Beschreibung und ihn 
selbs~ zu s e h e n . . .  

Ihr  Prinzip ,,halt zu benennen, wenn Sie denken, dab es der Wissenschaft nfitzt", ist das 
einzig richtige und erwfinschte, nut  mfissen Sie auch wirklich die (~berzeugnng haben, 
dab Ihr Vorgehen richtig ist und die Formen beschreiben, so dab man etwas daraus ersehen 
kann -- nicht wie Galerida schli2tcri, die nomen nudum ist, denn wo die Mitte zwischen 
3 Formen ist, kann doch niemand ersehen. Besten Dank ffir das, was Sie fiber Wiirger 

. s a g e I 1  . . . " 

20. Januar  1906 
. . . . .  Was Sie mir fiber den nordafr. Rotkopf sagen, ist aueh nichts. 1. Die Rahmfarbe 
ist n i c h t  h~ufiger beim A f r i k a n e r . . . I c h  mSchte e h e r  d a s  G e g e n t e i l  sagen, 
2. Der Bfirzel variiert  stark und es ist nur ein g e r i n g e r Prozentsatz Afrikaner, die 
ihn heller haben, nicht ein gro/3er Teil. 3. Intensiver roten Kopf als bei schSnen alten 
Deutsehen kann ich nicht finden! . . . Immerhin mSchte ich Ihre Serie sehen; also senden 
Sic bitte, aber s o f o r t . . . "  

17. Februar  1906 

. . . . .  Falco Nr. 3 mit groBem Interesse erhalten, d. h. nur Museum. Ich bin hocherfreut 
fiber Ihre herrlichen Arbeiten, hoffe aber, dab Sie nicht in den Fehler verfallen werden, 
zu kurz zu sein. Neues toni3 erkl~irt werden und begriindet, sonst ffihr~ es zu Irrtfimern 
statt  zur Erkennung der W a h r h c i t . . .  Recht stSrend wirken Ihre neuen Formenkreis-Na- 
men bei Benutzen Ihrer  Arbeiten! Wie viel einfacher w[/re es gewesen, wenn Sie unsere 
Nomenklatur anwendeten! Der einzigo Grund fiir Ihre neuen Namen wi~re, dab Ihre 
,Kreise"  etwas Ncues sind. Wie nun aber, wcnn Ihre Formenkreise falsch sind? In einem 
"Falle, wo Sie (oder einer Ihrer  Nachfolger, Sie kSnnen doch nicht Ihre Methode ffir sich 
allein in Anspruch nehmen) eine falsche Gruppierung machen und dafiir einen Namen 
bilden: z .B.  wenn Sie (urn ein unsinniges Beispiel zu w~ihlen) die Graukuttengeier und 
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G//nsegeier vereinigten und  fiir diesen Formenkreis  den Namen Vultur Kaki machten, 
und  wenn dann  ein anderer  k~me und  nachwiese, dab beide verschiedenen Kreisen ange- 
hbr ten:  sieh da, er mfil3te dann  wieder 2 neue Namen machen, denn ein neuer  Begriff 
soll ja nieht mit  einem alten Namen be~cgt werden! 
Bei der  lfickenhaften Kenntnis  mancher L~nder  und  der  Unvollkommenheit  menschlicher 
Eigensehaften aber  sind Fehler unvermeidlich. Bei meiner  Methode -- da ich lediglich 
historisch vorgehe - ist  hie eine ~,nderung des Formenkre isnamens  (urn mit  Ihnen  zu 
sprechen) nbtig. Den Namen Species will ich ja g e m  aufgeben, abe t  Formenkreis  oder 
Ring ist  nicht viel passender,  und  neue Namen zu machen, hal te  ich nicht n u r  fiir un-  
nbtig, sondern  s e h 1 i m m ,  weft es V i e I e abhal te~ wird, Ihre  herrl ichen Arbei ten  so 
zu wiirdigen, wie ieh es mbchte, und  das Vers t~ndnis  derselben fiir die Meisten (von so 
,,hellen" Gcistern wie ich, HELLNIA~CR, U. a. m. abgesehen) sehr  e r s c h w e r t . . . "  

21. Februar 1906 

. . . . .  Aus verschiedenen Angaben und  Ihrem Bild yon 2 Nestel tern der westdeutschen 
Schwanzmeise entnehme ich, dab  alte Schwanzmeisen in Deutschland immer ein gelbes 
Augenlid haben.  Das is t  doch richtig? Hier  ist  es bla/]-orange und  wird im Fr / ih jahr  
o r a n g e - r o t . . .  Ich warte mit  grol]em Interesse  anf Bera jah  I I . . .  " 

28. Febru~r  1906 

. . . . .  Soweit ich feststellen kann,  ist das Augenlidr~indehen in ganz Deutschland b e i 
a 1 t e n V 5 g e l  n i m m  e r g e l b  ; daft es bei juv. indischrot  ist, ist ganz sicher: habe  
selbst  bei ]etztem Besuch auf Berlepsch im Anfang Jul i  er]egt und  land  , ,Indischrot".  
Hier  stets blal3rbtlich, jetzt beginnt  lebhafter ,  Brutzei t  lebhaft(er)  ro~t . . .  Die Lanii sind 
zum Verriicktwerden! ]3in empbrt  und  indignier t  fiber den Mist, der  geschrieben wird, im 
ganzen und  anf vielen Gebieten!! . . . "  

28. Jun l  1906 

. . . . .  Es w~re mir  sehr lieb, wenn Sic fiber Saxicola noeh publizierten,  ehe racine Saxicola- 
Bearbei tung e r s c h e i n t . . .  Ich werde Ihnen  a 11 e R u t i e i 11 e n senden, da ich aber die 
Cat tung noch nicht bearbei te t  habe, k a n n i c h j e t z t n i  c h t s a g e n ,  ob ich even- 
tuell noch andere Formen in diese Gat tung s t e c k e . . .  Ich bemerke, dab die sog. Ruticilla 
rufiventris yon Turkes tan  und  Transkasp ien  yon der  veto Himalaja  ganz versehieden ist. 
Ich glaube, dab Sic ganz im Unrecht sind, wenn Sic auf erstere den Namen semenowi 
SARUDNVS beziehen. Lesen Sic nu t  dessen (greulich verhunzte  deutsche) Beschr. der  
Ausdebnung  des Schwarz an der  Kehle. Ich liebe Ruticil len s e h r und  mbchte die Tur-  
kes tan-Form benennen,  wenn ich nicht Namen dafi ir  f i n d e . . .  " 

9. Dezember 1907 

. . . . .  Mir  geht es genau wie Ihnen:  ich m 5 e h t e l h n e n  Hefte voll schreiben, Sic leben, 
schimpfen, fragen, bit ten, Ihnen  Interessantes  und  Liebes sagen -- aber ich schreibe 
iJberhaupt nicht, weft es eben nicht geht . . . .  Ja, mein Buch: Ich k a n n nicht rasch da ran  
arbeiten! ~b r igens  verwenden Sie recht wenig Zeit anf meine Korrekturen,  -- das Kerr.  
v. Druckfehlern is t  ja  nicht nbtig, aber  kritisches Nachprfifen der  V e r b r e i t u n g ,  
Vorkommen etc. etc. ete, Synonymie und  dgl. ist  mir  die Hanptsache.  Bald komme ich 
wieder an Gattungen, die Sie besser  kennen! W a n n  Heft V fertig wird, wei/3 ich noch 
nicht, aber  so fri ih wie mbglich in 1 9 0 8 . . .  Ih re  neuen Ber~jahs sind leider nicht so 
grfindlich wie die I. Lieferung, die die Saxicola oenanthe behandelte .  In  dem Strix-Artikel 
ist  manches, woranf  ich eingehen mtiehte, abet  sparer! . . .  " 
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2. Feb rua r  1908 

. . . . .  Wenn  Sic nicht wissen, ob eine Ar t  Subsp. ha t  oder nicht, so sollten Sic sick ge- 
f~lligst enthalten,  solcher Ar t  einen neuen Namen zu geben. Wenn  Sic einen Vogel 
Acrocephalus Frumentarius nennen  und  nachher, wenn man ihn  so zitiert, sagen, der 
VogEl hiel3e nicht A. Frum., sondern  A. Frum. paIustris, so mull man natiirlich ffagen, 
, ,warum nenn t  der  gute Mann  ihn dann  nieht selbst  so?" Das rue ich auch. Ihre  Unter-  
schiede yon A. Frumentarius und  A. Calamoherpe beziehen sick auf 2 Formen und  
nicht auf  2 , ,Formenkreise",  da Sic in jedem Falle n u r  1 Form kannten.  Dock das sind 

Neb e n s a c h e n ! . . .  

Wenn  ROTHSCHILD S. Zt. die Ansicht  aussprach, dab [Phoenicurus] erythrogastra und 
grandis Arten  und  nicht Subsp. seien, so war das eine Ansicht, die er heute natiirlich 
n i e h t mehr  teilt, damals  ha t te  er s~ch noch nicht zu unserem heutigen S tandpunkt  
durchgerungen, sondern beurtei l te  derlei F]:agen wie andere  damals (auch ich noch vor 
Jahren)  weniger nach dem geogr. Pr inzip als nach dem Mal3 der Unterschiede. Ansich- 
ten von vor  10 und  12 J a h r e n  sollten n i e m a l s  als die heute aufrecht erhal tenen 
angesehen werden. Ih ren  vielen Publ.  sehe ich mit  gr5~tem Interesse cntgegen und  
aueh ich freue reich mehr  des Gemeinsamen, als ich das, wortiber wir verschiedene An-  
sichten, haben,  disputiere, obwohl aueh letzteres ja nicht immer vermieden werden 

k a n n . . .  

10. Feb rua r  1908 

,,Lieber Freund!  Sie diirfen n i e h t s yon dem zifieren, was Sie in meiner  Korrektur  
sahen, noch darauf  hinweisen, denn ich ~ n d e r e a 11 e s. Also warren, bis g e d r u c k t ! ! . . .  
Grul3 Ih r  E. H." 

23. Mai 1908 

. . . . .  Das Bera jah-Hef t  ha t  mieh s e h r erfreut, obwohl ich es n u r  erst  fliichtig be- 
t rachten konnte.  Seit dem ersten Hefte (Saxieola oenanthe) is t  es das Wichtigste, was 

dazwischen war, konnte  sich ja nicht mit  diesen beiden m e s s e n . . .  " 

31. Mai  1908 

. . . . .  Habe Sylvia zu s tudieren b e g o n n e n . . ,  b i t te  da rum ulngehend um Ihre  ,,Sylvia clarae" 
von Gafsa. Ich t renne  doch MeZizophilus nieht yon Sylvia, denn die ,,Pyrophthalmen" bil-  
den, finde ieh, Uberg~nge. F inden  Sie nicht auch? Agrobates galactodes beobachtete ich 
oft. Ich mul3 die Gat tung yon Sylvia t rennen,  aber sie muB dock gleich neben Sylvia 
kommen, nicht wahr? Die Cat tungen hole d e r . . .  Waldrapp!  it) Bin  very, very busy  
sehne reich nach Sonne und  S a n d ! . . . "  

9. juni z9os 
. . . . .  Bit te mir  per  Musterpost  eingeschrieben Ihre  ,,Sylvia clarae", besonders  das 
84 mm Stiick zu senden. Wie viele haben  Sic gemessen? Mir scheint die Form sehr 
zweifelhaft zu sein. Hahen Sie nicht ebenso grol3e Europ~er wie Ihre  clarae mit Aus- 
nahme des 84 mm Stiicks? Ob das Brfi ten sicher i s t ? . . . "  

14) Eine Anspie]ung auf die Schwierigkeit zu entscheiden, ob man dea Waldrapp in eine eigene 
Gattung (Comat~bis) ,stellen oder mit einer siidafrikanis,chen Art in der Ga£tung Geronticus ve,r- 
einigen solle. Im Herbst 1897 hatten sich ROTHSCHILD, HARTERT und KLBINSCHMIDT gemeinsam mit 
G~ssNE~s ,,Waldrapp" besoh~ftigt und das sensationelle Ergebnis ihrer literarischen Studien in 
Novik Zool. 4 (1,897), p. 371--377 verSffentlivht. 
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10. ]uli 190S 
. . . . .  Sylvien sind ,,sfisse" Biester, aber wie auch sonst im Leben, macht das Sfisse am 
meisten Kopfzerbrechen und Freud'  und Schmerz zug le i ch . . .  " 

15. ]anuar 1909 
. . . . .  Indessen ist es meine vSllige Ansicht, dab Ihr Experiment (etwas anderes war es 
nieht[) T. auritus mit viscivorus zu verbinden, falsch ist. Da Sie k e i n S t f ie  k u n t e, r - 
s u e h t e n ,  sind Ihnen die Hauptun te r seh iede . . .  e n t g a n g e n . . .  Sie haben z.B.  mit 
T. Arboreus die Misteldrossel in ihren 3 Formen (viscivorus, deichleri und bonapartei) 
bezeiehnet; selbstverst~ndlich kommen aueh noch neu zu entdeekende Formen dazu, oder 
andere ,,Arten", wenn Sie feststellen, dab letztere in denselben Formenkreis gehSren. 
Ihr T. SociuS ist ffir T. pilaris gegeben unter der Voraussetzung, dab Sie aus mehreren 
Formen bestehe, oder dal] andere dazu zu rechnen sind, aber es w~re ja ganz unverzeihlich 
(ira nomenkt. Sinne), wenn Sie den Namen nur gegeben hiitten f f i r  d e n F a 11, dab es 
andere Verwandte g~be, denn sonst h~tte der Name T. pilaris genfigt, d .h .  wie Sie 
wissen, genfigt er ja in jedem Falle meiner Meinung n a c h . . .  LTbrigens brauehen Sie nicht 
zu ffirchten, dab wir uns fiber Ihre neue Nomenklatur streiten werden; wir haben zu viel 
anderes, Wichtigeres zu besprechen, auch ich bin des Streites mfide, wie manchen Straufl 
habo ich ansgefochten, und ich sehne reich g a r nicht mehr nach Diskussionen fiber 
Nomenklaturangelegenhei ten. . .  " 

2. Juli 1909 
. . . . .  Was ist das nun mit den spanischen Amseln? Was ffir Material haben Sie?? Wie 
unterseheidet sich die spanisehe Amsel yon T.m.algira aus N.-Algerien, N.-Tunesien (Stadt 
Tunis) und N.-Marokko (Tanger)? . . .  Falls Sie die sp~nisehe Amsel mit gutem Gewissen 
abtrennen, bitte datum alsbald, damit ieh sie noch aufnehmen kann -- mein Amsel MS 
geht gerade in die D r u c k e r e i . . .  Wenn Sie geringes Material haben, rate ich ab. Von eili- 
gen Besehreibungen neuer Formen, wie sie jetzt Mode sind (nomina odiosa sunt!) sind 
wir doch beide keine Freunde. 
Bei dem Jynx yon Sardinien h~itten Sie auch MaBe angeben kSnnen -- man arbeitet doeh 
ffir andere, nieht, um sich Ruhm (?) zu verschaffen, wenigstens wit  beide doch nieht! . . .  " 

11. Juli  1909 
. . . . .  Nun zu den Drosseln! Ieh kann mich durchans nieht damit befreunden, die spanisehe 
Amsel experimentell (anders ist es nicht) zu benennen; bei der heutigen Benennungswut 
(tdbereifer, neue Formen nach geringem, meist ungeniigendem Material zu benennen) ist 
ein solehes Vorgehen sehr unrecht. Es sollte da von den nachdenkenden Ornithologen (zu 
denen ieh doch Sie in erster Linie mit rechnen mSchte) mit gutem Beispiel vorangegangen 
werden, wie ich es tue. ,Gott  sei Dank ich bin nicht so" (!) Nicht nut  benenne ich neue 
Formen nur  nach eingehendem Studium, sondern manehe neue gute Art  aus den Tropen 
lasse ich unbenannt, wenn ieh i r g e n d Zweifel habe: mit dem Resultat freilich -- hEufig! 
-- dab andere das Ding naeh 1--2 Ex. benennen, nachdem ieh 10--12 hatte, tagelang 
daran studiert und gezSger~!!! Nun sehen Sie die Arose] an: Sie geben keine Unterschiede 
ffir die spanische von algira an!! 
Nordtunesische, nordalgerisehe und nordmarokkanische VSgel [Amseln] sind nach dem yon 
mir untersuchten Material gleich: Danach sind also Ihre Spanier dasselbe. Sie sagen 
[brieflieh], der Schwanz sei l~inger, geben sich aber nicht einmal die Mfihe, das zu ver- 
5ffentlichen?!!! Wo sind die MaBe? So etwas ist Ihrer  nicht wfirdig, s o 1 c h e Publi- 
kationen sollen wit doch Rcsw. fiber]assen . . . .  Ich mull also in meinem Buch angeben: 
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T. merula algira Mad. (? Synonym hispaniae Kleinschmidt. Der Autor  gibt keine Unter- 
sehiede yon algira an und untersuchte nut  ein sehr geringes Material) N-Algerien, 
N-Tunis, N-Marokko und ?? S p a n i e n . . . "  

22. November 1909 

. . . . .  DaB Sic sich fiber meinen Brief in partibus wieder ge~irgert haben, ist doeh ein 
sehr unnStiges Privatvergnilgen: Sie kSnnen nicht erwarten, daft Jemand, der sich mit  
der Ornithologie aller Liinder besehiiftigt, alles Gute, was geschrieben wird, Satz filr Satz 
1 i e s t u n d a u c h n o c h b e h ii I t ! Systematisehe Arbeiten sind m. E. auch nicht da, 
um gelesen, sondern u m b e i  sich bietender Celegenheit b e n u t z t zu w e r d e n . . .  Es ist 
nu t  Ihre Imagination, dab ieh Ihre Arbeiten nicht beachte!! Ihre Berajah-Hefte liegen seit 
Monaten stets auf meinem T i s c h . . .  Besonders Ihre Phoenicurus-Arbeiten seh~tze ida 
weir hSher als Sie wohl meinen und als der gemeine Haufen es rut. Aber S i e i r r e n 
g e w a 1 t i g ,  wenn Sie meinen, dab man (wie Sie andeuten mit  den Worten ,,einen Bliek 
hinein zu tun") das so im Handumdrehen tun und erledigen kann. Auf einigen Ihrer 
Tafeln steht so viel -- MaBe, Flilgelbau usw. -- dab man dazu allein Zeit gebraneht. 
Ersehwert wird nun die Benutzung etwas dureh das Dureheinander, in dem die Saehen 
sidl befinden m ii s s e n. Einbinden will man die Sadlen doeh nieht, das ist ja aueh 
streng v e r b o t e n . . .  Sie haben Reeht, kein Kunstsystem ist ganz natilrlieh; trotzdem 
milssen w i r e s  haben, sonst finden wir uns nieht zureeht. Ieh kann nieht alle 5--6 Gat- 
tungen vereinigen, es bleibt mir daher nur obiges iibrig. Das gefleekte Jugendkleid ist  
natilrlich nut  ein Mitbehelf -- in Saxicola, Muscicapa (we ich vielleieht gar zu sehr ver- 
t int  habe!) und Ruticilla belasse ieh ja aueh versehiedene Jugendkl. ohne Skrupel neben- 
e i n a n d e r . . .  Doeh ich muB sehliel3en, warum muff ich gerade an Sie am lgngsten sehreibent 
Hol Sio der Waldrapp! . . . "  

30. N o v e m b e r  1909 

. . . . .  Wegen Ph. ph. algeriensis maehe ida Ihnen aufriehtig mein Kompliment. Das Ding 
ist erkennbar und ,,gut" filr unsereinen -- freilieh nicht filr jeden Esel ersiehtlieh und 
der grebe Haufe wird sieh kopfschilttelnd davon abwenden, aber fiir letzteren arbeitml 
wir ja auch ni&t, dem muB man Schweinshaxen mit Sauerkraut b i e t e n . . .  Ihre Ruticillen- 
Berajahs sind mir unendlieh wertvoll und wiehtig, und ieh wiinschte nur, Sie publizierten 
mehr s o 1 c h e Arbeiten und besonders so priichtig instruktive Tafeln wie die yon mous- 
sieri, aurorea, sowie aueh solche wie oenanthe, Hausrotschwanz u. dgl. Andere Saehen kSn- 
hen aueh andere maehen, aber solche Tafeln (nebst Text) eigentlich nut  Sie, weft sie nut  
einer, der zugleich zeichnen und ,,ornithologisieren" kann -- und dabei aneh noeh genau 
studiert -- zu Wege bringen kann. Natfirlich kosten sie Zeit u. deren haben Sie (wie 
andere auch) nicht genug, zumal Sie sich auch noch mit Vogelschutzb/ichern, Gottesgelahrt- 
heir u. a. m. a b g e b e n ! . . .  

1. Ro ts te rnchen . . .  Ich glaube, es ist ganz anggngig, den Namen suecica auf den kleinen 
Lappl/inder zu besehr/inken. Die VSgel aus den norwegisehen Gebirgen sind viel grSfler, 
wit  haben Brutpaare veto Dovre-fjeld (gaetkei). . .  Die Form [suecica] briltet eben in 
Lappland, N-RuBland und W-Sibirien. Soweit wiire alles gut, abet welter im Osten t r i t t 
w i e d e r  e i n e  g r e b e  F o r m  a u f :  Brutvogel in NO-Sibirien (Lena, Kolyma, 
Kamtschatka), die im Siiden (Birma, 5stl. Indien) fiberwintert. Diese Form ist yon BUTUR- 
tiN, angenseheinlich nach Vergleich mit Westsibiriern und Nordrussen, als robusta geson- 
dert. Das w£re auch schSn, sogar schSner und am sehSnsten: Aber: ich kann diese gemei- 
hen Dinger nicht von gaetkei unterscheiden! ,,Que faire" spricht Zeus? . . . "  
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8. Januar 1910 

. . . . .  Ieh wiirdo niemals nach e i n e m Sttiek --  zumal wenn andere nieht damit  stimmen 
- eine solehe Form benennen.  Benennungen sollen keine Experimente s e i n . . . "  

24. J a n u a r  1910 

. . . . .  Das Benennen yon Aberr .  ist m. E. ein Unfug, weft eine grebe Belastung der sehon 
so gewaltigen Nomenkla tur  -- ich meine der  Namenzahl.  Es ist  in Ausnahmefii l len ja 
mi tun te r  gut  und  praktisch,  ich tue es abet  prinzipiel l  n i e ,  weft die unnbt ige  Belastung 
den Vorteil  nicht a u f w i e g t . . .  

Kbnnen Sie mi r  kleine Bildehen ftir den Text yon Cinclus  und  Z a u n k 5 n i g maehen, 
die charakter.  S t e l h n g  zu zeigen, die ~hnlich i s t . . .  Ferner  S c h w ii n z e u n d F ii s s e 
mit  Lauf (Befiederung) yon Rauehsehwalbe, Fenstersehwalbe, Ufersehwalbe, Felsen- 
s c h w a ] b e ? . . . "  

27. J a n u a r  1910 

. . . . .  Ieh hal te  A c c e n t o r  ftir eigene Familie, die gar  nicht sehr nahe mit  den Turdiden 
und  Erdsi~ngern verwandt  ist. Ieh glaube eher an eine n~Lhero Verwandtsehaft  mit  den 
Finkenl!  Sie hiJpfen vorm Fenster  (das jetzt par te r re  h in ten  ist). Man kann  Spatzen 
und A c c e n t o r  kaum unterseheiden, --  dagegen ein Rotkehlchen fast  so versehiedene Be- 
wegungen wie Elefant  und  G i r a f f e . . . "  

28. Januar 1910 

. . . . .  Sprosser  und Nachtigall: S i e  werden demn/iehst Korrekturen  erhMten, worin ieh 
beide als Subsp. behandel t  und  sehr Mug kl ingenden Quatseh maehte. A b e r : null er- 

, hal te  ieh genane Mit tei lung fiber Rul31and, naeh denen yon Polen bis  zur  Krim b e i d e 
blSiten ,,ohne jema]s Bas ta rde  zu zeugen" (was mi r  egal wi~re). Es is t  aneh nieht za 
leugnen, dal3 in Pommern  beide nebeneinander  vereinzelt  gebrii tet  haben,  ebenso in 
P o s e n . . .  Ieh werde daher  doeh z w e i A r t e n a n n e h m e n . . .  " 

9. Mai  1910 

. . . . .  Sehr  freut  es mich, dab Ihre  und  meine Flfigelma~e st immenl Ent re  nous ,  in ter  nos  

augures ,  aber  Niemand sonst  sagen or else I m u s t  b lush:  Es kann  fiberha.upt n iemand 
Fliigel messen aul]er uns  zwee B e e d e n . . .  " 

20. Mai 1910 

. . . . .  Glauben Sie mir  nur,  es ist  verflixt schwer, aus der  Li te ra tur  das R i c h t i g e zu 
entnehmen.  Abschreiben is t  leicht, r i e h t i g abschreiben mi tun te r  sehr  schwer, zumal 
wenn man sich mbglichster Ktirze befleil]igen sell. 
Oft mbehte ich l i /2  Seiten gebrauchen zu dem, was ich in 3--5 Zeilen komprimiere.  Abe t  
besser  kurz  als n i e h t s . . . "  

5. ~ruli 1911 

. . . . .  Auf  canus -G ruppe  bin  selbst  neugierig: v i r id i canus  seheint mir  canus  canus.  Aueh 
ieh habe  sehon manehes Mal versueht, die Asia ten zu kl~ren, abe t  b isher  ohne Erfolg!! 
Das sehlimmste s ind die vielen Namen. Da wird dann  eine neue Form kaltl~ehelnd naeh 
1--2 Stricken benannt ,  und  das soil wissensehaftliches Vorgehen sein! Die angebl. Unter -  
sehiede sind dann  natiirlieh in einer Serie nieht vorhanden.  KSnnen Sie mir  nieht kurz  
die Resultate (wenn Sie zu solehen kamen) aus Ih ren  Untersuehungen an ehinesisehen 
Grauspeehten s e h r e i b e n ? . . .  " 
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13. Juli 1911 

. . . . .  Bezfiglich der Gra~specht e sind Sic im I r r t u m . . .  wenn Sic Untersehiede in der 
Kopfstreifung und Bartstreifen bemerkt haben w o l l e n ! . . .  In ganz Europa l[il]t sich 
b e i m b e s t e n W i l 1 e n keine zweite Grauspeehtform un te r sehe iden . . .  " 

SchloB Berlepsch, 27. August  1911 

, , . . .  Ihre Picus-canus-Ansicht  war anseheinend auf gar kein maBgebendes Material be- 
griindet; daft ich Sic daher ,,gering seh~tzte", h~itten Sic nicht fibel zu nehmen brauehen. 
Solche Fragen kSnnen ohne Serien nieht entsehieden werden, und dab ieh sonst Ihre 
Ansiehten nieht geringsch/itze, wissen S I C . . . "  

Algier, 3. Februar 1912 

. . . . .  Die Schleiereulen habe ich no eh nich~ endgiiltig bearbeitet, ich halte es nieht fiir 
ratsam, naeh geringen Variationsweiten, die ja doeh stets nur sozusagen Proben der 
Natur sind, Formen zu benennen. Ein eingehendes Studium der Sehleiereulen steht mir 
als besonders interessantes Thema b e v o r . . . "  

Dederstedt, 16. April 1912 

. . . . .  Lieber Hartert /  Novitates erhalten. Sic k6nnen sich denken, daft ich lhre  Arbei t  
mit  gr. Freude und  lebhafter Spannung , ,studiert" habe und  noch studiere. Bert. 

L a n i u s f l ii e k. und  S t r i x A t h e n e  kann ich Ihnen nicht zust immen.  Mein 
Material ist  da, wie m i r scheint, sicher. Doch irren kSnnen wir stets, f i i r  'VieIes, auch 

P a s s e r ,  wird der tiefere Siiden ~etzt Aufschlul3 geben. Ihre weitere Adresse wohl am 
besten Tring, da man dort auch ehestens weifl, ob und  wie Sic zu erreichen s in& Wenn  

Sic P a s s e r antreffen, nicht aufs Geratewohl, sondern lieber weniger, abet  aus be- 
s t immt  ermittelten Brutkolonien und  Ermit t lung der Brutzei t  (~ ~ sammeln. Doch kann 
~a im Siiden alles ande~s s~ein. Frdl. Griifle, auch an HILGERT Ihr  Kleinschmidt." 

19. Juli  1912 

. . . . .  Falco peregrinus bri tannicus ist durchaus unbegriindet! Ebenso die Trennung des 
skandinavischen und d e u t s c h e n ! . . . "  

19. August  1912 

. . . . .  Tyto: An der Handlist  of Brit. B. babe ich nach langem Str~iuben teilgenommen 
und fast 2 Jahre daran gearbeitet; ich babe darin nut  den gegenw/irtigen Stand unserer 
Kenntnis dargestellt, n i c h t a 1 1 e F r a g e n z u 1 5 s e n unternommen! Dazu h~tte ich 
ein Jahr  l~inger gebrauchti Wean ich also Tyto  aus England nicht trennte, so ist damit 
nicht gesagt, daft sie nicht trennbar ist! Ich habe emsig Tytos gesammelt und eine grofle 
Serie englischer hier! Ieh bin naeh meinen bisherigen Erfahrungen n i e h t geneigt, sie 
zu trennen, ehe ich aber ,,daran komme" (und ich stehe ja unmittelbar vor der Bearbei- 
tung -- ,,intensiven" Bearbeitung! --) will ich nichts Bestimmtes sagen und kann nicht 
sicher sagen, welchen Standpunkt ich einnehmen werde, nut  kann ich sagen, dab fa,st alle 
Eulen sehr stark individuell variieren und eine grSBcre Serie oft ganz andere Schlfisse be- 
dingt Ms eine kleinere. Die Tarsen der Tyros werde ich gewissenhaft messen. Mit den 
Wanderfalken bin ich andercr Ansicht als Sic und begreife diese Zersplitterung nicht. 
Wenn sic einen Namen wagen, geben Sie bitte die MaBe u n d Zahl der gemessenen Ex. 
an! Was Sie yon leucogenys sagen, land ich auch; diese individuelle Variation.ffihrte 
BUTVRLm dazu, seinen , ,harterti" und alle anderen vermeintlichen Subspecies zu be- 
n e n n e n . . . "  . . . .  
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18. November 1912 

. . . . .  Der Zweck des Sendens der Korrekturen an Sie ist ja doch der, dab Sie die 
Freundlichkeit haben, zu erg~inzen, zu verbessern, vorzusehlagen, Andeutungen zu 
m a e h e n . . .  DaB Sic ebenso empfindlieh sind wie Andere, wenn man gerade Ihre Formen 
nicht anerkennt, ist ja menschlieh, denn man glaubt immer, das Richtige getroffen zu 
haben (sonst hiitte mart ja unehrlich gehandelt), abet es lag kein Grund zu Ihrem Zorn 
vet ;  e s  f $ 1 1 t  m i r  n i e h t  e i n ,  I h r e  F o r m e n  g e r i n g s e h ~ t z i g  z u  
b e h a n d e 1 n ,  sie machen mir stets viele Arbeit, ich widme ihnen die grSBte Aufmerk- 
samkeit, und nieht selten gaben sie mir (abgesehen von der einzelnen Form) wiehtige 
Fingerzeige fiir die ganze Auffa.ssung einer Gruppe. 

Auf keinen Fall  jedoeh kann ich gegen meine' lJberzeugung handeln, und wenn meine 
Studien reich dazu fiihren~ anzunehmen, dal3 die yon Anderen benannten Formen 
nieht haltbar sind, so nehme ich sie nieht an; die Zukunft wird dann lehren, ob jene 
anderen oder ich Recht hatte. Leider werden m . E .  heutzutage nieht selten unhaltbare 

Formen benannt. 

~dber die engl. Tyro schreibe ich Ihnen, sobald wir dazu gelangen und bitte Sie, keine 
weitere Rfieksicht auf reich zu nehmen, falls es Sie dr~ngt, die Form zu benennen. Es 
w~ire mir keineswegs angenehm, sie benennen zu miissen, wenn ieh dazu kiime, dies fiir 
nStig zu ha]ten, naehdem ieh Sie mSglieherweise friiher davon abgehalten, diesen Pfeil 

zu e n t s e n d e n . . .  

Was nun die Athene-Formen betrifft, so hat reich die Untersuehung yon KoE~mS Serien 
reeht konstern~ert, sie zeigte mir, dal3 man nie zuviel BrutvSgel haben kann. Ich werde 
zrtm Teil diese Eulchen vSllig mnarbeiten miissen, - nachdem ieh woehenlang mieh damit 
befai3t habe. Eulen sind in der Tat die sehSnsten VSgel, aber das Studium der Formen 

~st ~,ul3erst s ehwie r ig . . . "  

Mein Verhalten sell nieht verletzend sein und wenn Sie es so empfinden, so rut es mir 
leid, ich meino jedoeh Sie kSnnten wissen, daf] ieh nicht zrt verletzen wiinsche. Im fibri- 
gen mug ieh den von mir fiir richtig erachteten Weg gehen, ohne persSnliche Riiek- 
s i e h t e a . . . I e h  k a n n  h e u t e  n i e h t  m e h r ,  schreibe Ihnen sp~iter iiber Nomen- 
klatur, habe eine Gegenagitation gegen die Antr~ge der D. Zool. Gesellsehaft eingeleitet 
(gegen meinen Wunsch, auf vielseitigen Wunseh) und brauche Ihre Unterschrift 
(sp~iter) . . .  Viel Freude macht mir ST~S~MAN~, der seit 2 Monaten hier arbeitet; er ist 

eJne neue junge Kraft  von gre8em W e r t . . .  

ohne Datum (etwa November 1912) 

. . . . .  Nomenklatur betreffend: M i r f/~llt es nicht ein, reich einem unlogischen Congrel3. 
boschlul3 ~5) zu ftigen, ieh bin fiberhaupt gegen jede Abstimmung -- und so denken 
V i e l e ,  ich bekomme viele Briefe, abet die ,,Majorit/W', d .h .  die grSf~ere Zahl denkt an- 
ders. Jedenfalls will ich Stimmen ,,ftir" sammeln, um etwas auf die 640 Stimmen der 
Deutsch. Zool. Ges. antworten zu kSnnen, und vieles andere werde ieh auch noeh sagen! 
Eine gewGnnene Majoritiit ist fast nie die wahre ,,vex populi" ,  und vex populi  .ist fast nie 
,,voz c~vi", sondern oft direkter Mist! Ich h~be jetzt (per HORN) den Protest einigen der 
Entomophilenbl~itter beilegen ]assen! Flectere si nequeo Superos, Acheronta movebo/ .  . ." 

15) Internafionaler Zoologen-Kongrel3 in Mo'naco, 25.-30. M~rz 1913, we ein Antrag der 
Doutschen Zoologischen Gesellschaft auf Einschr~nkung des Priorit~tsgesetzes gestellt wurde. 
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6. Dezember 1912 

, , . . .  Athenea: Die Form von Sardiniea ist gut zu unterscheidea und ich bin dankbar, 
dal3 Sie mieh darauf aufmerksam gemacht haben. Doch fiber die Nordafrikaner habe ich 
andere Resultate gewonnen und fiir die Sfidalgerier (Wfisteaform) Ihren Namea saharae 
a n g e a o m m e a . . .  Ich glaube nicht, daft Sie so viel noeh zu tadeln findea werden -- aufter 
dem Marokkaner! Wean ich auch im Irr tum sein sollte, so kann ich ja nieht gegea meine 
l)berzeagung h a n d e l n . . . "  

17. ]anuar 1913 

,,Lieber Kleinschmidt! Vielea Dank fiir Brief. Wenn nur  wenigsteas 2/3 der ,,Zoologea" 
so d/ichtea wie Sie, dann w/ire es freilich falsch und unnStig, fiber Priorit/it abzustimmen, 
aber leider haltea d i e m e i s t e n e s n i c h t fiir das logisch Selbstverst/indliche, und 
ieh bin fiberzeugt, dab wit  unterliegen werden!! Ich erhielt zwar viele Unterschriften, 
aber nicht so viele, da/~ die Post einea neaea Brieftr/iger anzustellen gea5tigt w a r . . .  
G e n a u d a s ,  w a s S i e s a g e n ,  n/imlich, da33 Ihre Nomeaklatur nebea der meinea 
(,,gewShnlichen") hergeht, ohne sie zu stSrea, schrieb ich vor 6 Wochea einem H e r r n . . .  " 

24. Januar  1913 

, , . . .  Also: ich bin nun an die geliebtea Falken gelangt! Oh Freud und Leid zugleieh; 
natfirlieh mSchte ich das bestmSgliche, was ieh leistea kann, und auch mSgliehst mi~ 
Ihnea fibereinstimmen. Um Sie richtig zu verstehea, bitte ich Sie, mir wohlverpackt, 
womSglieh versicheTt, Ihre wertvollea Falkentypea seaden zu w o l l e a . . . "  

27. Januar 1913 

, , . . .  Las mit Interesse und Wohlgefallea Ihre Notiz fiber N o m e a k l a m r . . . "  [Faleo 

]912, S. 84]. 
2, Februar  1913 

. . . . .  Sie werdea n i e erreichen, daft man Ihre ,,Realgattungen" mit grol]ea Anfangs- 
buchstaben schreibt, --  es sind nur Einige, die Sie ganz verstehea, - - a b e t  die Quantit/it 
machts ja nieht." 

9. Februar  1913 

. . . . .  Ich verstehe, was Sie am 3.2 .  sehreibea, abet Sie rufea dadurch, dab Sie z w e i - 
f e l h a f t e  F o r m e n  b e n e n n e n ,  den gerechten Widerspruch aller hervor; wean 
man einen bestehendea Namea solange beibeh/ilt, bis man s i e h e r  weift, daft er 
,niehts" bedeutet (Sie verstehea), so ist das zu reehtfertigen, aber meiner Meinung nach 
nicht, sie zu benennea, wenn man nieht w e i ft oder sich sieher fiberzeugt zu habea glaubt, 
daft die Form verschieden ist. Experimentelle Beneanungen kann ich nicht billigen and 
man maeht sieh dadurch unnStigerweise G e g n e r . . . "  

27. Februar 1913 

. . . . .  Wean unsere alte a uf so viele sehSne Erinnerungea und gemeinsehaftliches ernstes 
Streben nach Wa.hrheit, gepaart mit wahrer Liebe zur Natur, begriindete Freand- 
schaft ,,Spr/inge bekommt", so liegt das nicht an Miftachtung meinerseits gegea Ihre 
Arbeiten (und gar Geringsch/itzung) oder gar Intoleranz (gar nieht passeader Aus- 
druek), sondern an Ihrer Empfindlichkeit. Es ist pure Einbildung von Ihnea, 
daft ieh Ihre Arbeiten ,,nieht achte" und ieh kann mir da.s nut  dutch eine fiber- 
grofte Empfindliehkeit Ihrerseits erkl/iren. Anstatt  mir  einen aufgebrachtea, verstimmtea 
Brief zu schreibea, h/ittea Sie reich freandlieh fragea kSnnea, ob ich dean Ihre Be- 
schreibungen und Abbildungea des Dunenkleides nicht ge]esen habe. Tats/iehlich bezieht 

6* 
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sich das, was ich dariiber gesagt habe, attf T. alba alba. Ich babe junge der BR~HM- 
Samml. von T.a .  und guttata nebeneinander liegen, um den Unterschied zu sehen. ~- 
so liegen sie seit 2 Monaten heute noch da. Beim Ordnen des MS geriet die Notiz uuter 
guttata, wo die der  guttata-Dunenjungen vergessen wurde. Wenn Sie siihen, wie beschi~f- 
tigt ich bin, wiirden Sic begreifen, wie so etwas vorkomrnen kann. 

Wenn Sie dadurch in Harnisch geraten, werden Sie es wohl auch bei der Fa]kenkorrektur, 
wenn Sie sehen, dab ich die versehiedene Laufbefiederung nich.t erw~hnt habe -- wenig- 
stens glaube ich, das yon mir oft benutzte Merkmal im MS ausgelassen zu hubert. Werden 
Sic dann a.uch glauben, dab ich nichts d~von well3, trotzdem Sie darfiber geschrieben?! 
Wenn ieh etwas ffir unwahr hare ,  so sage ich das und wenn ich etwas ffir I r r tum halte, 
so sage ich das in der Regel auch und geho nicht schweigend dariiber hinweg, es sei denn 
ein Autor wie FI, OERICKE oder dgl . . . .  

Kann caucasicus nieht yon brookei trennen. Wenn Sie keine Korrektur mehr yon mir 
sehen wollen, so sagen Sie es bitte deuflieh und ich will FmEDL:4NDER auftragen, keine 
mehr art Sie zu senden; ich ziehe es natfirlich vor, sie Ihnen senden zu la.ssen, selbst 
wenn es mir  unnStigen Arger macht. Erbit te umgehend Antwort. Es ist pure E~n- 
bildung, dal3 ich den Untersehied Ihrer  Angstlichkeit vorm Zusammenwerfen und 
meiner ~ngstliehkeit vorm Trennen nicht begreife! Beides hat  Berechtigung, natiir- 
l i e h . . .  " 

10. M~irz 1913 

. . . . .  Vielen Dank fiir die Ubersendung des Faleo -- auch meine Paare bestiitigen das, 
ieh hatte Unsinn dariiber geschrieben. Es ist allerdings richtig, da.13 alas 2. Dunenkleid 
bei Tyto kein mesoptiles ist und da/3 man sagen mul3, es ,, i s t " es nicht, nicht es 
,,s c h e i n t" es n i c h t . . .  " 

6. Juli 1913 
. . . . .  Vielen Dank fiir Ihren Brief und das auf3erordentlich nette Buch ,,SingvSgel der 
Heimat", da~s mir in der Tat sehr gut gefiillt. In einigen Details hiitte ieh ja anders 
gehandelt, aber das spielt ja keine Rolle, so z. B. h~tte ich den Ortolan allerdings nicht 
im Anhang gebracht, denn er ist doch in vielen Gegenden ein gar nieht seltener Brut- 
vogel. Ich verstehe wohl, dab Sie dem Laien nicht mit triniiren Namen kommen wollten, 
abet die Auswabl der bin~ren ist mir nicht in allen Fiillen klar: wenn Sit i m m e r den 
subspecifischen gew~hlt hiitten oder i m m e r den ~ltesten, so h~tte ichs verstanden, warum 
o~ber Saxicola grisea, Sirra caesia usw. usw. und dann Aegithalus caudatus, Paras 
cristatus u .a .  ist mir nicht recht klar. Sehr gut gefiillt mir durchweg (soweit ich 
bisher gesehen) die Lautangabe (Lockton und Gesa.ng), auch die knappen Ang~ben 
yon Nest, Nistplatz usw. usw. fund ich fast durchweg hervorragend! Viele kurze An- 
gaben freuen mica ungemein dutch ihre treffende Wahrheit.  Was Sie you den Gesiingen 
von Amsel und Singdrossel sagen, stimmt auch; aber die ,,Geschmii.cker sind verschie- 
den" so aucll bier wie fiberall. M i r stebt immer tier Singdrosselschlag f ib  e r dem 
Amsellied, abet maa~che Leute sind sehnurstracks entgegengesetzter Ansicht. SeAr inter- 
essiert micA, was Sie fiber d a s h  o h e Singen tier Haubenlerchen in den Abendstunden 
sagen -- ich habe diese Beobachtung hie gemacht; der KrStenvergleich ist reizend! Esel 
werden es t a d e l n . . .  

Korrektureu sendet FRIEDL~NDER Ihnen zu, es hat  keinen Zweck und ruft Verwirrung 
hervor, wenn ich ffir einzelne Teile Gegenordre gebe; was Sie nicht lesen wollen, werfen 
Sie weg oder senden es ohne Bemerkungeu her, dann weiB ieh ja Bescheid. Naeh den 
Adlern kommen die Bussarde! Damit haben Sie sich ja beschSftigt. Aber mir ist es trotz 
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alledem und trotz (odor wegen?) vielen Materials noeh zweifelhaft (ja, scbaudern Sis nur!), 
ob ,,zimmermanna¢" yon ,,desertorum" zu trennen ist --  abgesehen yon der Nomenklatur! 
Ich finds doch dieselben Variationen bei B. ferox ferox und cirtensis!! D a r f i e h b i t t e n, 
mir no cbmals in wenigen Worten zu schreiben, wie Sis sich die Verbreitung der beiden 
F0rmen (zimmermannae und  desertorum) denken und wie Sis sis unterseheiden (ieh 
weft3, was Sis ira Naumann sagten, sind Sis noch derselben Ansieht?). Verstehen Sis 
reich nicht falsch: ich sage nicht, sis seien nleht verschieden, und will sis auf jeden Fall 
trennen, wenn es mir nut  mSglieh ist, aber nieht, wcnn sis dasselbe sind. Was machen 
Sis mit ,,zimmermannae" gleichenden Turkestanern und wie nennen Sis die Caucaser, die 
doeh menetriesi heil3en? . . ." 

13. Juli 1915 
. . . . .  Nun zur Buteo-Frage: Ich sehe voraus, dab sis mir viele Miihe machen wird. Skan- 
dinavisehe Bussarde habe ich leider z. Zt. nicht. Das ist sehr traurig! Dagegen nord- 
iussisehe. 
Warum sind nicht alle desertorum, vulpinus, menetriesi, zimmermannae da~selbe, da 
doch b e i  cirtensis und B. ferox ferox der Schwanz yon stark geb~ndert bis ungob~indert 
variiert?? Auch die Grundfarbe, Allgemeinfiirbung variiert  deft  stark, wie ja auch 
(wenn auch in anderen Riehtungen) bei unseren Bussarden? Welehe B e w e i s e haben 
Sis fiir die Annahme, dal3 ,,zimmermannae", ,,menetriesi" und ,,desertorum" (Name 
noch unsieher, meine damit den Centralasiaten) getrennte Brutgebiete haben? Ieb habe 
aus Rul31and (aui3er Orenburg) (was ganz asiatiseh fast) noch kein Stiick mit g a n z 
u n geb~indertem Schwanz gesehen, w~ihrend in Asien alle dureheinander vorzukommen 
scheinen. NSrdlieh von Semiretscbje diirfte es in Turkestan und Sibirien keine Bussarde 
fl~eser Gruppe geben? 
Ich mSebte s e h r gern die Wahrheit  fiber diese Bussarde ergriinden. Sis haben 74 Kau- 
kasier untersucht! Fames: aber w a s  i s t  d a s  R e s u l t a t  I h r e r  U n t e r -  
s u e h u n g ? DaB im Kaukasus sine besondere Form nistet, dab abet viols (? odor 
wenige) nicht stimmen und dal] die Niehtstimmenden ZugvSgel sein miissen? (? sind? 
Sein k S n n e n ? ) . . . I h r  Singvogelbuch maeht mir immer mehr Freude, trotz der Nomen- 
klatur, die m i c h ja nieht g e n i e r t . . . "  

3. August 1913 
. . . . .  Sis werden demn~chst Kerr.  yon Adlern erhalten, worin ich den Atlas-Adler neu 
benannt babe, er heil3t aber bereits Aquila oceidentalis Olphe-Gallia.rd (ex Brebm MS), 
ist iibrigens sine ausgezeichnete Form; babe mehrere tunesisebe, 2 Algerier und Serie 
von Spaniern untersueht. 
!ch mul] nun die Adler endlicb fertig kriegen, bin aber aueh sonst s e h r in Ansprueh 
genommen und komme oft tagelang nicht an meine ,,Palaearkten", wie die Lepidoptero- 
logen s a g e n . . . "  

29. September 1913 

2 . . . .  Wer hat und we ist die Kiautsebou-Sammlung yon ENGL~? KSnnen Sis mir 
u m g e h e n d die yon Ihnen False V p. 14 erw~ihnten Bussarde senden?? Haben einige 
(verst ehe ieh Sis reebt?) davon h i s  ~ u f  d i e  Z e h e n  befiederte L/furs? Der echte 
strophiatus ist doeb sin Vogel des tibetanisehen Hochlandes und hat langes, pelziges 
Gefieder mit langen Hosen. In Kiautschou wiirde ich den total verschiedenen leucoce- 
phalus erwarten, den ich viol eher als strophiatus fiir eine 5stliche Form yon ferox 
halten wiirde. Ich will gern alle Kosten und Porto fiir Verpackung der Buteo tragen und 
erbitte sie eventuell in einer Anzahl yon Postpaketen, nur quam celerrime . . . .  " ' 
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30. September 1913 

. . . . .  In  Verfolg meines Gestrigen: Falls Sie die Kiautschou-Bussarde nicht mehr  haben:  
Haben  Sic die Fliigel gemessen und kSnnen Sie mir  die Mal3e umgehend mitteilen? Es 
kommen in O-China eine g r o/3 e und  e i n  e k l e i n  e Bussa rda r t  vor und b e i  b e l -  
d e n  var i ier t  die Tarsenbefiederung;  die Nomenkla tur  ist  mir  noch nicht M a r . . .  
B. f. re rex is t  in  der  Laufbefioderung ganz konstant ,  n u r  im 0 vari ier t  dieselbe. Ih re  
Notiz in Faleo V ist  unklar ,  s tart  B. ferox h~tten Sie sagen sollen, die 5stl. Form von 
ferox -- so vers tehen es n u r  wenige! . . .  " 

14. Oktober 1913 

. . . .  Den englisehen Spatzen ha t  ST~ESE~ANN berei ts  benannt .  E r  is t  seit einem J a h r  
darauf  aus und  wollte aueh mal einen englisehen Vogel benennen,  t ibrigens yon einem 
besonders  in tcressanten  Gesichtspunkte a us und  um n~chzuweisen, dab sich der  in 
Amer ika  eingeffihrte Spatz n i c h t ver~indert hat,  wie behaupte t  wurde. Es is t  das nat t i r-  
lich genaa so verkehr t  wie die Saehe mit  dem berf ihmten Porto-Santo-Kaninehen! Da 
blieb SWR~SEMAN~ nichts anderes mehr  t i b r i g . . .  Ich habe rechte Freudo an dem jungen 
Mann, er is t  im ganzen sehr  vernfinftig. Ieh sammelo nun  Spatzenfliigel, und  wenn ich 
100 habe, k5nnen Sie sie mit  Ihren  100 vergleichen. Erie hats  ja  nicht, aber  es wirg 
in teressant  werden, die Saehe an g r 5 B e r e n Serien nachzuprtifen." 

Nun Bussarde!  Ich b in  seit 3 Wochen n u t  noch Bussard.  Es is t  zweifellos richtig, dab 
die 5stl. Form des Adle rbussa rds  in  der  Befiederung des Laufes s ta rk  variier~. Sie 
haben  mit  I h r e r  kurzen  Notiz den Nagel auf den Kopf getroffen. ~b r igens  unglaublich, 
da]3 BLANFORD U. ~. mit  dem L o n d o n e r M a t e r i a I das nicht l~ngst b e g r i f f e n ! ! . . .  

Sehr gefreut haben  reich Ihre  krit .  Not. Falco p. 5 3 m 5 6 . . .  

19. Oktober 1913 

. . . . .  ENCLER schickte mir  einen Buteo ferox hemilasius und ich habe  auch den anderen 
nech abgebbaren  b e s t e l l t . . .  Sie brauchen mir  die Ihrigen,  wenn Sie sie bekommen, 
n i e  h t mehr  zu senden, zuma] Sie mi r  ja  aueh die MaBe sandten.  Vielen D a n k . . .  
Der neue Name fiir den engl. Spatzen wird nun  doeh wohl nicht publizier t  werden; um so 
besser ;  wir  sammeln auf alle F/~lle F l t i g e l ! . . .  

Schade is t  es doeh um die vielen elend verungliiekten Turmfalken an  der  Ober land-  
zentrale, aber niehts gegen die an Leuehtti irmen verungliickten VSgel anderer  Arten.  Quo 
faire? Schaffen wir  deeh den Mensehen ab und  alles, was ihm zum Sehutzo gemaeht wird, 
dann  wird es schen wieder VSgel geben! Am meisten miiBte alas Verniehten der  Raub- 
vSgel dureh J a g d a u f s e h e r und  J/iger gertigt werden, aber  es wird nie aufhSren! 
Immer  noch werden Bussarde  und  Turmfalken massenhaf t  gesehossen, Fisehreiher  und  
s e h w a r z e S t 5 r c h e ! ! mit  Pfahleisen gefangen, we es den Fischztiehtern ntitzlieh 
erseheint. Der Schutz d e r k  I e i n e n VSgel ist  nebens~chlieh, d i e versehwinden nieht 
und  gewShnen sieh an G~rten und  Felder. 

Eine per  Fostkar te  leieht zu beantwortende Frage: Kennen Sie Unterschiede zwisehen 
Jugend-  und  Alterskleid yon Buteo lagopus (RauhfuB) und  wenn: w e l e h e ? . . . "  

7, N o v e m b e r  1913 

. . . . .  Was Sie mi r  t iber Jugendkle ider  der  RauhftiBe sehrieben, fand ich d u r e h a u s 

bes t iCt igt . . .  " 
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24. November  1913 

. . . . .  V i e l e n  D a n k  f i i r  d i e  B u t e o n o n - K o r r o k t u r .  Ich habo absiehtlich 
lhre c i r t ens i s -Theor ie  nicht erw~hnt, weil es zu einer l~ngeren Auseinandorsetzung 
gefiihrt h £ t t o . . .  

Mehrere Ihrer  Randbemerkungen waren mir sehr wichtig, ieh habe noeh fast einen ganzen 
Tag daran g e a r b e i t e t ! . . . "  

21. Dezember  1915 

, , . . . B i t t e  erst naeh dem 1. Januar  Sendung, aber k e i n e  S p e r l i n g s f l i i g e l ,  
denn ich will keine messen, nur  sammeln, habe noch keine 1 0 0 [ . . . "  

7. Februar  1914 

. . . . .  Recht dankbar war ich Ihnen fiir die prompte Sendung dot Kerr.  der Gem 
Melierax  und Milvus .  Alle Ihre Anregungen und Ausstellungen habe ieh eingohend ge- 
priift und grSgtenteils die betr. Anderungen g e m a e h t . . .  

Ieh mSehte Sie herzlich bitten, mir in den n£ehsten Woehen alle Kerr.  ebenso sehleunigst 
zu senden, da ich sehr gem noch recht viel erledigt sehen mSehte. Ieh reise n£mlich am 
1. M~rz wieder auf 31/2 Monate naeh Algerien. Ieh hoffe, a 11 e R a u b v 5 g e 1 mit Aus- 
nahme der Geier bis dahin im MS fertig zu haben, babe abet so schrecklich viol anderes 
zu tun, dal3 ieh nicht sicher bin, ob meine W finsehe sieh erfiilten w e r d e n . . . "  

14. Juli 1914 

, , . . .  G. ri~ppelli ri~ppelli kann n i e m i t  G. f u l v u s  vorweehselt werden, nur G. r. er- 

langeri  --  indessen auch nicht leicht. Indessen diese Geier sind nicht ganz leieht zu deu- 
ten, ich aber betrachte sie als s p e c i e s . . .  STRESE~ANN schrieb mir yon seinem Besuch 
bei Ihnen - er ist ein ausgezeiehneter Orn. und ein famoser Bengel. Ich habe ihn 
g e m . . .  " 

15. Januar 1'923 

,, . . .  Ich mSchte Sic ja sehr gern 'mal wiedersehen, ob das aber 1923 mSglich sein wird, 
bezweifle i c h . . .  

N u n e i n e F r a g e : Corvus  dauur icus :  Sie haben im allgemeinen Recht, dab , neg lec -  

tu s"  dgs J u g e n d k 1 e i d ist, es s o 11 e n aber auch a r e  schwarze V5gel vorkommen. 
Aber: We ist der Beweis, dab das Nestkleid wie dauur i cus  mit weil~em UnterkSrper ist?? 
Wie sell denn das mSglich sein, dab diese Jungen erst sehwarz und dann wieder well] 
werden?? SUSCHKm nimmt doch an, dab der Vogel erst schwarz ist, dann in das d a u u r i  

cus -Kle id  vermausert (was richtig ist), dal~ aber dem neglec tus  i m N e s t e (7) noch ein 
dora Alten gleichendes Kleid vorhergeht, wird nur von Ihnen behauptet. Weber  Ihre 
Kenntnis, woher Beweis? LA ToscI~E behaupte t  auch, ,,weil]e" (Sic wissen, was ich meine) 
Nestlinge gesehen zu haben (alle Tringer neglec tus  haben Jugendschw£rze!) . . . "  

8. Februar 1925 
. . . . .  Da Sie mir  nun endlich deutlich sehreiben, dab Sic Mauser veto nebelkr~henartigen 
Nestkleid zum neg lec tus -K le ide  bei Coloeus dauur i cus  festgestellt haben (h£tten Sie das 
klarer im Druck ausgesprochen, h~itten Sic mir viel Kopfzerbrechen n. Kerr.  erspart!), 
mul] ich das natiJrlich annehmen, hatte es bis zum Empfang Ihres Briefes nicht geglaubt; 
die Reihenfolge d a u u r i c u s - n e g l e c t u s - d a u u r i c u s - K l e i d  ist doch zu merkwiirdig; bis vor- 
gestern glaubte ieh noch an Diehromatismus, den es ja auch oft gibt. 
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L~mmergeierfedern hiermit  zuriick. Sie s t immen g e n a u mit  solchen vom a b e s s i n i - 
s c h e n i iberein; die schmalen weiflen Linien der  Riickenfedern (nur auf S c h a f t) s ind 
ein s e h r gutes Kennzeiehen der  abessinischen Gypaetus gegeniiber denen aus Europa 
und  Kleinafr ika.  Lord R. is t  bereit ,  fiir den al ten si idafrikanischen Gypaetus £ 1 5 . . .  
zu zahlen, aber  nicht m e h r . . . "  

5. Mtirz 1923 

. . . . .  Da der  Gypaetus nach Ihren  Angaben  perfekt  ist  (jedenfalls noch Zehen u. Krallen, 
was bei umgoarbeiteten Stiicken nicht immer  der  Fall  ist?), will Lord R. den hohen Preis 

yon £ 20, den Sic verlangen, z a h l e n . . .  

. . .  Die Meisen machen mi r  viel Miihe: commixtus, artatus, tsd~iliensis, subtibetanus, 
altarum, longipennis!! Ich kann  nach dem vorl. Material  n u r  3 unterscheiden, nicht 6. 
Sie haben  i ibrigens p. 2111 meines B. nicht boachtet. Es gibt  eine Anzahl  yon Gyantse u. 

Lhassa  im Brit .  Museum, und  ich fiirchte, die haben  nicht a]le so viel Weft] wie der  Typus! 

KSnnen Sie mir  nicht je 1 tschiliensis u. subtibet. 1 e i h e n ,  wenn ich keine Dubl.  be- 

kommen kann? . . . "  

28. Sep tember  1923 

. . . . .  Ich verstehe Sic vollkommen und Sic reich auch, wenn Sie wollen. Es ist  aber  n u r  
Annahme ( lhr  Brief  v. 19. 9.), daf~ alle Exemplare  Ih re r  beiden angenommenen F o m e n  
verschieden sind, und  ich finde n i c h t ,  dal3 ich irre, wenn ich sage, dab 18 Exempl. 
gleich s i n d u n d n u r  2 verschieden, i c h n e h m e d ~ s  w e n i g s t e n s  a n ,  und  e s i s t  
ebenso n u t  A n n a h m e ,  wenn Sie sagen, alle s ind verschieden, wena Sie dies nieht 
nachweisen kSnnen! Solche Theorie is t  berechtigt, wenn man grof~e Serien hat,  wenn man 
aber  n u r  jo 10 hat,  kann  man es nicht wissen, da eben die Formen i n d i v i d u c 11 
v a r i i e r e n. ~n solchen F~llen sollto man m. E. nicht gleich einen neuen Namen in die 
Welt  setzen, sondern nu r  darauf  aufmerksam machen u. warren. Es ist  sehr  richtig, da[~ 
Leute wie wir 2 ,,mit viel E r f a h r u n g "  oft das Richtige ahnen (oder besser  fiihlen u. be- 
greifen) (der selige SCrATE~ nann te  mich den Propheten),  abe t  ffir n e u e N a m  e n ver- 
lange ich offensichtliche Tatsachen, nicht Vermutungen,  hShere Eingebung, Wahrschein-  
lichkeiten. --  Dabei fiillt mi r  ein: Es wird b ier  wiederholt  getadelt, da/] Sie sich nicht den 
durch mich in England  eingefiihrten technischen Formen ffigen, dal] Sie nicht angeben, in 
welcher Sammlung sich I h r  Material  befindet oder we der  Typus ist  u. ein Ex. als Typus 
fixieren und  nicht sagen, wie viele Exemplare der  neuen Form Ihnen  vorliegen. In  der  
WEIC~OLDschen Arbei t  haben  Sie es getan, da f t  man daraus  schliel]en, da13 Sie es in Zu- 
kunf t  immer ordentlich tun werden? Dal] ich Ihre  Arbei t  geringsch~tzig behandle,  is t  
eine fixe Idee von Ihnen,  die g~nzlich ohne Sinn i s t . . . "  

22. O k t o b e r  1923 

. . . . .  Bit te mir  mitteilen, ob Sie Nachtrag I erhal ten  ha.ben. Leider habe  ich Acc. nisus 
peregrinoides K1. vergessen, das u. A n d e r e s in  Nachtrag II, w e n n es mSglich sein 
wird, einen solchen h e r a n s z u b r i n g e n ! ! . . .  I h r  i r i s e h e s Grouse is t  c i n e s  e h r gute 
Subspecies, werde Ihnen  Art.  dar i iber  senden (Urbeschreibung sehr  u n g e n i i g e n d ! ) . . . "  

11. November 1923 

. . . . .  Werfle auch einige Grouse bekommen, hoffe ich. Ich sandte  Ihnen  wohl "WITHERBY'S 

article i iber irische G r o u s e . . . "  
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15. N o v e m b e r  1923 
, , . . .  Hurrah, in all dora Dunkel dieser Zeit ein kleiner holler Strahl: Der Abgul3 veto 
Sch~del veto Broken Hill  ist in Arbeit  und ich erwarte ihn in einigen Tagen. Hoffentlich 
ist es nicht zu sp~t flit S i c ! ! . . . "  

10. Februar  1924 

. . . . .  Was Sic da in Berajah schreiben, ist teilweise auch meiner Auffassung nach s e h r 
riohtig, aber nicht alles. Ich bleibe dabei, dab Ihre Formenkreise u. racine dieselben sind, 
denn sic sind es; dab wir in einzelnen (wohl sehr wenigen!) F~illen sic verschieden 
begrenzen, spricht doch wahrlich nicht dagogen! Nur wenn ich eine Ar t  daraufhin durch 
die ganze Gattung hindurohgearbeitet habe - dabei denke ich an vernfinftige Gattungen, 
nicht don Mist vieler neuerer Ornithologen u. Scribifaxen - . . .  Die vielen Gattungen sind 
wahrlich ein bSsor Unfug und U n s i n n . . .  

Progenies ist yon Ihnen in das orn. System eingofiihrt worden, obwohl das Wort  natiirlioh 
von KANT zuerst gedruckt wurde. Es ist nicht mSglich, durch die Nomenklatur eine Idee 
von den VSgeln zu geben! Wenn Sic Astur  Palumbarius melanoleucus sagen, weiB noch 
niemand, wie reel. aussieht, im Gegentcil, er wird glauben, dab er ad. wie t in ad. Hiihner- 
habicht aussieht, was doch nicht der Fall ist. Die Neuguinea- odor Molukkenform ohne 
Kenntnis des ad. in den Formenkreis zu ziehen, kann ich nicht b i l l igen . . . , , i s )  

1. M~irz 1924 

. . . . .  Sic sind ein greulicher Mensch, man muB Ihnen immer schreiben! Hols der Geier 
(YON SCHWEPPENB~RG)! Ich habe bier noch veto ,,Practical Handbook of Brit. Birds" von 
Voi. II paginierte Revision yon Seite 801 bis 864, aber ich glaube, Sic haben alle diese 
Seiten schon erhalten? Odor erst yon p. 817 a n ? . . .  

Sie mfissen doch reich (und wohl alle Anderen?) fiir Idioten halten, wenn Sie meinen, wit  
h~tten keine Van~sa  urticae gesammelt, wenn es sie g~be: sie kommen abet in Algerien 
nicht vor! S0nst h~itten wit  Hunderte! I r i s c h e urticae weichen (wie die moisten irische~ 
Falter) von engl. ab, engl. sind natiirlich verglichen, es fragt sich abet w i e !  Natfirlich 
haben wir grebe Menge englische, schweizer, deutsche, ungarische u. a. 

E s w ~ r e s c h 5 n i wenn Ihre Tr~ume yon Tring sich noch einmal verwirklichen kSnn- 
ten! Sic wiirden sehr viol ver~ndert f i n d e n . . . "  

15. M~irz 1924 

, , . . .  Die bin~r benannten Formen werden immer weniger! Es gibt natiirlich Arten, die 
keine Subsp.  haben, aber die Zahl derselben verringert  sieh tEglich, jo mehr unsere 
Kenntnis fortschreitet, die Formenketten werden l~inger und zwischen manchen verschwin- 
den die sohaffen Grenzen, die wir frfiher a n n a h m e n . . . "  

30. Juni 1924 
. . . . .  Unvorstiindlioh, was Sic damit meinen, dal3 ioh ,,in dieselbe Kerbe hauen sell" mit  
der ,,Formenkreislehro"! Sic wisso n, dal3 ich die gesamte englische Ornithologenwelt dazu 
g e z w u n g e n habe, sic aazuerkonnen-- als ich horkam, war ich allein damit. Sehen Sic 
nur die Liste an yon SCLArER aVE.: Systema Avium Aethiopicarum, und BAKER'S B. of 
India. Beide erkennen in mehreren F~llen Subspecies als Solche an, die bisher allgemein 

16) Die.s be~ieht sich ~uf Ber~jah 1923 , Falco Palumbarius , we Kleinschmidt aus den Merk- 
malen eines jugendlichen Accipiter meyerianus (Sharpe) dessen nahe Verwandsch~ft mit unserem 
Hiihnerhabicht folgerte. Er ,hat recht behalten (vgl. STRES~MANr~, J. L Orn. 1924, p. 442).  
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als ,,Arten" galten; es ist in solchen Fgllen m.E. allerdings geraten, vorsichtig vorzu- 
gehen, denn ein ,,l~berszielhinaussehieBen" (sch5nes Wort, was?) tuft Widerspruch her- 
vet. Ich halte es auch fiir unrichtig, einen Hiihnerhabicht als Subsp. zu Accipiter gentilis 
zu ziehen, wenn (ehe) man den alten Vogel nicht kennt. Wer ausli/ndische junge Raub- 
vSgel kennt, kann das nicht billigen; die Ahnlichkeit des jungen Vogels kann jeder sehen, 
aber daraus bestimmte Schlfisse zu ziehen, finde ieh nieht gera ten . . . "  

Dederstedt, 8. Juli 1924 

. . . . .  Die Formenkreislehre haben Sic nie verstandeu und Sie werden sie nie verstehen. 
Ich habe das bereits in Berajah gesagt u. Sic habeu es im Journal 1901 literarisch fest- 
gelegt, indem Sie racine Ansichten als das Gegentedl von dem auffasseu, was sie sind. 

Was Sic in dankenswerter Weise verfochteu haben, ist nicht Formenkreislehre, sondern 
Subspeeieslehre. Darin haben Sie die ri~cksti~ndigen Engliinder ein gewaltiges Sti~ck vor- 
w6rts gebracht, aber der Meusch, und sonderlich der Deutsche, nimmt leider auch immer 
etwas Verkehrtes von seinem Gegner an. So hat doch ein Rest englischer Speciesgliiubigkeit 
auf Sie abgefiirbt. 

Wir haben uns immer ehrlich gesagt, was wir denken. Sie k6nnen ja anders denkeu, lch 
sage lhneu nur, wie ich denke. Sonst bin ich toleranter als Sie und lasse Sie bei der 
Meinung, daft lhre guten Subspecies gut w~iren, lch glaube abet nicht daran. . ." 

11. Juli 1924 

. . . . .  Ich behauptete ja, da~ Ihre ,,Formenkreislehre" dasselbe ist wie meine ,,Subspecies- 
Ichre", abgesehen yon Ihren nomenkla~orischer~ Neueinrichtungen. Abet darum keine 
Diskussion, wenn wir zusammenkommen, ich m~che in Deutschl. eine F e r i e n r e i s e, 
keino Strei t fahrt! . . .  

Ich behaupte nicht, dab Sic mit [Astur] meyerianus Unrecht hatten. Man nimmt lokale 
Einfliisse in sich auf, aber meine ,,Species"-Auffassung habe ich nicht von den Engliin- 
dern entnommen! 

Was Sic damit meinen, wenn Sic sagen, Sio glauben nicht, dab ,,racine guten Subspecies" 
,,gut w~ren", verstehe ich natfirlich nicht, denn Sic erkennen sic j~ auch an! In vielen 
meiner neueren Arbeiten babe ich darauf hingewiesen (z. B. Nov. Zool. 1924 p. 27), dal3 
zwischen ,,guten" (sic) Subspecies verbindende Zwischenreihen vorkommen, die natiirlich 
h~ufiger werden, wenn die L/inder besser durchgesammelt werden; iiberall existieren sie 
nicht, mitunter aber so, dal3 die Grenzen sich fast zu verwischen scheinen; das ist ja auch 
lhre Ansicht, dazu haben wir heute allerhand Material; dab solche Formen vorkommen, 
habe ich natfirlich nie geleugnet! Mitunter ist der t3bergang vom Gebiet einer sehr kennt- 
lichen Form in das der anderen verbliiffend! In Sfidalgeriert kSnnte ich Ihnen das ad 
oculos ffihren u. dort ist es die Natur (nicht eine Linie entlang der vermuteten Wasscr- 
scheide, sondern Bodenbeschaffenheit), anderwiirts verwischt es s ich . . . "  

15. September 1924 

. . . . .  Mein Besuch bei Ihnen hat mich die Wichtigkeit der Brustbeine kennen gelehrt. 
,Saltat in oculos", und ich zeihe reich grol3er Unterlassungssiinde! . . .  

Ich babe unsere Wiirgfalken (,,cherrug") angesehen, das Material beweist aber nicht die 
Existenz einer 5stl. und einer westl. Form; ich werde aber versuohen, aus Rum~inien 
Serien im Friihjahr zu bekommen (alte BrutvSgel ) . . . "  
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19. September 1924 

. . . . .  Wenn  ich nieht irre, sah  ich bei l h n e n  etliche Pyrrhocorax pyrrhocorax (Rotsehn~ibel) 
aus den Alpen:  Daf t  ich um Fliigel- und  Schnabelmal3e bit ten? Ich habe  jetzt sch5ne 
Serien iren,  N.Afrik.,  Asiaten;  b in  lange wie Katze um den heil3en Brei herumgegangen, 
aber  es hi l f t  niehts, mu• Sachen zu kl~ren v e r s u e h e n . . . "  

7. Oktober 1'924 

. . . . .  Die Stunden bei Ihnen  waren nattirlich zu wenige, aber d~s Wiiren sie auch ge- 

wesen, wenn ich 3 Tage dageblieben w~i re ! . . .  " 

19. Februar 1925 

. . . . .  Ihre  Absicht, uns  wieder zu besuchen, is t  sehr lobenswert  und  erfreulieh u n d  ida 
hoffe s e h r ,  da~ Sie sie vor  Ende  des Jahres  ausfi ihren k S n n e n . . .  Ida freue reich 
:schrecklich darauf,  Ihnen  real wieder etwas zeigen zu kSnnen, besonders  Algerier, Marok- 
kaner ,  Haubenlerehen (dar t iber  werden wir  verriickt werden -- aber  nicht ganz!), unser  
neues Geb~ude, Falken, Adler, Carabi,  Sehme t t e r l i nge . . .  

I h r e  Idee, auf 4 T a g e herzukommen, ist  eine Million~rsidee, Sie m fi s s e n 1 4 T a g e 
kommen,  da Sic doch nicht (mehr) Million~ir s i n d . . . "  

28. Feb rua r  1925 

, . . . .  Sie sollten tatsiichlich Ihren  Besuch in Tring ausfiihren!! Man kann  Ihnen  ja  nicht 
nachsagen, dab Sie uns  iiberlaufen, wenn Sie alle 27 Jahre  herkommenI 1898, 1925, 
1 9 5 2 ! . . .  " 

18. Sep tember  1925 

., . . . .  BERLEPSCH, Yon dem wir  a l l e v  i e 1 lernten, war in seinen Subspeeies-Ideen eigen- 

.artig, aber n iemand fast  ha t  sich naeh ihm g e r i c h t e t . . .  " 

Gernrode (Harz) ,  19. Sep tember  1925 

,L ieber  Hartert /  Vielen Dank fi ir Ihren 1. Brief  und  allerherzlichsten Dank fi~r die 
Sendung,  die wohlbehalten v e t  meiner Abreise  in Dederstedt eintraf. Wenn  man tilter 
wird, wird  das Leben an Freuden tirmer. Da freut  man sich doppelt, wenn man real 
eine g r o f l e  Freude hat. 

Es geh6rt zz~ der gr6fiten Freude fi~r mich, etwas seit dahrzehnten Ersehnte~ zu vrhalten, 

um meine Studien dariibe~" abschlieflen zu k6nnen. Eine solche Liicke fi~llten die beiden 
Kleiber aus, die mir  nun  iiber eine der wichtigsten Fragen voUe Klarheit  geben. 

Ich will  sehen, ob ich Ihnen gleichfalls eine Freude maehen kann,  abet  so hi~bsche und 
.seltene Sachen babe ich nicht. Die sch6ne Marokko-S  i t t a ,  und  dazu von Adm.  L y n e s ,  
yon  dem Sie uns  so viele nette Sachen erztihlten, erfreut mich und  wird mich freuen, so- 
lang ich lebe. L y n e s prtipariert wohl nicht selbst. 

Sie miissen mir  sptiter noch mal ein eigenhtindiges Pr~parat -- e~wa einen engl. Sperling 
vder  so was gewghnliches schenken . . . Ich bin ~etzt mehr als zufrieden und  hocherfreut . . . 
Ich ktime sehr g e m  zum Sonntag nach Berlin, aber da habe ich Erntvdankfes t  und  das 
wird kirchlich noch mehr gefeiert bei uns  als in E n g l a n d . . .  A b e t  vielleicht kommt  meine 
]~'rau mit  nach Berlin. A u f  ~eden Fall sehen w i t  uns  de f t  lz) . . ." 

i7) Vo.m 3. '6 .  Okt. 1925 f~nd in Berlin die Feier des 75ji/hrigen Bestehens der D. O. G. statt. 
Hartert und Kleinschmidt nahmen daran teil. 



[J. Orn. 
464 HA~s K~LM t 101 

21. Oktober 1925 
. . . . .  Es war herrlich, Sic einmal wieder zu sehen, aber wir bedauerten sehr, dab Ihre 
Anwesenheit so meteorartig war und Sie so bald wieder ohne Sang und Klang verduf- 
teten -- wie wit  hSrten, auch noch aus traurigem AnlaB . . .  " 

3. November 1925 
. . . . .  Sio m/issen, wenn mSglich, gegen Ende Mai zum Int. Orn. Congrel3 nach Kopen- 
hagen kommen! Ich babe im Allg. Intern. Comit6' yon 101 M i t g l i e d e r n . . .  von 30 vcr- 
schiedenen L~ndern, ein Exekutiv-Comit6 yon je 2 Mitgliedern: Amerika, D/inemark, 
France, Deutschland, Grol]britannien, Schweden. Die haben mich (allc!) zum Pr/isidenten 
gew/ihlt, ich muB das also a n n e h m e n . . .  " 

November oder Dezember 1925 
. . . . .  Aul]erdem bin ich furchtbar besch/iftigt; der Kongrel] ist eine Satansidee! Die Leute 
meinen, ich w/ire Pr/isident, Schriftfiihrer und Schatzmeister i n o i n e r P e r s o n ! . . . "  

3, Februar 1926 
. . . . .  Mir scheint es auch heute richtig, dab die amerikanischen Bauml~ufer brachydactyla- 
Fermen sind; die kurze Hinterkralle, die Triibung der Unterseite, und der Fleck am 
Unterflfigel sprechen daffir; fiir familiaris w/irde der kurze Schnabel sprechen, der abet 
in Anbetracht der grol]en Variabilit//t  (auch bei den Geschlechtern) n i c h t so maBgebend 
sein diirfte . . .  

Haben Sic ein scharfes Artkennzeichen entdeckt, das Sio so sicher macht? Ich kenne auch 
anderc F/ille, racine ich, we die 2 Arten (Formenkreise) sichere Tatsacho sind, und es 
doch nicht leicht ist, zu sagen, zu welcher der beiden eine 3. Form gehSrt. 

wfi rde  reich s e h r freuen, wenn Sic nach Kopenhagen k/linen; es ist racine Hoffnung, 
dab das deutsche Element iiberwiegen wird, oder doch dem anglos~chsischen die Waage 
h / i l t ! . . . "  

7. Mai 1926 

. . . . .  Ha.ben Sic SUS~KINS neue Formen aus Nordasien gesehen? Nattirlich fehlt es in 
Europa ganz an Material yon dort, man tappt nur  so herum, tat scin Bcstes, aber es ist 
elend. Dabei haben die Russen nicht immer Recht, unter den vielen Perlen ihrer Neu- 
beschreibungen sind auch home Blasen, und zwar nicht ganz w e n i g e . . . "  

30. August 1926 

,,Herzlichen Drink -- aueh ira Namen ROT~SCmLDS -- filr die ,Formenkreislehre".  Das 
Buch hat  mir groBe Frende gemacht, und ich zweifle nicht, dab cs Vielen Ihrc Lehre 
klarer machen wird, als dies bisher geschehen war, und manche Irrt i imer aufkl£ren wird. 
Die yon Ihnen angeffihrten Tatsachen und Beispiele aus der Sehmetterlingskunde sind 
sehr gut gewEhlt -- mir  sind sic natfirlich wohlbekannt, wir haben ja gerade damon das 
sch6nste Material. Als w i t  neulieh den Bcsuch der Zool. Section der British Association 
for the Advancement of Science (popul/Cr British Ass genannt) hier hatten, hatte JORDAY 
eine Ausstellung solcher und ~hnlicher Beispiele gemacht und ich hatte auf den langen, 
langen Tischen im Vogelsaal aueh Beispiele  yon individueller und geogr. Variation 
gegentibergestellt, besonders Haubenlerchen, Wtirger, Centropus, Bussarde u. a. m. Viele 
Ihrer  Auseinandersetzungen haben reich aul]erordentlich gefreut. Wi t  erstreben und er- 
reichen ja beide dasselbe, obwohl Sic meinen Standpunkt kennen, dab racine Species 
(eigentl. ,Neuspecies" im Gegensatz zu dem al ten  Linn6-eteetera-ischen Species begriff) 
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und Ihre Formeiikreise grunds~itzlieh dasselbe sind, auch dab eiiie neue Nomenklatur 
nickt nStig ist; wir wollen dariiber nicht streiten, es sckadet auch nichts, daft wir n i&t  
in allem iibereinstimmen, da wit  dock beide dieselben ekrlichen Absichten h a b e n . . .  

Die ,,Imponierstellungen" (der Ausdruck ist sehr gut) auf p. 79 sind sehr nett und 
richtig, was Sio da auf p. 78,79 sagen, gef£11t mir  sehr. 

Den geographischeii Parallelismus bei Rassen eines Vogels und eines Parnassius kann 
ieh nicht ernstnehmen. Solche Zeichnungsvelaninderung findet sick dock auck aiiderswo 
nnd es fr~gt sick, ob der Parnassius und der Falco genau zusammenwohnen usw, 
I I S W  . . . .  

Haben Sie Ihren Besuch bei uns a ufgegeben? Warten Sic nicht z u laiige damit, sonst ist 
es einmal zu .sp~it. Ich bin 66 Jahre alt und gedenke nicht (worm ick lange genug lebe) 
bier zu sterben (dock kann man ja t~Lglich ,,das Zeitliche segiien"). Es wiirde sick allein 
lohnen, unsere Papilios, meine Carabi - und den ,b i rdroom" zu sehen, yon dem Sie 
keine Ahnung haben, desgl. Bibliothek, die 1898 n i e h t e x i s t i e r t e ,  nur die An- 
f£nge! . . .  S e h r g u t  p. 117--119 (Formeiikreislehre und Tiergeographie) u . a . m .  
Einen grol3en Vorteil haben Sie dadureh, dab Sic gut zeichnen kSnnen und das Charakte- 
ristisehe zu erfassen vermSgen. Wenn ick so zeichnen kSnnte!! . . .  ~ber  Sperlinge (dement. 
und hispan.) mSehte ich mit Ihnen reden - schreiben zu viel Arbeit  usw . . . .  " 

5. September 1926 

. . . . .  Wir  freuen uns, Sie hier zu sehen, aber , 3 - 4 "  Tage ist unmSglich. Sie miissen 
1--2 Woehen hier sein; wit  mtissen dock aueh einmal einen Tag nach London, auch real 
an die ,,Reservoirs", um Enten zu sehen, oder in die W/ilder. Die Kosten sind so enorm 
dock nickt. Von London wiirde ich Sie abholen, wenn ick nut  genau weil3, wann Sie an- 
kommen... " 

6. September 1926 

. . . . .  Sie kSnnen im Oktober w£hrend der letzten Woeho n i e h t bier seiii, da wir danii 
die traurige Pilgerfakrt  zum Grabe an der Somme ma&en - zehn Jahre werden es gerade 
dann!ls). 

Kommen Sie womSglick anfangs Oktober, zwiscken 4. und 20. Ein Besuek yon 3 - 4  Tagen 
ist ein Uiidiiig und auck ffir reich zu anstrengeiid. Will  Ihnen Vieles zeigeii!! Wit  mtissen 
u .a .  auek fiber SlJsnI~iNs Falken reden. Ieh bin sieher, das Sie mit mir und IIicht mit 
SUS~IKI~ iibereinstimmen werden. Ich glaube auek nicht an die angebl, zusammen brfiten- 
den gelben Stelzen 19) . . . "  

10. Oktober 1926 

,,Ihren Brief vom 1 9 . 9 . 2 6  richtig e r h a h e n . . .  

. . .  Es ist mir  eine grol3e Eiittiiusckung, oft hake ich yon der alten Zeit, da wir hier 
die B~EI-IMscho Sammlung auspackten, getr£umt und oft nachgeda&t (im Bert und so), 
was wit  hier aufler der Zeit im Museum w~hrend Ihres Besuches in diesem Herbst tun 
sollten. Das ist nun nach Ihrem Brief in unbestimmte Ferne geriickt und vielleicht sehe 
ich Sio hie wieder in T r i n g . . .  

18) Harmrts Sohn (und einziges Kind) Joacm~ war als Leutnant tier bri~isckert Arraee im 
Okteber 1916 an der Somme gefMlen. 
19) Dies bezieht sich auf SnsHKn~s ,,Notes on systematics and distribution of certain Palea.retie 
birds" (1925). 
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Wenn ich alt werde, gedenke ida nicht, hier zu bleiben, sondern ins Heimatland zuriick- 
zukehren, womSglich nach Berlin -- nicht der Berliner wegen, sondern des Museums, 
DOG u. a. m. wegen. Def t  habe ida auda Freunde: SrRESEMANN, BOXBERGER, LUCANUS, 
Neff~n n. &. m . . . .  " 

25. Oktober  1926 

,, . . .  Ja, es w~ire sehSn, wenn Sic nahe Berlin zSgen, und ida in Berlin (oder bei) wiire. 
Die Mark ist auda stcllenweise das herrlichste Vogelland Deutschlands: Seen, Schreiadler 
u a .m.  Sie diirfen nidat unter einer Wodae kommen, das lohnt nieht, es sollten 14 Tage 
s e i n ! . . . "  

1. November  1926 

, , . . .  Sic sind uns veto 5. bis 15. oder 20. Dezember willkommen. 
Ich bin natiirlida n u r z u g e r n bereit, Ihnen Besonderes im Museum zu zeigen! Nut  
die Auswahl wird sdawer sein, da miissen Sic selbst entseheiden. 
Wenn Sic zu Hause im ungeheizten Zimmer schlafen, ist  ~lles ,a l l r ight"  . . .  
Wenn wit  naeh London gehen, sdareiben wir vorher, dann wird das Peregrinus-Material 
bereit se~n. London und Tring wird Ihnen gute Summe Ma/3e geben und das deutsche 
Museumsmaterial wunderbar erg~inzen . . . . . .  

5. November  1926 

, , . . .  Eben sehe ida, dal3 der 5. Dczember ein Sonntag ist; sonntags fahren hier nut  
wenige Ziige und sic fahren langsamer; ich kann Sic sonntags n i c h t yon London ab- 
b oten, was ida bestimmt will, babe dort immer zu t u n . . .  Sic mtissen es so einrichteu, 
da/3 Sic hier (ida racine in London) n i c h t f r fi h m o r g e n s ,  sondern NM (zwisdaen 
5 und 6 fiber Belgien kommend) ~nkommen, denn morgens kanu ida nicht dort sein. 
Auch ist die 15berfahrt tags interessanter; ich sah neulich Puff~nus, Eisenten und viele 
MSwen, viel!eicht sehen Sie auch Sula, wenn Sic Gliick haben und nidat seekrank s i n d . . . "  

20. November  1926 

. . . . .  Den Piltdown-Sda~del dtirfen Sie untersuchen, wenn Sie ihu sorgf'dltig behandeln -- 
ida sagte, ida kSnnte das garantieren. Aber der Tag toni3 vorher aaagemeldet werdenl 
Nun findet am 8. Dezember das meeting des Brit. Orn. Club sta.tt, wir laden Sic dazu 
ein, Ms G a s t . . .  Wit  fahren dana fiir den ganzen Tag nada London. Sell ich Sie dann 
zum 8tea ffir den Piltdown-Seh~dcl anmeldene°)? Die Abteilung ist sehr fiberlaufen und 
es mull immer ein Beamter dabei stehen -- V e r o r d n u n g . . .  " 

20. Dezember  1926 

. . . . .  Ida denke d~ran, wie Ihre ~)berf~hrt war und wie es Ihnen in Leyden ergeht 
beute! Ida bedaure, dal3 wir nieht einige VSgel im Freien beobadaten konnten, aber Ihre 
kurz bemessene Zeit und die Menge dessen, was Sic sehen wollten, machte dies unmSg- 
lich, auch war ja die Jahreszeit nicht g i i n s t i g . . . "  

10. Januar  1927 
. . . . .  Von vielen Seiten wurde ida gelobt wegen meiner prompten Korrespondenzerledi- 
gung, -- ida ffirchte, in Zukunft nicht mehr, ida kann fiberhaupt nicht mehr mitkommen, 
ida werde in Zukunft fiberhaupt nur noda widatige Briefe beantworten; hinrichten kann 
man reich daffir doda nidat, und alles ~ndere ist mir s c h n u p p e ! . . . "  

so) Kieinschmidt, der den beriichtigten Piltdown-Seh~deI damal.s untersuehte, k~rt dabei ,,zu 
der Gewil3heit, dal~ alle Zweifel an der ZusammengehSrigkeit yon Kiefer und Seh~del unbereehtigt 
sind" (Klei~aschmidt, Der Urmenseh. Leipzig 1931, p.47). 
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26. Februar 1927 

. . . . .  Wer weft], ob nicht racine Loxia curvirostra anglica doch trotz allem Widerspruch 

eine trennbare Form ist: es wurden bei Horsham Junge im Nest gefunden, zugleich viele 

Hnnderte, vielleicht Tausende, auf dem Zuge b eobgchtet; die Vergleichung des in Samm- 

lungen vorliegenden Materials diirfte also, so wie bisher gesehehen, wenig Wert haben, 

da meist n i c h t ersichtlich, ob BrutvSgel oder Wanderer! Die alte (richtiger n e u e) 

Frage des Sammelns; es mul~ genauer etikettiert werden, s. Artikel im Ibis, meinen Vor- 

trag in Kopenhagen nsw . . . .  " 

2. Mtirz 1927 

. . . . .  Zu dem Kongrel] (Zool.) naeh Budapest wcrde ich viell, doch nieht gchen! Sie 

haben wohl von der Schweinerei mit der Patronage der ,,International Union of Biological 
Sciences" gehSrt? Es f£11t mir gar nicht ein, die Ambitionen dieser h.anzSsischen, nut  

dem N a m e n nach internationalcn ,,Union" zu untersttitzcn, ich habe dadurch wieder 

neue Arbeit, da ich bier dagegcn a giticrc. Diese ,,Union" hat auch den Makel, dal3 sic 

sicht voi~rtcilsfrci  ist und politischen Beigesehmack hat;  die Politik abet  darf nicht in die 

Wissenschaft sich einmischen, da kenne ich keinen Spain, zumal wcnn es antigermanisch 

i s t . . .  " 

9. Apr i l  1928 

. . . . .  Mit Dank Ihre Berajah No. Homo Sapiens erhalten. Leider kann ich reich nicht mit 

der hochinteressanten Sache der fossilen Menschen und der Menschen der Jetztzeit  be- 

fassen, ieh finde nicht einmal Zeit genug, alles Ornithologische zu tun, was ich noch tun 

mSchte! Da~ der beriihmte javanische Pithecanthropus ein Gibbon gewesen, pflegte sehon 

der hervorragende, leider verstorbene Dr. F.ORSYTH-MAJoR ZU sagen, doeh weil3 ich nicht, 

cb er es verSffentlicht hat. Dieser Gelehrtc hat leider vieles, was er wul3te, niche 

publiziert! . . . "  

26. Apr i l  1928 

. . . . .  Ieh mul3 Sic falsch verstanden haben: ich glaubte, dal3 Sie auch in Ihrer  letzten 

Arbeit  sagen, dal3 der Java-Pithecanthropus ein Gibbon-artiges GeschSpf gewesen sci: 

vielleieht nahm ich ein Zitat fiir Ihre Behauptung . . . "  

28. Apr i l  1928 

. . . . .  Ich sende yon den englischen [Kleibern] die gr513ten und kleinsten, yon Marburg 
scheinen wir keine ,,maxima" zu haben, ich sende abet die kleinsten. Hoffentlich sind Sie 

fiber homeyeri zur selben Ansicht wie ich gekommen. 

Es ist doch merkwfirdig, dab die marokk. Kleiber nur  im Riffgebiet im Norden und bis 

is_ den mittleren Atlas reichen, also etwa die Verbreitung dcr ganz dunklen Haube~- 

l e r c h e n . . .  " 

2. Mai 1928 

. . . . .  N e i n ,  eine s o 1 e h e Variation der F£rbung wie bei ,,homeyeri" findet man nicht 

bei allen Kleibern, am meisten wohl noch bci Chinescn. 

Nattirlich erkenne ich homeyeri an, abet nur e i n e Form zwischen europaea europaea 
und caesia, nicht noch eine stolcmani, s.S.  2104 meines B u c h e s . . .  " 



[J. Orn.  
468  HANS K~L~ [ 101 

24. Jul i  1928 

, . . . . .  Ich hal te  eine gute lAbersetzung Ihres  Buches ffir auBerordentlich schwierig, und  
bin bange, was herauskommen wird el) . . . "  

28. N o v e m b e r  1929 

,L ieber  Freund  Kleinschmidt! Ers t  heute komme ich dazu, Ihnen  zu danken fiir die 
sch5ne Rede am 20. 10. und  f~r den furchtbar  net ten Art ikel  in  der  mir  gewidmeten 
herrl ichen Festschrift!  - Ich fiihre die Fl inte  heute noch und  schieBe besser  als frtiher. 
In Marrakesch sehoB ieh 3 WeiBbiirzelsegler h i n t e r e i n a  n d e r mi t  der  Stoeldlinte, 
a l lerdings  schieBe ich damit  auf  diese wunderbaren  Flieger auch mi tun te r  vorbei! 
Ich bin  nun  furchtbar  besch~ftigt! Die a lgerisch-marokkanische 3monatige Reise, dann 
2 Monate Krankhei t  und  der  Monat  im Vaterla.nde - das macht 6 Monde, die ich dies 
J a h r  nichts h ier  getan habe! 

Ihre  und  KOENIGS teilweise fast  vergessenen und mir  ]ange nicht zu Gedanken gekommenen 
Jngender innerungen  haben  reich sehr  gertihrte2). Sic sind alle wahr  ulld riehtig wieder- 
gegeben, yon Kleinigkeiten abgesehen; es ist  sonderbar ,  wie so etwas in der  Er innerung  
sich mi tun te r  verEndert.  H~itten Sie gewul]t, wie mich ein toll gewordenes Maul t ier  1909 
fiber die steinige Sahara  sehleifte, hiitten Sie das auch erz~ihlt, denn das war wahrhaf t ig  
keine Kleinigkeit,  und  mein mit  Verlaub zu sagen , ,Hinnerer" trug noch lange die 
Spuren  d a v o n ! . . .  

Wittenberg, 3. Juni 1931 

. . . . .  Ein He~r aus Berlin schrieb mir, Sie hiitten einen neuen Namen fi~r Passe r  
montanus.  Dieser Name bleibt doch bestehen? Ebenso Motacilla cinerea fi~r GebirgssteIze, 
grisola f/~r grauer Fliegenschntipper, Acrocephalus paludicola fi~r Seggenrohrsiinger? 
Ist  sonst eine NamenMinderung fiir einen de~ttschen Singvogel aus allerletzter Zeit Ihnen 
bekannt? Ich m6chte gern in der neuen Auflage meine~ Singvogelbuches, das ich zum 
12.8.  druckfertig machen muG, mit Ihnen conform gehen. Wenn nichts zu iindern ist, ist 
Nachricht nicht n 6 t i g . . .  " 

Berlin, 6. Juni 1931 

. . . . .  An meinem letzten Ta, ge im Museum ffir Na turkunde  kam die Korrektur  der  neu- 
esten Auflage Ihres  Buehes 2:~) 5 Minuten ,  ehe ieh gehen mul]tel S'ruEsE~ANN war in Utrecht 
und  ich konnte  unm5glich mich der  Saehe noeh annehmen,  sah aber mit  Vergnfigen, dab 
Sie in den ~Jberschriften verniinft ige bin~ire Nomenklatur ,  aber  nicht Ihre  eigenen neuen 
Namen anwenden -- den Eindruck wenigstens ha t te  i c h . . .  Heute bekam ieh Ihren  Brief  
vom 3 . 6 . 3 1 .  Ich weil] niehts yon einem neuen Namen fl i t  Passer montanus! Motacilla 
cinema ist  sicher und  berei ts  eingefiihrt  ffir Ge b i r g s b a c h s t e 1 z e. In  England 
allgemein angenommen. Auch STRES~MANNS Acrocephalus paludicola ist  einzufiihren, 
wenn man den Namen aquatica nicht anerkennt ;  ich b in  noeh der  Ansicht, die ich S. 368 
meines Buches aussprach -- man kann  dar i iber  verschiedener Meinung sein, aber warum? 
Von Muscicapa grisola weiB ich nichts z. Zt. Offenbar hat  I h r  Korrespondent  in Berl in  

reich mit  sonst  jemandem v e r w e e h s e l t . . . "  

21) ,,The Formenkre4s Theory and the Progress of the Organic World". By O. Kle4nschmidt. 
Translated by the Rev. F. C. R. JOURDAIN. London (H. F. and G. Witherby) 1930. -- Kritische 
Reviews yon W. STONE in The Auk 1931, p. 286--288 und yon C. B. TIeE~IURST in T,hv Ibis 1931, 
:p. 121--124. 
22) TischredeaL geh.alten bei einem Festessen, das die D. O. G. a~n 20. Okt. 1929 zmn bevor- 
stehenden 70. Geburtstag Harterts in Berlin gab. 
23) Die Singv~gel der Heimat. 
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Berlin, 26. Mat  1932 

, , . . .  Ja, ich freue reich schon darauf,  mit  STRESEMANN ZU Ihnen  kommen zu kSnnen! 
Hoffentlich wird es sich b a 1 d ausf i ihren lassen! 

Mit vielem Dank  habe icb die Bachstelzen aus Frankreich bekommen, kann  abor mit  dem 
besten Willen nichts daraus  maehen. Das eine Stiick is t  doch normalo , a lba" ,  n u r  eino 
zeigt die schwarze ,,Fleckung" der  Oberseite gut ausgebildet.  Aber  wer sagt denn, dab 
so!che Stficke in Frankreich h~ufiger vorkommen als in Deutschland, ere . . . .  " 

Berlin, 7. Juli 1932 

. . . . .  B i t t e verzeihen Sie, dab ich el'st heute Ihnen  danke fiir den unvergeBliehen Tag 
in Wit tenberg,  in der  berf ihmten alten Luthers tad t  und  in Ihrem sehSnen Hause, mi t  
Ih re r  F rau  Gemahlin und  Ihnen, und  aller Ih r e r  Liebenswiirdigkeit! Es war  pr~chtig und  
v.,ir kamen ziemlich rasch und  angenehm nach Hause. Ih r  Museum, oder wie Sie es 
nennen, ha t  mir  teilweise sehr imponiert ,  aber  auch ihre  herrl iehen Falken -- ich habo 
davon nachher  noch die halbe  Nacht getr~umt! 

Also ich sende Ihnen  die drei Bachstelzen hiermit  mit v i e 1 h e r z 1 i e h e m D a n k zu- 
rfick! Wenn  Sic wieder nach Berl in  kommen~ will ich Ihnen  einen Balg aus Bromberg 
zeigen, der  gerade so aussieht  wie Ih r  dunkler  F r a n z o s e . . .  " 

Wittenberg, 1. O k t o b e r  1932 

. . . . .  Wol len  Sie nid~t einen Tag heri iberkommen zu S i t t a - Studien . . . Ich l~ann Ihnen 

Hochinteressantes zeigen, eine neuentdeckte kleine B r e h m - sammlung!! !  . . . Es  ist nStig, 

daft Sie kommen,  well ich eine neue S i t t a aus Sizilien beschreiben will  und  besser mi t  

lhnen dariiber spreche als s c h r e i b e . . .  Also auf  Wiedersehen in dieser W o c h e . . . "  

Berlin, 2. Oktober 1932 

. . . . .  Vielen Dank ffir Ih ren  lieben Brief! Also, ich werde Mittwoch 5 .10 .  k o m m e n . . .  
Eine neuentdeckte BR~HM-Sammlung zu sehen, reizt mich ungemein! l! ! Abe t  b i t t e a 11 e 
S i t t e n  zu z e i g e n ! . . . F e l s e n k l e i b e r  brauche ich nicht zu sehen, ich kenne 
sie und  werde ganz JORDANS und  STRESEMANN in ih re r  Anordnung  folgen, abet  die euro- 

paea-Formen sind , d e r  Deibel" - verzeihen Sie den Ausdrnck! Nach Sitta kommen die 
Meisen, die abet  wohl STEINBACHER . . . bearbei ten  wird, aber  wir helfen e inander  bet den 
yon uns  i ibernommenen Gattungen immer! Ich b in  nicht froh fiber die Meisen, sie sind ja 
h o e h in teressant  und  s e h r lehrreich, aber  ich habe eigentlich genug davon! Ich habe  
nun  bald  ein halbes J a h r h u n d e r t  da ran  herumgeochst und  das kann  einem genug wet- 
den . . . .  Nun leben Sic wohl, mi t  1000 herzlichen GriiBon yon Haus zu Haus Ih r  al ter  

Har te r t . "  
Berlin, 22. O k t o b e r  ~932 

. . . . .  Langsam komme ieh mit  den Sirras welter, aber  nieht r a s e h ! . . .  W a n n u n d w o 
werden Sie die sizilianische Sitta besehreiben?? KSnnen Sie es denn naoh e i n e m  Sttick 
~an?? Heft  I me~ner Nachtr~ige ist  erschienen, und ich werde Ihnen  ein Ex. s e n d e n . . . "  

Berlin, 26. Ok tobe r  1932 

. . .  W a n n  ich mit  den vertrackten Sitten einmal fertig werde, well3 ich auch noch nicht und  
d a n a  stehen die Meisen vor uns!! Ich werde froh seth, wenn ieh wieder an die Adler  und  
Falken komme, meine b e s o n d e r e n Freunde! Doch das wird noch eine Weile dauern,  
alas Arbei ten  geht nicht m e h r  so rasch wie vor  20 J a h r e n  oder s o ! . . . "  
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Wittenberg, 28. Oktober 1932 

. . . .  Uber sizilian. S i t t a (nicht nach 1 Ex/)  sonde lhnen  Korrekturabzug.  Wann  schlie- 

~en Sie Ihr  MS a b ? . . .  " 

Wittenberg, 2. November 1952 

. . . . .  Lassen Sie mich rasch nach Durchsicht der Originalbe, chreibung D o d e r 1 e i n s 

wissen, ob Sie c i n e r e a fi~r anwendbar fi~r die sizil. Rasse odor n u t  fi'~r ein S yn o n ym  

einer anderen Kleiberrasse h a l t e n . . . "  

Berlin, 4. November 1932 

. . . . .  Bitte mir die Untersehiede des sizilianischen St/ickes von Sitta europaea anzugebenl 

Es ist Sit ta  europaea einerea Doderlein 1869 vergl, p. 33], letztes ,,Synonym". Ein neuer 

Name braucht also nicht gegeben zu w e r d e n . . . "  

Berlin, 11. November !932 

. . . . .  Dcr Erg~nzungsband macht, wie Sie sich denken kbnnen, s e h r v ie l  Arbeit, man 

muB a l l e s wieder durchgehen, die herrlichen interessanten Gattungen, abet auch die 

weniger anziehenden. Die Literatur ist auBerordentlich umfangreich. 

Aus Stockholm erhielt ich mehrere Sit ta  siamensis, aber sie waren alle a.ls neglecta 

bestimm~.. .  

Berlin, 28. November 1932 

. . . . .  Da ich gehbrt hatte, daft die Sit ta neglecta varfierte, sandte ich die Typen yon sia- 

mensis nach London, auBerdem sandte mir GRAF GYLDENSTOLPE eine Serie aus Nord-Siam. 

An letzterer fand ieh keine bedeutende Variation, aber 14~INNEAR schreibt mir, dab die Ty- 
pen von siamensis g e n a u mit Exemplaren aus Tenasserim tibereinstimmen, also neglecta, 

und dab neglecta ziemlich stark variiert. Ich muB gestehen, dab ieh in Indien usw. bisher 

so auffallende Variation noch nie bemerkt habe, wenn man aber bedenkt, wie Sitten in 

Europa variieren, z.B. homeyeri  Etc., kann man es nicht fiir unmbglich halten, dab 

~ihnliehes auch in Asien geschieht. 

Es wird mir daher nichts azlderes fibrigbleiben, als siamensis als Synonym yon negleeta 

zu behandeln, natfirlieh mit genauen Angaben, warum. 

Unglaublich, dab man die doch wirklich ganz gut trennbare sizilische Sit ta  friiher nio 

bekommen hat! Aber gut, dab Sie sie jetzt noch zeitig genug fiir mein Bueh bekamen! . . .  

Wittenberg, 29. November 1932 

. . . . .  Nach dem von lhnen mitgeteil ten Tatbestande ist  es so wie bet vielen benachbarten 

Vogelformen und  S i t t a - F o r m e n . . .  Jede Subspecies variiert, wenn man statt  10, 50 

odor 100 Sti~ck vor sich hat. Was  Sie von den hinterindischen Kleibern schreiben, ist  

ganz das zu erwartende. Ich finde, die Ftille gerade so sch6n, wo die Variation i~bergreift 

und  der genetische Zusammenhang klar wird. 

Wenn  Sie 100 sizilianische Kleiber ht~tten, wi~rden S~e diese Form auch aufgeben. Die 

vorhandenen Sti~cke variieren schon. 

Ich hoffe, bald nach Berlin zu kommen. Sie erhalten dann vorher N a c h r i c h t . . .  " 
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Berlin, 13. Dezember 1932 

. . . . .  Es war schade, dal3 Sie gestern nu r  so kurz hier  sein konnten!  --  Ich finde den 
weiBen Fleck an der Innenfahne  der ~ul3eren Steuerfeder yon sirra siamensis ~ ganz 
v a r i a b e l . . .  Der obengenannte wei•e Fleck ist  auch bei anderen Sitten ganz var iabel  in 
Form und Ausdehnung.  Sonst b in  ieh mit  den Sittae f e r t i g . . . "  

Wittenberg, 17. Dezember 193.2 

. . . . .  Hierunter Skizze der iiu~eren Schwanzfeder ~ Tongboo. Als  ieh d. K l e i b ~  ein- 

packte . . . .  babe ich nochmal verglichen. S i a m e n s i s hat teils weifles, beim dunkel-  
sten Extrcla b r ii, u n l i c h e s Kinn. Ob das bei n e g l e c t a vorkommt? Jedes Rassen- 

~aerkmal variiert in grofien Serien. Schwanzflecke variieren, s lnd abet  sehr charakteri- 
stisch fi ir  Kleiberformen, auch bei anderen K l e i b e r a r t e n . . . "  

Berlin, 25. Dezember 1932 

. . . . .  herzlichen Dank fli t  die No. der Bera jah  mit  den Schwanzmeisen! Im Museum fehlt  
sic in der Berajah-Serio ta t s~/chl ich . . . "  

Wittenberg, 27. Dezember 1932 

,,Lieber H a r t e r t ! . . .  Die Berajah-Nr. iiber Schwanzmeisen ist  sicher ans Museum ab- 
q e g a n g e n . . .  Wie  kann gerade die verloren gehen? Es ist  doch so grundIegend wichtig, 

daft bei Schwanzmeisen die Fiirbungsextreme, bei S i t t a die Fli~gelextreme in fas t  
mathematisch genauen Abst i inden bei den Nachbarrassen iibereinandergreifen und  daft 
eine Rasse keine Serie gleicher Tiere ist. Sie is t  es nirgends auf  der W e l t . . .  

Mi t  herzlichem Dank erwidern meine Frau und  ich lhren Weihnachtsgrufl  und  wiinschen 

lhnen  und  Ihrer Frau Gemahlin alles Gute fiir 1933. In alter Freundschaft  Ihr  K 1 e i n - 
s c h m i d t . "  

E n d o  


