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Vorwort

Das Forschungsheim fiir Weltanschanungskunde ist in dem alten
Wittenberger Schlo untergebracht. Dieser Bau, von Friedrich dem
Weisen zusammen mit der SchloBkirche in den Jahren von 1490
bis etwa 1499 errichtet, ist eine der bedeutendsten Sehenswiirdig-
keiten der Lutherstadt, der er gehort.

An den Ecken der Hauptfront stehen zwei michtige Tiirme. Der
eine von ihnen ist als Turm der Schlofkirche ausgebaut. Mag man
diesen Ausbau beurteilen, wie man will, dreierlei mul man an ihm
rihmen. Von jedem Punkte der Umgebung ist er von weither sicht-
bar. Auf einem Giirtel leuchtender Mosaiksteine stehen die Worte
des Lutherliedes: ,Ein feste Burg ist unser Gott, ein gute Wehr und
Waffen.“ Er ist ferner Triger eines wiederhergestellten herrlichen
Geldutes.

Die beiden Tiirme veranschaulichen am besten, was das For-
schungsheim will. Keine neuen Fundamente! Die alten sind gutf, und
alles, was echt evangelisch war, hat sich auf sie gegriindet. Ein
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Glaube, der aus den festesten Tatsachen heraus geboren ist, hat eine
wissenschaftliche Begriindung, Rechtfertigung oder gar Entschuldigung
nicht notig. Es ist durchaus nicht etwas ,Neues®, was hiermit auns-
gesprochen wird.

Aber die beiden Tiirme zeigen einen Unterschied. Der eine ragt
mit seiner Spitze und mit seiner Botschaft in die Gegenwart hinein.
Dem anderen fehlt ein solcher Ausbau.

Verléfit man sich nur aunf die guten alten Fundamente des
Glanbens, betont man immer nur sie, versiumt man den welt-
anschaulichen Ausban bis in die Gegenwart hinein, so gerit
das, was den ragenden Hohepunkt modernster Kulturauf-
gaben zu tragen berufen ist, immer mehr in den Verdacht,
nur ein tiberlebtes Denkmal vergangener Jahrhunderte zu
sein.

Moge der eine, nur von Dohlen und Flederm#usen bewohnte
Turm immer so bleiben, wie er jetzt ist, um diesen Unterschied recht
deutlich vor Augen zu fithren! Moge uns aber der geistige Ausbaun,
den wir planen, gelingen! Daf man keinen Turm in den Himmel
bauen kann, hat die Menschheit schon vor uralter Zeit erfahren.
Dankbar begriift wird aber bereits unsere Arbeit von vielen Seiten,
denn es sind dieselben Steine, die heute als Hindernis zahlreichen
Menschen im Wege liegen, die sich, gepriift, geordnet und richtig
zurechtgertickt, zusammenfiigen zum harmonischen Bau auf altem, nie
wankendem Grunde.

Viel Rauch und Nebel gilt es zu beseitigen, der einerseits den
klaren Blick umsechleiert, andrerseits sogar vor bestgeklirten Augen
die Gegenstinde selbst umbhiillt und entstellt, die von weltanschau-
lichem Interesse sind. Aller Dilettantismus, auch gutgemeinter im
eigenen Lager, mufl beseitigt und der Wahrheit damit zum Siege
geholfen werden.

Allzn #ngstliche Gemiiter befiirchten, unsere Arbeit konne dahin
mifiverstanden werden?), als wollten wir die Wissenschaft bevormunden,
oder sie konne mifibraucht werden von jenen Leuten, die durch

1) Man hat auch gefragt, was dann wiirde, wenn das Forschungsheim
zu Ergebnissen kime, die der Kirche unbequem wiiren. Auf diese Frage hat
Generalsuperintendent D. Schéttler geantwortet: ,Dann richten wir (die Kirche)
uns nach der Wahrheit.“ Der rechte Glaube weiB, da8 er mit ehrlichem Wahr-
heitswillen an jeden Gegenstand herantreten mu8 und herantreten kann.
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schwichliche Rechffertigungsmethoden dem Glauben noch mehr
schaden als seine Feinde. Darauf erwidern wir: Schweigen wird
noch mehr mifverstanden, wo Reden Pflicht ist. Aber wir reden
wenig mit Worten. Wir forschen lieber und lassen die Tatsachen
sprechen. Darum haben wir begonnen, neben gedruckten Verdffent-
lichungen, die noch folgen sollen, die Ergebnisse unserer Arbeit in

Schauriumen

darzustellen. Dem Besucher, der sie besichtigt, soll im folgenden
ein erlinternder Fithrer in die Hand gegeben werden. Unseren fern
wohnenden Freunden aber sollen diese Zeilen Lust machen, zu
kommen und zu sehen.

Wiitenberg, im Mirz 1929.
Dr. 0. Kleinschmidt



Die offentlichen Schausammlungen
und die hier niedergelegten Ge-
danken bilden nur einen kleinen
Ausschnitt aus den Arbeiten der
biologischen Abteilung des
Forschungsheims, der sich
eine philosophische
Abteilung an-
schliefit

*  *k
*



Tafel 1

Zu Nr. 37a. Der Gipsausgu8 des ,Pithecanthropus®-Schidels
fiillt einen modernen Menschenschidel von noch normaler Grife
ziemlich aus

Zu Nr. 49. Steinwerkzeug, nach Osborn 1300000 Jahre alt, pa8t
in die moderne Menschenhand

Aus dem Weltanschauungssaal



I. Weltanschauungssaal

Man unterscheidet zwischen Weltkunde und Weltanschanung.
Zwischen beiden vermittelt das Weltbild. In diesem Raume (im
obersten Stockwerk) wird durch Modelle angedeutet, wie weitgehend
die moderne Wissenschaft das Weltbild erweitert hat, astronomisch
ins Grofie, chemisch ins Kleine (Atomlehre), geographisch ins W eite,
geologisch in die Tiefe, biologisch in unzihlige Richtungen der
Lebensforschung, anthropologisch in ferne Vergangenheiten unseres
eigenen Geschlechts, wo heute Geschichte und Naturgeschichte ein-
ander berithren. Zur Zeit sind folgende Gegenstinde ausgestellt?),

A. Auf der Tischreihe an der Seitenwand
vom Eintretenden rechts

1. Modelle des GrioBSenverhiltnisses von Sonne, Erde und Mond.
(Plastische Modelle sind viel eindrucksvoller als blofe Durch-
messerzahlen).

2. Modelle der Planeten in entsprechendem Grifenverhéltnis.
(Bei entsprechendem Entfernungsverhiltnis miifite das Neptun-
modell am Wittenberger Bahnhof?) aufgestellt werden.)

1) Die Aufstellung der Gegenstinde in leicht umzugruppierenden Glas-
kiisten auf Tischen hat grofe Vorteile. Sie erspart ungeheuere Kosten, und
sie ermoglicht jederzeit eine Erweiterung der Sammlungen durch Einschieben
von Zwischengliedern. Schon bald nach Fertigstellung dieses Fiihrers werden
vielleicht Veréinderungen nétig. Wir bitten darin nicht einen Nachteil, sondern
ein Zeichen unseres stindigen Fortschreitens zu ‘sehen.

?) Die Versuche, die Entstehung der Gestirne, der Erdrinde und ihrer
Stoffe, der Erdschichten, der Kontinente und Meere, der Pflanzen, der Tiere,
der Menschheit in eine Zeitreihe zu ordnen, vereinigten seit alten Zeiten das
Wissen jeder Zeit zu einem Gesamtweltbild, Ohne riumliche Zusammen-
dréingung verlieren die Systeme immer mehr an Vorstellbarkeit, ohne zeitliche
Verkniipfung geht die Einheitlichkeit des Weltbildes verloren. Hier liegen
wachsende Gefahren von Fehlerquellen. Noch fehlerhafter aber und noch
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3. Meteore (1 Original und 1 AbguB).

4. Modell: Das Weltbild Homers.

5. Modell der Milchstraenspirale.

6. Modell astronomischer Entfernungsmessung.

7. Modell der verschiedenen Welisysteme.

8. Modell des Raumgitters eines Kochsalzkristalls.

9. Atommodelle.

10. Das geographische Weltbild zur Zeit Herodots.

11. Das geographische Weltbild von heute (Globus).

12. Die Erweiterung der Geographie zur Paliogeographie (Land-
karten mit der fritheren Gestalt der Kontinente).

18. Die Erweiterung der Geographie zur Zoogeographie (Schmetter-
linge der Gattung Urania als Zeugen eines fritheren Zusammen-
hangs zwischen Afrika und Stidamerika)?).

B. Auf der Tischreihe rechts von der Mitte

14. Am Anfang dieser Tischreihe und an den benachbarten Winden
findet man bildliche Darstellungen des biblischen Schopfungs-
berichts von Genesis I, um seine Einfachheit, seine Schonheit,
seine Ehrwiirdigkeit und seinen wirklichen Sinn zu zeigen?).

gefahrvoller ist es, wenn die weltanschauliche Verarbeitung des Weltbildes
mit der Erweiterung des Weltbildes nicht Schritt h#lt. Es ist heute vielfach
80, als ob aus einem Bergwerk Massen von Erz zu Tage gefordert wiirden,
aber an dem Feuer gespart wiirde, das sie durchgliihen und das Metall ein-
schmelzen muB, damit sie verwertbar werden.

1) Daneben aus unserer Bibliothek Arbeiten von Ihering und Wegener,
welche entgegengesetzte Standpunkte (Landbriickentheorie und Kontinental-
verschiebung) vertreten.

?) Er redet mit dem Wissen von einst zu dem Wissen von heute. Diesen
Abstand soll man nicht verkleinern, aber man mu8 sich das Folgende deutlich
machen.

Das Bild eines Adlers, wie man ihn auf einer Miinze dargestellt findet,
wird man nicht als Abbildung in Brehms Tierleben verwenden kénnen. Man
wird diese Unmdglichkeit dem Kiinstler, der den Wappenadler modellierte,
nicht zum Vorwurf machen, und man wird es berechtigt finden, daB er die
Schwingenzahl auf 7 (frither sogar auf 6) reduzierte, wihrend ein Adler eine
viel groBere Zahl von Federn im Fliigel besitzt.

Entsprechend sehe man in der Bibel weder als Angreifer noch als Ver-
teidiger ein Naturgeschichtsbuch. Man sehe keinen Mangel darin, daf sie
es nicht ist, und man wiirdige die Kunst der Vereinfachung, die an sechs
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Dieser Sinn, die Demiitigung des Menschen vor den grofien
Werken Gottes, wird nur deutlicher, wenn unsere Kenntnis der
Schopfung wichst?).

15. Prikambrische Gesteinsschichten.

Schopfungstagen die hochste Wahrheit greifbar macht, wihrend sie der
moderne Naturforscher bei 1095000000000 Schopfungstagen so leicht vergiSt.
Auch die Naturwissenschaft iibte in der Deszendenzlehre alten Stils eine
Kunst der Vereinfachung. Vielleicht hat sie dabei der Natur und der Welt-
anschauung mehr Gewalt angetan, als die Bibel mit ihren 6 Schopfungstagen.

1) Von verschiedenen Seiten her wurteilt man heute mit iibertriebener
Ablehnung und Geringschitzung iiber jeden Versuch einer Synthese zwischen
altehrwiirdigem Bibelwort und heutigen Naturerkenntnissen. Der starke
Schnabel, ein paar spitze Halsfedern, die gespreizte Fliigelspitze, die starken
Finge des Wappenadlers sind — das weifi der Sachkundige — die wirklichen
Adlercharaktere. Der Kiinstler hat sie nicht aus seiner Phantasie, sondern
aus Naturbeobachtung durch geistige Nachschépfung der Schopfung gewonnen.
Der Aufbau von I. Mos. 1 ist so einfach, klar und wohlgeordnet (darin liegt
das Kiinstlerische an ihm) und ist so niichtern der altertiimlichen Beobach-
tung der Natur entnommen (nicht der Phantasie wie heidnische Parallel-
kosmologien), da bei etwas gutem Willen und bei Verzicht auf kleingeistige
Harmonisierungsversuche der grandiose Gedankengang sich auch an dem
ganz verinderten modernen Weltbild bewé#hrt.

Uber allem Unergriindbaren, iiber allem Flutenden, iiber aller Bewegung
Gottes Geist. Vom Aufleuchten des ersten Lichts in irgendwelcher kosmischen
nebelfein verteilten leuchtenden Materie (gegeniiber dem Dunkel des riesen-
groBen oder endlosen, fiir eine frithere Zeit nur als Abgrundstiefe vorstell-
baren, genau niemals vorstellbaren Weltraums) zur Bildung von Atmosphire,
Hydrosphire, Lithosphére, dann in astronomischer Eint6nigkeit zur Biosphire,
die mit aufblithendem Leben ihre drei Vorgéingerinnen bevolkert. An Sphiren
dachte natiirlich noch keiner der alten Redaktoren.

Verstéindlicher und mehr in ihrem Sinn ausgedriickt: Licht, Luft (Wasser),
Erde und besonders Zeit (mit Naturgesetzlichkeit) Bedingungen des gott-
gewollten Werdegangs einer Schopfung in stufenweisen Wiederholungen auf-
steigender Organismengruppen, die im Menschen gipfeln, alle vielleicht in
ihren frithesten vegetierenden Stadien von der Eigenwirme der Erde erbriitet
und vielleicht dann erst vom Sonnenlicht zu htherem Leben geweckt und
emporgelockt.

Derartige oder doch #hnliche Vermutungen driingen sich heute jedem
Naturforscher auf, ohne daf er dabei an Genesis I denkt, dem biologisch
geschulten Leser von Genesis I erst recht. Genesis I stimmt mit dem Wissen
und den Annahmen eines modernen Naturforschers in den Grundziigen
mindestens mehr iiberein als der Adler auf der Miinze mit dem Adlerbild in
Brehms Tierleben oder der Adlerphotographie in Heinroths Werk. Warum?
Weil in Genesis I ein Seher sprach, der in die Zukunft blickte? Nein! Weil
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Die folgenden Glaskisten zeigen von jeder Formation der Erd-
geschichte die charakteristischen Gesteine und einige Versteinerungen,
die kleineren in Originalen, grifiere in Abgtissen.

I. Primirzeit

16. Kambrium.,

17. Silur.

18. Devon.

19. Karbon mit reicher Pflanzenwelt. Die Steinkohlenzeit ist als
bekannteste Formation der Primirzeit besonders hervorgehoben.

20. Perm.

II. Sekundirzeit
21. Trias.

22. Jura (vergleiche den Mitteltisch).
28. Kreide. Die Kreidezeit ist als bekannteste Formatlon der Se-
kund#rzeit besonders betont.

III. Tertidrzeit

24, Braunkohlenzeit. Das warme Klima durch ein versteinerfes
Palmenblatt (Original) aus Deutschland und Affenrest (Abguf)
aus Europa bewiesen. Bernstein und Bernsteininsekt.

IV. Quartirzeit

25. Diluvium. Eiszeitspur {Gletscherschliff an einem Stein) und L&8,
Urmensch (GebiB).
26. Gegenwart. Torf und moderner Mensch (Gebil).

Die Leitfossilien der erdkundlichen Formationen bilden keine
fortlaufenden Entwicklungsreihen. Nur miithsam k¢nnen wirkliche

religiose Wahrheitsliebe nicht mehr aussprach als den Anfang des religitsen
Denkens im Rahmen des bescheidenen niichternen wirklichen Wissens ihrer
Zeit und gerade deshalb allen Zeiten geniigt. Man spottet iiber enges
geozentrisches und anthropozentrisches Denken. Fiir astronomisches Denken
ist die Erde winzig klein neben der Riesensonne. Fiir biologisches Denken
ist die Erde ein in seiner Biosphire hoher entwickelter Stern als die Sonne
und alle Riesenfixsterne der Welt. DaB die auch nur Piinktchen sind in
Gottes grofer Kinderstube, zeigt unserem sterblichen Auge in jeder klaren
Nacht der gestirnte Himmel, in dem schlieSlich auch wieder die Minoritit
der funkelnden Lichtpunkte Hoheres bedeutet als die unermeflichen Fernen
des von unsichtbaren Strahlen durchirrten Dunkels.
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Stufen der Fortbildung eines Tieres zusammengefunden werden, wie
in dem folgenden Fall.

27—29. Phylogenetische Entwicklung des Pferdefufles. Die Mittel-
zehe verstirkt sich. Die Seitenzehen schwinden. Hipparion und
Palaeotherium medium gehoren aber nicht in dieselbe Reihe.
Mehrere pierdedhnliche Tiere durchlaufen nebeneinander Zhnliche
Stufen der allmihlichen Vervollkommnung.

80. Ontogenetische Entwicklung des Vogelfules (Fischreiher). Auch
hier verschmelzen drei Knochenrthren, aber nicht unter Verlust
der rechten und linken, sondern unter Verlust der mittleren.

31. Lingulaarten vom Kambrium bis zur Gegenwart. Diese eigen-
tiimlichen Tiere (Armftifer) hatten ihren Werdegang so frith be-
endet, daf sie wie vermutlich viele andere niedere Tiere seit
Urzeiten fast unverindert blieben.

Geht nun die Vorfahrenreihe des Menschen mit dem Pferd bis
in die Braunkohlenzeit, mit dem Vogel bis in die Jurazeit oder mit
den Lingulaarten bis in noch frithere Zeiten zuriick, wie Professor
Dacqué vielleicht zu voreilig meint? Oder hat sich der Mensch erst
nach der Braunkohlenzeit, wie noch viele Naturforscher annehmen,
zwar nicht aus Affen, aber doch aus affenihnlichen Vorfahren ent-
wickelt? Waren diese affenihnlichen Vorfahren unfertige Menschen
und die Affen Seitenzweige dieser unfertigen Menschen, oder ist der
Mensch ein Seitenzweig der Tierwelt? Mufl eine Weltanschanung Platz
greifen, die sogar den Stammbaum des alten Haeckel durch einen
weniger ,anthropozentrischen“ ersetzt? Diese Frage richtet heute die
Weltanschauungskunde an die Naturwissenschaft, und die Naturwissen-
schaft kann sie nur mit Tatsachen beantworten, die sie bereits kennf.

C. Der Mitteltisch zeigt Beispiele der Genetik

32. Aus der Pflanzenwelt Versteinerungen von Farnkrauf, Konifere
und Laubholz, die nicht eine einheitliche Verwandtschaftsreihe
bilden, sondern eine Stufenfolge hypogenetischer Aufstiegs-
erscheinungen?).

33. Aus der Tierwelt aus dem Jura von Solnhofen die zwei frither irrig
zusammengeworfenen Urvogel Archaeornis und Archaeopteryx

1) Die Ausstellungen auf diesem Tisch wechseln.
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(Gipsabgtisse der in Berlin und London befindlichen Originale).
Ihre #hnliche AuBlengestalt beweist nicht Verwandtschaft, da sie
anatomisch zu verschieden sind, um als nahe Verwandte be-
trachtet zu werden?).

Diese beiden Befunde lassen uns kritischer, als man es bisher
tat, an den grofien Glasschrank daneben herantreten.

D. Glasschrank in der Mitte, vorn

34. Er enthilt einen ausgestopften Menschenaffen, einen alten weib-
lichen Orang, der 1928 im Zoologischen Garten in Halle einging.
Das Knochengeriist soll nach seiner endgiiltigen Priparation
neben einem Menschenskelett Aufstellung finden. Einer Reihe von
groBen Ahnlichkeiten mit dem Menschen steht eine Reihe erheb-
licher Verschiedenheiten (Gehirngréfe und -wachstum, relative
Arm- und Beinléinge, Fufibildung, Kniebildung, Unterkieferbreite
und EckzahngroBe) gegeniiber. Das Priparat zeigt die langen
Arme und die hangelnde Bewegung dieser Affen, wihrend beim
Menschen die unteren Extremititen der Fortbewegung dienen
und die oberen an Wuchskriftigkeit tibertreffen?).

E. Auf der Tischreihe links von der Mitte

Hier wird mit besonderer Ausfiihrlichkeit die Frage nach dem
Wesen des Pithecanthropus-Fundes von Trinil behandelt3).

1) Die Vogel entwickelten sich nicht aus den hochstentwickelten Flug-
echsen, die neben ihnen lebten (vgl. Abgu8 einer fossilen Flugechse aus dem
Jura), sondern sie entstanden hypogenetisch. Die Libellen und Flugechsen
waren sicher schon Meisterflieger, als die ersten Vogel noch Fallschirmtiere
nach Art der Flugeichhdrnchen waren. Vgl. dariiber mein Buch, Die Formen-
kreislehre, S. 5.

?) Die Behauptung, da8 der Mensch vom Affen abstamme, braucht man
nicht zu widerlegen, weil sie von der Fachwissenschaft so gut wie gar nicht
erhoben wird. Man soll sie auch nicht mit einem Scherz oder mit leicht-
fertigem Spott als einen groSen Unsinn behandeln, weil tatséichlich die
Schopfung der Menschenaffen eine notwendige Vorbedingung der Schopfung
des Menschen war und sich die besten und ernstesten Forscher heute noch
abmiihen, das unzweifelhafte genetische Nachbarverhiltnis von Mensch und
Menschenaffen immer sorgfiltiger zu ergriinden.

3) Unter dem Namen ,Pithecanthropus erectus, d. h. ,aufrecht gehender
Affenmensch¥, hat Dubois Reste eines menschlichen Wesens beschrieben, die
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85. Das Portréit des Entdeckers (Professor Eugen Dubois), seine
Skizze der Lagerstitte!), die Abbildung des Fundortes in Frau
Selenkas Expeditionsbericht und andere Literatur.

86. Gipsabgtisse des Fundes, des Schideldaches, der drei Zihne
(daneben neuzeitliche Menschenzihne) und des Oberschenkels mit
dem krankhaiten Auswuchs.

87a. Gipsausgub des Pithecanthropus-Schidels, einen modernen klei-
nen Europierschidel filllend, somit Beweis des menschlichen
Charakters. (Vergleiche die Abbildung auf Tafel I.)

37b. Daneben Abgufl des Unterkieferfragments von einem zweiten
Individuum des Trinilmenschen, von Dubois frither auf Java
an anderer Stelle gefunden. Die kleine Eckzahnhthle beweist
menschlichen Charakter. Den Zihnen nach kann dies Individuum
grofer gewesen sein als das allbekannte.

38a. Vorn: Die Kalotte eines modernen Schédels, an der Stirn darch
Modelliermasse verdickt, ergibt genau die Stirnform?) und die
Trigonozephalie (dreieckige Kopfform) von Trinilmensch und
Rhodesiamensch.

38b. Hinten: AusguB des Rhodesiaschidels®), zeigt die Ahnlichkeit

er in versteinertem Zustande auf Java fand und als Beweis fiir eine affen-
ghnliche Vorstufe des Menschen ansah. Man versuchte lange Zeit, diesen
Beweis durch die Behauptung zu entkriften, es handle sich hier um einen
riesigen ausgestorbenen Menschenaffen, der neben dem Menschen gelebt habe.
Er habe entweder gar nichts mit ihm zu tun oder sei als Seitenzweig aus
seiner direkten Vorfahrenreihe auszuschalten. Andere vertraten die Meinung,
der Fund setze sich aus verschiedenartigen Resten zusammen, ein Teil
stamme von einem Menschen, der andere Teil von einem Affen.

Eine ganze Reihe von umfangreichen Untersuchungen aus der neuesten
Zeit haben aber iibereinstimmend gezeigt, daB es richtig ist, alle Fundstiicke
einer menschlichen Urform zuzuschreiben. Unsere lediglich auf Grund ehr-
licher Wahrheitstreue unternommene eigene Untersuchung ergab, da8 der
Trinilmensch sogar eine Urmenschenrasse von rein menschlichem Charakter
war, und wir stehen heute mit diesem Ergebnis nicht mehr allein.

1) Im Compte rendu des IIL. Internationalen Zoologenkongresses, der
1895 in Leyden stattfand. Der Band ist liebenswiirdiges Geschenk von Herrn
Dr. Redecke, Direktor des Reichsinstituts fiir biologische Fischereiuntersuchung
in Helder, an unser Institut.

?) Mithin beruht der Stirnwulst nicht auf Tierverwandtschaft. Vergleiche
dariiber Niheres in dem anthropologischen Saal.

%) Uber diesen Fund ist jetzt eine groBe Verdffentlichung des Britischen
Museums, in dem er aufbewahrt wird, erschienen. Der Schiidel wurde mit
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der Riickseite mit dem des Trinilschiidels, dessen Aulenwand an
dieser Stelle beschidigt, also nicht mafgebend ist?).

39a. Vorn links: AbguB des Schideldaches des Trinilmenschen mit
einem rechts danebenstehenden prachtvollen Abgufl des Rhodesia-
menschen-Schiidels. Beide unterscheiden sich fast nur durch
die Grofe.

39b. Hinten sind in demselben Glaskasten zwei Abgiisse neuzeitlicher
Europiderschiidel aunfgestellf, der linke klein, der rechte gro8,
um zu zeigen, daB der GroBenunterschied zwischen Trinil- und
Rhodesiaschiidel nicht bedeutender ist als der beim heutigen
Européer vorkommende Unterschied der Kopfgrofe. (Originale
siehe rechts daneben 40b.)

40a. Vorn: links Ausgufl des Trinilschéidels und rechts Ausguf} eines
modernen Europ#erschidels.

40b. Hinten: kleines und grofies Extrem des heutigen Europier-
schidels (Originale von 39b), entsprechen dem Grofenunterschied
von 40a.

41. Auch bei Stidseeinsulanern finden sich dieselben Unterschiede
der Kopfgrofie wie bei Trinil- und Rhodesiamensch einerseits
und Europidern andererseits. Der Trinilmensch (Pithecan-
thropus) ist friither tiberall filschlich als ein Wesen
mit antermenschlicher Gehirngrofie dargestellt worden.

42. Neuere Literatur tiber Pithecanthropus und tiber Menschenstamm-
baum. Osborns Protest gegen die Affenmenschtheorie. Sein
Stammbaum der Menschen und GroBaffen?).

43. (GroBer Glaskasten in der Mitte der Tischreihe.) Fiinf die ent-
sprechenden Schidel tragende S#ulen stellen das Verhiltnis
der Stimme Mensch, Gorilla, Schimpanse, Orang, Gibbon dar.

anderen Knochenteilen, Steinwerkzeugen und dem Oberkieferrest eines zweiten
Individuums 1921 in der Broken Hill-Mine in Rhodesia gefunden und als
Homo rhodesiensis (A. Smith Woodward) beschrieben. Er zeigt gewaltige
Stirnwiilste, aber rein menschlichen Charakter.

1) Professor Dubois machte mich selbst an der Hand des Originals darauf
aufmerksam. Die verfehlten Rekonstruktionsversuche sind entsprechend zu
verbessern.

?) Osborn kommt meiner Ansicht am nichsten und stellt Pithecanthropus
genau an dieselbe Stelle wie ich. Ich stelle aber die Wurzel des Menschen-
stammes nicht an die Wurzel des Affenstammes, sondern zwischen die Wurzeln
der Menschenaffenstimme, so daf diese den Menschenstamm rings umgeben.
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Korrektur des seither gemachten Fehlers, Rassen von Menschen
und Arten von Affen in Parallele zu stellen. (Vergleiche das
kleinere beigefiigte Drahtmodell.) Die Affenschidel sind Ab-
giisse. Der Menschenschédel ist Original und von besonders
schoner Form, von einem jungen Midchen aus der Bronzezeit.
Die verschiedenen Farben an den Séulen sollen die Selbstindig-
keit der Entstehungswege andeuten.

44. Pithecanthropus-Schiideldach, an welchem fehlende Teile er-
ginzt sind, zwischen Hottentottenschiidel und Schimpansenschiidel
(letzterer Original)?).

45. Oberarm- und Oberschenkelknochen eines Gorillaméinnchens
(Abgtisse)?).

46. Oberarm- und Oberschenkelknochen eines Neuzeitmenschen.

47. Oberarm- und Oberschenkelknochen des Neandertalmenschen.

48. Abgiisse der Hand von Orang und Mensch?).

49. 14 Abgiisse von Steinwerkzeugen des Terfiirmenschen aus
England (Sub-Crag-Schichten), nach Osborn 1300000 Jahre
alt (Geschenk der Ortsgruppe Quedlinburg des Evangelischen
Bundes)*). Eines der Stiicke ist auf Tafel I abgebildet, um zn
zeigen, wie fein es fiir die Menschenhand passend zugerichtet ist.

50. Die Dederstedter Urne (Steinzeit) und ijhre Abbildung durch
Wirth als Denkmal &ltester Schriftzeichen. Daneben ein Ori-
ginal von gleicher Kulturstufe, das die Deutung zweifelhaft oder
doch ungewif macht,

51. Anatomisches Modell des Lanzettfischchens®).

1) Weiterer Beweis, da8 das Trinilwesen ein Mensch war.

?) Man beachte bei 45 das GroBenverhiltnis, das sich bei 46 und 47
ins Gtegenteil wandelt, auch den Unterschied der Kniegelenkform bei 46 und
47 gegeniiber 45.

8) Man beachte die verschiedene relative Linge des Daumens. Beim
Affen ist die Verkiirzung des Daumens weit fortgeschritten und die Hand in
einen Kletterhaken verwandelt. Die Menschenhand kann deshalb nicht von
der Affenhand abgeleitet werden.

4) Die Anfertigung von Werkzeugen kennzeichnet den Menschen schon
auf dieser seiner frithesten bekannten Stufe, auf der auch der Gebrauch des
Feuers nachgewiesen ist, als denkendes Wesen.

5) Zum Vergleich ist das anatomische Modell eines Lanzettegels beigefiigt.
Das Lanzettfischchen kennzeichnet sich durch seinen inneren (anatomischen)
Bau als Wirbeltier. Einerlei, ob man in ihm ein degeneriertes oder ein auf

Kleinschmidt, Fithrer 2
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52. Haeckels Gedanken tiber Monophyletismus und Polyphyletis-
mus?).

F. Tisch in der Mitte nahe dem Fenster

53. Auf dem Tisch steht ein Strahlenkorper, aus bunten Drihten
gefertigt. Jeder Draht trigt am Ende die Mumie eines Tieres.
Ein Modell am FuBle des Tisches zeigt, wie man sich den An-
fang der Tierwelt in der Protistenzeit denken kann, das obere
Modell zeigt den Augenblick, wo der Mensch als Werkzeug-
bildner sich iiber alle Tierstufen, die neben ihm sich in ihrem
Aufstieg ablosten, erhebt. Ein Blick unter den Tisch l#ft als
Antipoden der Tierstimme die Pflanzenstimme erkennen. Es.
ist gerade die Paldontologie (vergleiche den vorher besprochenen
Nachbartisch und besonders Nr. 42), die ihre geistvollsten Ver-
treter bewogen hat, #hnliche Gedanken zu entwickeln?).

frither Entwicklungsstufe zuriickgebliebenes Wirbeltier sieht, jedenfalls hat:
die Annahme vieler Zoologen, da8 alle heutigen Wirbeltiere in ihrem Werde-
gang eine #hnliche Stufe einfacherer Urbildungen durchlaufen haben, auch
bei Voraussetzung von lauter selbstindigen Wegen der verschiedenen Tiere:
volle Wahrscheinlichkeit.

1) Aufgeschlagen liegt hier die Stelle der Schrift ,Unsere Ahnenreihe,.
Progonotaxis Hominis“ mit den unten nochmals abgedruckten Worten auf’
Seite 6: ,,Dagegen ist es sehr leicht mdglich, daB bei den niederen und ein-
fach gebauten Formengruppen (besonders Protisten) sich wiederholt die-
gleichen Artformen, unabhiingig voneinander, unter denselben einfachen:
Bedingungen entwickelt haben; hier besitzen oft die polyphyletischen Hypo--
thesen mehr innere Wahrscheinlichkeit.“

Wenn das der Fall ist, und wenn alle Tiere, wie Haeckel vermutete und.
mit thm heute die Naturforscher fast ausnahmslos annehmen, , Protistenahnen®
als #lteste Vorfahren hatten, dann hat das neben diesem aufgeschlagenen.
Buch stehende Modell mehr innere Wahrscheinlichkeit als alle seither ver--
offentlichten Stammbéume der Deszendenzlehre.

?) Es wird bei diesem biologischen Weltbild die systematische Ver--
wandtschaft aller Nachbarformen, auch die zwischen niederen Pflanzen und;
Tieren als von selbstéindigen Nachbarstimmen, verstindlich. Die Entwicklungs--
lehre wird in weiterem MafBe anerkannt, als es Darwin und Haeckel taten,,
denn jedem Tier und jeder Pflanze wird hier ein langer Werdegang zu-
gestanden. Das Gesamtbild wird aber viel klarer und harmonischer als das.
der monistischen Deszendenzlehre alten Stils.
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G. Auf der Tischreihe an der Seitenwand,
vom Eintretenden links

54. Milechquarz, Rauchquarz, Rosenquarz, Amethyst (gehdren zum
Formenkreis des Quarzes, weil sie trotz verschiedener Firbung
dasselbe Mineral sind). In #hnlicher Weise konnen verschieden
aussehende Tiere ,,dasselbe Tier“ sein.

55, Verschiedene Formenkreise dhnlicher Schmetterlinge mit homo-
logem Umbildungsproze§.

56. Die Degradation von Arten zu Rassen, wo es sich um geo-
graphische Vertreter (Rassen) desselben Tieres (Formenkreises)
handelt. ‘

57. Spielarten ein und derselben Rasse?).

58. Modell zur Veranschaulichung der Begriffe: Formenkreis, Rasse,
Spielart.

59. Modell der drei Entwicklungsbegriffe: Entfaltung (priformierte
Eduktion), Neuwuchs (epigenetische Produktion), Nachwuchs
(hypogenetische Produktion).

60, Modell der Vererbungsgesetzlichkeit.

61. Riesenschlange nebst anatomischen Priiparaten als Beispiel kirper-
licher Umbildung.

62, Eindimensionales Stammbaummodell

63. Zweidimensionales Stammbaummodell (nach Tschulok).

64. Dreidimensionales Stammbaummodell?).

Uberschauen wir die Gesamtheit heutiger Weltkunde und heutiger
Weltbilder, so werden wir sagen konnen:

Die Welt ist kein Chaos und keine starre Regel, die unsere Welt-
anschauung ausschliefif. Die Welt ist kein so vollkommener Organis-
mus, dal sie unsere Weltanschauung durch eine neue ersetzen kinnte,
aber sie zeigt uns einen Weg, vom Chaos zur Naturordnung, vom
organischen Leben zum geistigen Leben, der nur einer gesunden Welt-

1) Nr. 54—57 sind Wechselausstellungen. Da die Beispiele von Zeit zu
Zeit durch andere ersetzt werden, wird hier auf die Einzelheiten nicht ein-
gegangen,

2) Nur bei letzterem werden die drei Richtungen, 1. von der Vergangen-
heit zur Gegenwart, 2. von niederer zu hoherer Organisationsstufe und 3. der
Sprung von einer zur anderen Organisationsart, deutlich auseinandergehalten.
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anschauung seinen Sinn erschlieBt. Der Glaube, der nicht auf dieser
Weltanschauung fuit, sondern auf dem diese Weltanschauung fuBt,
mubB so stark sein, daB ihn Zweifel und Dunkel nicht irre machen.
Er muB aber aunch so stark sein, daf er durch Zweifel und Dunkel
hindurchblickt und die Synthese findet, die in der lebendigen und
in der geistigen Gotteswelt und in ihrer im Menschen moglichen
Verkntipfung uns gegeben werden soll.

An den Winden im Flur vor dem anthropologischen und dem
biologischen Schauraum wird voraussichtlich eine lediglich syste-
matisch - orientierende Ubersicht tiber das Tierreich angebracht
werden, die ohne weiteres durch die beigefiigte Beschriftung ver-
stindlich sein wird.
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Anschliefend an den Weltanschanungssaal ist hier iibersichtlich

zusammengestellt, was wir zur Zeit tiber die éltesten Spuren der
Menschheit wissen.

65.

66.

67.

Links vom Eingang ist ein Faden an der Wand ansgespannt.
1/, Millimeter ist er blau, dann einige Zentimeter rot, dann viele
Meter lang griin. Er soll das Verhéltnis der Zeitspannen zeigen,
aus denen wir geschichtliche (blau), vorgeschichtliche (rot) und
naturgeschichtliche Urkunden (griin) besitzen.

Als Beispiele sind iiber dem blauen Faden angebracht: ein Glas
aus einem Romergrab vom Rhein und Hufeisen von Gustav Adolfs
Heer, gefunden an der Stelle seines Rheiniibergangs und eines
ihm vorangegangenen Kampfes. Geschriebene historische Urkunden
ermoglichen genaue Datierung dieser Funde.

Daneben hingen iiber dem roten Faden vorgeschichtliche Ur-
kunden, ein Stiick Schédeldach, ein Sttick einer Urne, ein Stein-
beil, ein Feuersteinmesser. Hier mufl aus der Beschaffenheit und
Lagerstitte des Fundes die Zeit der Ablagerung erschlossen
werden, und es kann nur annihernd geschehen, wie die grofe
Tabelle rechts von der Eingangstiir zeigt, die nach zwei Jahren
schon veraltet ist.

68—70. Uber dem griinen Faden hingen Steinkohle, Kreide und

Braunkohle als Zeugen der drei erdgeschichtlichen Hauptstufen,
sowie Abgiisse von einigen Versteinerungen, zuletzt die des
Riesensalamanders Andrias scheuchzeri, die man fiir das Gerippe
eines Urmenschen hielt zu einer Zeit, wo man wirkliche Ur-
menschenfunde noch nicht kannte.

71—74. Die an den Winden hiingenden Bilder stellen die langhaarig-

ste und kurzhaarigste Menschenrasse (Aino, Buschmann) und eine
kurzhaarige neben einer langhaarigen Gorillarasse dar. Die ethno-
graphischen Gegenstéinde (Holzwaffen) stammen aus der Stidsee.
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A. Auf dem Liéngstisch links stehen folgende
Gegenstinde in Glaskisten

75. Morgenrotmensch, Eoanthropus dawsoni von Piltdown, Bruch-
stiicke des ersten Fundes. (Zu beachten die dicke Schidel-
wand, der echt menschliche Warzenfortsatz hinter dem Ohr, der
trotz aller Gegenbehauptungen menschlich gestaltete und sicher
dazugehorige Unterkiefer. Abgiisse aus dem Britischen Museum.)

76. Morgenrotmensch, Eoanthropus dawsoni von Piltdown, zweiter
Fund, darunter das iiberraschende Stirnbein ohne Sfirnwulst und
das Schidelbruchstiick eines zweiten Individuums (Abgtisse aus
dem Britischen Museum).

77. Morgenrotmensch Eoanthropus dawsoni von Piltdown. Rekon-
struktion des Schidels (Abgufl aus dem Britischen Museum).
Die Eckzihne sind zu grof wiedergegeben?).

78. AbguB des Unterkiefers vom Heidelberger Urmenschen, Homo
heidelbergensis?).

79. Abguf des Neandertalmenschen-Schideldachs aus dem Neander-
tal bei Diisseldorf®).

1) Osborn schreibt neuerdings dem Morgenrotmenschen ein Alter von
1000000 Jahren zu. Sicher ist Eoanthropus noch #lter als Pithecanthropus.
Das beweist die Gestalt des Kinnes.

?) Osborn schreibt ihm ein Alter von 700000 Jahren zu. Frither nahm
man meist 300000 Jahre fiir sein Alter an. Die korrekte wissenschaftliche
Bezeichnung fiir alle diese Urmenschen, die nicht Menschenarten oder -gat-
tungen, sondern Rassen (Kantone) eines Formenkreises sind, ist der Formen-
kreisname Homo Sapiens, also:

Homo Sapiens dawsoni statt Eoanthropus,
Homo Sapiens erectus statt Pithecanthropus,
Homo Sapiens heidelbergensis
usw.
Der Kiefer wurde ohne andere Skeletteile und ohne Werkzeuge in einer
Kiesgrube bei Mauer unweit Heidelberg gefunden. Uber seine Verschiedenheit
vom heutigen Menschen siche weiter unten Néheres.

%) Homo Sapiens neanderthalensis. Man beachte die groSe Ausgeglichen-
heit des Rassencharakters und den groSen Schidelraum. Wir hoffen, bald
auch den neuen Ehringsdorfer Schidelfund hier einfiigen zu konnen, der
wahrscheinlich nicht eine neue Rasse, sondern eine zarte weibliche Ausprigung
der Neandertalrasse darstellt. Die Zeit dieser Rasse lag nach Osborn zwischei
300000 und 100000 Jahren. Mag die Chronologie der Eiszeiten noch immer
umstritten sein, die chronologische Reihenfolge der Urmenschenrassen steht
auer Zweifel.
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82.
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Abgul3 des Neandertalmenschen-Schideldaches von Spy I (Belgien).
Abgul des Neandertalmenschen-Schiideldaches von Spy II (Belgien).
Abgufi des Neandertalmenschen-Schiédels von La Chapelle-anx-
Saints (Frankreich).
Abguf des Neandertalmenschen-Schidels von Le Moustier nach
der neuesten Zusammensetzung?!). (Original im Vilkermuseum
in Berlin, aus Frankreich.)
Abgufi des Neandertalmenschen-Schidelfragments von Galilda.
(Original in der Archiologischen Schule in Jerusalem.)
Abgufl des Neandertalmenschen-Schidels von Ehringsdorf,
Moderner Schéidel, sagittal (d. h. senkrecht der Léinge nach)
durchschnitten), auf einer Seite die Stirn mit Modelliermasse
verdickt, so daB sie hier der des Neandertalschidels &hnelt.
Das Priparat zeigt, dall die Stirnbildung der Neandertalschédel
auf dem groferen Durchmesser der unteren Stirnwand beruht,
daf man sie also nicht anf Grund des AuBenprofils, sondern aunf
Grund des Gehirnraumes mit der des modernen Menschen ver-
gleichen muB.
Abgufl des Neandertalschéidels, linke Hiilite, von auBien sichtbar.
Darunter derselbe Abgufi, aber der Stirnwulst von aufen so
weit abgeschabt, daf die Stirnwand nahezu gleichmifige Dicke
besitzt. Die Stirn gewinnt dadurch dieselbe Rundung wie beim
Eoanthropus und beim modernen Menschen.
Die rechte Hilfte derselben Abgiisse, von innen sichtbar, der
untere in der gleichen Weise behandelt, mit demselben Endergebnis.
Dariiber sagittal durchschnittene Eulenschiidel®) in drei Alters-
stadien. Sie zeigen, dall die Auftreibung der menschlichen Stirn-
wand kein Affenahnenerbe, sondern eine Erscheinung der Schidel-
ausbildung ist, die bei vielen Tiergruppen auftritt.
Linke Hilften von zwei modernen Europierschideln, von aufien
sichtbar, ein minnlicher erwachsener und ein weiblicher jugend-

1) Auch von der fritheren ist ein Abguf vorhanden. Das GebiB liegt

unter ,Diluvium* im Weltanschauungssaal. Der Schidel ist jugendlich und
zeigt daher schwichere Uberaugenwiilste. Wenn jemand heute noch von
einer gorilloiden und schimpansoiden Rasse spricht, so vertritt er eine iiber-
lebte Theorie und begeht einen Unfug und einen Frevel an der anthropo-
logischen Wissenschaft.

?) Waldkauz, Strix Aluco in verschiedenen Altersstufen.
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licher. Sie zeigen bei ersterem stirkere Vorwolbung der Uber-
angengegend. :

90. Die entsprechenden rechten Hilften von innen sichtbar. Sie
zeigen, dafl der bei 89 sichtbare Unterschied auf nachtriglicher
Vorwolbung des Uberangenwulstes bei gleichzeitiger Zunahme
der Stirnhthle beim Schiidel des mi#nnlichen Erwachsenen beruht.

91. AusguB des Neandertalschidels, also annihernd GehirnabguB,
eingepalltf in einen modernen Schidel, den er ausfillt und
sogar am Rande seitlich iiberragt.

92. Je ein halbierter Schidelausgufl (Gehirnhilffe) vom modernen
Menschen (vom Beschauer links) und vom Neandertaler (rechts
vom Beschauer) zusammengepafit?).

93. AusguB des Neandertalschidels und Ausguf des Aurignac-
schidels?), auf der Seite liegend. In dieser Lage ist der Ne-
andertalschiidel hoher gewdlbt als sein Nachfolger. Vergleicht
man, wie es meist geschieht, nur die Héhe der Schidelwdlbungen,
so entsteht ein einseitiges, falsches Bild.

B. Auf dem Quertisch stehen

94. Fiinf Gorillaschédel, davon vier Abgiisse, einer Original. Der
kleinste stammt von einem ganz jungen Tier mit Milchgebif,
der griofite von einem riesigen alten Ménnchen. Man sieht, wie
Gesichtsteil des Schidels und Gebil sich gewaltig vergriBern,
aber der Gehirnraum fast gar nicht zunimmt3).

1) Sie ergeben eine iiberraschend groBe Ahnlichkeit der GroBe, obschon
Rassenunterschiede in Einzelheiten selbstverstindlich sind. Auch moderne
Gehirne variieren. Man hat seither den groSen Fehler gemacht, zuviel Ge-
wicht auf umstindliche Messungen der ZuBeren Schidelform zu legen, statt
von der Innengestalt des Schidels auszugehen. Jetzt sind sorgfiltige Unter-
suchungen angebahnt, die das Versiumnis nachholen.

?) Die aurignacensis-Rasse tritt nach dem Neandertaler auf. Sie hat in
Gesichtsbildung und schlankem Gliederbau bereits die Merkmale des modernen
Menschen.

%) In dieser ontogenetischen Entwicklungsreihe des groSten Menschen-
affen prigt sich zugleich die phylogenetische Entwicklungsrichtung des Formen-
kreises aus. Gerade die Entwicklungslehre zeigt besser als irgendein ein-
zelnes Korpermerkmal den Riesenunterschied von Affe und Mensch, beim
Affen gewaltige Ausbildung des Korpers, Zuriickbleiben der Gehirnausbildung,
beim Menschen die riesige Ausbildung des Gehirns.



Tafel Il

KorpergrdBe von Gorilla und Mensch
Photographie von Guy Babault, aus Revue Frangaise de Mammalogie 1928,
mit Genehmigung der Société Ornithologique et Mammalogique de France

Zu Nr. 95. Die Gehirngro8e von Gorilla (links) und Mensch (rechts) verhalt
sich umgekehrt wie die Korpergrofe
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95. AusguB eines Gorillaschidels und eines modernen Menschen-
schiidels (vgl. Tafel III).

Im AnschluB hieran betrachte man die an der Séunle hinter dem
Quertisch angebrachten Gesichtsmasken von Mensch und Schimpanse
(Totenmaske eines der Teneriffaschimpansen, an denen der weite
Abstand des Menschen vom Tier in geistiger Hinsicht nachgewiesen
wurde). Entfernt man von einem Schimpansenkopf Fell und Fleisch,
so tritt die geringe Griofie des Gehirnraums an dem nun frei liegenden
Schiidel (man vergleiche Menschenschéidel und Schimpansenschidel
[Abgufl] an der Siule rechts an der Wand) noch mehr zutage. Be-
seitigt man das Knochengeriist des Gesichts und betrachtet man den
inneren Schidelraum bzw. das Gehirn, so staunt man, wie klein
selbst bei einem Riesengorilla (vgl. die Portrits an der Wand und
die Bilder an der Siule) das Gehirn im Vergleich zu dem des
Menschen ist?).

96. AusguBl des Neandertalschidels.

97. AusguB des Eoanthropusschidels?).

98. AbguB eines Schimpansenschidels mit Milchgebif und eines
Menschenschédels mit Milehgebif. (Originale im Anatomischen
Institut Halle®).)

1) Noch auffilliger wird die Tatsache, daf Gehirngréfe und Korper-
groBe bei Gorilla und Mensch umgekehrt proportional sind, wenn man die
auf Tafel ITI dargestellte Aufnahme eines toten Gorillas der beringei-Rasse
betrachtet, von der eine VergroSerung an der Siule hingt. Das Klischee
wurde uns liebenswiirdigst von der Société Ornithologique et Mammalogique
de France aus der Revue Francaise de Mammalogie iiberlassen.

?) Man erkennt, daf die bedeutende Gehirngro8e des Menschen nicht-eine
neuzeitliche Erwerbung ist, sondern ein altes Erbgut. Diese Tatsache springt
nirgends deutlicher in die Augen, als wenn man Nr. 97, 96 und 95 vergeicht.

%) Es ist falsch, von einer besonderen Menschen#ihnlichkeit jugendlicher
Affenschiidel zu reden. Jugendliche Schweineschidel, Hithnerschidel usw.
sind auch rundlicher als solche von #lteren Tieren. Hier wird wieder wie
bei den Uberaugenwiilsten eine allgemeine Wachstumsregel der Schédelaus-
bildung genetisch falsch gedeutet. '

Bei dem jugendlichen Schimpansenschidel ist der Gehirnraum im Ver-
gleich zu dem Menschen klein. Das Wachstum der Gehirnkapsel ist schon
nahezu abgeschlossen. Bei dem Menschen sind die Schiidelnihte noch nicht
verknochert. An der Fontanelle ist die Gehirnkapsel noch offen. Man ver-
gleiche die beiden Abgiisse mit den entsprechenden Grofen der Altersschidel
an der S#ule rechts.
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C. Die drei kleinen Pulttische an den Fenstern zeigen
die Anfinge der Technik

99. Altsteinzeit (Paldolithikum): Chelléen (Faustkeil), Moustérien-
spitze, Solutréenspitze, Magdalénien-Feuersteinmesser (Abgiisse
nach franzosischen Originalen).

100. Neusteinzeit. Polierte Steinbeile vom Rhein und Mitteldeutsch-
land. Rechts angefangene Durchbohrung?). Links Hirsch-
geweihfassung fiir ein Steinbeil mit Verzierungen?),

101. Steinwerkzeuge des Morgenrotmenschen, Eoanthropus dawsoni
(Abgtisse, Originale im Britischen Museum).

102. Knochenwerkzeug des Morgenrotmenschen®) (Abguf, Original
im Britischen Museum).

103. Faustkeil und Schaber des Neandertalmenschen von Le Moustier
(Abgiisse) sowie Kohlenreste eines Lagerfeuers des Neandertal-
menschen von Ehringsdorf bei Weimar (Original).

104. Unterkiefer von La Chapelle-aux-Saints (Abgufl) neben einem
modernen Greisenkiefer. Ohne Hilfe von Familiengliedern und
ohne ein gewisses Kulturleben wiirde ein Mensch ein Alter
mit nahezun zahnlosem Munde schwerlich erreicht haben.

Daneben Mammutzeichnung auf einem Stiick Elfenbein (Abguf),
Spinnwirtel, Knochennadel und Getreidekorner (letztere aus Pfahl-
bauten). Diese Stiicke Zeugen einer frithen Kulturhthe der Mensch-
heit, aber aus viel spiterer Zeit als der des Neandertalers®).

1) Sie erfolgte mittels Holz und Sand.

?) Dieses Verzierungsmuster findet sich in sehr verschiedenen Zeiten, da
seine Anwendung naheliegend war.

%) Als Material zu diesem groBen Werkzeug, das an beiden Enden un-
verkennbar Schnitzspuren zeigt, benutzte der Morgenroturmensch die Knochen
einer Elefantenart, die vor dem Mammut lebte. Man vermutet auf Grund
dieses Stiickes, daB die #ltesten Werkzeuge aus Knochen und Holz gefertigt
waren (vergleiche die mit Muschelmessern gefertigten Holzwaffen von Siid-
seeinsulanern an der Seitenwand), daB sie aber im Laufe der langen Zeiten
zerfielen und, von dieser Ausnahme abgesehen, nur die harten unverginglichen
Werkzeuge aus Feuerstein iibrigblieben, mit denen das Gerit der &ltesten
Holz- und Knochenzeit hergestellt wurde.

4) Es ist ein fehlerhafter Anachronismus, wenn O. Hauser in seinem
Buch: ,Ins Paradies des Urmenschen, auf Seite 161 einen Menschen mit
Neandertaler-Profil abbildet, der das prichtig naturgetreue Bild einer Lowin
in eine Felswand ritzt. Ein Blick auf unsere Wandtabelle zeigt, daB diese
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D. Auf dem Tisch an der Wand rechts

105. Oberschenkelknochen (Abgiisse) des Neandertalmenschen, des
Aurignacmenschen, eines Tasmaniers und des Rhodesia-
menschen?).

106. Unterschenkelknochen (Abgiisse) derselben Menschenrassen.

E. Mitteltisch

107. (Rechts) Stirnknochen von zwei Kindern (aus prihistorischen
Lofgrabern bei Dederstedt und Hedersleben, Mansfelder See-
kreis) und von einem Erwachsenen (rezent), an dem die Bildung
von Uberaugenwiilsten und die dadurch bedingte Anderung der
Stirnwolbung besonders deutlich ist.

Zwei gevffnete Hundeschéidel, von einem jungen und von einem
alten Tier, zeigen die Erweiterung der Stirnwand beim alten Hund.

108. (Links) Altersreihen von Schideln des Hamsters, der Elster,
des Haushuhns, der Ohreule, an welchen die rundliche Form
des Jugendschidels und ,neandertaloide Veriinderung der Stirn
mit vorschreitendem Alter erkennbar ist.

109. (In der Mitte) Darstellung der Kieferwandlung aus dem Bri-
tischen Museum und Korrektur derselben?). Man werfe einen
Blick an die niichste Séule.

kiinstlerischen Leistungen einer viel spiteren Epoche angehorten. Nebenbei
bemerkt, wei man noch nicht, ob die ausgestorbene europiische GroSkatze
eine Lowin, ein Tiger oder ein Bindeglied war, das beide Tiere zu einem
Formenkreis verkniipfte. Vergleiche dariiber die interessante Arbeit von
Otto Jaekel.

1) Man erkennt sofort, daf der Neandertaler echt menschliche Glieder,
aber einen kurzen gedrungenen Korperbau besaS. Auf feinere Merkmale der
Oberschenkelknochen kommt der Herausgeber an anderen Stellen zuriick.

?) Noch immer suchen offentliche Museen die Ableitung des Menschen
von affenéihnlichen Ahnen glaubhaft zu machen. Der Schimpansenkiefer, der
obenan steht, muB, wie ein Blick auf seine niedrigen Backenzihne zeigt, aus
der Reihe ausgeschaltet und in eine Parallelreihe versetzt werden. Mensch-
liche Mahlzihne haben eine hohere Krone als Affenziihne und eine andere
Art des Abschliffs infolge anderer Kaubewegung.

Der Eckzahn des Eoanthropus gehort nicht in den Unterkiefer, sondern
in den Oberkiefer.

So entsteht ein ganz anderes, ungezwungenes und natiirliches Gesamt-
bild, aus dem die selbstindige Entwicklungsbahn des Menschen hervortritt.
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110. An ihr h#ngen ein' moderner Menschenunterkiefer (oben), ein
Abguf des Heidelberger Kiefers (in der Mitte) und ein AbguB
eines Gorillaunterkiefers (unten). Weit entfernt, zwischen dem
lang ausgezogenen, vorn enggewinkelten Gorillakiefer und dem
kurzen hufeisenformigen modernen Menschenkiefer einen Uber-
gang zu bilden, ist der Heidelberger Kiefer noch hufeisen-
formiger, d. h. vorn noch breiter gerundet als der des modernen
Menschen. Seine Zahnbildung (vergleiche Nr. 78) ist ganz
menschlich. Man hat dem Heidelberger Affenihnlichkeit zu-
geschrieben wegen des sehr breiten anfsteigenden Kieferastes.
Diese Annahme wird durch die folgenden Schaustiicke widerlegt.

Lings der Mitte des Tisches stehen drei schmale, lingliche
Glaskasten. Sie enthalten:

111, Abgiisse der Unterkiefer von einem Gronlinder und einem
Anustralier.

112. Unterkiefer von einem jugendlichen Européer und einem Greis?).

113. Unterkieferabgtisse von Gibbon, Schimpanse und Gorilla.

114. Oberschenkelquerschnitte von Neandertalmensch und modernen
Menschen. Die Neandertalrasse hat einen runden Querschnitt,
Aber die Querschnittform wechselt anch beim heutigen
Menschen?).

115. Oberer Eckzahn von Gorilla, Orang, Schimpanse.

Oberer Eckzahn von Piltdownmensch und Neuzeitmensch?®).
Unterer Eckzahn von Orang, Schimpanse, Mensch.

Das Kinn war anfangs flichend, dann vorspringend, vielleicht deshalb, weil
die Zihne kleiner wurden und mehr zuriicktraten.

1) Mit dem Aufhdren der Kautitigkeit bei dem zahnlosen Greisenkiefer
verschmiilert sich nicht nur der Kieferkorper, sondern auch der aufsteigende
Ast, wihrend die lebhafte Kautitigkeit beim Australier und besonders beim
Gronlénder (dieser benutzt seine Zihne auch zum Weichkauen von Leder-
zeug) die Kieferéiste verstiirkt. Wenn geringe Kaut#itigkeit in den Alters-
jahren so rasch eine Riickbildung veranlassen kann, wird es verstiindlich, da8
in vielleicht 700000 Jahren die Kieferstirke des Menschen, der friiher Miihle
und Messer durch seine Kautiitigkeit ersetzen mufite, abgenommen hat. Ein
Blick auf Nr. 6 zeigt den ganz anderen Bau der Affenkiefer.

2) Eingehende Studien iiber diesen Gegenstand werde ich an anderen
Stellen verdffentlichen, mit besonderer Beriicksichtigung von Pithecanthropus.

3) In der Mitte ein préhistorischer Zahn von Neehausen bei Eisleben,
der von der Gestalt des Piltdown-Zahnes zu der moderner Menschenzihne
den Ubergang bildet.
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116. Angebliche Reste iltester Menschenvorfahren.
a) UnterkieferabguB von Propliopithecus haeckeli aus dem
Oligocéin von Fajum in Agypten.
b) Hesperopithecus-Zahn von Nebraska.
¢) Atlas des angeblichen Tertiirmenschen ,,Homo neogaeus
von Argentinien?),

F. Auf dem Quertisch neben der Eingangstiir rechts

117. Entwicklungsreihe des menschlichen Unterkiefers?).
a) Rekonstruktion des Unterkiefers von Piltdown.
b) AbguB des Unterkiefers des Neandertalmenschen von Spy.
¢) AbguB des Unterkiefers des Homo aurignacensis.
d) Abgufl des Unterkiefers von Cro-Magnon mit spitzem Kinn,
wihrend bei a und b das Kinn sehr fliechend ist.

Die Wurzelabgrenzungslinie verlduft bei Affe und Mensch gerade um-
gekehrt.

Die Wurzel und Krone liegen bei Affeneckzéihnen in derselben Ebene.
Beim Menschen bilden ihre Breitseiten einen rechten Winkel.

Die Affeneckzihne iibertreffen die Menscheneckzihne auBerordentlich
an GrogBe.

Die Affeneckzihne stehen an einer Liicke, die Menscheneckzéihne in
geschlossener Reihe.

1) Gebif und Kiefer des Propliopithecus haben die Gestaltung, welche
eine menschliche Vorstufe besitzen miite, schon iiberschritten. Der Fund
gehort also, wie Osborn in seinem neuen Stammbaum schon richtig andeutet,
auf die Affenseite, nicht auf die Menschenseite.

Der Hesperopithecus-Zahn ist wegen starker Beschiidigung nicht sicher
deutbar, wohl schwerlich ein Affenzahn,

Homo neogaeus von Monte Hermoso hat ebensowenig wie die anderen
Urmenschenrassen Amaghinos der Nachpriifung hinsichtlich seines geo-
logischen Alters standgehalten.

?) Der Eckzahn ist bei a unrichtig eingestellt, wie bereits vermerkt.

Fiigt man zwischen a und b den Unterkieferabguf des Pithecanthropus
aus dem Weltanschauungssaal ein, so hat man eine Ubergangsreihe von der
sogenannten Basalplatte des Piltdownkiefers zu dem immer weiter nach oben
riickenden Kinnstachel der neuzeitlichen Rassen. Am Kinnstachel setzen
die Zungenmuskeln an. Da8 der Piltdownmensch sprachlos gewesen sei, ist
nicht anzunehmen. Wenn die Zungenmuskulatur anders war, konnen andere
Laute hervorgebracht worden sein, wie noch heute die Sprachen verschieden
sind und die Buschminner (vergleiche das Bild eines Buschmanns an der
Wand) Schnalz- und Kuflaute in ihrer Sprache haben.
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118. Unterkiefer des Menschen rezent und prahistorisch mit Milch-
gebill, Unterkiefer eines Negers mit Daunergebifl, Unterkiefer-
abgiisse von Gorilla und Schimpanse mit MilehgebiB und von
Schimpanse mit Dauergebi, um die verschiedene Breite des
Zahnbogens zu zeigen?),

119. Die beiden Ehringsdorfer Kiefer von einem erwachsenen und
einem kindlichen Neandertalmenschen in besonders meisterhaft
von Lindig angefertigten Abgtissen.

Daneben ein Stiick Kalktuff von Weimar mit Knochenresten
von Eiszeit- bzw. Zwischeneiszeittieren?).

120. An der Wand héngen einige phantastische friihere Abbildungen
von Urmenschen, welche den Tatsachen keineswegs entsprechen.

Diesen Teil der Schaustellung werden wir leider in nichster
Zeit vergrofiern miissen, indem wir nachlissige und falsche Dar-
stellungen der menschlichen Urgeschichte in Museen und Biichern
(oft in Schriften und sogar grofien Prachtwerken, deren Unzuling-
lichkeit sich hinter hochtrabenden Titeln und glinzender Ausstattung
verbirgt,) so lange

6ffentlich an den Pranger

stellen, bis die Fehler in den Museen oder Buchauflagen beseitigt
sind.

Hier tritt der eigentliche Zweck unserer Ausstellungsriume deut-
lich zu tage. Wir wollen nicht Unterhaltungsstoff fiir Neugierige

!) Man hat behauptet, im MilchgebiB sei der Zahnbogen der Menschen-
affen hufeisenférmig wie beim Menschen, nicht U-formig wie bei alten
Menschenaffen. Das ist nicht zutreffend. Das Milchzahngebif weist natiir-
lich eine geringere Bezahnung auf, aber alle Charaktere des Affengebisses
sind beim jungen Affen schon vorhanden, und zwar gerade besonders deutlich
die engen, nahezu parallelen Zahnreihen, wihrend diese beim Menschen viel
weiter auseinanderstehen.

?) Es ist eine groBe Kunst, aus diesen harten Steinen die weichen Knochen
ohne Beschiidigung langsam herauszumeiSeln. Es ist eine optische Tduschung,
wenn man den Zahnbogen des Ehringsdorfer Erwachsenen fiir ,schimpansen-
shnlich schmal* hilt. Wie Hans Virchow gezeigt hat, sind die Vorderzihne
infolge einer Kiefervereiterung etwas nach vorn ausgewichen. Die Breite aber
ist, wie der iiber den Kiefer gelegte MaBstab zeigt, bedeutender als beim
heutigen Menschen und viel grofer als beim Schimpansen. Vgl. die bei 118
iiber die Zihne gelegten MaBstibe. Die erhebliche Breite ist ein Rassen-
merkmal der Diluvialkiefer,
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oder nur beruhigende apologetische Belehrung fiir Schwankende bieten,
sondern in voller Offentlichkeit

einem vernichtenden Protest

Ausdruck geben gegeniiber einem saumseligen und leichtsinnigen
Verfahren, das heute einer falschen religionsgeschichtlichen Auf-
fassung und damit einer unzuldinglichen Wertung und Vertretung der
Religion selbst immer mehr Vorschub leistet, Wir dirfen dabei
Feind und Freund nicht linger schonen.

121. Chronologische Wandtafel der Kulturstufen, Eiszeiten und Ur-
menschenrassen.

Den Gesamtinhalt des anthropologischen Saales iiberblickend,
kann man zwei Ergebnisse als die weltanschaulich wichtigsten be-
fonen.

I. Schon der Vater der Anthropologie Johann Friedrich Blumen-
bach tadelte in seinem Handbuch der Naturgeschichte (XII rechim.
Ausgabe 1830, p. 58) den ,fabelhaften Wust . . ., womit die Menschen
die Naturgeschichte ihres Geschlechts verunreinigt haben“. Er fiihrte
die Reihe dieser Fabeln bis zu den Zentauren zuriick und meinte:
Diese ,und alle Fabeln von gleichem Schrot und Korn verzeihen wir
der gutherzigen Leichtglinbigkeit unserer lieben Alten“. Der affen-
dhnliche Diluvialmensch gehort auch zu dem ,fabelhaften Wust, wo-
mit die Menschen die Naturgeschichte ihres Geschlechts verunreinigt
haben“. Wir wollen die miBhandelte Anthropologie nicht anklagen,
denn sie ist es, die allmihlich mit dem Wust vom Pferdemenschen
bis zum diluvialen Affenmenschen aufriumt. Es ist vielleicht die
merkwiirdigste anthropologische Feststellung, die es gibt, daf die
Leichtgléubigkeit eher zu- als abnimmt, und daf die wahre Wissen-
schaft es nicht leicht hat mit ihrem Kampf gegen den ,Wust®.

IL. Die bis auf Pithecanthropus, Eoanthropus und Sub Crag-
Kultur zurtickgehende Menschenforschung hat mit alledem noch nicht
die #ltesten Urmenschen entdeckt. Weil die Menschen vom Neander-
tal, von Heidelberg, von Trinil, von Piltdown dem heutigen Menschen
korperlich so nahe standen, miissen noch éltere unbekannte Vorsiufen
nicht ebenfalls Gehirne, Zihne usw. besessen haben, die den heutigen
dhnlich waren, Wie falsch war es, bei der genetischen Erklirung
der Stirnknochen vom Neandertal auszugehen, statt vom Piltdown-
menschen oder von dem Kinde.
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Auf dieselben Abwege geriit aber die Religionsgeschichte, wenn
sie das fiir das Primitive nimmt, was gar nicht das Primitivste ist.

An dieser Stelle, wo somatische Anthropologie und theologische
Anthropologie sich begegnen, liegt vielleicht der grofite Wert niich-
terner sachlicher Feststellungen, die aus dem Wust vergangener
Meinungen heraus zu klaren Erkenntnissen filhren mtissen,

Ein #uBerst unfertiger und doch in seiner Entwicklungsrichtung
auf allen Stufen spezifisch menschlicher Urmensch, eine Zufierst ein-
fache und doch richtige Urreligion, das sind Gedanken, die sich uns
jetzt aufdringen, und daf wir ihnen mit einem guten wissenschaft-
lichen Gewissen entgegensehen, ist ein Fortschritt gegentiber Zeiten,
denen das nicht gelang.
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In diesem Raum sind zur Zeit lediglich tierkundliche?') Zu-
sammenstellungen zu sehen. Sie sollen das Verstéindnis der menschen-
kundlichen Gegenstinde erleichtern, die der Nachbarraum enthlt.
Tritt man von dort her ein, so fillt der Blick zunichst auf

121. ein Hirschgeweih (Sechzehnender, vom Harz, Gernrode),
122. ein Elchgeweih (Schaufler mit Schiidel, von Rubland),
123. ein Gehorn vom Sinai-Steinbock,
121 und 122 an zwei S#ulen, 123 an der gegeniiberliegen-
den Wand.

Bei der Frage: ,Stammt der Mensch vom Affen ab?“ empfindet
der Sachkundige das gleiche Unbehagen wie bei der an sich rich-
tigen Antwort: ,Der Mensch stammt nicht vom Affen ab“, denn die
Frage und die Antwort klingen beide #uBerst laienhaft. Waram? Weil
ein direktes Abstammungsverhiltnis zwischen dem heutigen Menschen
und dem menschendhnlichsten heutigen Affen so wenig in Betracht
kommt, wie efwa eine Abstammung des heutigen Edelhirsches vom
heutigen Elch.

Die Abstammungslehre (Deszendenzlehre) nahm vielmehr an,
daf Edelhirsch und Elehhirsch von einem Urhirsch abstammen, der
heute nicht mehr existiert, aber in seinen Nachkommen Edelhirsch,
Eleh usw. fortlebt. Entsprechend nahm sie an, daf Mensch und
Schimpanse von einem gemeinsamen Ahn, einem Urprimaten, d. h.
einem Wesen, das noch nicht Mensch und noch nicht Affe war und
ebensowohl als Uraffe wie als Urmensch gedeutet werden kann,
herkommen,

Nun wiirde jeder Naturforscher tiber den Versuch léicheln, an
einer diluvialen (eiszeitlichen) Edelhirschrasse Elchcharaktere zu ent-

1) Zur Biologie gehort auch Pflanzenkunde.
Kleinschmidt, Fihrer 3
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decken, denn es gab schon im Diluvinm Hirsche mit prachtvollem
Geweih vom reinsten Edelhirschtypus.

Darum erleichtert das Aufhiingen eines Edelhirsch-
und eines Elchgeweihes an zwei Nachbarsiulen das Ver-
stindnis fiir den im Nachbarraum gegebenen Nachweis,
wie verfehlt es war, diluvialen Menschenrassen Affen-
merkmale andichten zu wollen. Hier hat die Menschen-
kunde einen ungeheueren Irrtum gutzumachen?).

»Edelhirsch® und Eleh faBt die Systematik zusammen als Ge-
weihtriger oder ,Hirsche im weiteren Sinne“ im Gegensatz zn
den Horntrigern, die hier durch das Steinbockgehorn vertreten sind.
Edelhirsch, Elch und Steinbock, also Geweihtriiger und Horntriger,
stellf die Systematik unter den Gesamtbegriff ,,Wiederkiuer*. Wie
weit darf die Genetik (die Wissenschaft, die nach der Entstehung
fragt) mit der Systematik (der Wissenschaft, die nach der Aufzihlungs-
ordnung fragt) gehen?

Die beiden Siulen, an denen Edelhirschgeweih und Elchgeweih
héngen, konnte man als Sinnbilder dieser beiden wesensverschiedenen
Tierstimme befrachten. Die Zusammenfassung aller bekannten Edel-
hirschrassen der Gegenwart und der Vergangenheit zu einem Formen-
kreis der Edelhirsche ist sicher etwas Reales, Konkretes, denn sie
kommen zweifellos aus einer Wurzel.

Die Erweiternng dieser Grappe (Hirsche) zu einer Familie
Geweihtréiger (Hirsche im weiteren Sinn) und die fortschreitende
Erweiterung zur Ordnung der Wiederkéiuer (Hirsche, Steinbiocke usw.)
ergibt abstrakte (unwirkliche) Begriffe. Es ist nur eine Annahme,
eine Hypothese, da8 diese abstrakien Ordnungsgruppen durch eine
gemeinsame Stammbaumwurzel tatséichlich als konkrete (wirkliche)
Verwandtschaftsgruppen erwiesen wiirden. Die Paldontologie zeigt
uns Archaeopteryx und Archaeornis als zwei Urvigel, Pferd und

1) Zugleich veranschaulichen die Geweihe und das Steinbockgehdrn noch
etwas anderes. Die Geweihstangen sind bei Hirsch und Elch Schmuck und
Waffen der Mannchen. Sie werden jihrlich abgeworfen und durch langsam
nachwachsende neue ersetzt. Dadurch werden sie zu einem Gleichnis der
Hypogenese, d. h. des Wiederholungsvorganges, der in der Natur und be-
sonders in der Artbildung eine groBe Rolle spielt. Ein Geweih wichst nicht
wie ein Baum an den Zweigspitzen, sondern gleicht einem neuen Wurzel-
ausschlag. Auch das Steinbockgehdrn wichst hypogenetisch, indem sich von
unten her die Knotenbildung wiederholt.
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Hipparion als Parallelstimme, Mensch und Menschenaffen in Tertiiir-
zeitahnen getrennt. Entweder liegen also die gemeinsamen Wurzeln
viel weiter zurtick, als man seither vielfach annahm, oder die Wurzel-
anfinge waren immer selbstindig. Mit dieser zweiten Moglichkeit
mull heute gerechnet werden?).

Die Menschenaffen sind also nicht in die Gegenwart ragende
Ahnenformen bzw. Urrassen des Menschen, und die bekannten Ur-
menschenrassen weisen keine Affenmerkmale auf. Sie waren keine
ytierdhnlicheren Formen* (Titius) als der heutige Mensch. Aber
nun wire es génzlich falsch, wollte man das Kind mit dem Bade
ausschiitten und sagen: ,Die Gedanken Darwins waren simtlich
irrig. Es gibt keinen Wandel der Arten.*

Die Verinderung der Arten ist sogar grofer, als Darwin annahm.
Darum zeigt dieser biologische Schauraum an einer Reihe sorgfiltig
ausgewihlter Beispiele tatsichlich bekannte Verinderungen der Tier-
formen?).

1) Bedauerlich ist die Gleichgiiltigkeit und Oberflichlichkeit, mit der
man vielfach an dem FErnst dieser Frage voriibergeht. Der Laie, der die
Affennsihe des Menschen als etwas Komisches nimmt und sie mit einem
Scherz meint abtun zu kdnnen, der Naturforscher, der sie als erwiesene Ver-
wandtschaft deutet, derjenige Theologe, der sie fiir weltanschaulich gleich-
giiltig hilt, sie alle sind als Mitarbeiter weltanschaulicher Forschungsarbeit
unbrauchbar. Sie verstehen nicht, daB man die hier vorliegende Frage als
unwesentlich ansehen kann bei der Begriindung von Christenglaube und
Menschenwiirde und doch als grundwichtig fiir den Ausbau der Weltanschau-
ung, die zu einer gewissenhaft vertretbaren Gesamtanschauung von der Welt
gelangen will.

?) Und die Tierformen interessieren hier besonders. Ist n#imlich der
Werdegang des Menschen von den Werdegingen der Tierwelt zu trennen,
und das ist sicher in dem uns bekannten Abschnitt der Fall, so steht er doch
gerade durch seine Zuriickfithrung auf alte eigene Wurzeln in seinen An-
fingen noch dichter neben und zwischen den Tierstimmen, als deren Fort-
setzung man ihn frither ansah. Es wird dadurch verstindlicher, da der
Mensch nicht ein fast goéttliches, ,auBerhalb der Natur stehendes* Geschopf
ist, sondern da8 er Geburt und Tod mit dem Tier teilen muB. Die Wissen-
schaft versteht den Korper des Menschen besser, wenn sie ihn mit dem der
Tiere vergleicht. Die Weltanschauungskunde braucht Menschenkunde, und
Menschenkunde braucht Organismenkunde (Biologie) zu ihrer Kldrung als
Grundlage. Es sei nur an die Rassenfragen erinnert. Rassenbildung haben
Mensch, Tier und PHlanze gemeinsam, und sie ist ein Teil der Umgestaltung
der Lebewesen.
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A. Auf dem Mitteltisch nahe den Fenstern

124. Umgestaltung des Einzelwesens bei Insekien. Metamorphose
der Kupferglucke'), des Ringelspinners, des Seidenspinners,
des Pappelschwirmers und des Kolbenwasserkifers (Ei, Larve,
Puppe, fertiges Insekt, das nicht mehr wichst).

125. Vergleichende Darstellung der Umgestaltung des Einzelwesens
bei Schmetterling (Nagelfleck), Vogel (Gartenrotschwanz)
und S#ugetier (Schermaus). Die Hauptumgestaltung findet
verborgen (unsichtbar) statt, beim Falter aus Reservestoffen
des Larvendaseins in der Puppe, beim Vogel aus Reserve-
stoffen des Eiinhalts in der Eischale, beim Siugetier im
miitterlichen Organismus direkt aus dessen Reserven?).

126, Schwungfedern von drei Rassen des Hiithnerhabichts,

a) der weiflen sibirischen Rasse mit stiirkerem Basalflaum,

b) der grauen deutschen Rasse mit schwicherem Basalflaum,

¢) der schwarzen stidafrikanischen Rasse mit schwachem
Basalflaum®).

1) Zu den drei Metamorphosen, vom Ei zur Raupe, von der Raupe zur
Puppe, von der Puppe zum Schmetterling, treten noch als kleinere Metamor-
phosen die Hiutungen der Raupe, wobei diese die anfiinglich roten Quer-
flecken am Vorderkdrper gegen blaue vertauscht. Merkwiirdigerweise iiber-
wintert die Raupe der Kupferglucke ganz frei an einem Baumzweig sitzend.
Von den hier ausgestellten Tieren und ihren anderen Geschwistern, die ich
1887 aus Eiern zog, iiberwinterte ich die eine Hilfte im Zimmer, die andere
Hiilfte setzte ich an einen Baumzweig und band einen Gazebeutel dariiber.
Alle im Zimmer gehaltenen Tiere gingen ein, alle im Freien iiberwinterten
iiberstanden den kalten Winter. Im Gegensatz zu dieser Art ifiberwintert
der Ringelspinner als Ei (die Eier liegen in Ringen frei um Baumzweige),
der Pappelschwirmer als Puppe in der Erde. Beim Seidenspinner ruht die
Puppe, beim Kolbenwasserkéifer ruhen die Eier in einem besonders kunst-
reichen Gespinst.

?) Im einzelnen beachte man beim Nagelfleck das merkwiirdige Aus-
sehen der ganz jungen R#upchen, die mit langen Dornen ausgestattet sind.
Das Hauptwachstum findet beim Insekt vor, beim Vogel und S#ugetier
wihrend und nach der Hauptgestaltung statt, die gewissermafen weiter riick-
wirts verlegt ist.

%) Man konnte also sagen, daf diese Tiere im Siiden dunklere Ober-
kleidung, im Norden wirmere Unterkleidung tragen. Die weichen
Flaumfasern am unteren Ende der Federn bilden zusammen mit dazwischen
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Tiere (und Mensch) veriindern sich nicht nur sinnvoll im Laufe
des Einzeldaseins, sondern es finden auch sinnvolle Veréinderungen
beim Einwandern der Art in andere Linder und Klimate statt?).

127. Firbungsstorungen beim Hamster, in der Mitte ein normal
gefirbtes Tier, links ein weifles (albinistisches), rechts ein
schwarzes (melanistisch gefiirbtes) Tier?). Beispiel von Ver-
inderungen, die nicht sinnvoll sind.

128. Kiinstliche Firbungs- und Zeichnungsstérungen (sogenannte
»Aberrationen‘‘) bei Schmetterlingen (Vanessa urticae, jo, antiopa,
xanthomelas und Polygonia c-album), Zu beachten: der ganz
analoge Enderfolg, besonders beim kleinen Fuchs (links unten)
und beim C-Falter (rechts unten), d. h. Verloschen der Hinter-
fligelzeichnung, ZusammenflieBen der Vorderfligelflecken in einen
Lingsstreif an der Fliigelkante®). Hier liegt also ein lehr-
reicher Fall vor von Ahnlichkeiten, die nicht auf Verwandt-
schaft, sondern auf gleiche Einfliisse zurtickgehen. (Vergleiche
die Abbildung auf Tafel V.)

stechenden Dunen einen Pelz, der unserer wollenen Unterwische ent-
spricht.

1) Selbstversténdlich erst nach langen Zeitrfiumen. Dies ist die einzige
Art von Veriinderung der Arten, die sich an der heutigen Lebenswelt deut-
lich zeigen 148t.

?) Es handelt sich hier nicht um eine weife oder schwarze Rasse des
Hamsters. Der Albino eines Negers ist kein Europier, und ein Albino eines
Europders ist kein besonders charakteristisches Stiick der weifen Rasse,
sondern beide kranken an Farbstoffmangel. Albinistische und melanistische
Verinderungen sind im Gegensatz zu den unter 3 gezeigten weiSen und
schwarzen Rassenbildungen naturwidrig.

3) Die Tiere werden wihrend ihrer Entwicklung in der Puppe bestimmten
Kilte- oder Hitzegraden oder anderen Einfliissen (Ather) ausgesetzt. Die Er-
gebnisse bilden bei Wirme- und Kiltebeeinflussung die gleiche Skala, deren
Extrem bei den verschiedenen Arten ein merkwiirdig analoges Zeichnungs-
muster ergibt. Es ist deshalb ein Unfug, daf diese Aberrationen bei jeder
Art andere Namen erhalten, und daB sie iiberhaupt Namen erhalten.

Sie sind keine Anderung des Artcharakters und sind keine Rassen. Es
ist ein von Buch zu Buch abgeschriebener Irrtum, da beim kleinen Fuchs
durch Wirmeeinwirkung auf die Puppe Stiicke erzielt werden konnten, die
der sardinischen Rasse #hnelten. Vanessa urticae ichnusa von Sardinien sieht
ganz anders aus als die Warme- nnd Kiilteaberration Vanessa urticae, aberratio
ichnusoides.
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Léngs der Mitte des Tisches

129. Schwanenei und junger Schwan, und zwar weile Aberration
dieses weilen Vogels, der normal in der Jugend grau ist. Der
Vogel in der Eischale scheint von #HuBeren Einfliissen ab-
geschlossen. Nur die im Ei schon von vornherein vorhandenen
Anlagen werden unter der Gunst der Brutwirme entwickels.
Aber die Anlagen sind beeinfluff. Auf dem Wege der Ver-
erbungseinfliisse spielt hier die Storung durch Zihmung herein,
die am alten Vogel bei seiner sowieso weilen Féirbung unsichthar
ist und nur an seinen helleren Fiiien und an der Vererbung auf
die hellen Jugendzustiinde seiner Jungen erkennbar bleibt?).

130. Vogeleier von sehr verschiedener Grofe, von einem Kolibri, einer
Trappe, einem Strauf und dem ausgestorbenen Riesenvogel (Aepy-
ornis maximus) von Madagaskar. Das letzte Stiick ein Abguf3?).

131. Bruchstiicke von fossilen Hirschgeweihen, die grofien aus
Deutschland®), das kleine (AbguB) von Sizilien*).

Die folgenden Nummern 132 bis 135 sind hdchst wichtig als
sichere Beispiele von Ahnlichkeiten, die nicht auf Verwandtschaft
beruhen, sondern auf Wiederholung.

132. Beispiel sogenannter Umgebungstracht oder sympathischer
Férbung: Wiistenfirbung bei einem Rennvogel und drei
ganz verschiedenen Lerchenarten nebst Sandproben aums der
von ihnen bewohnten Sahara. Diese Vogel haben sandfarbenes
Gefieder, das sie anf dem Sandboden unsichtbar macht.

) Die interessante Erscheinung kann z. Zt. an lebenden Tieren in den
Wittenberger Anlagen beobachtet werden.

?) Ein Sprichwort sagt, da8 die Biiume nicht in den Himmel wachsen.

Der Riesenvogel Aepyornis nahm ein Ende, entweder, weil seine An-
spriiche auf Ernihrung zu gro8 wurden, oder weil er als flugloses Tier leicht
dem Menschen zur Beute fiel.

%) Gteschenk von Herrn Pastor Oehme in Kotzschau an das Forschungs-
heim. Fundort Treben bei Dehlitz an der Saale bei WeiBenfels, das auch
durch prihistorische Ausgrabungen bekannt ist.

4) Nr. 128 zeigt gleichen Enderfolg in verschiedenen Fillen bei gleichen
Ursachen. Temperaturverinderungen nach der positiven und negativen Seite
hin wirkten verdunkelnd. Nr. 130 und 131 zeigen entgegengesetzten Enderfolg
bei gleichen Ursachen. Riesen- und Zwergwuchs tritt als Folge des Insel-
lebens auf, vielleicht, weil die Abgeschlossenheit bald behagliche Sicherheit,
bald eine Einschrinkung des Lebensraumes bedeutet.
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133. Beispiele von sogenannter Mimese, Nachabmung von Gegen-
stinden: Rindenfirbung bei verschiedenen Tieren, die gern
auf Baumrinde sitzen: Zwergohreule, Ziegenmelker und Wende-
hals, also drei ganz verschiedene Vogel und ein Schmetterling,
der samt seiner ganzen Metamorphose dargestellte Weidenbohrer,
tragen auifillig tibereinstimmende Férbung, Zeichnung und —
was das Merkwiirdigste ist, da es sich nicht aus der Nach-
ahmung der Baumrinde erklirt — Schmuckflecken in Gestalt
gelblich-sechwarzer Abzeichen.

134. Beispiel von sogenannter Mimikry (Nachahmung einer ge-
schiitzten Art durch eine andere):

Schmetterlinge, ein Tagfalter, Papilio laglaizei (links) und
ein Nachtfalter, Alcides agathyrsus (rechts), beide in Gestalt
und Firbung sehr #hnlich. Unten ist der letztere am Unter-
leib orangegelb, wihrend ersterer zwei gelbe Flecken an den
Hinterfliigeln hat, da, wo diese sich an den Korper schmiegen?),
Vielleicht das auffilligste Beispiel von Ahnlichkeit wesens-
verschiedener Tiere, das es gibf.

135. Beispiele von Ahnlichkeiten der Firbung ohne Verwandtschafs
und ohne Mimikry:

Schmetterlinge und Vogel, bei welchen sich eine Firbungs-
regel wiederholt: ,,Grtin-Schwarz* oder ,,Blan-Schwarz® oft mit
der Komplementirfarbe von Blau, ,,Gelb oder Orangegelb* an
den unteren Korperteilen?).

136. Drei dhnlich gefirbte, aber wesensverschiedene Riesenschmetter-
linge, links Mé#nnchen, rechts Weibchen von

Papilio Priamus hecuba, Key,
Papilio Paradiseus paradiseus, Neuguinea,
Papilio Goliath supremus, Neuguinea®).

1) Bei den Beispielen 132—185 erhebt sich die Frage nach den Faktoren,
welche die Verinderungen bewirken. Es wird von manchen Forschern be-
hauptet, daf durch die unbewuSte Auswahl (Selektion) seitens der Natur das
Ziel erreicht werde. Die Ahnlichkeit ist aber offenbar dadurch zustande
gekommen, daf dieselben Einfliisse oder dieselben inneren Férbungsgesetzlich-
keiten sich unter #hnlichen Bedingungen wiederholten.

?) Diese Zusammenstellung macht Nr. 184 und Nr. 136 verstéindlich.

%) Vergleiche in Kasten Nr. 135 den griin-schwarzen Paradiesvogel aus

derselben Gegend. Er macht es verstindlicher, daf die drei Falter trotz
dhnlicher Firbung als ganz verschiedene Tiere anzusehen sind. Sie gehoren
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B. Auf dem zweiten Mitteltisch

137 bis 141 zeigen den Formenkreis des Riesenschmetter-
lings Papilio Priamus in einzelnen Rassen, die trotz verschiedener
Firbung als geographische Ausprigungen desselben Tieres erkannt
sind. Auf einer kleinen Landkarte ist jedesmal unter den Schmetter-
lingen ihre Verbreitung durch die Farbe angegeben, die ihrer Rassen-
firbung entspricht (Blaum, Griin, Orangegelb).

137. Ménnchen von Papilio Priamus hecuba (Key), dariiber zwei
Minnchen von Papilio Priamus poseidon von Neuguinea, darunter
ein Ménnchen von Papilio Priamus euphorion von Australien?).

138. Papilio Priamus urvilleanus, oben das blau und sammetschwarz
gefirbte Ménnchen, unten das dunkle Weibchen, von den
Salomoninseln, und zwar von Bougainville®).

139. Papilio Priamus hecuba, oben das griin und sammetschwarz
gefirbte Mannchen, unten das dunkle weiBlich gefleckte Weib-
chen, von der Insel Key stidlich von Neuguninea, wo eine #hn-
liche Rasse wohnt (vgl. Kasten 137).

140. Papilio Priamus croesus, oben das gelb und sammetschwarz,
gefdrbte Minnchen, unten das dunkle, weiilich gefleckte Weib-
chen, von der Insel Batjan.

141. Papilio Priamus lydius, oben das gelb und sammetschwarz
gefirbte, dem croesus-Minnchen #hnliche Minnchen, unten das
graue von dem croesus-Weibchen und den Weibchen der
anderen Rassen ganz verschiedene Weibchen, von Halmahera
(dicht neben Batjan)®)

drei Formenkreisen an, Papilio Priamus hecuba steckt hier neben Exemplaren
anderer Formenkreise in der Reihe 137 bis 141 neben anderen Rassen seines
eigenen Formenkreises.

1) Diese drei Rassen sind sogenannte Subtilformen, alle griin-sammet-
schwarz gefiirbt, nur wenig durch Gestalt und Fleckung der Hinterfliigel ver-
schieden, obschon extreme Zufallsfirbungen, ein fast ungefleckter poseidon
und ein schwarz und gelb gefleckter euphorion, ausgewshlt sind. Die Zu-
sammengehorigkeit ist also leicht zu erkennen.

?) Die Zusammengehorigkeit mit den anders gefiirbten Rassen hat man
daraus erkannt, daf sich die Tiere geographisch vertreten und ersetzen.

3) Altmodische Systematiker striuben sich oft, die stirker verschiedenen
geographischen Vertreter als Rassen anzuerkennen und nennen sie ,gute
Arten“., Statt den Begriff Art als Begriff des wesensverschiedenen Tieres
gelten zu lassen, nehmen sie ihn noch in Linnés veraltetem Sinn fiir graduell



Tafel V

Zu Nr. 128. Kleiner Fuchs (links) und C-Falter (rechts), oben normal, unten
abnorm, durch Temperaturexperimente im Puppenstadium zu gleichsinnigen
Aberrationen veriindert.

Es ist nicht wahr, daB auf diese Weise den Naturrassen entsprechende Bil-
dungen erzeugt wiirden. Dagegen liegt hier vor ein

experimenteller Nachweis von Parallelismus
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In der Mitte des Tisches

42, Abgiisse der Beinknochen eines ausgestorbenen Riesenvogels
Dinornis maximus von Neuseeland. Daneben die entspre-
chenden Knochen einer Trappe (Kopf dieses Vogels in der
Ecke am Fenster) und eines Kolibris. Die heute noch lebenden
Dinornis #hnelnden Riesenvogel (Straufle, Emus, Kasuare) sind
heute als Wiederholungsfille der Natur (Parallelismen wie
Mensch und Affe) anerkannt.

Auf der anderen Seite des Tisches

143. Riesenformen und Prachtformen tropischer Kafer (Goliathkifer,
Elefantenkifer usw.) und Schmetterlinge. Auch hier Farben
Schwarz-Goldgriin, wie bei Nr. 136, 137 usw.
144. Das deutlichste Beispiel von Rassenbildung aus der einheimischen
Vogelwelt: Das deutsche Blaukehlchen. Es unterscheidet sich
a) als wesensverschiedener Formenkreis von dem Rotkehlechen;
b) als einheimische Rasse von den skandinavischen Rassen,
welche bei uns nur auf dem Durchzuge als Wandergiste
vorkommen. Die skandinavischen Blaukehlchen kennzeichnen
sich sehr deutlich durch den rostroten Sternfleck im blauen
Kehlschild, wihrend dieser Sternfleck bei der einheimischen
Rasse glidnzend silberweil ist.

c) Die einheimische Rasse zerfillt in eine Spielart mit deut-
lichem Stern und eine Spielart mit undeutlichem Stern oder
fehlendem Stern?).

grofere, éuBere Unterschiede, in Darwins veraltetem Sinn bald fiir Formen-
kreise, bald fiir Tiere, die nur ausgepriigtere Rassen sind. Sie meinen damit
Uberginge von der Rasse zur Art gefunden zu haben. Nach dieser falschen
Ansicht wire das Minnchen der Halmaheraform eine Rasse der Batjanform,
das Weibchen der Halmaheraform aber eine von der Batjanform verschiedene
Art im Linnéschen und Darwinschen Sinne. Deutlicher kann Darwins gene-
tischer Grundgedanke, da8 die Varietiit bzw. Rasse nicht von der Art ab-
gegrenzt werden kodnne, nicht widerlegt werden als durch diesen Fall, der
nicht allein steht.

1) In #lteren Lehrbiichern findet man das rotsternige, das weiBisternige
und das sternlose Blaukehlchen als drei verschiedene Arten beschrieben und
benannt, heute wei man, daf es sich bei der Sternfarbe nur um verschiedene
geographische Rassenbildungen desselben Tieres, bei der Sterngr68e nur um
zufillige Schwankungen derselben Rasse handelt. Fiir das Wort Rasse wurde
von mir neuerdings der Ausdruck ,Kanton“, fiir das Wort Spielart der Aus-
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145. Das deutlichste Beispiel von Rassenbildung aus der einheimi-
schen Schmetterlingswelt: Rispenfalter, wesensverschieden von
dem #hnlichen Mauerfuchs, rassenverschieden von der ganz
hellen rheinischen Form, Spielarten bildend in bezug auf Grofe
der Fliigel und Augenflecke. (Vgl. die Abbildungen auf Tafel VI.)

146. Deutlichstes Beispiel der Formenkreislebre: aus der einheimi-
schen Schneckenwelt: Hainschnecke, wesensverschieden von
Weinbergschnecke, Baumschnecke, Gartenschnecke (sieche Mund-
saum), rassenverschieden von den kleineren franzosischen Ver-
tretern des eigenen Formenkreises. Nach Férbung und Binder-
zahl ein priichtiges System bunter Spielarten bildend.

147. Vogeleier als Beispiele der Formenkreislehre?).

C. An den S#ulen hinter dem Tisch sieht man

(148, 149) links zwei Turmfalken, einer iiber der Beute riittelnd, der
andere Beute (eine Maus) verzehrend,

(150, 151) rechts zwei Baumfalken, Weibchen und Minnchen, das
Weibchen Beute (eine Mehlschwalbe) im Fluge in der Luft
ergreifend.

152—156. Zwischen den Siulen erblickt man eine Reihe von Miuse-
bussarden in verschiedenen Stellungen, auf Beute lauernd, nach
Beute fliegend, tiber der Beute kreisend, auf Beute herab-
stiirzend und Beute (ein Wiesel) auf der Erde schlagend.

Die drei Vogelarten sind ein Gegenstiick zu Hirsch, Elech und
Steinbock. Sie veranschaulichen gleichfalls das tiber diese oben
Gesagte und anBerdem den Unterschied dieser drei Raubvogelformen-
kreise in der Art ihrer Ernidbrung, ibres Nahrungserwerbes, ibrer
Flugbewegungen und ihres damit zusammenhingenden Fliigelbaues.

druck ,Brehmon“ vorgeschlagen. N#heres dariiber vergleiche bei der letzten
Gruppe dieses Saales.

Der Unterschied von Blaukehlchen und Rotkehlchen entspricht dem von
Mensch und Affe, der Unterschied zwischen weisternigem und rotsternigem
Blaukehlchen dem eines Europiiers von einer farbigen Menschenrasse. Der
Unterschied von groBsternigem und sternlosem Blaukehlchen entspricht dem
der blonden und der briinetten Spielart der nordeuropiiischen Menschenrasse.

1) Die Wesensverschiedenheit von Rebhuhn und Wachtel prigt sich in
der verschiedenen Firbung ihrer Eier deutlicher aus als in den #hnlichen
Jugendstadien der Vogel.
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D. Der grofie Glasschrank

(157) enthélt eine Anzahl ausgestopfter Vogel, an denen folgendes
besonders beachtenswert ist. Rechts steht eine Gruppe von Eulen,
links und unten eine Gruppe von Tagraubvdgeln (Adler, Bussarde,
Habichte, Falken, Milane, Weihen). Man hat frither Tagraubvogel
und Nachtraubvogel (Eulen) fiir wirkliche Verwandte gehalten, dann
aber erkannt, daf es nur systematische Registrierung ist, was sie
vereint. Ihre krummen Schnibel und Krallen sind eine sogenannte
Konvergenz- oder Parallelerscheinung, eine der vielen Wieder-
holangen, an denen die Natur so reich ist.

Aber nicht nur diese beiden Gruppen sind wesensverschieden,
auch innerhalb jeder Gruppe sind es die einzelnen Formenkreise.
Das kleine afrikanische Steinkduzchen ist eine Zwergrasse unseres
Steinkauzes, aber die Ohreule ist keine Zwergrasse des Uhus. Warum?
Sie lebt neben ihm.

Die drei Bussarde (links ganz oben) Rauhfuflbussard, Miuse-
bussard, Wespenbussard sind drei wesensverschiedene Formenkreise.

Die enge Verwandtschaft von Vogelrassen (siche Ei der deutschen und
russischen Dohle) kommt in der Ubereinstimmung der Eier am deutlichsten
zum Ausdruck.

Der Umstand, daB die Unterschiede der Spielarten bei Vogeleiern viel
groBer sind als Rassenunterschiede, beweist, wie unrecht der Darwinismus hat,
sobald er Rassenunterschiede als vergroferte (erweiterte) Spielartenunterschiede
und Artunterschiede (Formenkreisunterschiede) als erweiterte Rassenunter-
schiede auffaBt. Spielartenunterschiede sind an Eiern meist gro8, Rassen-
unterschiede meist klein, Formenkreisunterschiede bald gro8, bald gering.

Nun sind aber noch von normalen (reguliren) Spielarten abnorme (regel-
widrige) zu unterscheiden. Sie sind Abweichungen von der Regel, d. h.
Storungen oder geradezu MiBbildungen. Dagegen ist es hdchst naiv,
Spielarten und Rassen als Abweichungen von einer Regel auf-
zufassen, die nur der Mensch aufstellt.

Man beachte den roten Faden, welcher iiber den Kasten gespannt ist
und normale Eier von abnormen trennt.

Ganz unten sieht man eine Reihe der wunderlichsten Gestaltverzerrungen
von Haushuhneiern. Bei Haustieren ist das Auftreten von Stérungen viel
hiufiger als bei frei lebenden wilden Tieren. Der Darwinismus hat zu sehr
das Variieren der Haustiere und zu wenig das der wilden Tiere beriicksichtigt.
Storungen fithren nicht zu spezifischen Neubildungen, sondern ihre Ergeb-
nisse verindern die verschiedenen Tiere (Vogeleier, Schneckenhéiuser, Haar-
kleid des Hamsters) mit gleichem Endergebnis.
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Der Rauhfufibussard erscheint nur im Winter bei uns, der Wespen-
bussard nur im Sommer. Er néhrt sich von der Brut der Wespen
und Hummeln. Ein ganz merkwiirdiges Spezialistentum fiir einen
Raubvogel. Mehr oder weniger sind die meisten Tiere Spezialisten,
und ihr Spezialistentum macht das Wesen ihrer Formenkreise (ihrer
Arten sagte man friiher) aus.

E. Links neben dem Schrank

(158) steht eine Gruppe deutscher Bussarde in verschiedemen Ent-
wicklungsstufen und in verschiedenen Spielarten. Kime der weilie
Bussard, der nicht eine Altersstufe ist, sondern schon weil aus dem
Ei kommt, in Gronland und der dunkle in Deutschland vor, so wiren
beide Rassen. Da sie aber als Ehegatten an demselben Horst ge-
funden werden konnen, sind sie nur Spielarten (Brehmone). Es wird
hier deutlich, daf die Spielart etwas ganz anderes als die Rasse ist.
Die russische Nachbarrasse des Bussards ist klein, fuchsig und spitz-
fligelig, also ganz anders orientiert als die Spielarten. Die Nachbar-
formenkreise des Bussards unterscheiden sich wieder ganz anders,
némlich durch Fuf}- und Ztigel- (Gesichts-) Befiederung (siehe Schrank
nebenan). Es erweist sich daher als der grofite Fehler, sich Formen-
kreis, Rasse und Spielart als in einer Linie liegende Begriffe mit
nur graduellen Verschiedenheiten vorzustellen, Der Spielartunterschied
ist zufdllig, der Rassenunterschied geographisch, der Formenkreis-
unterschied durch Wesen (Lebensweise, Ernihrung und Ursprung)
bedingt.
Auf dem n#chsten Tisech an der Wand:

159—161. In drei Glaskisten farbenprichtige stidamerikanische
Vogel, grell abstechend gegen die zarten grauen und braunen
Tone von Vertretern der heimatlichen Vogelwelt (vergleiche
Tisch und Schrank rechts davon), unter denen nur das Blau-
kehlchen als Ausnahmeerscheinung hervorleuchtet.

An bunten Tropentieren werden Unterschiede besonders deut-
lich, wie ja auch an dem bunten Blaukehlchen (vergleiche 144). Die
Tatsache, daf verschiedene Formenkreise sich in der Regel durch
abweichende Art des Nahrungserwerbs oder doch durch verschiedene
Gestaltung der Organe der Nahrungsaufnahme unterscheiden, tritt
an den Schnabelbildungen ebenfalls sebr deutlich hervor. Man be-
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achte unter den Kolibris links die hochst verschiedenen Schnabel-
formen, welche kurzen, langen und gekrtimmten Bliitenrshren ent-
sprechen, aus denen die Tierchen kleine Insekten hervorholen. Auch
die kleinen Kolibrinester sind beachtenswert.

In der Nische:

162. Eine biologische Gruppe von Wasser- und Strandvogeln zeigt
wiederum die verschiedene Art des Nahrungserwerbs bei ver-
schiedenen Geschopfen. Die Seeschwalbe fischt fliegend, der
Reiher im Wasser stehend, der Taucher unter Wasser schwim-
mend. Funktion und Organ entsprechen einander (Stelzfiie,
SchwimmfuBigestaltungen verschiedener Art, Schnabelformen).
Die Namen der einzelnen Tiere sind auf einem Schild angegeben.

Tisch in der Ecke:

163. Kranich, oberfléichlich betrachtet Storchen und Reihern #hnlich,
anatomisch aber den kleinen Wasserhithnern und Rallen (siehe
Nische nebenan) viel dhnlicher. (Vergleiche die Bemerkungen
unter Nr. 168.)

Auf dem Tisch zwischen den Fenstern:

164. Links Turmfalk in verschiedenen Kleidern.
165. Rechts Sperber in allen Altersstufen und Kleidern?).

Tisch zwischen Tiir und Fenster:

166. In der Mitte zwei kleine Edelfalken (Baumfalk und Merlin).
Links weifler Jagdfalk aus Gronland, rechts Wanderfalkenpaar?).

1) Der Turmfalk lebt von M#usen. Zum Schaden des niitzlichen und
geschiitzten Vogels wird er oft von Laien mit dem Sperber verwechselt,
welcher kleinen Vogeln nachstellt. Man beachte die dem Nahrungserwerb
entsprechende verschiedene Linge der Zehen bei diesen und anderen hier
ausgestellten Raubvogeln.

%) Wanderfalk und Jagdfalk sind zwei Geschopfe, so wesensverschieden
wie Mensch und Schimpanse, dabei beide wie der Mensch in ndrdlichen
Léndern in hellen, in siidlichen Lindern in dunklen Rassen vertreten. Bilder
von einigen dieser Rassen hingen an der Wand, und zwar links iiber dem
Jagdfalken Rassen des Jagdfalken, rechts iiber dem Wanderfalken Rassen
des Wanderfalken.

Statt in helle Freude zu geraten, daf ein so prachtvolles Musterbeispiel
deutlichster Rassenbildung vorliegt, begehen riickstindige Zoologen noch
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Tisch zwischen Tiir und Ofen:

167. Rechts Fischadler, daneben ein Fang (Fuf) des Vogels, ferner
Fischotterschidel, Unterkiefer eines 36pfiindigen Hechts und
eine Wasseramsel?).

immer den Unsinn, die Rassen des Jagdfalken als ,Arten“ auseinander-
zureifien, aber den Wanderfalken als einen Stammverwandten afrikanischer
Jagdfalkenrassen zu betrachten. Viele kennen diesen Fall nicht einmal,
verfahren aber in anderen Fillen ebenso.

Genau so riickstéindig ist es, wenn Anthropologen die Menschenrassen
als Arten auseinanderreifien, dagegen zwischen afrikanischen oder fossilen
Menschenrassen und dem Schimpansen eine Verwandtschaft konstruieren
wollen. DaB ein solcher Wahnsinn nicht nur eine schiefe Behandlung von
Rassenfragen, sondern auch eine schiefe Beurteilung von Weltanschauungs-
fragen begiinstigt, sollte man sich endlich klar machen. Es handelt sich
bei dieser anthropologischen Frage nicht um die schiefe Beurteilung eines
Einzelfalls, sondern um das Symptom schiefer Beurteilung der ganzen Welt
und ibhres Sinnes.

DaB aber ein kleiner logischer Fehler und mangelnde Naturkenntnis
die Quellen des Ubels sind, machen sich wenige klar. Man hat Kants Unter-
scheidung von Schulart und Realgattung nicht begriffen und nennt bei
Mensch und beispielsweise Jagdfalk Verschiedenheiten Arten, die man beim
Gorilla und beispielsweise Wanderfalk Rasse nennt.

1) Hier moge die Frage aufgeworfen werden: Gibt es in der Natur
einen Parallelfall, der ganz genau das Verhiltnis von Ahnlichkeit und Ver-
schiedenheit, wie es zwischen Mensch und Tier besteht, wiederholt, also die
Stellung des Menschen in der Natur an einem zweiten Beispiel deutlich
macht? Man konnte versucht sein, hier ja zu sagen, weil ein Adler, der sich
ins Wasser stiirzt und unter dem Wasserspiegel verschwindet, um in ge-
waltigem StoS einen Fisch zu fangen, ein ganz eigenartiges Geschdépf zu
sein scheint. Schon der FuB des Fischadlers isoliert ihn von allen anderen
Raubvdgeln, wie auch den Menschen sein FuBbau von allen #hnlichen
Wesen trennt.

Der Deszendenztheoretiker, der sonst so gern alle Stammlinien ver-
kniipft, ist gendtigt, dem Fischadler, diesem wunderschonen, eleganten Sto8-
taucher, eine Ausnahmestelle, d. h. eine mindestens auf einer sehr langen
Strecke vollig selbstindige Entwicklungsbahn einzurfiumen, genau so wie
dem Menschen. Ahnlich liegt die Sache beim Fischotter, dem Spezialisten
unter den Mardern, beim Hecht und besonders bei der Wasseramsel, diesem
merkwiirdigen tauchenden Singvogel. Aber der Fischadler ist nicht der
einzige Formenkreis der Pandioniden, unser Cinclus nicht der einzige der
Cincliden. Es ist nicht eine falsche anthropozentrische Weltanschauung,
sondern eine Tatsache, mit der gerechnet werden muB, da8 der Mensch auf
seinem Gipfel zu allerletzt einsam ist.
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168. Zwei Nachtreiher (gleichfalls Fischfinger), am GrenzfluB zwischen
Herzegowina und Montenegro von mir erlegt!).

Tisch neben der zweiten Tiir:

169. Uber diesem Tisch hingen Taubenbilder. Sie stammen von
dem verstorbenen Geheimrat Fries, frilher Direktor der Heil-
und Pflegeanstalt Nietleben bei Halle. Er hatte Wildtanben
(Ringeltauben) und Haustauben gepaart und eine Anzahl von
Bastarden von ihnen gezogen. Zwei davon sind abgebildet,

1) Man beachte das schdne zarte Grau und vergleiche die Schmetter-
linge am Nachbartisch, die Tropenvogel gegeniiber und die Nachtvdgel in
dem grofien Glasschrank, auch den Tagreiher in der Nische.

Nachttiere verschlafen den Tag und sind bei Nacht lebhaft. Sie treten
in ganz verschiedenen Tiergruppen auf. So gibt es z. B. Nachtreiher, Nacht-
raubvdgel, Nachtschmetterlinge. Eine Gruppe der Nachtschmetterlinge nennt
man Eulen, Die groSte von ihnen ist neben dem Nachtreiher am Mittel-
tisch zu sehen, die riesenhafte Thysania, man kénnte sie die Ko6nigin unter
den Eulen nennen.

Der Nachtreiher ist ein besonders lehrreicher Fall fiir zwei Fragen, die
durch die Worte ,Verwandtschaft und ,F#rbung“ am besten gekenn-
zeichnet werden.

Nachtreiher und Tagreiher sind niher unter sich verwandt als Tag-
und Nachtraubvigel oder Tag- und Nachtschmetterlinge. Man kann das mit
vollem Recht sagen, solange man es systematisch meint. Die Systematik ist
nicht nur Namenstechnik, sondern ein Querschnitt durch die Tierstimme.
(Vergleiche das Modell im Weltanschauungssaal.) Auf dem Querschnitt des
Stammwaldes stehen sich Tag- und Nachtreiher niiher als sich Falken und
Eulen stehen, Es ist ein Fehler, da man so oft noch meint, aus dem Quer-
schnitt des Stammwaldes auf den Lingsschnitt schlieBen zu konnen, als
wiren die niheren oder entfernteren Querschnitt-Nachbarschaften wirkliche
Stammverwandtschaften.

Die zarten Tone des Nachttiers sind in ihrer Art mindestens ebenso
schon wie die buntesten Farben der Tagtiere, die sich in schwarzen Sammet
und blaue, griine, gelbe oder rote Seide kleiden. Am Mitteltisch sieht man
nun aber neben der feingezeichneten Thysania den Nachtschmetterling Urania
in prichtigstem Farbenglanz. Es ist ein Nachtschmetterling (nach Gestalt
und Querschnittverwandtschaft), aber ein Tagschmetterling nach Lebensweise,
denn er fliegt in der Sonne. Es ist also nicht die Tropenwirme, sondern
die Tropensonne, welche bunte Farben macht.

Der Nachtreiher wiirde vielleicht den schén griinlich oder bliulich
schimmernden schwarzen Riicken nicht haben, wenn ihm nicht in ungezéhlten
Jahrtausenden die Sonne wihrend seiner Tagesruhe den Riicken bestrahlt
hitte.
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einer steht ausgestopft auf dem Tisch. Es gelang nicht, von
den Bastarden weitere Nachkommen zu ziichten.

Auf dem Tisch stehen ausgestopfte Enten aus den Jahren 1810
und 1817. Sie wurden von Pastor Christian Ludwig Brehm, dem
Vater des Tierleben-Brehm, préipariert und sind Mischlinge zwischen
Wildente und Hausente.

Waraom miflang die Kreuzung von Wildtaube und Haustaube ?
Warum gelingt die Vermischung von Wildente und Hausente? —
Weil Wild- und Hausente Rassen desselben Formenkreises sind,
Ringeltaube und Haustaube aber verschiedene Formenkreise. Hiitte
Fries eine Haustaube mit der Felsentaube, der wilden Stammutter
der Haustaube, gepaart, dann wire die Ziichtung fruchtbarer Nach-
kommen gelungen. Damit soll nicht gesagt werden, daB das alte
Kriterium der fruchtbaren Vermischung fiir den Artbegriff hier auf-
gewirmt werden soll. Verwertung des Ziichtungsergebnisses in diesem
Sinne ist hier nicht beabsichtigt, denn es kénnen zuviel andere Stérungs-
faktoren mit hinein spielen.

Christian Ludwig Brehm hat es, erst tastend und noch teilweise
irrend, gegeniiber dem Widerspruch der ganzen Welt, die ihn als
einen groffen Kenner und Forscher ehrte, aber auf seine Gedanken
nicht einging, gewagt, an der Richtigkeit der herkémmlichen Syste- -
matik zu zweifeln. Er studierte die Spielarten. Ich nannte sie nach
ihm Brehmone. Er wuflte nicht, wie weitgehend der Philosoph Kant
die Grundbegriffe einer genetischen Systematik bereits geklirt hatte
und wie weitgehend eine Verbindung mit dessen Begriffen das gene-
tische Gewebe der Natur léingst hitte enthiillen miissen. Kant schied
die Rasse von der Spielart, ein Gedanke, der erst in Brehms letzten
und reifsten Werken heraufdimmert und die genetische Tiergeographie
der Gegenwart kennzeichnet. Ich nannte deshalb die geographischen
Rassen der wilden Tiere, damit sie besser von den Haustierrassen
unterschieden werden, Kantone.

In diesem biologischen Schauraum hingen als Wandschmuck zwei
Bilder (Reproduktionen Kuhnertscher Originale), ein Lowenbild und
ein Elefantenbild. In einem alten Naturgeschichtsbuch ist die
Schopfung so beschrieben, als habe Gott gesagt: ,Es sei ein Lowe
da“, und briillend habe im selben Augenblick als fertig geschaffenes
Wesen der Konig der Tiere seine dréhnende Stimme erhoben. Gott
habe gesagt: ,Es sei ein Elefant“, und im selben Augenblick habe



Tafel VI

Zu Nr.145. Oben: Zwei wesensverschiedene Formenkreise (Pararge Maera
und Pararge Megaera).

In der Mitte: Drei heimatverschiedene Rassen des Formenkreises Pararge
Maera (adrasta, typo-maera und monotonia).

Unten: Zwei zufallsverschiedene (Griofen-) Spielarten der Rasse Pararge
Maera adrasta. (Alle etwas verkleinert abgebildet).

Dieser Formenkreisunterschied, dieser Rassenunterschied und dieser Spiel-
artenunterschied liegen nicht auf derselben Linie

Zur Kldrung des Begriffs ,,Rasée“ oder ,,Kanton“



III. Biologischer Schauraum 49

der gewaltige afrikanische Riisseltriiger so vollendet dagestanden, wie
ihn Kuhnert auf die Leinwand gebannt hat. War es so? Nein, die
Erde brachte hervor, was sie hervorbringen mufte nach Gottes
Willen, und wir sehen noch heute an jedem Saatkorn, dafi die
Schopfung in allmihlichem Werdegang erfolgt.

Es war richtig an den Lehren Darwins und Haeckels, da sie
die Auswirkungen der Schopfung als ein allmihliches Wachsen und
Werden erkannten, das linger dauerte als heute das Werden des
Einzelwesens.

Es war aber nicht richtig, aus Abnlichkeit tiberall auf Ver-
wandtschaft oder Nachahmung zu schliefen und damit den Weg zu
natiirlicher Formenkunde und allseitiger Faktorenkunde zu verbauen.

Es war nicht richtig, daf man einen einzelnen von den Fak-
toren, die bei den Werdegiingen der Organismen mitwirken, tiber-
treibend als einzige schaffende Ursache behandelte.

Es war nicht richtig, daf man dem Schopfer hochstens
die bescheidene Rolle des ersten AnstoBes zur Bildung der
ersten Urzelle oder der ersten Urzellen zugestand, wie es
Darwin ausdrticklich in den letzten Worten seines Haupt-
werkes (,,originally breathed by the Creator*, d. h. ,urspriinglich
gehaucht vom Schipfer) tat, denn damit gab man die rich-
tige Weltanschauung preis und 6ffnete dem Irrtum die Tiir.
Luther hat einmal gesagt, Aristoteles wisse nur von einem ,,schlafen-
den Gott“., Er wiirde von Darwin dasselbe sagen.

Der lebendige Gott ist Herr alles Geschehens. Er gleicht dem
Pédagogen, der seinen Schillern nicht die Aufsitze selbst macht,
sondern sie von Stufe zu Stufe fiihrt zur Vollendung eines hioheren
Zieles. Der moderne Naturforscher, der das begreift, kann mift
tieferem Verstindnis als der beste Theologe mit Linné die Psalm-
worte wiederholen, die dieser seinem Systema naturae 1858 voran-
setzte:

O Jehova!

Quam magnifica sunt Tua Opera!
Vir insipiens non cognoscit ea
Et stultus non animadvertit ea.

Kleinschmidt, Fiihrer 4



SchluBwort

Es ist nicht der Zweck unserer Aufweisungen, den Besucher
hinsichtlich aller Weltanschauungsfragen und -ndte zu bernhigen, so
dafl er Probleme, die seither ungeklirt waren, nun als gekldrt und
erledigt beiseite legen kann. Wir wollen im Gegenteil sein Nach-
denken anregen und erneut auf diese Fragen lenken. Jede Frage,
auch jede Anfrage ernsten Zweifels ist uns erwiinscht. So mufl es
schlieflich dahin kommen, daf jeder evangelische Christ an seinem
Teil mitdenkt, mitarbeitet, aber nicht matt und mutlos, sondern mit
der freudigen GewiBheit des Fortschreitens und des Gelingens.

Noch einen Hinweis fiir Freunde und Gegner schliefie ich hier
an. Wenn man einen Kirchturm aunsbaut, errichtet man neben ihm
und um ihn ein Holzgeriist von unzihligen Stimmen und Brettern.
Sie haben nicht den Zweck, den Turm vor dem Umfallen zu be-
wahren, sondern die Arbeiter vor dem Herabfallen zu schiitzen und
den Ausbau zu ermoglichen, Es ist plampe Verstindnislosigkeit,
wenn die einen meinen, die Balken eines Baugertistes wiren Stiitzen
fir wankende Fundamente, und die anderen sie fiir nebenséchliche
Aufendinge halten. Das Wittenberger Forschungsheim vertritt einen
gesunderen Standpunkt. Es liBt die Menschen reden und arbeitet an
seinem Ausbau weiter: Ein gutes Baugertist steht auf demselben festen
Grund wie das Fundament, und solange man bant, ist es unentbehrlich.

Auller den hier aufgezihlten Gegenstinden in den Schauréiumen
sind in unseren Arbeitsriumen umfangreiche Studiensammlungen unter-
gebracht, von denen das meiste wegen des Wertes der Objekte dem
Licht nicht ausgesetzt und darum nichi ausgestellt werden kann,

Sie bestehen aus den Sammlungen des Leiters, einer Anzahl von
Neuerwerbungen und auns der hinterlassenen Sammlung von Sanitits-
rat Dr. Hauchecorne, Berlin, die das Forschungsheim erwarb.

Die Priiparate ziihlen nach vielen Tausenden. Das Studienmaterial
tibertrifft also an Reichhaltigkeit weit die oben aufgeziihlien Schaustticke.

Die Bibliothek des Forschungsheims umfalt bis jetzt etwa 120
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Binde der biologischen und 200 Biinde der philosophischen Abteilung,
Dazu steht die Bibliothek und eine reichhaltige Separatasammlung des
Leiters zur Verfiigung. Einen Leihverkehr ktnnen wir nicht ertffnen,
da unser Material stéindig hier zu unseren wissenschaftlichen Arbeiten °
und zu unseren Lehrgingen bereit sein muf.

Gegentiber den noch vielfach herrschenden und vorherrschenden
Ansichten sind die hier vorgetragenen Auffassungen (Wiederholungs-
lehre oder Formenkreislehre) neu und fiir manchen naturwissenschaft-
lich gebildeten Besucher tiberraschend.

Zum Nachweis, dafl wir keine sogenannten ,, Aufienseiteransichten
vertreten, seien einige Urteile von anderer Seite angefiihri:

L Fritz Schulze in ,Kant und Darwin“, Jena 1875, S. 83:
,Wenn die heutigen sogenannien Darwinisten mehr behaupten, als
Kant es hier tuf, so werden sie ebenso transzendent und dogmatisch,
wie nur irgendeiner der von ihnen als dogmatisch xaz’ ZSoyiy be-
zeichneten Philosophen und Theologen es ist.“

II. Drei goldene Worte Ernst Haeckels aus ,Unsere Ahnen-
reihe“ (Progonotaxis hominis), Festschrift zur 350 jihrigen Jubelfeier
der Thiiringer Universitéit Jena und der damit verbundenen Ubergabe
des phyletischen Museums am 30. Juli 1908 (Jena 1908):

S. 6. ,Alle Vorstellungen, welche wir uns auf Grund der sorg-
faltigsten kritischen Untersuchungen tiber Stammesgeschichte eines
jeden Organismus bilden konnen, sind und bleiben Hypothesen. Wir
erreichen damit immer nur eine annéihernde Erkenntnis jener
grofen historischen Prozesse, deren unmittelbare Beobachtung uns
fiir immer verschlossen ist.“

S. 42. ,Auch darf keines dieser vier Anthropomorphen-Genera
(gemeint sind Gibbon, Orang, Schimpanse, Gorilla) als direkter Ahne
unseres Geschlechts betrachtet werden.“

S. 6. ,Dagegen ist es sehr leicht moglich, daB bei den niederen
und einfach gebauten Formengruppen (besonders Protisten) sich
wiederholt die gleichen Artformen, unabhiingig voneinander, unter
denselben einfachen Bedingungen entwickelt haben, hier besitzen oft
die polyphyletischen Hypothesen mehr innere Wahrscheinlichkeit.“

S. 11. ,Dieser bedeutungsvolle Prozef — die historische Ver-
wandlung des synthetischen Phytoplasma in analytisches Zooplasma
ist jedenfalls polyphyletisch und hat sich oftmals im Lauf der Phylo-
genie wiederholt.“
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SchluBwort und Hinweise

ITI. Professor H. F. Osborn (der groSe Paldontologe in
New York) in der Dollo-Festschrift der Palaeobiologica (1928,
Seite 192): ,Ich betrachte die Affenmensch-Theorie als ginzlich
falsch und irrefilhrend. Sie sollte verbannt sein von unserer Lite-
ratur, nicht auf sentimentale Griinde hin, sondern auf rein wissen-
schaftliche Griinde hin (“purely scientific grounds”), und wir sollten
entschlossen unsern Blick richten auf die Entdeckung unserer wirk-
lichen vormenschlichen Vorginger, mehr durch die Methoden der
Wirbeltier-Paldontologie als durch die der Embryologie und ver-
gleichenden Anatomie.“

Kurse (meist dreitigig)

fir Pfarrer, Lehrpersonen, Studenten und Kandidaten verschiedener
Fakultiiten werden auf Antrag vereinbart, ebenso Ftihrungen fiir
Schulklassen

Besuchergruppen,

welche nur fiir einen Tag nach Wittenberg kommen, tun gut, sich
rechtzeitig vorher wegen Beratung, Zeiteinteilung und Fihrung an
den Lutherstitten (SchloBkirche, Stadtkirche, Melanchthonhaus, Luther-
halle) an den kirchlichen Verkehrsausschufl, Kirchplatz 9, oder an den
Magistrat (Verkehrsamt) Fernruf 503 zu wenden. Besichtigung des
Forschungsheims empfiehlt sich in Teilgruppen zu je etwa 25 Personen
und je 1—1?/, Stunden. Besuch des Lutherbrunnens ist wegen der Ent-
fernung nur im Sommer und nur bei gentigender Zeit ratsam, bietet
aber dann einen stimmungsvollen Abschluf§ einer Wittenbergfahrt.

Das Diakonissen-Mutterhaus der Frauenhilfe fiirs Ausland ,,Katha-
rinenstift* bittet bei Besuchsabsichten um vorherige schriftliche Anfrage.

Falls Besichtigung des viele stadtgeschichtliche Erinnerungen
enthaltenden Heimatmuseums gewtiinscht wird, frage man nach Ein-
laf und Fihrung im Schlof.



Die Satzungen
fiir den Verein ,Forschungsheim fiir
Weltanschauungskunde®

mit den von der zweiten Mitgliederversammlung
vorgeschlagenen Anderungen. (Diese in gesperrtem Druck.)

g1 »
Es hat sich ein Verein gebildet, der den Namen ,Forschungsheim fiir
Weltanschauungskunde® trigt und seinen Sitz in der Lutherstadt Wittenberg
hat. Der Verein soll ins Vereinsregister eingetragen werden.

§ 2.
Der Verein hat den Zweck, Weltanschauung im evangelischen Geiste
durch Forschungs-, Vortrags- und Lehrtitigkeit zu pflegen.

§ 3.

Mitglieder kdnnen alle groBjahrigen Evangelischen werden, die sich zu
einem Mindestbeitrag von jihrlich 8 RM. verpflichten. Die Aufnahme erfolgt
durch den Vorstand. Vereine und Korperschaften kénnen mit Genehmigung
des Vorstandes Mitglieder werden. Ihr Jahresbeitrag wird mit dem Vorstand
vereinbart. Dag Vereinsjahr rechnet vom 1. April bis 31. Mirz.

Bei einem Mindestbeitrag von 5 RM. erhilt jedes Mitglied die Vereins-
nachrichten.

Wer mit seinem Beitrag iiber ein Jahr in Riickstand bleibt, gilt als
ausgeschlossen.

Der Austritt erfolgt durch schriftliche Erkléirung gegeniiber dem Vor-
stand und kann bis zum SchluB jedes Kalenderjahres mit Wirkung auf das
nichste Kalenderjahr erfolgen.

§ 4.

Der Vorstand des Vereins besteht aus hochstens siebzehn Mitgliedern.
Das Kirchenbundesamt, der Evangelische Oberkirchenrat zu Berlin, der
Provinzialkirchenrat der Provinz Sachsen, das Evangelische Konsistorium
der Provinz Sachsen, die theologische Fakultit der Universitit Halle-Witten-
berg, die Lutherstadt Wittenberg, der Zentralvorstand des Evangelischen
Bundes, der Hauptvorstand des Evangelischen Bundes der Provinz Sachsen
und dle Gesellschaft fiir evangelische Pidagogik entsenden je ein Vorstands-
mitglied sowie deren Stellvertreter.
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Acht weitere Mitglieder werden in der ordentlichen Mitgliederversamm-
lung gewihlt.

Der Vorstand wihlt aus sich einen Vorsitzenden sowie dessen Stell-
vertreter, die im Sinne des § 26 des BGB. den Vorstand bilden.

AuBerdem wihlt der Vorstand einen Schriftfithrer und Schatzmeister,
sowie einen Ortsausschuf, zur Erledigung der laufenden Vereinsgeschifte.

Ernennung und Wahl des Vorstandes erfolgt auf drei Kalenderjahre?),
zuerst von Begriindung des Vereins bis Ende 1929.

§ 5.

Die ordentliche Miigliederversammlung findet einmal im Jahre, und zwar
tunlichst im Oktober, in Wittenberg statt und wird vom Vorsitzenden oder
von dessen Stellvertreter geleitet.

AuBerdem muB eine Mitgliederversammlung einberufen werden, wenn
mindestens dreifig Mitglieder dies in begriindetem schriftlichen Antrage bei
dem Vorstand beantragen. Diese ist innerhalb sechs Wochen nach Eingang
des Antrages vom Vorstande einzuberufen.

Die Einladung zur Mitgliederversammlung erfolgt durch besonderes
Schreiben des Vorstandes an die Mitglieder, in dem die Tagesordnung ent-
halten sein mu8, und das mindestens sieben Tage vor dem Verhandlungstage
durch die Post abzusenden ist.

§ 6.

Die Mitgliederversammlung hat die Aufgabe:

1. den Bericht des Vorstandes entgegenzunehmen,

2. die Jahresabrechnung zu priifen und zu entlasten,

3. die Bezeichnung der nach § 4 zu entsendenden Vorstandsmitglieder
entgegenzunehmen und die ibrigen weiteren Vorstandsmitglieder zu
wihlen,

4. Antrige an den Vorstand zu stellen,

5. Satzungsiinderungen zu beschlieSen.

Die Beurkundung der gefaBten Beschliisse erfolgt durch Vollziehung des

Protokolls seitens des Vorsitzenden, des Schriftfiihrers und eines Teilnehmers
der Versammlung.

§ 7.

Jede Anderung der Satzung ist nur mdglich in einer ordentlichen Mit-
gliederversammlung, wenn mit den entsendeten Vorstandsmitgliedern 2/s der
anwesenden Mitglieder fiir die Abinderung stimmen.

Unter eben denselben Bedingungen ist auch nur eine Aufldsung des
Vereins moglich, jedoch muf hieriiber noch auBerdem eine eigens zu diesem
alleinigen Zweck einberufene auBerordentliche Mitgliederversammlung ent-
scheiden.

1) ,Kalenderjahr* wird oben und hier durch , Vereinsjahr* ersetzt werden
miisgen. 0. KL
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Durch das Forschungsheim kénnen bezogen werden:

1. Flugblitter des Forschungsheims. Gratis.

2. Sitzungsberichte des Forschungsheims. 1n vor-
bereitung.

5. Dr. Ernst: Der moderne Mensch.
4. Zeitschrift ,,Die Weltanschauung®. Jahrgang 1 RM.
5. O. Kleinschmidt: Die Formenkreislehre.

6. O. Kleinschmidt: Homo Sapiens. Eine naturgeschicht-
liche Monographie des Menschen. Man vergleiche Nr. 5 und 6 etwa
mit dem soeben erschienenen Band IIT von ,,Natur und Mensch®,
um die Weite des Abstandes von einer derartigen, nicht mehr zeit-
gemiBen Darstellung voll zu wiirdigen.

Mitglieder des Forschungsheims, welche mindestens 5 RM. Jahresbeitrag
leisten, erhalten Nr. 1, 2, 4 und die Fortsetzungen von Nr. 6 gratis.
Friihere Teile konnen zum Selbstkostenpreis nachgeliefert werden.

Wir machen unsere Mitglieder noch besonders auf die im Anzeigenteil ver-
merkte giinstige Bezugsgelegenheit betr. Bergers Lutherwerk aufmerksam.

Wegen besonders bequemer Lage (an Haltestellen des Kraftverkehrs)
sind fiir Besucher des Forschungsheims folgende Gasthiéfe zu empfehlen
(alle mit Zentralheizung und Warmwasser):

1. Klosterhof. Fernruf 11, 24 Zimmer, 34 Betten, Platz fiir
100 Mittagsgiste und 12 Autos.

2. Wittenberger Hof (1929 in Betrieb tretend). 36 Zimmer,
42 Betten, Platz fiir 150 Mittagsgiiste im Saal (im Garten viel mehr)
und fiir 20 Autos.

3. Goldner Adler. Gegriindet 1524, Fernruf 474, 60 Zimmer,
80 Betten, Platz fiir 150 Mittagsgiste und 25 Autos, schattiger Garten.
4ie SchloBgarten. Fernruf 303, 23 Zimmer, 32 Betten, Platz fiir

500 Mittagsgdste und 8 Autos, groBer schattiger Konzertgarten mit
Platz fiir grofe Besuchergruppen.
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MARTIN LUTHE R

IN KULTURGESCHICHTLICHER DARSTELLUNG
Von Geheimrat Professor Dr: Arnold E. Berger, Darmstadt

Vier Binde mit insgesamt 2000 Seiten Text / In Ganzleinen gebunden 40,— RM.

Vorzugspreis bei Hinweis auf diese Anzeige:

Alle vier Binde gebunden nur 20,— RM.

ZWEI URTEILE:

... das Lutherwerk von Arnold E. Berger, das seit kurzem in den Verlag von A. Ziemsen, Luther-
stadt Wittenberg, iibergegangen ist und fiir diese geradezu eine Bereicherung an reformatorischem
Besitz bedeutet. Denn was uns in diesem VWerke, das aus der tiefsten Tiefe des lutherischen
Geisteserbes geschopft ist, dargeboten wird, ist nicht nur ein lebenspriihendes Bild des gewaltigen
Helden, sondern bietet auch fiir dies Bild einen so wundervollen Rahmen und stellt es vor einen
so groBartigen Hintergrund, daB auch die wohlbekannten Ziige dieses Bildes in ganz neuer Weise
lebendig und wirksam werden. Wir sehen vor unsern Augen sich nicht nur ein Stiick Kirchen-
geschichte abspielen, das jeder Pfarrer, ja auch jeder gebildete Evangelische kennen muB, sondern
es entrollt sich uns ein Abschnitt deutscher Kulturgeschichte von geradezu iiberwiltigender
GréBe ... Darum ist dies Buch nicht nur eine Fundgrube des Wissens auf theologischem und
historischem Gebiete, sondern eine Quelle reichster Anregung fiir den gebildeten Laien, ein
Stahlbad fiir den Mann des dffentlichen Lebens, das ihn aus allem Schlamm des Opportunismus
heraushebt auf den reinen Boden der letzten Wahrheit: Jedes Leben hat so viel Wert, als es ein
Opfer ist. — So ist es wahrlich nicht zu viel verlangt, wenn man sagt: ,Dies Werk mufi zum
eisernen Bestand jeder Pfarrbibliothek gehoren!“ Jeder Kirchenkreis sollte es anschaffen und zur
Arbeitsbasis einer Arbeitsgemeinschaft zwischen Pfarrern und Lehrern machen. Denn hier finden
sie das, was beide aufs innigste verbinden muB: ,Das deutsch-evangelische Kulturgut®, dessen Aus-
wirkung noch lingst nicht abgeschlossen ist, sondern jetzt erst seinem Héhepunkt entgegengeht.

Generalsuperintendent Prof. D. Schittler,
Vorsitzender des Evangelischen Konsistoriums in Magdeburg.

Ein hochgebildeter Katholik, der Wittenberg besuchte, erklérte: ,,Luther wird von meiner Kirche
als Ketzer beurteilt, aber ich sehe in ihm trotzdem den Mann, der GroBes fiir Deutschland ge-
leistet und der auch unsere Kirche herausgefiihrt hat aus dem Dunkel des Mittelalters.” Wenn
heute ein Katholik so denkt, wieviel mehr muB der evangelische Gebildete wissen, was ihm der
Name Luther bedeutet. — Es ist wahr, daB nur zu leicht das teuerste Erbe der Reformation, das
tiefinnerliche Glaubensleben, das Wesen des Protestantismus, verkannt wird, wo man nur ihre
duberen Kulturwirkungen in den Vordergrund stellt. Aber diese innersten Werte sind uns nicht
dazu gegeben, daB wir sie gleichsam einbalsamieren und in einem Mumiensarg verwahren, son-
dern dazu, daB sie mit zunehmender Kraft und Wérme unsere Gegenwart und Zukunft durch-
dringen. Dabei kann uns Bergers Lutherwerk wertvolle Handreichung leisten.

Dr. Kleinschmidt.

Auf Wunsch kann die Bezahlung in vier Monatsraten von 5,— RM. erfolgen. Aus-
fiihrlicher Prospekt mit vielen vorziiglichen Kritiken durch den Verlag. Einsicht-
nahme in jeder Buchhandlung.

A.ZIEMSEN VERLAG, WITTENBERG (BEZ. HALLE)
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