Wittenberg 1972

Notizen zum Cranach-Kolloquium

197 Lucas Cranach d. A. (1472-1553)
Flrstliche Belustigung *+ Ausschnitt aus dem
Holzschnitt «Das zweite Turnier» = 1509

«DieLucas-Cranach-Ehrung der Deut-
schen Demokratischen Republik ist
ein Bekenntnis. Sie ist das Bekenntnis
zu einem kiinstlerischen Lebenswerk,
das noch im 500. Jahre nach der Ge-
burt seines Schépfers Geist und Sin-
ne zu fesseln vermag, zu einem der
faszinierendsten Kapitel der deut-
schen und europaischen Kunstge-
schichte und zu einer groBen revolu-
tionaren Epoche in der historischen
Entwicklung der menschlichen Ge-
sellschaft». Das erklarte der Stellver-
tretende Minister fir Kultur der DDR,
Kurt Bork, wéhrend der Eréffnung des
Internationalen kunstwissenschaftli-
chen Kolloquiums «Kiinstler und Ge-
sellschaft. Friihblrgerliche Revolu-
tion und sozialistische Kultur der
DDR», das sich als wissenschaftlicher
Hohepunkt der Cranach-Ehrung der
Deutschen Demokratischen Republik
1972 erwies. Das Ministerium fiir Kul-

tur, die Akademie der Wissenschaf-
ten und der Verband Bildender Kiinst-
ler der DDR hatten dazu eingeladen
(1.-3.10. 1972 Wittenberg, 4.10. 1972
Exkursion nach Weimar) und die
Staatliche Lutherhalle erwies sich als
ein fur solche Zwecke idealer Ta-
gungsort.

Der Einladung zum Kolloquium waren
ca. 120 Historiker und Kunstwissen-
schaftler gefolgt. Die UdSSR war mit
einer reprasentativen Delegation ver-
treten (A. N. Cistozvonov, Mesenze-
was, Kislych, Michael Liebmann und
Nesselstrau8). Den Verband bilden-
der Kinstler der UdSSR vertrat
Koltschitzki). Weitere Géaste kamen
aus der Volksrepublik Polen (Ewa
Chojecka), der Tschechoslowakei
(Rudolf Chadraba, Daniel), aus Un-
garn, Frankreich, der Schweiz, GroB3-
britannien (Fleming) sowie der BRD.
Die Einleitungsreferate hielten Prof.
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Dr. sc. Peter H. Feist («Kinstler
und Gesellschaft. Ein theoretisches
und methodologisches Problem der
Kunstwissenschaft»), Prof. Dr. habil
Ernst Ullmann («Cranach - Biirger
und Hofkinstler») und Dr. Gerhard
Brendler («Kiinstler und Gesellschaft
in der Epoche der friihbiirgerlichen
Revolutiony).

Feist stellte fest, «daB Cranachs Le-
bensumstande und kiinstlerische Ta-
tigkeit in besonders enger und kom-
plexer Weise mit Uberindividuellen
und auBerkinstlerischen gesellschaft-
lichen Bewegungen und Vorgéngen
verknlpft waren». Er umri3 damit die
beiden Hauptkomplexe, die wéhrend
des Colloquiums zur Diskussion stan-
den: Einerseits «bleiben entschei-
dende Aspekte der einzelnen Kunst-
werke wie auch des gesamten Kunst-
prozesses zwangsldufig unerkannt,
wenn das Beziehungsgefiige Kiinst-
ler - Gesellschaft nicht zum Aus-
gangspunkt der kunstwissenschaftli-
chen Fragestellung genommen wird»,
andererseits «sind Stellung und Rolle
von Kiinstler und Kunst in den ver-
schiedenen Gesellschaften unserer
Tage ein hochbedeutsames aktuelles
Problem der Kunstpolitik, der Kunst-
praxis, der Theorie und Kritik von
Kunst als Bestandteilen der Klassen-
auseinandersetzungen»., In Bezug-
nahme auf das VI. Plenum des ZK der
SED leitete er daraus die Forderung
ab, «Erfahrungen aus der Kunstge-
schichte noch starker fir das Ver-
standnis, die Bewertung und Leitung

kiinstlerischer Gegenwartsprozesse
aufzubereiten».
In einer Reihe von prinzipiellen

Stellungnahmen und vielschichtigen
Einzeluntersuchungen wurde das
«Grundtheman», die Frage nach dem
biirgerlichen Inhalt, dem Neuen, Re-
volutiondren sowohl im Schaffen Lu-
cas Cranachs als auch seiner Zeit
iiberhaupt behandelt, wobei sich Le-
ben und Werk Cranachs als aussage-
fahiges Paradigma dafiir erwiesen,
«wie eine aktive und schdpferische
Persénlichkeit in vorrevolutionarer
Zeit, in Jahren der Revolution und
nachihrer Niederschlagung agiertund
reagiert». Die Notwendigkeit und Qua-
litat dieses interdisziplinaren Streit-
gesprachs zeigten sich inshesondere
daran, daB kontroverse Fragen so-
wohl innerhalb der einzelnen marxi-
stisch-philosophischen Spezialdiszi-
plinen, als auch untereinander wie in
Bezugnahme auf die jeweils national
sich spezifisch entwickelnde For-
schungssituation zur Sprache kamen
und der nationalen wie auch integriert
internationalen Arbeit mit Blickrich-
tung auf den 450. Jahrestag des deut-
schen Bauernkrieges wesentliche und
weiterfiihrende Impulse zu geben ver-
mochten. Insbesondere die sowjeti-
schen Wissenschaftler sprachen den
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Veranstaltern «die groBte Anerken-
nung flir ein soiches Experiment» aus,
das weitergeflihrt werden soll,

Die Beteiligung der Historiker trug we-
sentlich dazu bei, eine differenziertere
Sicht bei der Kennzeichnung des
Frihkapitalismus fiir prazisere Folge-
rungen bei der Wertung der Epoche-
einordnung der Renaissance frucht-
bar zu machen. Die prinzipiellen Fest-
stellungen Brendlers tiber Kunst und
Kunstlerin derEpoche derfrihbirger-
lichen Revolution aufnehmend («die
Kunst reagiert auf die historische Ge-
samtproblematik und istinsofernauch
fur den Allgemeinhistoriker eine in-
teressante Quelle und ein Indiz dafir,
dafl sich neue Entwicklungen anbah-
nen»), begrenzte Cistozvonov («Der
historische Ort des 16. Jahrhunderts
im ProzeB3 der Kapitalismusgenese in
Europa») die sowjetische Forschung
zur Kapitalismusgenese resiimierend
und unter Bezugnahme auf die kunst-
wissenschaftliche Problematik so,
daf3 die Klassenauseinandersetzun-
gen zwar «der Sphéare der ideologie
und Kultur, der Literatur und bilden-
den Kunst ihren Stempel aufgedriickt
haben», dieser ProzeB aber «einen
ganzen Mechanismus von Vermittiun-
gen durchlief», mit dem Ergebnis, daB
«die ideologischen und kulturell-
asthetischen Kategorien eine gewisse
selbstéandige Bedeutung erlangen und
dort Verbreitung finden kénnen, wo
ihre spontane Entstehung nicht durch
entsprechende Bedingungen des ma-
teriellen Lebens der Gesellschaft vor-
bereitet warn. Gegen eine gewisse
Obertreibung der Biirgerlichkeit und
eines daraus abgeleiteten Kunstfort-
schritts, wie sie noch im Direrjahr
1971 vorgetragen wurden, machte er
geltend, daB8 das 16. Jahrhundert kei-
ne in sich geschlossene Etappe im
Prozef der Kapitalismusgenese, son-
dern allenfalls eine «chronologische
Grenze, eine Periode des Umbruchs»
sei und berihrte damit das herange-
reifte Problem einer neuen Periodi-
sierung in der Geschichtswissen-
schaft: Die historiographischen Sach-
verhalte stellen sich als duBerst kom-
pliziert dar «selbst bei einer einfachen
quantitativen Einschéatzung mit der
Bestimmung des Kapitalismus in ver-
schiedenen Lebenssphéren der euro-
paischen Geselischaft des 16. Jahr-
hunderts». Um hier zu giiltigen wis-
senschaftlichen Schliissen zu kom-
men, das wurde immer wieder deut-
lich, bedarf es noch intensiver Spe-
zialforschungen durch die marxisti-
sche Geschichtswissenschaft,

Die Methode einer stadialen und re-
gionalen Differenzierung durch die
sowjetische Geschichtswissenschaft
wurde von Wolfgang Kiittlers Spezial-
untersuchung («Zum Problem der
Auswirkung von Renaissance und
Reformation in Osteuropa») aufge-

griffen., Der Gesamtcharakter der
Epoche ist nur durch einen Vergleich
der Entwicklung in den verschieden-
sten Landern zu erbringen, und zwar
nicht nur durch die Feststellung der
Wirkungen birgerlicher Impulse,son-
dern auch der Riickwirkungen seitens
der Feudalordnung, aus denen deut-
lich werden kann, «wieweit und unter
welchen Bedingungen der biirgerliche
Inhalt jener ersten Entscheidungs-
schlacht der aufstrebenden Bourgeoi-
sie Oberhaupt wirksam werden konn-
ten. Aus dieser Polaritat baute sich
ein wirtschaftliches, soziales, politi-
sches und ideologisches Spannungs-
feld auf, das den Vorgangen des 16.
Jahrhunderts in der Verdnderung
des internationalen Krafteverhéltnis-
ses und der europdischen Machtekon-
stellation ihr eigenes Geprége gab.
Eine einseitig wirkungsgeschichtliche
Betrachtung der reformatorischen Be-
wegung und anderen birgerlichen Er-
scheinungen auf geistig-kulturellem
Gebiet kann zu dem unwissenschaft-
lichen SchiluB fihren, daB, liber eine
Beeinflussung hinaus, analoge oder
ahnliche Bedingungen in anderen
Landern konstruiert werden., So un-
terscheidet sich z. B. die im damali-
gen RuBland tendenziell zur Anpas-
sung gezwungene Phase des Feuda-
lismus (wobei deren Typenbestim-
mung selbst unter den sowjetischen
Historikern kontrovers ist) entschei-
dend vom restabilisierten Feudalis-
mus in Deutschland, in dessen Of-
fensiv- und Wirkungsgefiige Cranach
in seiner zweiten Lebenshalfte lebte
und arbeitete. Auf diesen Zeitab-
schnitt, die Erkundung der verschie-
denen Varianten des Fortwirkens biir-
gerlicher Tendenzen nach der Zer-
schlagung der «Revolution von unten»
konzentrierte sich auch das Interesse
der folgenden Referenten. Zur Erfor-
schung der Dialektik zwischen frithem
Kapitalismus und spatem Feudalis-
mus, zwischen frihbirgerlichen Re-
volutionen und feudalabsolutistischen
Evolutionen stellte Kittler drei For-
men der Wirkung und Riickwirkung
des Feudalismus als Arbeitshypo-
these heraus: 1. strukturverandernde
Reform von oben, 2. Anpassungsevo-
lution, 8. Umschichtung auf ungebro-
chen eigenstandigen feudalen Grund-
lagen. «Abbruch oder Kontinuitat»
der biirgerlichen Entwicklung erweist
sich zunehmend als falsche Frage-
stellung, bestimmt werden muf3 der
Typ der eingeleiteten Ubergangspro-
zesse, in denen unter prinzipiell biir-
gerlichem Tendenzgehalt der Feuda-
lismus anders funktionierte,

Gerhard Schilfert («Das Verhaltnis
der frithbiirgerlichen Revolution in
den Niederlanden zur englischen biir-
gerlichen Revolution») untersuchte in
diesem Zusammenhang die Gegenre-
formation als ausgesprochen «konter-



revolutiondres Vorhaben», dall die
nur noch «abschnittweise» durchzu-
setzende Gegenoffensive des Feuda-
lismus beweist, Die frihbiirgerliche
Revolution in den Niederlanden ist
siegreich, da sich hier erstmals der
bourgeoise Besitz an Produktionsmit-
teln politisch durchsetzt, («Erfolg des
birgerlichen Inhalts der Revolution»)
gegentiber der frithburgerlichen deut-
schen Revolution, die den feudalen
Besitz der Produktionsmittel auf dem
Lande nicht beseitigen kann «(Erfolg
der religiésen Verkleidung»). Trotz-
dem liegtin Deutschland die weltpoli-
tische Zasur, wahrend in England die
erste birgerliche Revolution den welt-
politischen Durchbruch des Kapita-
lismus einleitet. Die Bewertung der
Ereignisse in Deutschland und den
Niederlanden als friihe biirgerliche
Revolution begriindete Schilfert mit
5 Thesen: Sie basieren auf frither ka-
pitalistischer Bewegung in beiden
Staaten, werden gefiihrt mit Hilfe von
Reformationsideologien, kénnen nicht
gefordert werden von kapitalistisch
héher entwickelten Landern, verbin-
den soziale und nationale Forderun-
gen und kdnnen nicht auf ékonomi-
sche und staatliche Zentralisation zu-
riickgreifen.

Die hier konstatierte Vorherrschaft
religioser Formen der Klassenkampfe
wihrend der deutschen, niederlandi-
schen und englischen Revolutionen,
wie Uiberhaupt die Tatsache, daf3 un-
ser kiinstlerisches Kulturerbe aus die-
ser Epoche zahlreiche Kunstler mit
religioser Bindung und Kunstwerke
mit religioser Thematik beinhaltet,
nahm Erhard John («Kunst und Reli-
gion - Kinstler und Gesellschaftn)
zum Aniafl seiner Kritik, daB sich die
marxistisch-asthetische Literatur den
Beziehungen zwischen Kunst und Re-
ligion bisher noch zuwenig zuge-
wandt habe, was sich «nachteilig auf
eine Reihe kulturpolitisch-praktischer
Fragen auswirken kann». Die Frage,
«worin grundsétzlich die besondere
Phantastik einer religidsen Wider-
spiegelung im erkenntnistheoreti-
schen Sinn» besteht (religiése Phan-
tasie als «Verwandlung» von Produk-
ten menschlicher Phantasie in trans-
zendente Wesenheiten, kiinstlerische
Phantasie als Objektivierung derWirk-
lichkeit) entscheide sich schlieBlich
am Grad des Wirklichkeitsgehaltes in
den Kunstwerken. Besonders mit den
Kiinstlern der frihbiirgerlichen Revo-
lution beginnt das «Einstrémen eines
reichen Realitdtsgehaltes in die reli-
giose Thematik», wobei die Darstel-
lung religiéser Schemata in kiinstleri-
scher Gestaltung sich schlieBlich so-
gar als Anfang vom Ende des religio-
sen Denkens {iberhaupt herausstellen
kann.

Zum zentralen historischen
schungsgegenstand

For-
lenkte Gilinter

Vogler («Gesellschaftliche Entwick-
lungstendenzen nach der Niederlage
der frihbiirgerlichen Revolution in
Deutschland») zurtick, als er den Wir-
kungsraum kennzeichnete, in dem
Lucas Cranachs Werk zwischen 1525
und 1550 entstand. Er kam zu dem Er-
gebnis, dall «unterschiedliche Klas-
senlinien davon zeugen, wie auch
nach der Niederlage der revolutiona-
ren Bewegung unter veranderten
Konstellationen die Dialektik von
Fortschritt und Reaktion die gesell-
schaftliche Entwicklung als ganzes
bestimmt», wobei die konkrete Wir-
kungsweise dieser GesetzmaBigkei-
ten im einzelnen noch zu bestimmen
bleibt. «Die Klassenauseinanderset-
zungen gingen in anderen Formen
vor sich, und sie waren weniger inten-
siv, aber sie waren gleichwoh! exi-
stent». Trotz der jetzt notwendigen
Verharmlosung und Verschlisselung
von ldeen und Erkenntnissen kenn-
zeichnet, um nur ein Beispiel zu nen-
nen, das Werk des Kopernikus einen
intensiven und breiten Aufschwung
vieler Wissenschaften. Seine Verof-
fentlichung ist ein «revolutionédrer
Akt» und der eigentliche AnstoB3 zur
Emanzipation der Wissenschaft, dem
in der bildenden Kunst die Ent-
deckung und Realisierung der Einheit
von Mensch und Natur korrespon-
diert. In der Literatur verbirgt sich
unter einer &uBerlich konformisti-
schen Haltung oft ein untergriindiges
Wachhalten des Protests. Die Kunst
drickte etwa ab Mitte der dreiBiger
Jahre das im Symbol, «im Bild», aus,
was im theoretischen Denken nicht
mehr méglich war. Vogler postulierte
gegen die These von Feist («das rei-
chere Menschenbild der bildenden
Kunst im Vergleich zum damaligen
theoretischen Denken»), daB in den
theoretischen Schriften, etwa Miint-
zers, ein Grad von BewuBtheijt er-
reicht worden war, «wie er auch von
der bildenden Kunst in ihren Aussa-
gennichttbertroffen werden konnte»,
Auf die Kunst Cranachs als vielfiitig
vermittelter«Reflex» des widerspriich-
lichen Geschichtsprozesses indiesem
Zeitabschnitt und die «ldentitit» des
Birgers Cranach in seiner Klassen-
position ging Krille («Objektivitat und
Parteilichkeit, methodologische Fra-
gen einer didaktischen Geschichts-
information») u.a. bei der Erlaute-
rung von neuen Prinzipien und Mate-
rialien in der Dokumentationsausstel-
lung Wittenberg ein.

Wahrend Richard Hiepe («Lucas Cra-
nach in der 6konomisch-politischen
Konstellation der frihbirgerlichen
Revolution») Uberlegungen «unter
dem wachsenden Druck der kunst-
feindlichen Tendenzen in der spatka-
pitalistischen Gesellschaftsordnung»
anstellte und Lucas Cranach «gegen
das Zerrbild eines k&uflichen GroB-

verdieners und Fiirstendieners und
gegen eine expressionistische Ideolo-
gislerung durchdie biirgerliche Kunst-
wissenschaft» verteidigte, faBte Brend-
ler im historischen Hauptreferat die
Begriindung, Entwicklung und den
Forschungsstand des materialisti-
schen Historismus zum Komplex der
frthbiirgerlichen Revolution zusam-
men. Obwohl der «Beginn der kapita-
listischen Ara» (Marx) nicht eindeutig
datierbar ist, sondern sich in einem
in Verlauf und Resultaten wider-
spriichlichen Prozef3 tber drei Jahr-
hunderte hinzieht, kennzeichnet das
Neue, das sich in der Zeit Cranachs
andeutet, die aufsteigende Linie des
weiteren Geschichtsverlaufes. Kno-
tenpunkte dieser Entwicklung sind die
birgerlichen Revolutionen, die selbst
bedeutsame Evolutionen durchlaufen
und deren Parameter abhangig sind
von jeweils konkreten historischen
Gegebenheiten, dem spezifischen
Raum und der Zeit, in der sie sich
herausbilden. Die Kunst, insbeson-
dere die Malerei, reagiert sehr emp-
findlich auf die Bewegungen der Ge-
schichte, Was der Kunstim Abschnitt
der frithbirgerlichen Revolution «ei-
nen spezifischen Quellenwert fur die
Geschichtswissenschaft verleihty, ist
die Tatsache, daB sie ihre Aussagen
und Probleme nicht nur ins Allge-
meinmenschliche projiziert, sondern
auch ihre Personagen eindeutig
sozial konturiert. Sie macht einige
Hauptkampflinien der Klassenausein-
andersetzung deutlich.

In Buchdruck und Grafik haben wir
«Schaltstellen vor uns, in denen die
Entwicklung der Produktivkrafte, die
sozialokonomische Bewegung und
das geistig-kulturelle Leben tGberprif-
bar in Wechselwirkung treten, ohne
dafl sich dabei aber das eine durch
das andere ableiten lieBe». Dabei be-
tonte Brendler aber ausdriicklich, daf3
es keine «kapitalistische Kunst» die-
ser Zeit gibt: «Mit der Vermutung,
dafB3 dieses Birgertum auch in anderen
Bereichen Uber Potenzen verfiigen
miite, schopfen wir den Argumenta-
tionswert der Kunst iiir eine Theorie
der frithbiirgerlichen Revolution be-
reits aus und erreichen jene Grenze
des methodologisch Méglichen, hin-
ter der triigerische Zirkelschliisse be-
ginnen». Resitimierend kann als ab-
gesichert gelten, dafl die demokrati-
schen Zige dieser Epoche und ihr
Berufsethos auf die folgenden Jahr-
hunderte ausstrahlten, daB hier gei-
stige Prinzipien verfochten wurden,
die auf der progressiven Linie der Ge-
schichte liegen, daB eine Kulturbe-
wegung nationaler Dimension her-
vorgebracht wurde und der Realismus
der Kunst die fortschrittlichen Kiinst-
ler der nachfolgenden Jahrhunderte
inspirierte. «Der Héhepunkt der revo-
lutionéren Bewegung, der grofle deut-
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sche Bauernkrieg, begriindete eine
revolutionére Tradition, die aller Un-
terdriickung zum Trotz wachblieb,
und von der kampfenden Arbeiter-
klasse bewuBt aufgenommen und
weitergefiihrt wurde. Sie gehdrt zum
goldenen Fonds der sozialistischen
Kultur in der Deutschen Demokrati-
schen Republik».

Auf dem Gebiet der Kunstwissen-
schaft, freilich in keiner Weise von
der Geschichtswissenschaft getrennt,
wurde eine Fille von Problemen dis-
kutiert, die sowohl grundsatzliche
methodologische und theoretische
Fragestellungen als auch spezielle
soziologische und ikonographische
Bereiche umfaBten. Die Vielfalt der
Beitréage bewies, in welchem Umfange
die unterschiedlichen Themenkreise
von dem Problem «Kinstler und Ge-
sellschaft» in seinem dialektischen
Wechselspiel durchdrungen wurden.

Feist warf in seinem Hauptreferat drei
Fragenkomplexe auf, deren Unter-
suchung in den meisten Referaten die
theoretisch-methodische Grundlage
bildete: «Erstens: Welchen EinfluB
haben gesellschaftliche Verhaltnisse
darauf, was zu einem gegebenen Zeit-
punkt fir das Wesen und die gesell-
schaftliche Funktion der Kunst gehal-
ten wird und darauf, welcher gesell-
schaftliche Gebrauch von Kunst ge-
macht wird? Das schlielt die Frage
nach der sozialen Stellung und Rolle
des Kiinstlers in sich ein. Zweitens:
Auf welche Weise, liber welche ,Me-
chanismen*' und ,Kanéle' und bis zu
welchem Grade nimmt die Gesell-
schaft - d. h. genauer: nehmen die in
ihr vorhandenen Klassen, Schichten,
Gruppen und deren Reprasentanten —
‘EinfluB auf die Kinstler und ihr
Schaffen und damit auch auf den ge-
nerellen ProzeB der Kunstentwick-
lung? Drittens: Welchen Anteil hat
ihrerseits die Kunst, haben mithin die
Kiinstler durch ihre produktive Tatig-
keit an der Gestaltung und Entwick-
lung der gesellschaftlichen Verhélt-
nisse?» Diese Fragenkomplexe, die
letztlich den Rezeptionsbegriff im wei-
testen Sinne, den SchaffensprozeB
und die Wirkung der Kunst auf die ge-
sellschaftlichen Verhéltnisse umrei-
Ben, fanden in mannigfacher Darstel-
lung in den Diskussionsbeitragen der
Referenten ihre Entsprechung, wobei
natiirlich Cranach im Mittelpunkt
stand.

Ernst Ullmanns Analyse der Stellung
«Cranachs als Biirger und Hofkiinst-
ler» wandte sich besonders dem bis-
lang ungelésten Widerspruch zwi-
schen den vorreformatorischen-revo-
lutiondaren Frithwerken und dem auf
einpragsame Typisierung bedachten
spaten Werken Cranachs zu, dem
Wandel, der sich in Cranachs Kunst
zwischen 1525 und 1532 vollzieht, der
in eine deutliche Differenzierung zwi-
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schen Birgerlichem und Héfischem
einmiindet. Dieser Wandel erweist
sich vor dem Hintergrund der gesell-
schaftlichen Verhéltnisse von Kiinst-
ler und Gesellschaft als Ausdruck ei-
ner veranderten Funktion der Kunst.
Es wurde deutlich, daB Kunst «nur
das zu leisten vermag, was in einer
konkreten Klassenkampfsituation von
ihr gefordert wird».

Unter diesen Aspekten ist auch das
Werk «Hans Baldung Griens in der
Krise seiner Zeit» zu sehen, wie Ha-
rald Olbrich ausfiihrte und sich dabei
besonders dem Spatwerk zuwandte,
den gesellschaftlichen Bezugspunk-
ten des Abweichens von der Niirn-
berger Renaissancekunst. Die Tat-
sache, daB Baldungs Spatwerk, ob-
wohl es hervorragende kiinstlerische
Zeugnisse beinhaltet, in der Form un-
angenehm erstarrt, «unter der Un-
gunst der gesellschaftlichen Verhalt-
nisse Verfallserscheinungen auf-
weist», fand auch im Referat von Edith
Neubauer («Zum Problem ,Kiinstler

Lucas Cranach d. A. (1472-1553)
Hochzeitsbild * Ausschnitt aus dem
Holzschnitt «David und Abigail» - 1509

und Gesellschaft', dargestellt am Bei-
spiel von Hans Baldung Grien») ihren
Niederschlag.

Eine umfassende exakte Darstellung
tbergreifender Probleme, in gewis-
ser Weise Hintergrund fiir spezielle
Fragestellungen, stellte die Unter-
suchung zum Werden und zur Aus-
breitung der deutschen Renaissance-
architektur unter besonderer Be-
ricksichtigung des obersachsischen
Schaffensraumes von Lucas Cranach
durch Ernst-Heinz Lemper dar. In sei-
nem Beitrag «Baukunst und Bau-
kinstler in der deutschen Frihrenais-
sance» wandte er sich der Rezeption
und Soziologie der Renaissance-
architektur in der Zeit der frithen biir-
gerlichen Revolutionen bis zum Be-
ginn des Frithabsolutismus zu.
Zahlreiche aufschluBreiche Spezial-
beitrédge vervollstéandigten die Spann-
weite des Colloquiums wie Chadraba
mit «Zirkel und irdisches Paradies.
Zwei Emanzipationsthemen der Dii-
rer-Zeit» als ikonographischer Unter-



suchung oder Herbert Zschelletzsch-
kys «Himmel- und Héllenwagen des
Andreas Bodenstein von Karlstadt
von 1519», das Forschungen zur Vor-
geschichte der Leipziger Disputation
bringt und die Problematik des refor-
matorischen Bildkampfes ausweist.
In diesem Zusammenhang sollen
auch die Untersuchungen der ausléan-
dischen Wissenschaftler Erwéhnung
finden. Michael Liebmann referierte
zum Thema «Die Kiinstlersignatur im
15. und 16. Jahrhundert als Gegen-
stand soziologischer Untersuchun-
gen» und zeigte den Weg des Kiinst-
lers aus der Anonymitat zum Ruhm,
aus dem Koliektiv zur Personlichkeit,
aus dem Mittelalter zur Neuzeit an der
Entwickiung der Signatur von der ver-
steckten Unterschrift zur demonstra-
tiven, von der unterwirfigen zur stol-
zen, von der deutschen zur gelehrten
lateinischen. In gleicher Weise inter-
essant zeigten sich die Beitrdge von
Nesselstrau3 («Die Holzschnitte von
Lucas Cranach zur ersten Ausgabe
des Neuen Testaments von Luther
und die Traditionen der deutschen
Wiegendrucke») und von Kislych
(«Die Bilder von Lucas Cranach inden
Museen der UdSSR») sowie von
Chojecka («Der EinfluB von Lucas
Cranach auf die polnische Malereiund
Grafik der Renaissance»), die die
«organische Assimilation» von Cra-
nachs Kunst in Polen - im Gegensatz
zur Ubernahme von Diirerschen Vor-
lagen — nachwies.

Die bislang in diesem Zusammen-
hang kaum beachtete Frage nach «Mi-
niaturmalerei und Buchillumination in
der Cranach-Werkstatty wurde von
Behrends zur Diskussion gestellt,
wahrend sich Werner Schade der
«Rolle der S6hne in der Cranach-
Werkstatt» zuwandte. In einer Spezial-
untersuchung zum «Greifswalder
Croy-Teppich» wies Nicolaus Zaske
den Beitrag Cranachs fur die Ge-
schichte des profanen monumentalen
Historien- und Gruppenbildes nach
und kennzeichnete das Bildprogramm
als «aus dem GeschichtsbewuBtsein
der Renaissance hervorgegangen,
dem BewuBtsein, daB groBe ge-
schichtliche Taten den schépferi-
schen Menschen auszeichnen» und
der «Verewigung» bediirfen.
Karl-Heinz Klingenburgs Versuch,
die «Darstellung des Bauern und des
korperlich arbeitenden Menschen in
der Periode der frithen burgerlichen
Revolutionen zum revolutiondren Pro-
ze unmittelbar in Beziehung zu set-
zen», stiitzte sich auf die «Wandlung
des Bildes vom ,gemeinen Manne* als
Ausdruck der gesellschaftlichenRang-
erhohung der unteren Volksschich-
ten» und fihrte unmittelbar zum Pro-
blem «Kiinstler und Gesellschaft» zu-
riick (s. BK 3/73).

SchlieBlich sei noch auf die Referate

von dJohannes dJahn und Werner
Timm hingewiesen, die Bemerkungen
zu den Zeichnungen bzw. zur Grafik
Cranachs brachten, und auf den Bei-
trag von Irma Emmrich zu «Aktion und
Aktionsraum im Werke Lucas Cra-
nachs». Die Spezialuntersuchung
setzte sich mit Frith- und Spéatwerk
Cranachs auseinander. Der Wider-
spruch zwischen «expressiv-dynami-
scher Gestaltung aus der Zeit der
Donauwanderung und in den ersten
Wittenberger Jahren» erschien in die-
sem Zusammenhange im spéateren
Werk dailurch aufgehoben, daB «Kér-
perornament und gestisches Orna-
ment wie plastischer Schmuck in ei-
nem Gewebe im Raum befestigt sind»
(Zuriickfithrung von Handlungstrager

und Handlungsverlauf von der unmit=-
telbaren Realitat auf eine gestische
Formel fiir Charakter, Persénlichkeit
und Handlung).
Das im Beitrag von Daniel zu «Cra-
nachs Kopie von Hieronymus Boschs
Darstellung des dJingsten Gerichts»
angesprochene Problem stellte inso-
fern einen Anstof3 dar, da es unter
anderem die Frage des Manierismus
bei Cranach aufgriff. «Eine Folgerung
des Colloquiums erscheint daher in
der notwendigen Diskussion von
Epochen- und Stilbegriffen, wie Re-
naissance oder Manierismus, die zur
genauen Kennzeichnung des 16,
Jahrhunderts in der europaischen
Kunst unerlaBlich ist».

Michael Krille [ Elfriede Starke

Zur Problematik des Bildformats

Bei naherer Betrachtung der kiinstle-
rischen Praxis der Gegenwart, aber
auch bestimmter Kunsterscheinun-
gen der Vergangenheit erweist sich
die Frage nach der Rolle des Bild-
formats bei der Verwirklichung kiinst-
lerischer Vorhaben als duBerst fiindig
fiir interessante, dem Kinstler un-
mittelbar dienende Feststellungen.
Obwohl ein unter dem Gesichtspunkt
der BildmaBe vorgenommener Uber-
blick {iber das Ensemble einer Aus-
stellung eher auf eine spontane,
zufallige GréBenwahl hinzuweisen
scheint, zeigt sich bei genaueremHin-
sehen ein gewisses Regulativ. Es
geht bei diesem Regulativ um eine
spezifische Seite des Verhéltnisses
von Inhalt und Form, als Verhéltnis
von Ildee und dimensionalem Aus-
druck.

Natiirlich bedeutet es fiir niemand
eine besondere Entdeckung, wenn
festgestellt wird, daB die Qualitat der
Idee, ihr Grad an gesellschaftlicher
Allgemeingliltigkeit, in einem ursach-
lichen Zusammenhang steht mit der
Frage einer schlissigen Obermitt-
lungsgréBe, mit der Wah! des For-
mats. Dennoch kénnen wir diese
Feststellung nicht zum Fetisch ma-
chen. Soviel daran auch stimmen
mag, sie darf nicht zu der Annahme
verleiten, daB jeweils nur die gesell-
schaftliche GréB8e einer Bildidee be-
stimmend waére filir die Abmessungen
des &uBleren Formats. Wenn das so
ware, stiinde der Herausgabe eines
entsprechenden Katalogs nichts mehr
im Wege. Niemand wird das ernsthaft
erwagen, denn man wirde mit wach-
sender Erkenntnis, daB3 jeder Fall ein
besonderer ist, - daB ein Monument

der GréB8enordnung des Lenin-Denk-
mals von Tomski auf dem weiten,
nackten Marx-Engels-Platz kaumnoch
zu finden, Kollwitz' Grafik an der
Stirnwand der Friedrich-Ludwig-Jahn-
Sporthalle nur noch ein Zettelchen,
Willi Sittes «Leuna 69» in meinem
Wohnzimmer nur zersagt unterzu-
bringen, fir die Fassade unseres
Hauses aber zu winzig ware, - ein-
stimmig dazu neigen, besagtes Kata-
logwerk in den Ofen zu stecken.

Die Moral von dieser Geschichte: Ob
ein Kunstwerk dem auBleren Format
nach gro3 oder klein ist, hangt zu-
nachst davon ab, unter welchen raum-
lichen Bedingungen es erlebt wird,
welche Distanz uns die raumliche
Organisation auferlegt. Insofern ist
eine Kollwitz-Grafik in meinem Neu-
bau-Miniaturzimmer ein ausgespro-
chen groBformatiges Werk.

Um zu einer praktischen Verstandi-
gung und zu verniinftigen Schliissen
zu kommen, ist es an dieser, Stelle
notig, zu einer volkstimlichen Hand-
habung des GroBen-Begriffs {iberzu-
gehen. In bezug auf die Bildkunst diir-
fen wir unter diesem Gesichtspunkt
als groB das bezeichnen, was wir
nicht mehr bequem allein - sagen wir
unter dem Arm - davontragen kon-
nen. Und da wir gerade bei Kéathe
Kollwitz waren: Ihre Inhalte sind {iber-
wiegend von einem hohen, bis ins
Monumentale hineinreichenden ge-
sellschaftlichen Rang, ihre Formate
liegen jedoch in einem Bereich weit
unterhalb jener GréBe, wie sie z. B.
Hakenbecks «Singegruppe» oder Zitz-
manns «Skilauferinnen» bezeichnen.
Dieser Vergleich dient zunachst der
Erkenntnis, daB inhaltlich groBe
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