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JOhﬂllﬂ@S Dolsch aus Feldkirch in Vorarlbere, auch ein-
fach Doctor Feldkirch genannt, tritt zweimal in den
ersten Jahren der lutherischen Reformation hervor. Als
Eek im Jahre 1520 mit seiner Bulle aus Rom kam und
ausser Luther auch noch eine Reihe von Anhéngern Luthers
mit dem Bann gestraft wurden, gehorte auch Dolsch zu
ihnen. - Er war damals Professor der Theologie und Stifts-
herr in Wittenberg, hatte Luther in einer Schutzschrift ver-
teidigt, und Eeck muss ihn wohl fiir bedeutend genug ge-
halten haben, um gegen ihn vorzugehen. Von den Witten-
berger Professoren ward nur noch Carlstadt diese Khre zu
teil. Spiter spielte er eine Rolle in den Wittenberger Un-
ruhen, die die Abschaffung der Messe begleiteten. Er wider-
setzte sich Luthers Vorgehen, so dass dieser, mit thm zer-
fallen, seinen Tod (1523) fiir ein Gottesgericht erklirte.
Durch seine Bedenklichkeit hatte er sich den Zorn seines
orossen Freundes zugezogen. Das Interesse, das Dolsch tiir die
Nachwelt hat, beruht also auf seiner Stellung in der néichsten
Umgebung Luthers. Durch Luther wird das Leben des be-
scheidenen Zeitgenossen der Reformation, von dem die
Quellen nur liickenhafte Nachrichten iiberliefern, in einen
orpsseren Rahmen gestellt und fiir die genauere Erkenntnis
des Werkes des Reformators selbst bedeutungsvoll. Denn
nicht nur die Vertiefung in Luthers Gedankenwelt fordert
unser Verstindnis fiir seine Grosse, sondern auch die Be-
schiifticung mit den Menschen,die ihn umgaben, die sich von
ihm hinreissen liessen, alle ihre Krifte in den Dienst der
Reformation zu stellen, und die dann doch zum Teil, wie
Diélsch in seinen letzten Jahren, an der Grosse der Sache

Luthers scheiterten.



Dazu kommt noch ein zweites, mehr dusseres Interesse.
Man pflegt Dolsch bei den beiden Gelegenheiten, der Bann-
geschichte Luthers und im Messestreit zu erwidhnen. Aber
seit alter Zeit umstrickt seine Person ein dichtes Gewebe
von Verwechselungenl). Das erkliart sich daraus, dass zu
oleicher Zeit sich in Wittenberg zwei Landsleute von ihm
befanden, die wie Délsch, einfach: Feldkirch genannt wurden,
und dass ferner die sehr mannigfache Schreibung des Namens
Délsch (oft Doltzk, Dolz, Dolitz u. s. w.) Irrtiimer veran-
lasste. Somit miissen wir, ehe wir uns dem Leben D0ol-
schens zuwenden, ein Kapitel einfiigen, das nur die Auf-
ogabe hat, die Tradition iiber ihn kritisch zu sichten. Den
Faden der FErzihlung nehmen wir im dritten Abschnitt
wieder auf.

11,

In jiingster Zeit ist Joh. Délsch bereits ein kurzer Auf-
satz gewidmet worden, an einer Stelle, wo man ihn nicht
suchen wird. In der Allgemeinen Deutschen Biographie,
Band XXXVIII s. v. Toltz hat D. Paul Tschackert die
wichtigsten Daten seines Lebens zusammengestellt, und eine
Reihe von Schriften von ihm angefiihrt nach den ,,Unschul-
digen Nachrichten“ von 1724.2)

Auf diese Schriftenreihe wollen wir zuerst eingehen, sie
um einige Nummern erginzend.

Es finden sich in der Kgl. Bibliothek in Berlin folgende
Schriften unter dem Namen Dolsch oder Toltz:

1. CONTRA DOCTRI || nalem quorundam Magistro || rum

') Sie verwirren bis in die neueste Zeit die biographischen An-
gaben iiber Ddélsch und seine Doppelginger. Unter dieser Unsicherheit
haben dann auch so monumentale Werke, wie unsere Lutherbiographien,
zu leiden (vgl. die Register bei Kostlin und Kolde unter Dolzig bezw
Bernhardi).

%) ,Fortgesetzte Sammlung von alten und neuen theologischen
Sachen® [Forts. der Unschuld. Nachr.] Jahrgang 1724. S. 1073 f.
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nostrorumdamnati || onem, Louaniensis& || Coloniensis studii, ||
Johannis Do || elschii || Velt || kirchensis, || e sacris literis pe ||
tita DEFENSIO, pro || Christianissimo praecep || tore suo
Martino Luthero. Vvitenbergae, [1520]

2. Der heyligen schrifft || Art, Weyse und gebrauch. |
Tropi Bibliaci. || Johann. Toltz. || Gedruckt zu Wittemberg.
1526.

3. Eyn Sermonn || von der vilfeltigen frucht || des ge-
storbnen weytzkorn || len Math. 16. Marci. 8. Lu || ce. 9.
vad Johan. 12. [ Johan. Toltz. || 1526. (Am Schluss: Ge-
druckt zu Leypssgk durch Michel Blum).

4. Eyn kurtzer und fast || nutzbarlicher beschei || dener
Sermon uber [| das Christliche lobge || sang KEin kindeleyn
so || lobiglich ist vns gebo || ren hewte etc. || Johannes Toltz.
| 1526. (Am Schluss: Gedruckt zu Leypsick durch Michel
Blum).

5. Derselbe Titel. — unten: recusus hic sermo Arnstadii
1724. accur. 1.C.0.1) Am Schluss des Nachdrucks Notizen
iiber unsern Dolsch, der fiir den Verf. angesehen wird.

6. Von den zweyen sch || western Martha vnd || Maria
Luec. 10. Das Eua || gelium welchs mann || am fest der himel-
fart || Marie lieset. || Johannes Toltz || 1526. (Schluss:
Leipzig Michel Blum.)

7. Eyn kurtz || handbuchlyn || fur iunge Christen souiel ||
yhn zu wissen von niten. [| Joha. Toltz. || Wittenberg || 1526.

8. Eyn kurtz hand || buchlyn, fur jun || ge Christen, so-
uiel yhn zu || wissen von noten. || Johann. Toltz || Wittenb.
1526. (Schluss: Gedriickt zu Wittemberg durch Jorg Rhaw.
An. ete. 1526.)

9. Wanher vnsere ge || zeyt, auffrur und merck || lich
orosse vnlust ent || sprungen, griindtlicher || beschied aus der
heyli || gen schrieftt, auff eylff || artickel sambt dem be || schlus
oestellett, durch || Joannem Toltzen. || 1526.

) — Joh. Christoph Olearius, wie aus den Unschuld. Nachr.
1724 S. 1069 f. zu ersehen.

1-‘-1‘-
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10. Von dem Os || terlemlen und || Testament Jhesu
Christi || aus dem tzwolfften Capittel || des andern buchs ||
Mosi. || Joha. Tholtz || 1526.

Ferner fand ich an andern Stellen noech erwidhnt, ohne
die Drucke selbst gesehen zu haben:

11. Tractiatlein von rechtschafiener Andacht zu den
theuren Leiden Christi, it. wie ferne man sich 1imn Gottes
ewige Versehung bekiimmern soll. Johann Toltz. Zwickau
1527,

12. Von heyliger gottlicher gschrifft weyse zu reden der
Ander teyl allen Christen furnehmlich vngeiibten Pastorn
und Predicanten fast niitzlich vond gantz gut. Johann Dul-
cius. Anno MDXXVIII. Wittenberg.

13. Expositio quae sit vera causa seditlonum nostri
seculi. (vgl. no. 9.)1) |

Vielleicht liesse sich das Verzeichnis noch um die eme
oder andere Schrift vermehren, aber bereits hier lisst sich
eine radikale Sichtung vornehmen.

Es muss auftallen, dass fast alle Drucke nach Dolschens
Tod, der sicher in das Jahr 1523 fallt, herausgekommen
sind. Das wire an sich ja moglich, warum sollten sie nicht
aus seinem Nachlass gedruckt sein? Aber bedenklicher
wird man wieder dadurch, dass fast alle zeitgenossischen
Drucke nach seinem Tode den Namen Toltz (Tolz, Toltz)
auf dem Titel tragen, statt der auch urkundlich bezeugten
Schreibart Dolsch (Doltzk, Do6lz u. d.). Die Identitit der
beiden Namen miisste doch erst bewiesen werden, ehe man
zii der Annahme von Nachlassdrucken seine Zuflucht nimmt.

e

1) No. 11—13 bei Schober, Zweyter Beytrag zur Liederhistorie
(1760) S. 24. — No. 13 auch in den Unschuld. Nachr., 1724. S. 1074.
— Von No. 1—10 finden sich Ofter einzelne in den alten Verzeichnissen
citiert. So Carl Christ. Hirsch Librorum ab anno I usque ad
ann. L. sec. XVI. Typis exscriptorum etc. Millenarius 1. (Nurnbg.
1746), 1V, 527, 556; v. d. Hardt Autographa Lutheri III, 63 u. a. m.



Es ldsst sich aber auch direkt der Beweis fiihren, dass
Dolsch und Toltz nicht i1dentisch sind.

Die unter No. 7 aufeefiihrte Schrift (Ein kurtz Hand-
buchlin) enthilt folgendes Vorwort Bugenhagens:

,Dis Buchleyn ist hie her gesand zu drucken, darumb
nach gesetz disser Vniversitet, Krst vberantwort dem wir-
digen Herrn Magistro Hermanno Tulichio Rectori, der
hat mir befolen, das ich fleyssig richten solte ob hirynne
auch etwas were widder die heyligen Schriftt, Darzu ob es
auch nutze zu drucken, das hab ich noch geburlichem ge-
horsam, gerne gethan, Vnd sage, das ich nach meynem vor-
stande, anders nicht weys denn das dis Buchlyn, Gotheh
und nutze sey. Es ist von vnser muntze, Das 1st, wie wir
pfleeen zu leren vnd schreyben. Datum Wittemberg.
M. D. xxv. Am dritten Montage ym Advent."

Daraus geht hervor: 1. Dass der Verf. ausserhalb Witten-
bergs wohnte, 2. dass er kein Mitglied der Fakultdt war,
3. dass er im Jahre 1525 wahrscheinlich noch lebte, denn
es ist doch wohl anzunehmen, dass er es selbst zur Priifung

eingesandt hat.

Man hat also nach einem Manne zu suchen, bei dem
diese Forderungen zutreffen wiirden, die alle Dolschens
Autorschaft ausschliessen. Vielleicht 1st Johannes Toltz,
Pfarrer in Plauen und Reichenbach, (+ 1573) Verfasser aller
dieser Erbauungsschriften.’) Zum Teil haben sie mannig-
fache litterarische Schicksale erlebt, und weil sie einmal mit
unserm Dolsch filschlich in Verbindung gebracht sind, sei
einiges iiber sie hier eingefiigt.

Die Tropi bibliaci (No. 2) sind von Bartholomius
Westhemerus ins lateinische iibersetzt und vermehrt heraus-
cegeben worden?) unter dem Titel: Tropr insigniores V. et

1) Er wird u. a. erwihnt: Burkhardt, Luthers Briefwechsel,

S. 10.
?) Unschuldige Nachrichten 1716. S. 25 1. und 1726. 5. 236—38.
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N. Testamenti summa cura per Bartholom. Westhemer.
collecti: erste der fiinf Ausgaben: Basel 1527 in 8. Die
Tropi sind eine kleine biblische Realconcordanz, in der man
unter Stichworten biblisch-theologische Erkldrungen mnach-
schlagen kann. Der ,Ander Teyl® (No. 12) ist 1528 ge-
druckt. Der Verf. nennt sich hier Dulcius.?)

Die Schrift ,Ein kurz Handbiichlein fiir junge Christen®
(No. 7. 8.) ist besprochen in der ,Fortgesetzten Sammlung
von Alten und Neuen Theolog. Sachen® 1726. 8. 238-—40,
und im Jahrgang 1731. S. 707. Hier erhalten die Austiih-
rungen die theologische Censur: ,,Sie sind alle gut cemeynet,
aber nicht alle wohl getroffen, wie denn bey der Beschreibung
des Sakraments und der Gottes Gerechtigkeit mancherlel zu
erinnern wire.* Dagegen finden sie einen warmen Vertel-
diger in G. Langemacks ,catechetischen Historie“?2). Er
widmet diesem Schriftchen den ganzen § 2. des zwoliten
Kapitels und nennt es ,die erste deutsche katechetische
Schrift, so von einem lutherischen Lehrer herausgekommen.”
Uber die Berechtigung dieses Namens liesse sich wohl
streiten. Den Inhalt bilden Definitionen dogmatischer Be-
oriffe: Gesetz, Evangelium, Glaube, Sacrament, Taufe, Messe
n. 8. w. Langemack und die Unschuldigen Nachrichten
(1724 S. 1073) berichten auch von einer niedersidchsischen
Ubersetzung, die in demselben Jahre erschien, ohne ndhere
Angaben. Was Langemack sonst litterarhistorisches bei-
bringt, um Toltz und Ddlsch zu identificieren, ist durch-
weg 1rrig.

Ein paar Worte miissen wir auch der ,Predigt iiber
den Lobgesang: ein Kindelein® u. s. w. (No. 4) widmen.
Der Arnstidter Nachdruck v. J. 1724 (No. 5) brachte die

) Gewbhnlich Joh. Dolscius. Vgl. Allg. vtsche Biogr. V, 321 .
unter Paul Dolscius, dem Sohne unsers Autors.

2) Histor. Catecheticae, oder Gesammelter Nachrichten zu Einer
catechetischen Historie anderer Theil, hersg. v. D. Gregorio Lange-
mack, Greifswald u. Stralsund 1733, S. 457 ft.



Untersuchungen iiber Délsch wieder in Fluss, und verwirrte
sie dabei griindlich, bis Riederers scharfsinnige Unter-
suchungen wieder einen kritischen Standpunkt eroberten.
», Wie ich vermute, die dlteste und erste gedruckte Liieder-
predigt®, sagt Olearius in seinem Schlusswort zum Nach-
druck. Als solche wurde sie damals bekannt und viel be-
handelt, Da Olearius in dem Verfassernamen Ddlsch zu
entdecken glaubte, so kam dieser im vorigen Jahrhundert
eine Zeit lang zu dem Ruhm des ersten Liederpredigers und
sogar eines evangelischen Liederdichters, denn andere com-
binierten noch iiber Olearius hinaus. Die oben erwidhnte
(Gesamtanzeige von Toltzschriften behandelt diesen Nachdruck
(1724) S. 1069—T74. Sie ist im wesentlichen nur ein Abdruck
des Nachwortes von Olearius. Toltz und Délsch werden
identificiert. Im Jahre 1759 sprach dann D. . Schober?)
die Vermutuug aus, dass eine Briefstelle Luthers, i der er
Spalatin um Fiirsorge zu Liederbeitrigen bittet, ebenfalls
auf Dolseh zu beziehen sei. ,Eben darum wollt ich auch
Johann Doltzen bitten, der auch gar reich und zierlich
an Worten ist“, wird sie bei Schober (S. 28 m. Anm.)
citiert.2) Dolseh soll dieser Liederdichter gewesen sein.
Da Dolsech aber 1524, als der Brief geschrieben wurde,
schon gestorben war, fillt die Hypothese von Dichtungen
D6lschens in sich zusammen. Trotz J. B. Riederers
kritischen Einwendungen®) hat Schoéber in seinem ,zweyten

1) D. G. Schober, Beytrag zur Lieder-Historie betr. die evangel.
Gesangbucher, welche bei Lebzeiten Lutheri zum Druck befordert
worden. Leipzig 1759, S. 28.

%) Gemeint ist der Brief: Enders IV, 273; de Wette II, 290.
Luther denkt an Johann von Dolzig.

%) Zuerst in: Abhandlung von Einfuhrung des teutschen Gesangs
in die evangelisch-lutherische Kirche iiberhaupts und in die nurnber-
gische besonders, Niirnberg 1759, S. 100 {f.
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Beytragl) alle Hypothesen mit steifen Behauptungen aufrecht
erhalten.

Damit konnen wir wohl die litterarische Hinterlassenschatt
Toltzens endgiiltic von dem Namen Dolschens trennen und
das Schriftenverzeichnis in Tschackerts Artikel um soviel
Nummern vermindern.?)

Zweifellos ldsst sich nur die Schrift gegen die Liowener
und Kolner (No. 1) fiir Doélsch in Anspruch nehmen, von
der spiter zu handeln ist. Dagegen gehort eine noch nicht
genannte Verteidigungsschrift fiir Luther gegen den Augustiner
Alveld einem anderen Verfasser an. Enders hilt (Luthers
Briefwechsel II, 399) diese beiden Schriften fiir Werke
eines Verfassers. Dies ldsst sich jedoch nicht aufrecht
erhalten. Der Verfasser der zweiten ist vielmehr ein
Johannes Bernhardi aus Feldkirch, mit dem eine
Verwechselung allerdings sehr nahe liegt, da als Autor
dieser Schrift immer nur ein Johannes Feldkirch (mit Weg-
lassung des Vaternamens) genannt wird.

Das Schriftchen gegen Alveld ist abgedruckt in der
Wittenberger Lutherausgabe, opp. lat. II, 203b ff. (hier
filschlich in das Jahr 1521 gesetzt) und Corpus Reforma-
torum I, 165 ff. Es triigt den Titel: Confutatio ineptl et
impii libelli F. Augustini Alveld. Franciscani Lipsicl pro
D. M. Luthero. Viteb. 1520, 4 ° KEine ausfiihrliche Be-
sprechung und Inhaltsangabe steht in den ,Neuen Beitrdgen
von Altem und Neuem® [Forts. der Unschuld. Nachr.] v. J.
1i58, 8. 200 1.

Die Schrift erschien in folgendem Zusammenhang. Auf
Alvelds: Super apostolica sede etc. declaratio, die Anfang
Mai 1520 in Wittenberg eintraf (Luther, 5. Mai. Enders 11,

) Schébers zweyter Beytrag zur Liederhistorie. Leipzig 1760.
S. 21 ff., mit einigen diirftigen Lebensnachrichten iiber Dolseh.

) Erwihnt sei noch, dass Seckendorf, Histor. Lutheran. im
Suppl. XXI. filschlich die Predigt iiber Luec. 10. (No. 6.) Délsch zuteilt

und dort ihren Inhalt recapituliert. Dies ist wohl die friiheste
Verwechselung mit Toltz.




S,

397), antwortete zuerst der junge Augustinermonch .Joh.
Lonicerus mit der Schrift: Contra Romanistam fratrem
Augustinum Alvelden., Franciscanum Lipsicum, Canonis
biblici publicum lictorem [lectorem| tortorem ejusdem. Noch
in demselben Mai schrieb Johannes Feldkirch seme
confutatio. Luther hatte in dem Briefe vom 5. Mai es
abgelehnt, auf solche elende Schrift zu antworten: exiut
tandem frater Augustinus Alveldensis cum sua offa, verum
ineptior est, quam ut horas perdam ei respondendol!) . . .
Respondebitur ei ab aliis et fratrem famulum meum exercebo
ut in hune stolidum bovem (cf. Anm. 8 bei Enders) poéticetur
et rhetoricetur.* (Enders II, 397). Der Famulus ist
Lonicerus, und bel den alii hat man an Feldkirch zu denken,
Schliesslich griff ja Luther selbst noch zur Feder, als er
die Wirkung des Alveldschen Angriffs doch grosser fand,
als er sich gedacht (Brief vom 17. Mal an Spalatin), und
Alveld ihn durch eine deutsche Streitschrift fast gleichen
Inhalts neu reizte. Luther antwortete nun mit der (egen-
schrift: Von dem Papsttum zu Rom wider den hochberiihmten

Romanisten zu Lelpzig.?)

Die Schrift Feldkirchs erlebte noch einige Nachspiele.
Der Monch Johann Fritzhans, der nachher evangelisch
ceworden 1st, trat fiir Alveld ein und schrieb noch im
Juni 1520 (Weim. Luth. Ausg. VI, 283. Enders II, 398.
Anm. 8): Epistola exhortatoria Fratris Johannis Fritze-
hans ad fratrem Augustinum Alveldianum Franciscanum

1) Feldkirch nimmt dies dem Sinne nach wohl auch miindlich
weitergegebene Lutherwort auf und schmuckt seine Einleitung damit;

8. Corp. Ref. 1, 168.

?) Vgl. Luthers Werke. Weim. Ausg. VI, 277 ff; Walch XVIII,
713 (Einleitg.); Enders II, 397 ff.; Corp. Ref. I, 165 ff; Seckendort
I. § 70 Add. IL
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ne terreatur et conturbetur confutatione fratris Joannis
Veltkirchen, quia seipsa indigna, cum sit contumeliosa.!)

Auch kiindigt Luther einmal eine Schrift Ochsenfurts
oegen Feldkirchen an (Enders Il, 406; 31. Mai). Doch 1st
nichts bekannt, ob sie je erschienen 1st.?)

Die Frage ist nun, welcher Feldkirch die Streitschrift
geschrieben hat. Denn dass Bretschneider die Confutatio
mit Unrecht als ein heimliches Werk Melanchthons i1ns
Corp. Ref. gesetzt hat, darf als sicher angesehen werden
(vgl. Forstemanns Anm. Corp. Ref. I, 166 Anm. 3). KEs
gab zur Zeit drei Gelehrte dieses Namens in Wittenberg, die in
Betracht kommen konnten, zwel von i1hnen mit dem Namen
Johannes: Johannes Délsch und zwei Briider mit dem Vater-
namen Bernhardi, Bartholomius und Johannes. Melanchthon
bezeichnet den Autor in einem Brief an Schwebel als seinen
Schiiler: Edidit quidam ex meis libellum Apologeticum sed
breviorem 7tob d&éovroc (Corp. Ref. I, 191); spéter noch
deutlicher am 8. Juni an Joh. Hessus: Mitto Apologiam,
qua Kranciscano Monacho responsum est a Feldkirchio meo,
fratre Bartholomaei Cameracensis Parochi.* Der
Kemberger Pfarrer war Bartholomius Bernhardi. Ks bleibt
also keine Wahl, als Johannes Bernhardi fiir den Verfasser
anzusehen. Johannes Dolsch war damals iibrigens schon
langst Licentiat und Melanchthons Kollege, niemals sein
Schiiler. Seckendorf hat in seinen Scholien (Suppl. XXI.)
die Confutatio Dolsch zugeschrieben, und bis auf Forstemann
sind 1hm leider alle hierin gefolgt. Auch Enders II, 399
i1st hiernach zu corrigieren, und III, 129, sowie 1V, 18T,
Anm. 6 ist Dolsch zu streichen.

1) Vgl. W. E. Tentzel, Histor. Bericht vom Anfang u. Fortgang
der Ref. Luthers, mitgeteilt v. E. S. Cyprian. Leipzig 1718: II, 159
bis 160. (Urkundenband). | |

) Tentzel II, 160. Gemeint ist Hieronymus Dungersheim aus
Ochsenfurt, Prof. in Leipzig.
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In Kiirze seien hier einige biographische Notizen iiber
diese drei Feldkirch mitgeteilt. Sie werden richtig unter-
schieden von Forstemann (Corp. Ref. I, 166 Anm. 1) und
Enders (III, 129). Von Dolsch konnen wir vorliufig
absehen.

Bartholomidus Bernhardi ist nach seinem Biographen
Feustking?!) geboren am 24. August 1487 in Feldkirch
cgestorben am 21. Juli 1551 in Kemberg (vgl. Enders I, H8.
Anm. 3). Er 1st zusammen mit Ddélsch am 23. Mai 1504 1n
Wittenberg immatrikuliert,?) wurde 1505 Baccalaureus;?)
am 21. Februar 1508 Magister,4) und 1509 in den Artisten-
senat aufeenommen (Kostlin Bace. I, 28); 1512 wurde er
baccalaureus biblicus (Liber decanorum ed. Foerstemann 1838
p. 14.); 1516 sententiarius (p. 19.);%) 1518 formatus (p. 22.).
Im Wintersemester 1512/13 war er philosophischer Dekan
(Kostlin I, 13), im Winter 1518/19 Rector der Universitit
(Album ac. p. 77.). Den Licentiatengrad scheint er nicht
erlangt zu haben, vielmehr wurde er schon 1518 Probst in
Kemberg bei Wittenberg. Drei Jahre spiter erregte seine
Heirat grosses Aufsehen, wenn es auch feststeht, dass er
nicht der erste verehelichte evangelische Pfarrer gewesen
ist. Spalatins Annalen enthalten eine Notiz iiber seine
Heirat,®) und durch Lathers Wartburgbriefe zieht sich die
Angelegenheit fortwidhrend. Bernhardi verteidigte seine

1) Joh. Heinr. Feustking, das Leben des ersten verehelichten
Predigers Barth. Bernhardi von Feldkirchen in einer Gedachtnis-
Predigt am Tage Barthol. 1704, Wittenb. 1705.

2y Album Academiae Vitebergensis ed. C. E. Foerstemann
vol. I. Lipsiae 1841, p. 13. | . |

3) Die Baccalaurei u. Magistri der Wittenberger Philosoph.
Fakultat. veroff. von Jul. Késtlin., (4 Osterprogramme der Univ..
Halle, 1887, 88, 90, 91). Heft I, S. 5. .

) Kostlin a. a. O. I, 23. Spiaterer Zusatz: Praepositus Kem-
bergensis, instaurator conjugii sacerdotalis, mortuus anno 1551.

% Dazu Luthers Thesen: Weim. Ausg. I, 142 ff.

¢ Bei Mencken, Scriptores rerum Saxon. II. 607 f.
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Eheschliessung in einer Supplik an den Kurfiirsten (1521).1)
Seine spiteren schweren Lebensschicksale erzahlt uns
Feustking in der angefiihrten Gedidchtmspredigt. Dass er
mit Dolsch verwandt war, ist unwahrscheinlich. Scheurl,
der es wohl wissen musste, nennt ihn einfach seinen Lands-
mann (municeps).?)

Johannes Bernhardi aus Feldkirch, der Vertasser
der Schrift gegen Alveld, war sein Bruder (Corp. Ref. I,
191). Auch Feustking sagt (S. 48), es sel sein leiblicher
Bruder ,und ein sehr geplagter und melancholischer Mensch
cewesen.“ In der scharfen, schlagfertigen Schritt gegen
Alveld tritt er uns als ein hoffnungsvoller Schiiler der Re-
formatoren entgegen. Auch Seckendorf rithmt (Suppl
XXI1.) dieelegantialibelli, den stilus minime vulgaris, exornatus
etiam Graecis flosculis ete. Er war schnell die Stufen der akade-
mischen Ehren hinangestiegen. Seine Immatrikulation findetsich
im Album nicht (drei Namensvettern Johannes Bernhard
oder Bernhardi aus andern Orten p. 36, 42, 65).”) Er wurde
Baccalaureus, als zweiter von 16 Commilitonen 1515 (Rand-
bemerkung: Huius extant tractatus pro Luthero, [offenbar

1 eof. Feustking S. 50 f. — Sie steht in Luthers opp. lat. Jenens.
[I, 4406. Walch XV, 2363—2365; Corp. Ref. I, 440 ff.; vgl. noch
Kawerau, die Reformation u., die Ehe (Schriften des Vereins fir
Ref. Gesch. No. 89) S. 15 {f. und Weim. Ausg. VIIIL 314. (G. Kawerau).
Uber Melanchthons Anteil an der Supplik s. Corp. Ref. I, 166 nebst
Anm. 2.

) Scheurls Briefbuch, herausggb. von Soden u. Knaake,
Potsdam 1867—72. Band I, S. 136,

) Auch in Frankfurt a. M. tritt i. J. 1525 ein Johannes Bernhardi
als Prediger auf, sehr reformatorisch gesinnt und vom Rat zum
Lehrer einer gesunden Lehre bhestellt gegeniiber den mannigfachen
Schwarmgeistereien in der Stadt. Seckendorf I, § 139, Add. 11, e;
vgl. zur Sitnation, die Luther zur Absendung Agricolas veranlasst
hatte, den Brief vom 30. Mai 1525 (Erl. Ausg. 53, 307), dazu Enders
V, 183 f.
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seine Alveldschrift,] item physica Velcurionis. Kostlin,
Bacce. I, 16.); im Jahre 1519 Magister (Randbem.: Veleurio.
D. Medic. Physic. Cycnaeus. Prof. Witeb. Kostlin I1, 17);
am 23. Juni Mitglied der Artistenfakultiit unter Diélschens
Decanat (Kostlin II, 24. Spitere Bem.: Auter Physices).
Er war Rektor im Sommer 1530 (Alb. ac. p. 138.), Dekan
anscheinend niemals. Schon die Randbemerkungen erwiithnen
seine Schriften, auch Jochers Gelehrtenlexicon nennt s. v.
Johannes seinen Kommentar in physic. Aristotelis. Er unter-
schreibt sich in einem Briefe aus Jena, wohin die Uni-
versitit der Pest wegen geflohen war, am 13. August 1527
mit: ,Johannes Bernhardus Veleurio (Feldkirch).“ (Corp.
Ret. I, 884.) An dem Beinamen Velcurio, den er allein
tragt, ist er am sichersten zu unterscheiden. Aber man
geht nicht fehl, wenn man die meisten Stellen, wo ein Feld-
kirch in den Jahren nach 1523 in Wittenberger Universitiits-
kreisen genannt wird, auf ihn bezieht?).

Endlich sind noch einige Triger des Namens Dolsch
u. a. nachzutragen. G. Kawerau hat ein Exemplar von
Luthers themata de votis benutzt (Weim. Ausg. VIII, 319),
das von Luthers Hand die Widmung trigt: ,V p Joh Dols
[Dors??] Seniori.“ Ist Dols zu lesen (venerabili patri
Johanni Dols?), so trifft wohl Th. Koldes Vermutung zu?),

1) Z. B. im Briefe Eoban Hesses an Melanchthon, 1. Juli 1533
(Virorum clar, saec. XVI et XVII, epist. sel. ed. Ern. Weber. Lips.
Teubner. 1894, S. 24 mit falscher Anm.): oder 1529 Marcellus
Regius an Eob. Hesse (Helii Eob. Hessi poetae excell. et Amicor.
ipsius Epist. familiarium libri XII. Marpurgi 1543 p. 281); ferner 1532
Christoph Sangner an Stephan Roth: Feldkirchs Quintilianvor-
lesung (Buchwald, zur Wittenberger Stadt- und Universititsgesch.
1893, S. 102 mit falscher Anm.) u. a. m. — Corp. Ref. I. 201, 777 £,
384 ist Johannes Bernhardi gemeint; Bartholomius I, 79 f.; 1, 462 ist
zweifelhaft.

%) Ein Aungustinermdnch Frater Joh. Dors aus Niirnberg : Kostlin,
Bacc. 1, 8; Alb. acad. I, 19. |

°) Gotting. Gelehrte Anzeigen, 1891, S. 887.
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dass dieser Do6lsch senior, der sicherlich unser Domherr
ist, damit unterschieden werden soll von einem Caspar Dolsch
de Veltkirchen Curien. dioc., immatrikuliert am 28. Sept.
1520 (Alb. acad. p. 97). Vielleicht ist dies ein jiingerer
Bruder oder Verwandter. Sonst ist von ihm nichts be-
kannt.

Ein Paulus Dolscius, Rektor in Halle, nicht Ptfarrer
in Plauen, wie man gewohnlich liest, hat 1558 die Augs-
burgische Konfession ins Griechische iibersetzt!l); und vollig
verkehrt ist es, wenn Ldscher die Ubersetzung fiir ein
Werk unseres Dolsch ausgiebt?). Sie ist eine ziemlich freie
Ubertragung der deutschen Ausgabe von 1540 und wurde
1575 nach Konstantinopel geschickt?). Paul Dolscius 1st
der Sohn eines Pastors Johann Dolscius in Plauen und
Reichenbach, den man wohl mit dem Plauer und Reichen-
bacher Johann Toltz (Dulscius, s. o.) identificieren dart?*).

1.

Unsere kritische Sichtung der Tradition iiber Dolsch
ist damit beendigt, und wir konnen uns den Nachrichten
iiber sein Leben zuwenden.

1) Der Titel der zweiten Ausgabe lautet: ’Efopoiéywog =g dpvo-
S6Eon  miotewe, Tovtéote Sdaydig YploTtavikiig, Tpoceveydelca Kapbiw TR
v Popainy adtoxpdtopt, &viwntotaty &v 17 100 Zefactod TapwmvOpe Tg
Teppoaving méAer. Etet dnd 7Tig ypotovyoviag o @ A, petappoadeion OO
Hadhonv tod Aociaxion IMixéwe. Basileae 1559. 129,

2y V. E. Loscher, Reformationsacta u. Documenta. Leipzig
1740, Bd. 1, 5. 566.

3 Ghr. A. Saligs vollstindige Historie der Augsburgischen
Konfession. Halle 1730. Bd. I, S. 721 f. Doch ist nicht alles richtig,
was Salig von der Ubersetzung sagt.

4) Vgl. Eckstein in der Allg. Dtsch. Biogr., Band V, 321 f.
(Paul Dolscius); Corp. Ref. 1X, 914,921, 935, XIX, 497, 98 (Melanchthons
Mitarbeit an der Ubersetzung, die bestritten wird), — Uber den kur-
sichsischen Marschall Johann von Dolzig, der mit Do6lsch nichts zu
thun hat, vgl. Flathe in der Allgem. Dtsch. Biogr. V, 322.
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Sein (eburtsjahr ldsst sich nicht mehr ermitteln. Die
Kirchenbiicher in Feldkirch reichen nicht so weit zuriick,
und ein Grabstein von ihm ist in Wittenberg nach den ge-
druckten Sammlungen') nicht vorhanden. Da er aber mit
seinem Landsmann Bartholomidus Bernhardi (geb. 1487)
ziemlich zu gleicher Zeit, nur wenig friither die Universitit
bezogen und die akademischen Wiirden erlangt hat, so kann
man vermuten, dass auch er gegen die Mitte der achtziger
Jahre geboren 1st, es miisste denn sein, dass er sehr spit
sich zum Studium entschlossen hidtte. Seine Heimat ist das
Stidtchen Feldkirch in Vorarlberg, dicht an der Schweizer
(renze, jetzt Sitz einer Jesuitenschule, damals aber den
reformatorischen Ideen in hohem Maasse zugethan. Nach-
dem die dreir Freunde Dolsch, Bartholomius Bernhardi und
Christoph Metzler 1504 zuerst die Reise nach dem neuge-
griindeten Wittenberg unternommen, stromten die Feldkircher
in auffallender Menge nach, erwarben sich auch gerne hier einen
akademischen Grad, besonders in den spidteren Jahren, als
Luthers Stern aufgegangen war. Ein Blick in die Liste
der Baccalaurei und Magistri bestitigt dies?). Luthers
Schriften und Predigten drangen dadurch schnell in diese
(egenden, und 1m Jahre 1523 konnte Eck in seiner Denk-
schritft zur Unterdriickung der Reformation®) schreiben: Cur
in toto comitatu Tirolis patitur publice venundari libros
ludderanos et alios libellos famosos? . . . Cur patitur ple-
banum et cooptatores in Rotenburg comitatus sui Hohen-
berch predicare Ludderana et seducere populum? Cur pa-

P —— ——

) Balthasar Mentzius, Syntagma epitaphiorum, Wittenb. 1614.
A. Sennert, Athenae itemque Inscriptiones Vvitebergenses 1655.

?) Baccalaurei u. Magistri finden sich bei Kostlin, Heft I, 4,
9 1000 1 0 12, 18, 160731 <28 26 25 Helb ALt b, 8.9, 10, 14
u. 8. w., ofter mehrere auf einer Seite.

3) Dr.Joh. Ecks Denkschriften zur deutschen Kirchenreformation
1523. Aus vatikanischen Handschriften von W. Friedensburg. (Th.
Koldes Beitrage zur Bay. Kirchengeschichte 1, 159 ff.)
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tiatur in Riedlingen, in Feltkirchio et alils oppidis? (.
185 f). Auch die Not des Bauernaufstandes blieb der Stadt
nicht erspart. Markgraf Casimir schreibt seinem Bruder
Albrecht von Preussen am 1. April 1527, dass auch in diesem
Jahre wieder trotz des iiblen Ausganges im vorigen sich die
Bauern zusammenrotteten ,in der Schweiz, dem Hegau und
um Feldkirch.“1)

Die erste Spur von Johannes Ddlsch findet sich 1502
in der Heidelberger Matrikel.2) Hier ist er mit zwel andern
Feldkirchern immatrikuliert als:

J?]m?’]_nes P111a'tor1s-: l de Feltkirchen nona Decembris
Wolfeannus Thischer TR SR
Vtalricus Sceriptoris l Mriont ik

Délsch ist als sein Vatername anzusehen, und wie mir
Herr Stadtpfarrer Bell in Feldkireh mitteilte, war dies ein
hiiuficer Familienname in Feldkirch, der 1664 zum letzten
Male auftritt. Dann hitte man den Genetiv Piliatoris auf
den Stand des Vaters zu beziehen, wie Scriptoris Sohn des
Schreibers heissen kann. Piliator ist zwar kein rein latel-
nisches Wort, aber doch als Miitzenmacher, Hutmacher er-
klirbar (von pileum; pileatus ein Mann mit der Miitze; da-
von pileator). Wir horen, dass sein Vater arm gewesen,
ad dass seine Eltern ihn gern wieder in Feldkirch gesehen
hitten, um eine Stiitze an ihm zu haben.

Die drei Studenten, zu denen sich ein Vierteljahr spater
noch zwei Landsleut gesellteen, waren in Heidelberg seit
lingerer Zeit die ersten Studenten aus Feldkirch, und erst
30 Jahre spiter taucht dort wieder ein Sohn Feldkirchs auf.

Was sie dorthin getrieben, ist schwer zu sagen. Die
Bliitezeit des Humanismus war fiir die Universitdt langst

1) Joh. Janssen, deutsche Geschichte, 15. Autl. Band 1I, S, 587.

2y Die Matrikel der Universitat Heidelberg, bearbeitet und
herausgegeben von Gustav Topke. Heidelberg 1834. Band I. S. 445.
— Diese Notiz iiber Dolsch zum ersten Male bei G. Bauch (Neues
Archiv fiir sachs. Geschichte XVIII, 313 1.)
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vorbei, wo Johann von Dalberg eine ungewdhnlich grosse
Zahl humanistischer Grossen, wenn auch nur fiir kurze Zeit,
an die Universitit fesselte. In den ersten Jahren des 16.
Jahrhunderts war sie wieder von der Hohe herabgesunken,
und man sehnte sich sehr nach einem frischeren Luftzug.

In Heidelberg blieb Dolsch vom Dezember 1502 bis
zum Ende des Wintersemesters 1503/4. Im Sommer 1504
zog er mit Bartholomius Bernhardi und Christoph
Metzler nach Wittenberg. Hier sind alle drer 1m Sommer
(23. Mai1) mmmatrikulirt (Album Acad. I, 13.), Délsch wieder
als ,,Joannes pihiatoris d’ feltkirchen®. Von fremder Hand
1st beigeschrieben ,dolsch alhias.* Die Verhiltnisse an der
jungen, friseh aufbliihenden Universitit sind ja geniigend
bekannt, und wir kénnen schnell dariiber hinweggehen.

Im Herbst wurde er Baccalaureus, in angaria sanctae
crucis (= 18. Sept. 1504). Sein Name steht, als 36.
unter 40, hier wieder als ,Johannes Piliatoris de Helt-
kirch“; Randbem.: ,alias Joannes Doelsth.” (Kosthn,
Baece. 1, 4)1)

Anderthalb Jahre spiter, am 10. Februar 1506, wurde
er unter dem Dekanat des Sebastian Kiichenmeister Ma-
oister artium als zweiter unter elf: Johannes Piliatoris
de Felkerch (!). Randbemerk.: alias Johannes Dolsth
nominatus (Kostlin I, 23).

Im nidchsten Jahre finden wir ihn wieder in Feldkirch,
als neugeweihten Priester. Der Kkatholischen Sitte gemass
halt er in der Pfarrkirche seiner Heimatsstadt seine
Primiz. Die Zeit ldsst sich indirekt ziemlich genau be-
stimmen. Christoph Scheurl, der Niirnberger Jurist, eine
Zeit lang auch Professor in Wittenberg, erinnert m einem

) Im Ausschreiben von 1501 waren auf der 1502 zu grundenden
Universitit fiir drei Jahre gebiihrenfreie Promotionen versprochen
worden, um die Anziehungskraft zu erhohen (Grohmann, Annalen
der Universitat Wittenberg. (Meissen 1801) I, S. 3).

2
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spateren Briete Dolsch an diese Zeit. FEr hat selbst
Délschens Primiz beigewohnt, als er, von Italien kommend,
Keldkirch beriihrte, Dolsch hier kennen lernte und ein paar
Tage mit ithm verlebte. Er schreibt davon am 31. Oktober
1517: ,Bone Deus, qua charitate, quibus officiis anno
abhine octavo ex Lacio redeuntem ad portam Feltkirchiam
excepistl, tractasti atque etiam abeuntem deduxisti! O
montes caelum tangentes, qui me tantillum remorarunt vel
potius Inviderunt adesse tibi primum offerenti deo patri
unigenitum suum.“!) Acht Jahre rickwartsgerechnet,
wiirde die Jahreszahl 1509 ergeben. Diese muss aber not-
wendig in 1507 verbessert werden (also anno abhine decimo
statt octavo zu lesen). Am 23. Dezember 1506 war Scheurl
noch m Bologna (Briefbuch I, 42f.), am 8. April traf er in
Wittenberg ein nach einem Aufenhalt in seiner Vaterstadt
Nirnberg.?) Wir konnen die Primiz des jungen Witten-
berger Magisters also ziemlich sicher in das erste Viertel
des Jahres 1507 setzen.

Mit Scheurl blieb er seitdem in Freundschaft verbunden,
die durch ihr gemeinsames Wirken in Wittenberg gefestiot
wurde, aber schliesslich das Schicksal aller Freundschaften
des recht oberflichlichen Allerweltsfreundes teilte. Trotz-
dem sind uns Scheurls Briefe an ihn eine willkommene
Quelle fiir alle spiiteren Daten seines Lebens. Dolschens
Briefe an Scheurl scheinen verloren gegangen zu sein,?3)

) Christoph Scheurls Briefbuch, herausgegb. v. Soden .
Knaake, 1II. Band (Potsdam I872), 5. 30. Dieselbe Anspielung auf
seine Gastfreundschaft damals: 8. 85.

°) Franz v. Soden, Beitriige zur Geschichte der Reformation
und der Sitten jener Zeit mit bes. Hinblick auf Christoph Scheurl
den Zweiten, (Niirnberg 1855.) 8. 10.

°) Ein Nachsuchen im Scheurl’schen Familienarchiv (Niirnberg,
German. Museum) verlief trotz der Bemithungen des Herrn Dr.
Schmidt resultatlos. Doch konnte ich einige noch ungedruckte
1Briefe Scheurls an Délsch benutzen, die allerdings wenig Ausheute
1eferten,
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und das 1st sehr zu bedauern, denn seine Briefe sind nach
den Andeutungen in den entsprechenden Antworten wohl
cehaltvoller gewesen, wie die superlativischen Hoflichkeits-
formeln, mit denen Scheurl sie erwidert.

Délsch kam danach mnach Wittenberg zuriick, um sich
hier der akademischen Laufbaln zu widmen. Aus den
ersten Jahren horen wir nichts von ihm. Nur im September
1507 erwihnt Scheurl einen Dienst, den er ihm bei der
Universitit leisten wiirde. Er wolle seinen Einfluss fiir ihn
geltend machen.!) Jedenfalls aber steht fest, dass Dolsch
1509 als Mitglied in die Artistenfakultit der Wittenberger
Universitit aufgenommen worden ist (Kostlin, Bace. I, 28:
Joannes Dolth (!) de Feltkirch), zusammen mit Amsdorf,
Beskau, Barthol. Bernhardi, Carlstadt und anderen neuen
Docenten.

Die weiteren Stufen erstieg er in folgenden Zwischen-
raumen:

Am 24. Mai 1509 wurde er unter Staupitzens Decanat
baccalaureus biblicus (Liber decanorum ed. Forstemann
p- O.: Die iouls proximo post exaudi magister iohannes
feltkirchen admissus est ad bibliam.) Dies ist bekanntlich
der unterste theologische Grad.

Am 28, Mai 1511 erhielt er als sententiarius das
Recht, iiber die beiden ersten Biicher der Sentenzen des
Lombarden zu lesen (Lib. dec. p. 10.: In vigilia assumpti-
onis Respondit magister Johannes de feltkirchen canonicus
ecclesie omnium sanctorum ad sententias Theologicas
et admissus est die altera). In die Zwischenzeit fillt also

seine Wahl zum Stiftsherrn von Allerheilicen. Wir kommen
darauf noch zuriick.

) In G. Bauchs Regesten: ,Zun Chr. Scheurls Brieftbuch.®
Neue Mitteilungen aus dem Gebiete histor.-antiquar. Forschungen.
Band XIX. Heft 3. — Hier Brief No.31b:im Cod. (des Scheurlarchivs)
206, fol. 360 a.

O*

]
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Am 27. August 1512 wurde er formatus (= ad lec-
turam hbri II1. et IV. Sententiarum Lombardi admissus).
Das Dekanatsbuch enthédlt von Carlstadt, dem Dekan, fol-
gende ausfithrliche Bemerkung: Venerandus vir dominus
Joannes Doelsch de Velkirgen arcium liberali: magister acu-
tissimus ecclesie collegiate omnium sanctorum exempte in
Wittembergk canonicus, in vigilia S. Augustini huius alme
vaiversitatis peculiaris patroni, pro formatura optime re-
spondit: atque ipso die e uestigio post eruditam responsionem
facultate concedente, est formatus in baccalaureum sacre
theologie (Lib. dec. p. 12).

Zwischen der Formatur und der Licentiatenpromotion
lag ber 1hm em Zeitraum von iiber fiinf Jahren, der nur
unterbrochen wird von einer charakteristischen Episode, in
welche uns emige Akten des Welmarer Archivs einen Ein-
blick gewiihren.1) Wenigstens in den dusseren Verlauf der
Verhandlungen; denn was seine Heimatsstadt bewogen hat,
thm 1m Jahre 1514 die Feldkircher Pfarrstelle anzubieten,
was man von dem Wittenberger Magister erwartete,
dem Luther soeben, wie wir noch sehen werden, die ersten
Zweifel an seinem scholastischen Lehrgebiude eingeflosst
hatte, das 1st uns unbekannt. Vor dem Schriftenwechsel
mit seinen Landsleuten lisst sich eine Reise Doélschens nach
dem Siiden bis Niirnberg nachweisen;?) ob sie zu der Be-
rufungssache in 1rgend welchen Beziehungen stand, lisst sich
hochstens vermuten.

Erhalten sind iiber die Berufung zuerst ein Brief des
,Goraten Barbierer* aus Feldkirch an den Kurfiirsten, an

") Ernestinisches Gesamt-Archiv. Reg. K. K. pag. 155. N. 78.
24. Neue Signatur No. 1371,

) 8. den spiteren Brief Scheurls an Trutvetter aus Niirnberg,
19. Okt. 1514, im Briefbuch (I, 134). — Ob auch Délschens Dankes-
brief fir die erwiesene Gastfreundschaft, den Scheurl am 24. Nov.
1515 in dem Briefe Cod. 306 fol. 318b beantwortet, auf die vorjahrige
Reise geht, diese bezeugend?



St. Bartholomédus Abend 1514 (= Sonnabend, den 24. August):
Mag. Haunns Tolsch, Priester zu Veldkyrch, sei mit der
»piruend vnd Lectur* zu Wittenberg vom Kurfiirsten begabt
worden. ,Wan er aber zw Veldkyrch Erporn, die Liebe
vnnd Natur seins Vatter Lands“ ihn dahinzogen:; er ferner
vom Rat in Feldkirch eine Pfriinde erhalten habe: es auch
seines Vaters und semmer Verwandten Wille sei; endlich um
seiner Gesundheit und Verlingerung seines Lebens willen,
biite man hier um die Erlaubnis zu seiner Ubersiedelung
nach Feldkirch. Der Kurfiirst moge in dieselbe einwilligen,
und Ddolschens Stelle an Mag. Bartholomidus [Bernhardi]
oeben, der ein ziichtiger und gelehrter Herr sei.

Diesen Bittbriet sandte Dolsch als Einlage an den Kur-
fliirsten zugleich mit seiner endgiilticen Ablehnung der Be-
rufung. Im Schreiben riihmt er dankbar Amtmann und Rat
seiner Vaterstadt, die sich allezeit viiterlich gegen seine
armen KEltern und seine Person benommen und 1hn schon
mannigfach unterstiitzt hitten. Jetzt, wo er ,zu geordneten
zeeiten schrifft Baccalaur worden®, wollte der Rat ihn ,in
diesem Jhare auff montag vor Johannis Baptiste (= 17. Juni)
mit eynem geistlichen genuglichen Lehn Jherlichs eynkommens
auf Lxx ader Lxxx gulden geacht* nach Feldkirch berufen;
~wellichs Ich alszo auff guten Bedacht angenommen®, haupt-
sichlich 1m Gedanken an seine Eltern, um sie durch tiagliche
Handreichung zu erfrenuen. Man hat ihn aber an der Uni-
versitit dringend gebeten, seine angefangenen Studien der
heiligen Schrift micht aufzugeben und mit einer Pfriinde zu
vertauschen. ,,Szo hab ich mich aus Rat obgemeldter meyner
Herrn der Universitit des Lehns zu Veltkirchen begeben
und das selbige mit gebiirlicher Danksagung gelassen vnd
abgetreten“. Unterz.: Johannes Dolsch, magister artium,
allerheiligen Stifftkirchen zu Wittemberg Thumherre.

Scheurl schreibt an ihn deswegen am 11. November 1514:
Recte fecisti et consilium tuum laudo, quod beneficio te do-
mestico abdicasti et academicum retines, ubi dei cultus pro




cemmis et bonae litterae pro auro habentur, ubi virtus in
pretio est atque landatur: offeret tibi deus conditionem pro
dignitate tua et amplitudine honoratissimam (Briefbuch I,
yo5; vel. 11, 30.51)

Aus semem Verhalten in dieser Sache tritt uns bereits
seine Bedenklichkeit, sein schwankendes Zweifeln in Fillen,
wo er sich entscheiden soll, ziemlich anschaulich entgegen.
Dass die Griinde, die er in dem Briefe an den Kurfiirsten
fiir die anfingliche Annahme der Berufung angefiihrt hat,
noch durch emen recht wesentlichen hitten ergéinzt werden
konnen, zeigt uns sein Benehmen in den nichsten Jahren.
Do6lsch war ndmlich wieder irre geworden an seiner Be-
fahigung zum theologischen Lehrer, und ohne das Zureden
der Freunde hiitte er die Stiftsstelle wohl gern mit einer
Pfarrstelle vertauscht. Zwar docierte er mnach dieser
KEpisode ruhig weiter, verwaltete sogar im Wintersemester
1516/17 das Rectorat (Alb. acad. p. 63.)2), aber seine
Licentiatenpromotion, zu der er ldngst hitte schreiten
miissen, verzogerte sich von einem Jahr zum andern. Die
Freunde trieben ihn unablissig an. Scheurl schreibt am
30. September 1517: ., Renunciatum est nobis te cum quo-
dam alio (?) torpescere otio, ac s1 constituissetls non
progredi sed subsistere potius, et quidem pro jure nostrae
amicitiae dolui consilium pestilens, haud ignarus tam praeclaro
mgenio te donatum, ut inde plures celebres reddi possent.™

) Worauf sich der Brief Scheurls an den Stiftsprobst Henning
Gide vom 5. Sept. 1514 bezieht (Bauchs Regesten S, 445. Cod. K. fol.
184h), vermag ich nicht zu sagen. Scheurl empfiehlt hier Ddélsch auf
dessen Wunsch fur eine Stellung an der Universitiit.

°) Die Amtszeit lief in Wittenberg vom Lukastag (18. Okt.), wo
die Universitit gestiftet war, bis zum Tage Philippi und Jacobi
(1. Mai). Wie Dolschens Aufzeichnungen im Album zeigen, war
sein Wintersemester reich an Widrigkeiten. Der Pfalzerat vom Rhein
und gut 200 Studenten verliessen Wittenberg wegen der Pestgefahr,
und einige Excesse unter den Studenten erregten die Stadt. (Alb.
ac. p. 63. unten.),
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(Briefb. II, 25 f.). Offenbar hat man diese Stelle nicht auf
seinen Charakter und seine Thitigkeit 1m allgemeinen zu
heziehen, sondern auf sein ungebiihrlich langes Zaudern vor
der Erlangung des Licentiatengrades. Man sieht, an seiner
Befiihigung lag es nicht; wir lasen schon Carlstadts Urteil
iiber seine vorzigliche Disputation beil der Formatura; (in
dem angezogenen DBriet lobt auch Scheurl die ihm {iber-
sandten Disputationsthesen ausserordentlich).  Aber der
Entschluss wurde ihm schwer. Im nichsten Brief vom 31.
October 1517 ist die Angelegenheit nur um gute Vorsitze
weiter geriickt. Scheurl freut sich, dass wenigsten Dol-
schens ernstlicher Plan ihm gemeldet 1st, auch die Doctor-
promotion schnell in Angriff zu nehmen; er schmeichelt sich,
dass sein Rat dabel nicht unbeteiligt gewesen und ermahnt
ihn weiter: .quid sibi vult istaec quae dicitur licentia? . ..
pro jure mutul nostri amoris te rogo, ohsecro, moneo, obtes-
tor, doctoreas infulas cogita” (Brietb. 1I, 30 {1.). Er moge
doch das Zweifeln lassen: ,satis superque eruditus es, sat
seio.* Ein neues Leben beginne fiir ihn in der theologi-
schen Fakultit, wenn ein conducticius fiir ihn die Kiinste
lise, und er Zeit zu theologischen Arbeiten hiitte.l)
Endlich, am 9. Miarz 1518, wurde er Licentiat. Das
Dekanatsbuch berichtet dariiber: ,,Quinta die Marcij vene-
rabilis vir dominus Joannes (adscriptus est nomen doelsch)
Veltkirgen, arcium et sacrosancte theologie baccalaureus
formatus Eececlesie Omnium sanctorum exempte Canonicus du-
calis pro licentia respondit sibi presidente Petro Lupino
ete., argumentatique fuerunt In eadem disputatione ante et

1) Leider fehlen, nebenbel bemerkt, allzusehr die Anhaltspunkte,
um diese gedruckten und die ungedruckten Briefe Scheurls mit
allen Anspielungen aut vertraute Dinge zu verstehen. Erwihnt sei
hier z. B. ein Excurs, wo autf einen politischen Brief Dolschens an-
gespielt wird, in dem er utpote Caesareus sich lebhaft geaussert zu
haben scheint. Ohne den entsprechenden Brief von Doélsch versteht
man aber die Einzelheiten nur teilweise (Briefbuch, 31. Oct. 1517).
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post prandium ad minus decem et nouem eruditi viri eius- .
dem facultatis non Ignorati. Omniumque vnanimi consensu
ad licentiam est admissus Ac¢ die nona eiusdem mensis per
prefatum Petrum Lupinum In licentiatum promotus (Lib.
decan. p. 21).

Wieder bedurfte es einiges Dridngens bis zur Doctor-
promotion. Schon im November 1518 schreibt Scheurl an
den Wittenberger Juristen Otto Beckmann, bei der Em-
ptehlung eines doctorandus (Johannes Frosch): . vellem illi
collegam nostrum Feltkirchium* (Briefbuch II, 57.). Frosch
promovierte auch am 21. November 1518 (Lib. decan. p. 22).
Dolschens Promotion aber fand erst am 23. Juli 1521
statt. (Lib. decan. p. 25: D. Joannes Dolicius Feldkirchius
custos edis omnium Sanctorum die 23. Julij fascibus doc-
toralibus est insignitus promotore Carolostadio). Im Sommer
1521 wird er auch als ordentliches Mitglied in die theolo-
gische Fakultit aufgenommen. (Lib. decan. p. 26: Egregius
D. Joannes Delicius Feltkirchius ecclesie omnium sanctorum
custos). Diese letzte Stufe der theologischen Wiirden hingt
mit seiner Erwihlung zum custos der Stiftskirche zusammen,
mit der eine ordentliche theologische Lectur verkniipft war.

Im Winter darauf (1521/22) wurde er zum Dekan der
theologischen Fakultit erwidhlt (Lib. decan. p. 26 f.).
Philosophischer Dekan war er zweimal gewesen, im Winter
1511/12 als sententiarius (Kostlin, Bace. I, 12. 26. 29.),
und 1 Sommer 1520 als Licentiat (Kostlin II, 9. 24)1).

Er wurde also an der Universitit, wie dieser (Gesamt-
iiberblick zeigt, durchaus fiir voll angesehen, kein Titel und
kein Ehrenamt blieb ihm verschlossen.

) Dies zweite Dekanat fehlt bei Kolde. Gott. Gelehrte Anz.
1891. 8. 887. — Die Zahlen hei Loscher, Ref. acta 1, 315 sind z.
L. unrichtig: am vollstindigsten stehen die akademischen Daten bei
G. Bauch: Wittenberg und die Scholastik (Neues Archiv fiir sichs.
Gesch. und Altertumskunde XVIIT (1897). S. 313 f.); Enders IV, 187
und Tschackert im Eingangs citierten Artikel.
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Wie die ganze Universitit auf’s engste mit dem Aller-
heiligenstift zusammenhing, so war auch die #dussere Lage
Ddlschens bedingt durch seine Stellung im Stift.  Aus
seiner Domherrnstelle bezog er als Professor seine Pribende,
und wir miissen daher auf diese Verhiiltnisse etwas nédher
eingehen.

Im Jahre 1507 hatte Papst Julius den gliicklichen und
sparsamen Plan Friedrichs feierlich gebilligt, nach welehem Uni-
versititsstellen mit den Parochien der Umgegend verbunden
werden sollten. Die Stellen am Stift waren zu dem Zwecke
bereits wesentlich vermehrt worden.!)

Fiir die Universitit kommen hauptsiachlich folgende
Stellen 1n  Betracht: Der Stiftsprobst, der Dechant, der
Archidiakon, der Cantor, Custos, Scholaster und Syndikus,
wozu noch fiinf kleinere Canonikate kamen. Zur Pripositur
gehorte die Probstel Kemberg mit ihrem Einkommen, zum
Archidiakonat Orlamiinde, zur Cantoria Aysfeld, zur Custodia
Cloden, zur Scholastria Schlieben, zum Syndikat Schmiede-
berg, zu den iibrigen Canonikaten Kkleinere Ortschaften,
Jessen, Liebenwerda u. a.?) Probst, Dechant, Scholaster und
Syndikus bildeten die juristische Fakultit; der Archidiakon,
Cantor und Custos waren Theologen; und an fiinf Canonikate
wurden die philosophischen Vorlesungen und die Ubungen
der Artisten gekniipft.?)

Als Magister artium und Canonikus — zwischen 1509
und 1511 ist er es geworden — las Dolsch iiber Philosophie,
his er 1521 durch den Tod des Custos D). Petrus Lupinus

By g, Jul. Kostlin, Friedrich der Weise und die Schlosskirche
zu Wittenberg. 1892. 8. 15; vgl. ferner Th. Kolde, Friedr. d. Weise
und die Anfinge der Reformation. 1881. S. 13 ff. Grohmann,
Annalen der Universitat Wittenberg. 1801: Andr. Sennert, Athenae
itemque Jnscriptiones Vvitebergenses. 1655.

’) Sennert, a. a. 0. 5. 23.

%) Suodens Beitriage (s. 0.) S. 18. Anm. 1. Ranke, Ref. Geschr
1. 194.
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in dessen Priibende riicken konnte und ein vollberechtigtes
Mitelied der theologischen Fakultit wurde. Petrus
Lupinus Radhemius (Wolff aus Radheim) war am 1. Mai
1521 gestorben,!) in demselben Jahre, wo die Universitit
eine ungewohnlich grosse Zahl von Lehrern verlor: den
Stiftsprobst Henning Gode (+ 21. Jan. Enders III, 5.
Corp. Ref. I, 279); den Juristen Wolfgang Stéhlin (Enders
III, 76); ferner im November 1520 den unvertriglichen
Matthius Adrianus (Enders II, 223, 511; ILI, 87; Corp.
Ref. T, 359, 62 u. 6.; endlich auch Carlstadt, der im
Friihling 1521 nach Kopenhagen ging.?) Am 7. Juni 1521
machte nun Melanchthon Spalatin den Vorschlag, mit der
Pfriinde des Petrus Lupinus Johannes Crotus Rubeanus aus
Erfurt nach Wittenberg zu ziehen.?) Doch schlug schon
wenige Tage spiter die Universitit den einheimischen
Dolsch fiir diese Priabende vor. Das Schriftstiick, m dem
der Kurfiirst der Universitit antwortet, (15. Juni) 1st uns im
Concept in Weimar erhalten:*)

L Wir haben euer schreiben, dorynnen 1ir uns ern
Johan Doltsch von Veldkirchen der heiligen schrift licen-
tiaten nach vormog unser ordinacion und bebstlicher bullen,
nach totlichem abgang doctoris Petri Lupini seligen zu der
custodia unnd prebend desselben vorstorben Lupini ernennen
tut. alles inhalts horen lesen unnd achten denselben Velt-
kirchen zu berurter custodia und prebend auch nit unge-
schickt, und weil wir mit hilf des almechtigen in kurz(em)
zu Wit(tenberg) zu sein verhofin oder aber unsere trettentliche

1) Luther an Melanchthon, 26. Mai 1521. (Enders 1LI, 162)
Sein Grabstein bei Sennert S. 139; bei Mentzius a. a. O. I, 5. 65.

2) Jager, Andreas Bodenstein von Carlstadt. Stuttgart 1856.
S. 172. — Zeitschr. fir Kirchengesch, XIIIL, 811 ff.

%) Corp. Ref. I, 393. Vgl. Max Lenz in der Marburger Luther-
festschrift (1883) S. 82 ff.
*) Ernest. Ges. Arch. Reg. O. pag. 91 A a & 18; neue Sign.
No. 177,



ret dohin zuverordnen, so wollet dem mitler zeit anstant
gebn, als dan sol euch diser und ander sachen halben unser
gemut eroffent werden* . . . (dat. Eilenburg, Sambstags
Sanctl Viti, anno ete. XXI. an dy universitat zu Wit(tenberg).

Dass die Sache zu einem gliicklichen Abschluss gedieh,
zeigt sein spiaterer Titel. Als Custos an einer Stiftskirche
lag ihm die Seelsorge an der Stiftspfarrei ob; ausserdem
hatte er fiir eine wiirdige Feier des Hauptgottesdienstes zu
sorgen und die Regie der Kirchenbediirfnisse zu fiihren.')
Dazu kam die péapstliche Bestimmung des Wittenberger
Stiftsprivilegs fiir den Custos: singulis sextis feriis In sacra
scriptura publice disputare.?) Durch die allgemeine Pflicht
des Messelesens endlich, die eine gute KEinnahmequelle
bedeutete, waren die Professoren, die Stiftsstellen 1nne
hatten, stets an ihren Zusammenhang mit den Kirchendimtern
erinnert. Scheurl beklagt in einem Briefe an Délsch lebhatft
die geisttotenden Arbeiten, die die Stiftsherrn zu erfiillen
hitten, ,quae asinariis potius conveniant, quam liberis, ac
s1 in stridore et ululatu perpetuo consistat divinus cultus®
(Brietb. 1I, 26). Hier dachte aber der lutherisch gesinnte
Délsch anders, als der katholische Humanist, wie sich spiter
bel seiner Verteidigung der Messe zeigen wird. Er bedeutete
denn auch Scheurl in einem fehlenden Briefe, dass er das,
was das Capitel von ihm fordere (capitulares leges) durch-
aus nicht missbillige. Auch Scheurl meint nun, schwer seien
die geforderten Lasten ja nicht, beneficium dari propter
officium. Dieser Gedankenaustausch fiallt noch in eine friihere
Zeit, als Dolsch einfacher Kanonikus war. (Briefb. 11, 31).

1) Art.: Custos 1 in Wetzer und Welte, Kirchenlexicon. 2. Autl,
NI 1262 f.

2) Grohmann, Annalen d. Univ. Witt. S. 110. — Uber die Frei-
tagsdisputationen: Th. Kolde, Zeitschr. fiir Kirch. Gesch. XI, 448. —
Wie die Stiftskirche zu den akademischen Akten diente, bei Kostlin,
Friedr. d. W. S. 16.



In diesen Rahmen seiner akademischen Laufbahn und
seines Stiftslebens wollen wir nun die spérlichen Nachrichten
von seiner Thiatigkeit eingliedern. Zunichst sind es einige
iber seme Vorlesungen. Im Wittenberger Lektionskatalog
von 1507, also mnoch vor seinem Kanonikat und seiner
Reception in die Fakultit, ist Mag. Joannes de Felkirchen
mit aufgefiihrt. Er steht unter der Rubrik: in philosophia
extra ordinarie, obhne Angabe von Vorlesungen.l) Wie
er selbst in seiner Streitschrift gegen die Lowener und
Kélner angiebt, hat er dann zwolf Jahre lang Physica
Aristotelis gelesen;?) im Jahre 1517 nachweislich: »1n phisica
naturali secundum viam Scoti.“3)

Aus dem Jahre 1520, also seiner Licentiatenzeit, haben
wir ein Weimarer Aktenstiick: ,was man fiir Lektion in
artibus muss in alleweg haben.* Es ist eine Denkschrift
Melanchthons fiir den Kurfiirsten, seine Vorschlige fiir
zweckmissige Lektionen enthaltend.*) Da werden als
Docenten aufgezihlt: Amsdorf fiir aristotelische Dialektik,
Hess fiir Ciceros Rhetorik u. s. w.;?) Dolsch in folgender
Weise: ,Aristotelem in philosophia vnd beuor de animalibus.
Veldkyrchen®. |

Das Lektionsverzeichnis in demselben Aktenbiindel hat
die Rubrik ,uff dem Stifft zu Wittenberg*:

physicus artis lectionis Io. Veltkyrech.

) Strobel, Neue Beitrige zur Litteratur, bes. des 16. Jahr-
hunderts (Niirnberg und Altdorf, 1792), Band III, Teil 2. S. 55 ff.
Mag. Feldkirch auf S. 69.

%) Blatt Fijv. — Nach Sennert (a. a. O. p. 42 1.) das sechste
der zehn philosophischen Ordinariate.

) G. Bauch, Zu Luthers Briefwechsel, Zeitschr, f. Kirch. Gesch.
XVII, 400 nach einem Weimarer Aktenstiick. — Zur Vorlesung iiber
Physik vgl. auch S. 398.

*) abgedruckt bei K. Hartfelder, Melanchthoniana Paedagogica
(1892), 8. 76 f.

°) vgl. auch K. Hartfelder, Phil. Melanchthon als Praeceptor
Germaniae. Berlin, 1889. S. 509.
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Weil hier das Stift genannt ist, beziehen wir beide Stellen
aut Dolsch, und nicht auf Johann Bernhardi aus F eldkireh,
der 1520 in die philosophische Fakultiit recipiert wurde und
fir dies Fach, in dem er sich spiiter auszelchnete, ebenfalls
in Betracht kommen kinnte.

In derselben Denkschrift werden die Priibenden auf-
gezahlt, die man zur Besoldung der ,Artisten lektionen in
Aller heyligen kyrchen*“ zur Verfiigung hat. Neben Amsdorf
u. a. steht auch: ,Licentiaten Veltkyrchen prebend.“ 1)

Besonders lag Melanchton 1521 eine neue, zweite
Protessur fiir Mathematik am Herzen,2) wihrend bisher der
einzige Vertreter noch anderes zu lesen hatte: , Well sie
(die Universitit) dann selbst zum teyl angetzeigt, das man
eines guten und furtrefflichen mathematicus nicht kunt ent-
beren, wer itzo des licentiaten Feldkirchen prebend ledig,
demnach mochten sie ein geschickten mathematicum mnomi-
nirn, das wurd seiner C. G. auch gefallen.“3) Der Mathe-
matiker Volmar bekam dann die Pribende Dolschens,
nachdem dieser ,zu der Custodia vnd in anhengigen Pre-
bend 1st nominirt und presentirt worden.“

Durch diese Verschiebung gewann man die Priibende
fiir den Mathematiker. So ist es auch in den Honorarbe-
rechnungen vom Jahre 1521 bemerkt: ,Itzo geeth ab die
Besoldung der lection in Mathematica, die weil magister
Volmar auf des licentiaten Feltkirchen prebend nominirt
i8f. )

') Die beiden letzten Notizen aus Weim. E. G.-A. Reg. O. pag.
124, 77. 6.

) Corp. Ref. I, 898. — Lenz in der Marburger Festschrift, S. 34.

) Reg. 0. pag. 124. Z Z 9.; einfache Sign. No. 319. In den
Spalatinschen Notizen zu des Rektors, Grafen Wolfgang von Stollberg-
Wernigerode, Bericht iiber die Universitit (1521). Teilweiser Ab-
druck bei Hartfelder, Mel. Paedag. S. 81.

*} Weimar, a. a. O.
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Von Dolschens theologischen Vorlesungen horen wir
durch Spalatins Annalen vom Jahre 1522 (bei Mencken,
IT, 617): ,Hoec anno Ph. Melanchthon Evangelium Johannis;
Joh. Pomeranus ut plerasque Pauli Epistolas et Psalterium,
ita Esaiam; Andreas Bodensteinius Carlstadius Hieremi-
am; Joh. Dolschius Feltkirchius Lucam praelegerunt in
Acad. Witteb.; omnes frequentibus auditoriis.” Und
aus dem Jahre 1523 sagt uns eimn ,Bedenken {iiber den
Stand der Lectionen“ (vom 19. Mirz), dass geniigend Vor-
lesungen iiber Theologie vorhanden seienl). ,Hr. Johann a
Pommern liest den Isaiam; der Franzoss (Franz Lambert
von Avignon) Minores Prophetas; Doctor Veltkirchen
Lucam; Doctor Carolstadt Zachariam:; des probsts (Jonas)
lectio, der Paulum ad Romanos, — und Philippi (Mel.) lectio,
der Johannem gelesen, seind itzo aus.” In demselben Jahr
wird er in den Weimarer Akten auch schon als selig und
seine Pribende als erledigt bezeichnet. Diese Notizen?)
konnen nur ein ganz ungeniigendes Bild von Ddlschens
akademischer Wirksamkeit geben, aber es ist ja bekannt,
wie wenig gedruckte Quellen fiir das Universititsleben vor-
liegen, und dass zu einer Geschichte der Universitit Witten-
berg nur Ansitze und Vorarbeiten vorhanden sind.

Da von Délschens zauderndem, passivem Wesen schon
die Rede war, lisst sich hier am besten die Stelle aus einem
Pamphlet (1520) auf die Universitit hersetzen, in dem man
ithn verspottet.?) Die Wittenberger Professoren sind einge-
teilt in ,sectae philosophorum®, Cyniker, Stoiker, Epikureer

1) Reg. O. pag. 124. Z. Z. 12, einf. Sign. No. 322.; abgedruckt in:
Justus Jonas Briefwechsel, herausg. v. G. Kawerau, (Geschichts-
-quellen der Provinz Sachsen XVII, 1) S. 85. Anm. 2.

°) Ganz unwesentliche Nachrichten sind fortgelassen: Zeitschy.
f. Kirch. Gesch. XVIII, 51. (Teilnahme an einer anregend verlaufe-
nen juristischen Disputation): Burkhar dt, Luthers Briefwechsel
S. 90 (Mitunterzeichnung eines akademischen Bittgesuchs), u. a. m.

°) Vollstindig mitgeteilt von G. Bauch, Zeitschr. f. K.-G. XVIII,
411 1. (vgl. Enders, IV, 21.).
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u. 8. w. Jede Sekte hat ihren , Dekan®, auf den die Cha-
rakteristik passen soll. Unter der Uberschrift Pythagorici
heisst es: ,,Homines sibi solis viuentes, muti, raro loquentes.
Melancolici sunt et Mathematici. Decanus iam olim Felt-
kKirch. Sed tantum interim profecit, vt lam Insignis sit
Cirenaicus. Albus monachus (7). Er hat Fortschritte
gemacht, dass er zu den Cyrenaikern gehort, die so charak-
terisiert werden: ,Crassi, von voluptarij, qui voluptatibus
indiseriminatim sine omni iudicio et electione fruuntur.” Um-
sonst stichelt das Pamphlet sicher nicht auf seine Schweig-
samkelt. Das proficere kann auf sein Hervortreten im Jahre
1520 und auf seine gute Pfriinde gedeutet werden.

Do6lseh sah spiter mit Schmerz auf die Jahre zuriick,
die er der scholastischen Lehrthitigkeit gewidmet hatte.
~Doleo certe, me annis plus quam XII his obscuritatibus, ac
tenebrarum officinis sophisticis dico calliditatibus steriliter
imsudasse, saepeque non sine verborum fastu ac stomacho,
contra veritatem christi meras nugas crepuisse.”

So bekennt er im Eingang seiner Schrift gegen die
Lowener und Kolner (1520). Und an spiterer Stelle (Blatt
Fijv): ,Egi iam Vvittenbergae supra quindecim annos
(1504—20), atque 1in 11s amplius quam duodecim Physica
Aristotelis publice docui, non tantum in secta Thomae, sed
exX maxima parte In secta Scotl (s. 0.). Ibil quicumque libri,

pro utriusque secta, vel conformanda, vel refutanda, ab acutis

philosophis . . . prodierunt, eos michi coémi. Ex quibus longo
usu cum didicissem, ad disceptationem pro gloriola captanda
plus Scotica . . . valere, eis me addixi, ita, ut quae ab aliis

contra dicebantur, omnia diluere conarer, non in philosophicis
tantum studiis, sed etiam Theologicis; idque inter nostrae
Academiae homines . . omniom pertinacissime.”“ Man liest dies
Bekenntnis eines akademischen Lehrers, der den Wechsel der
Zeiten lebhatt mitempfunden und dem neuen (eist mit Freuden
das Herz geotfnet, nicht ohne die Unmittelbarkeit des grossen
Krlebnisses herauszuhoren, und da das Schriftchen nicht hiufig
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ist, diirfen wir wohl noch einige Sitze daraus frei wiedergeben.
Da kam, heisst es weiter, als ich bei dem Narrenspiel der
dornigen Kunst fast alt geworden war, zu uns, nicht ohne
oottliche Fiigung, Martin Luther, zwar in denselben Pos-
sen erzogen, aber doch ihrer iiberdriissig. Luther erdfinete
ihm die heilige Schrift (wir werden noch oft davon horen);
aber eine Zeit lang hat er zu Luthers Gegnern gehort, 1thm
in theologico certamine mit Hand und Fuss widerstanden,
ut non primus, ita nec ultimus unter Luthers Gegnern. Im
Eingang der Schrift beruft er sich ausdriicklich aut den
Nutzen, den er aus dem theologischen Streit mit Luther ge-
zogen hat. Luther setzte es nun durch, dass die Doctoren,
primum unus et alter, deinde plures, sich von den scho-
lastischen Biichern zu den Kirchenvitern, von diesen zur
Bibel fiihren liessen. Fiir Luthers Rath, die Schrift zum
Massstab der Lehre zu machen und iiber alles zu schitzen,
seien andere durch die Beredsamkeit des KErasmus ge-
wonnen worden; er habe ihn ergriffen, omnium mnovissim
(tam obstinatus fui in inveterato studio) dei misericordia.
Tantae molis erat, veteratos ponere mores (F1jv). Den
Krasmus nennt er nachher noch emmal (Bl. Fiij; auch
Bijv.) als den vornehmsten Fiihrer, um einzelne auf den
rechten Weg zu leiten. (renaueres iiber den Einfluss des Erasmus
lasst sich aus diesen Andeutungen nicht schliessen!). Luther
jedoch sel nichst Gott sein eigentlicher Helfer geworden. Fast
sechsJahre habe Luther vergeblich anihm gearbeitet, ut ingenue
verum dicam, vel propter meam hebetudinem, vel maligni-
tatem, vel, quod quidem magis credo, quod consuetas artes
desinere non potui. Aber er hat ihn schliesslich iiberzeugt,
und nun wird er zu i1hm stehen 1m Kampfe gegen die
Menschensatzungen.

Uber sein neugewonnenes Verhiltnis zu Luther haben
wir auch ein Zeugnis von Luthers eigener Hand. In einem

1) Seckendorf (Schol. XXI.) construiert sich hieraus (Beleg-

stellen fithrt er nicht an) ein Bild von Dolschens Entwicklung, um
seinen Abfall von Luther begreiflich zu machen.
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Brief an seinen Lehrer Jodocus Trutvetter, der damals wieder
nach Erfurt zuriickgegangen war, vom 9. Mai 1518 (Sonntag
vocem jucunditatis) zidhlt Luther die Stiitzen seiner Sache
auf: Scis ingenia eorum, qui apud nos sunt, puta Carlstadii,
Amsdorfii, D. Hieronymi, D. Wolfgangi, utriusque Feld-
kirchen [Dolsch u. Barth. Bernhardi], denique D. Petri
Lupini. At ii omnes constanter mecum sentiunt ete.
(Enders I, 188). Schon vorher hatte Scheurl seinen Freund
Délsch ermuntert, er moge als Licentiat in der Theologie
nun mit Luther gemeinsam dahin arbeiten, ut praeter
Aristotelem theologari liceat (30. Sept. 1517, Briefh. II, 26).1)

Fassen wir diese (Gestindnisse zusammen, so finden wir
in den ersten .Jahren einen eifrigen Schiiler der ilteren
Scholastik. Die via Thomae (wie Carlstadt) und die via
Scoti (wie Amsdort) hat er erprobt. Ob auch die via moderna,
die Trutvetter und Luther vertraten, in ihm einen Anhinger
ogefunden hat, ist hiernach unwahrscheinlich?). Da Luther
1508 nach Wittenberg kam, konnte das Jahr seiner Um-
wandlung zu einem Anhinger Luthers schon bald nach 1514
gewesen sein; aber mit Bestimmtheit ldsst sich hier nichts
sagen.

1) Vel. Luthers 99 Thesen contra scholasticam theologiam, vom
4. Sept. 1517 (Weim. Ausg. I, 221 ff. Erl. Ausg. opp. var. argum. I
318 1f.)

) Vgl. G. Bauch, Carlstadt als Scholastiker (Zeitschr. f. Kireh.-
Gesch. XVIIL); u.: Wittenberg und die Scholastik (Neues Archiv fiir
sachs. Gesch. n. Altertumsk. XVIH). In letzterem Aufsatz ist die
Episode (S. 317) beachtenswert, wo der Thomist Polich von Meller-
stadt das Einkommen des nach Erfurt zuriickgegangenen Trutvetter,
seines Todfeindes, mit Beschlag belegt tiir seinen Anhiinger Carlstadt
(Februar 1511). Es kam zu heftigen Scenen. Ddlseh suchte zu ver-
mitteln. Dazu vergl. Scheurls Briefbuch I, 71 (Scheurl ist gegen
Polich, den delirus senex): Simon Stein sei energisch fiir Trutvetter
eingetreten, et Feltkirchius; hic visus est contra proprium com-
modum dicere! Vgl. auch Zeitschrift f. Kirch.-Gesch. XVIII, 56, 57.
iiber dieselben argerlichen Auftritte.

r
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Vom Jahre 1517 ab beginnt in den Brieten Scheurls an
ihn Eck eine grosse Rolle zu spielen.

Scheurl war mit Eck befreundet, mit den Wittenbergern
glaubte er es nicht minder zu sein, und seine grosste Sorge
war es, zwischen beiden Parteien emen KFreundschaftsbund
zu stiften. Er hat es bei diesem mit viel Selbstgefilligkeit
ausgefithrten Versuch natiirlich mit beiden Parteien ver-
dorben. Es ist gewiss eine seltsame Ironie, an demselben
Abend des 31. Oktober 1517, an dem Luther seine Thesen
an die Stiftskirche anschlug, ihn an unsern Dolsch schreiben
zu sehen: ,Pro jure nostrae familiaritatis conciliavi 1lh
[Eckio] amicitiam cum doctoribus Kysenacensi [Trutvetter],
Luder, Carlstadino et Otthone [Beckmann|.“ (Brietbuch II,
33). Voran gingen Briete an alle bedeutenderen Witten-
berger KFreunde, die er ermahnt, einen hoflichen Ton anzu-
schlagen, wenn sie an kck schrieben?). Vom Jahre 1519
ab beunruhigt ihm Luthers scharfes Vorgehen gegen Eck,
und endlich, als alle Parteien ihm ziirnen, beklagt er sich
bitter: ,de neutro me scio male meritum, utrique semper
paratus morem gerere.“?) Doch es lohnt sich nicht, die Ver-
suche des Vermittlers im Einzelnen zu verfolgen, denn Dol-
schens Verhédltnis zu Kck, das uns interessiert, klirt sich
aus den Briefen nicht auf. Wir horen nichts dariiber. Drei
Jahre spiter, ein Zeitraum, in dem die Briefe an Dolsch spir-
licher fliessen, hatte auch diesen der Bann cetroffen. HFragen
wir nach einem Grunde des Bannes, so bietet sich hochstens
die inzwischen erschienene Streitschrift gegen die Liowener und
Kolner mit ihrem offenen Bekenntnis zu Luther dar. Von

) Als die hervorragendsten Professoren hatte Scheurl Eck die
vier genannt: Luther, Carlstadt, Amsdorf, Feldkirchen (II. 2). Drei
von ihmen hat Eck spiter gebannt. Das Briefbuch enthilt, am
15. Marz: Bericht an Trutvetter in dieser Sache. Am 1. April Briefe
an Trutvetter, Eck, Luther, Carlstadt, Spalatin. Am 31. Okt. ver-
mittelt er zwischen Eck u. Délsch (I, 29). — Dazu II, 45. — Val.
auch Enders I, 92 1.

“) Briefbuch 1II, 100. Noch besser sein Selbstportrat 11, 113.
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einer personlichen Spannung zwischen thm und Eck ist nichts
bekannt, und das generalisierende Urteil Koldes (M. Luther,
I, 281) ldsst sich in unserem Falle nicht beweisen.

Uber die Bannangelegenheit giebt Auskunft die Mono-
oraphie von Joh. Barth. Riederer, die alle Einzelheiten aus-
fiihrlich bespricht1). Nur einige Punkte werden auch heute
noch verschieden beurteilt.

Es ist immer noch strittig, ob Kck ein Recht dazu hatte,
Luthers Freunde und Anhinger mitzubannen. Man wird
kaum verstehen, wie jemand daran zweifeln kann, wenn man
Ecks Instruktion liest. Wir kennen das betreffende Stiick
desselben aus einem Briefe Ecks an den Bischotf Georg von
Bamberg (12. November 1520)%) wo es heisst: ,so die ob-
ocemeldten Herren [die Niirnberger] furwenden, das in des
Ecken macht nit stee, auch des keinen beuelich oder facultet
hab, etliche personen zu ernennen in Publicatione, so die
bull allein in gemein meldung thue, vnd befrembt mich nit
clein, an disem fiirbringen, kann auch nit aussrechnen, war-
fiir sie mich angesehen haben, das ich der vermessenheit sein
soll, fines mandati vbertrit, dermassen treffennlich besonder
personen on beuelich zu ernennen.“ Nun beruft er sich auf

H J. B. Riederer, Beytrag zu den Reformationsurkunden
Altdorf 1762. Kostlin, M. Luther I1? 379 ff. Kolde, M. Luther I.
280 ff. — Mit Luther wurden gebannt die Wittenberger Professoren
Carlstadt und Dolseh; der Zwickauer Pastor Johann Sylvius
Egranus (iber ihn: Enders 1, 174; Riederer, Nachrichten zur
Kirchen- u. s. w. Gesch. Il, 321 tf.); der Augsburger Domherr Adel-
mann von Adelmannsfelden (Riederer, Nachrichten Il, 54 ff.); endlich
die beiden Niirnberger Willibald Pirkheimer und Lazarus Spengler,
iiber die es eine reiche Litteratur giebt. — Uber jeden Einzelnen val.
den betr. Abschnitt in Riederers Beytrag [iiber Dolsch bes. S. 11—14;
19—24, 27, 35] und die neuere Litteratur bei G. Kaweran in Mdllers
Kireh.-Gesch. 111, 24.

2) In Riederers Beytrag p. 79 f. — Vgl. Ranke, Deutsche
Gesch. im Zeitalter der Reformation I, 299; und Riederer, 5. 59, —
Th. Wiedemann, Dr. Joh. Eck, Regensburg 1865, 5. 170 ff.
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seine obsignierte Instruktion, die er auf Verlangen jedem
zeigen konne und wolle:

Sexto si nobis uidetur oportunum, in instrumento
publicationis bullarum nominare aliquos tanquam Martinl
fautores vel adherentes, dicendo uerbi gratia talem bullam
legimus et publicauimus contra Martinum ac talem et talem,
nec non reliquos fautores et adherentes, prout in bulla, pru-
dentiae vestrae relinquitur.”

Trotzdem sind viele der Ansicht, dass Eck hier aus
personlicher Rachsucht die Grenzen seines Auftrages iiber-
schritten, und zur Verdammung der Anhédnger kein Recht
oehabt habe.?)

Diese Ansicht stiitzt sich hauptsidchlich auf die Ver-
handlungen zwischen Friedrich dem Weisen und Carracioh
und Aleander in Ko6ln. Hier wurde Friedrich aut der
Riickreise von der Kaiserkronung in Aachen von den papst-
lichen Legaten angesprochen. Inzwischen war er durch ein
Schreiben des Wittenberger Rektors, Peter Burkard, vom
Eintreffen der Bannbulle in Wittenberg benachrichtigt
worden. Die charakteristische Antwort, die er den Legaten
gab, enthiilt nun folgende Wendung:?) Kck habe den Ver-
such gemacht, contra Bullae pontificiae argumentum et vires,
ne quid amplius, praeter ipsum Lutherum nominatim non
solum in invidiam set etiam discrimen nonnullos alios
adducere.” (p. 245).

Der Widerspruch wird sich so losen lassen, dass die
unerhorte Vollmacht KEcks dem Kurfiirsten und vielen
andern Leuten nicht bekannt gewesen ist, Eck sich vielleicht
auch allzusehr in geheimnisvolles Dunkel gehiillt hat, um

) Noch neuerdings: A. Hausrath, Aleander und Luther
(Berlin 1897), S. 37. 38; Ad. Wrede in den Deutschen Reichstags-
akten; juingere Reihe (Gotha 1896), 1I, 464.

*) Bericht Friedrichs an die Universitdt: Brevis commemoratio
rerum Coloniae Agrippinae in causa Lutheri gestarum. Erlanger
Ausg., opera var. argum. V, 238 ff.
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wichtiger und fiirchtenswerter zu erscheinen. Erst die Ent-
riistung iiber sein Auftreten und der Zweifel an seinem
Recht zwangen ihn, sich vor dem Bamberger Bischot zu
legitimieren.1)

Das gleiche Bewusstsein seiner unbestreitbaren papst-
lichen Vollmachten, wie der Brief an den Bamberger Bischof,
atmet Ecks Schreiben an Rektor und Senat der Wittenberger
Universitit. Eslautetin den hierhergehorenden Sitzen: ,(Quod
autem ego ex commissione Apostolica in publicatione Bullae
praeter Martinumaddiderim quoque Carlstadium et Dolschium,
ita accipere debetis, ut a me non sine urgente causa factum
sit: at si illi matrem agnoscent ecclesiam, et parati
sunt omnem haeresim abiurare, libenter ego illos sum recep-
turus et humaniter, atque autoritate mihi specialiter super
hoec a summo pontifice tradita, eos absolvere et a poenis
incurrendis liberare. Si vero obduruerint, quod absit, digna
afficientur censura, nec lapso termino eos in vestro studio
teneatis aut foveatis sub poenis in Bulla expressis.”?)

Die Stellung, die die einzelnen Opfer der Bulle zu
ihr nahmen, fiel sehr verschieden aus nach dem Charakter
der Getroffenen und den Verh#dltnissen, in denen sie
lebten. Adelmann hat sich bald unterworfen, die Absolution
nachgesucht und empfangen.?) Von Kgranus hat man

) Es heisst iibrigens auch, Carracioli und Aleander hitten dem
Kurfiirsten in Kéln zugestanden, die Aufnahme anderer in die Bulle
sei als HKigenmachtigkeit Ecks anzusehen (Riederer, Beytrag, 5. 97).
Sie sagten es aus Eifersucht gegen Eck. So Kalkoff im Breslauer
Programm des Mar.-Magd. Gymn, 1896, S, 6. Nach Hausrath (5. 371
Anm. 64) bezeugt es auch Spalatin. (Ann. ed. Cyprian p. 13).

7 Erl. Ausg., opp. var. arg. IV, 305f Klugerweise versuchte er
das Verfahren gegen Carlstadt und Dolsch von dem gegen Luther
zu trennen; er hatte aber keinen Erfolg dabel.

%) Die Kopie der Absolution bei Riederer, Nachrichten zur
Kirchen-, Gelehrten- und Biichergeschichte II, 70. Vgl. Enders III,
21, Anm, 3.
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dasselbe angenommen, aber mit Unrecht (Enders 11, D12,
Anm. 10, 11). Dagegen haben Pirkheimer, der Humanist,
und Spengler, der Niirnberger Ratsschreiber, durch Ver-
mittlung des Bamberger Bischofs die Absolution gefunden,
die sie erbeten hatten. Man muss sich nur hiiten, wie
Kalkoff und Westermeyer gezeigt haben, ihnen allein
diese Nachgiebigkeit zur Last zur legen; sie standen unter
dem Druck des Niirnberger Rats und waren nicht freie
Herren ihrer Handlungsweise.!)

Bei unsern Wittenberger Professoren lagen die Ver-
hialtnisse wesentlich anders. Ranke weist darauf hin, dass
die Universitit durch Exemptionen geschiitzt war und un-
mittelbar nichts zu fiirchten hatte. Sie trat geschlossen fiir
ihre Mitglieder ein. Wie der Rektor Peter Burkard an
Lazarus Spengler schreibt (29. Oktober 1520), beschloss
man in gemeinsamer Versammlung, an der auch die Ge-
bannten teilnahmen, die Bulle nicht zu verdffentlichen.?)
Die Universitit litt einige Einbusse, etwa 150 Studenten,
indem die geistlichen Behorden, besonders der feindlich ge-
sinnte Wiirzburger Bischof, verschiedene Priester und andere
Studenten abberiefen, aber die grosse Menge in Wittenberg
stand doch fest zu Luther und seiner Partel.?) Man sieht,
welche giinstigen Folgen hier die Ausnahmestellung der
Universitit hatte.

Etwas anders als Luthers Lage war die Carlstadts und
Délschens. Schon vor der Leipziger Disputation zeigte sich
Carlstadt dngstlich besorgt fiir seine Pfriinde, denn die Stifts-

) Kalkoff, Pirkheimers und Spenglers Losung vom Bann,
Breslauer Progr. des Mar.-Magd. Gymn. 1896. — Westermeyer,
Zur Bannangelegenheit P.’s u. Sp.’s. (Beitriige zur Bay. Kirch. Gesch.
I, 11f). — Gegen P. Drews, W. Pirkh.'s Stellung zur Ref. (1887)
S. 75 ff.

‘) Riederer, Beytrag, S. 69 f — Ranke, Reform. Gesch. I, 300.

) Zeitschr. f. Kirch. Gesch. II, 121 (Epistolae Reformatorum ed.
Waltz).
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kirche stand als exempt unter unmittelbarer Gerichtsbarkeit
des Papstes. Luther warf ihm das vor in dem Briet vom
3. April 1519 an Joh. Lang.!) Ddélsch befand sich in der-
selben Situation. Als Gebannter hiitte er durch den Papst
ohne weiteres seiner Stiftsstelle entsetzt werden konnen, an-
dererseits genoss er die Vorteile, iiber die sich Kck noch
1523 in der schon frither herangezogenen Denkschrift be-
klagt.2) Er sagt hier, in einer Zeit, wo es sich bereits
herausgestellt, dass Bulle und Acht dem Evangelium nicht
Einhalt gebieten konnten: ,Decernatur etiam, quod locus,
ubi moratur Ludder, aut eum declinare contigerit, cum Carl-
stadio, Dolehio et Joanne Egrano sit subjectus ecclesiastico
interdicto“. In der ganzen Denkschrift wiitet er machtlos
ocegen Wittenberg und sucht gesetzliche Mittel, um an die
Universitit mit der Kirchendisciplin heranzukommen. Immer-
hin versteht man, dass Dé6lsch und Carlstadt 1m ersten
Augenblick in einer schwierigeren Lage waren, als Luther,
— gegeniiber der grossen Verantwortlichkeit, die auf’ Luther
lastete, natiirlich in unendlich leichterer. Doch ist diese
ocanze Situation zu bedenken, wenn wir iiber Dolsch in einem
Briefe Spalatins an dem Kurfiirsten (3. Dezember 1520) lesen
(Zeitschr. f. K. Gesch. II, 121): ,Licentiat Feltkirchen
heldeth auch vester, dan von etlichen gemeint und
cesageth.” Dolsch hat festgehalten, und in den nichsten
Jahren noch manche kriiftice Disputationsthese aufgestellt,
die der Universitit Luthers keine Schande machte.

Eck schlug darauf Dolschens Namen mit den iibrigen
in allen Stiadten an, wo man ihn zuliess, zuerst 1 Meissen,
Merseburg, Brandenburg.?) Dagegen missgliickte der Ver-
such des Brandenburger Bischofs, in Wittenberg die Bulle

1) Enders II, 10. u. Anm. 7. cf. K6stlin, M. Luther 1.7 S. 249.

2) 5. S. 15. Anm. 3. dsr. Arb.; a. a. O. 5. 237. Anm. 2.

3) Riederer, Beytrag S. 8. — Seckendorf, Historia Luthe-
ranismi, Lib. I. § 75.
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anzuschlagen, vollstindig.!) Im Dezember 1520 reiste nidm-
lich Joachim von Brandenburg durch Wittenberg. Der
Bischotf, der ihn begleitete, hatte die Bulle bei sich, fiirchtete
aber mit Recht einen allgemeinen’ Aufruhr. _

Der iibrige Verlauf, die geringe Wirkung der Bulle in
Deutschland, das Zogern der Bischofe, sie zu publicieren,
die Zustimmung, die man den Gebannten von vielen Seiten
zukommen liess, sind bekannte Dinge.2)

Dagegen bietet uns das Leben Délschens einen recht
interessanten Beitrag zum Verhalten des Bamberger Bischofs,
wenn es auch nicht gelingen wird, der Bamberger Politik
in unserm Falle auf den Grund zu sehen.

In Bamberg regierte der humanistische, vornehm und
vorurteilslos gesinnte Georg III., Schenk von Limburg, der
durch Goethes Gotz ganzunverdientzum Typus eines schlechten
Bischofs gestempelt ist.?) Sein Hof war auf dem besten
Wege, eine Pflegestitte der Reformation zu werden. Nach-
dem Hutten seinen Beschiitzer in Bamberg verlassen, blieben
doch noch immer eine Anzahl der besten Minner am Hof:
der treffliche Johann von Schwarzenberg;*) der Hofkaplan
Johann Burkard; der Bamberger Reformator Johann Schwan-
héuser;”) Christoph von Sand; und endlich die beiden F uchs,
Jakob und Andreas (s. Enders II, 886: tui [Lutheri] nominis
imprimis studiosi).

In diese Stadt berief man 1520 Délsch als Domprediger,

') Seckendorf I, 75 Add. I, e. — Spalatins Bericht an den
Kurfiursten: Zeitschr. f. Kirch.-Gesch, II, 123.

9 Vgl. v. Druffel, Uber die Aufnahme der Bulle Exsurge Do-
mine — Leo X. gegen Luther — von Seiten einiger siiddeutschen
Bischofe, (Sitzgsber. d. Miinch. Ak., Philos.-Hist. K. 1880) S. 571 ff,

) F. F. Leitschuh, Georg III. Sch. v. L. Bamberg 1888.

*) Emil Herrmann, Joh. Freiherr v. Schwarzenberg., Leipzig
1841. Enders IV, 5 — Zum Ganzen: Jos. Heller, Ref. Gesch. Bam-
bergs. 1825. 8. 50.

°) O. Erhard in: Beitr. z. Bay. Kirch.-Gesch. 155 KR i
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und die Verhandlungen dariiber ziehen sich durch dieselbe
Zeit hin, in der Ddlschens Bannung bekannt wurde.

Die Bamberger Akten geben folgende Auskunft:!)

1) Dienstags, St. Affre Tag (= 7. August 1520):
,Johann Dolitschen, Licentiaten von Wittenberg zum
Prediger drey Jharlang uffzunehmen; und mit ime davon zu
handeln, sein (seien) deputirt mein Herr Dechant, Herr
Erasmus von Wollfstain und Herr Daniel von Redwitz:
auch beschlossen, ine aus der Herberg frey zu losen und
zehen Gulden zu schenken, ihme auch Fiirschrift an Herzog
Friedrich zue Sachsen Churfiirsten, ime sein Prebend noch
ein Jhar lang volgen zu lassen, zu geben und bey meinem
gnedigen Herrn von Bamberg dergleichen zu erlangen.

An demselben Tage petitionieren die Bamberger an
den Kurfiirsten (es ist die eben erwidhnte Fiirschrift), Herrn
Licentiaten Dolsch seine Pridbende noch auf ein Jahr zu
lassen. Pfriindenhdiufung war ja damals etwas ganz Ge-
wdohnliches.  ,,Wir haben den wirdigen Herrn Johann Dolitzs,
der heiligen schrifft licentiaten zu vnserm Thumbprediger
autf nechstkunftigen vnser Lieben frawen tag, Lichtmes
genant (2. Febr.), anzutreten aufeenommen. Nun hat er
vins aber angezeigt, vnd zuerkennen geben, wie er von
ewer Churtiirstlichen gnaden auch belehent, vnnd von Ir zu
Wittenberg auft dem Stiftt ein Canonicat vnnd prebende hab,
derohalben er vnns vmb furbithenn an K. Churf. . zu geben
mit allem vleis gebetten, das K. Churf. . Ime gnediglich
erlauben, vorgonnen vnd zulassen wolle, dieselbigen pfrunde
ein Jarlang nach seinem Hinwegkzihen zu behalten. Dann
er die, sampt der Lectur dartzu gehorende, desselben Jars
nichts destoweniger so statlichen vorstehen wolle, als ob er
die selbst besesss vnd personlich residiret”. Die Bitte wird
dann noch weiter eindringlich wiederholt. Unterz.: , Enders

1) Band III der Domkapitel’schen Recessbucher de 1520—31.
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Fuchs, Dechant, vnnd das Capittel gemein des thumbstiftts zu
Bamberg®. KEbenfalls am Afratag 1520.1)

2) Dienstags nach Mauritii perempt. prorog. (= 25.
Sept.), also sieben Wochen spiter, erfolete in Bamberg der
endgiiltige Beschluss: ,,Die Annehmung des Neuen Bredigers,
S0 durch mein Herrn Dechant, Herrn Erasmus von Wolft-
stain und Herrn Daniel von Redwiz als dartzu verordnete
beschehen, ist uff heut in Capitulo ratificirt worden®.

Danach war Ende September die Berufung abgemacht,
allerdings, wie die ersten Aktenstiicke lehren, nur auf drei
Jahre. Dadurch fidllt auch Licht auf einen sonst dunklen
Brief Scheurls an Délsch (13. November 1520: Briefbuch
I1, 119), in dem er dessen Weggang von der Universitiit
beklagt und ihm zugleich einen Nachfolger fiir das Canonikat
empfiehlt, Johannes Hiibschenauer. (cf. Briefb. II, 49. u. ©.)
Aber es kam anders.

3) Dienstags nach Catharina (= 27. November): ,.Johann
Dolitsch Licentiat zu Wittenberg, so hivor zu Brediger auf-
genohmen, ist uff sein underthenig Bitt seines Zusagens der
Predicatur halben gnediglich erlassen*.

Auf ,seine unterthinige Bitte“ zerschlug sich die Berufung.
War sie ihm wieder leid geworden, wie friilher schon die
Berufung nach Feldkirch? Oder hat der Bann, der gerade
in den letzten acht Wochen allgemein bekannt geworden
war, den Umschwung bewirkt und ihn zu einem freiwilligen
Verzicht bewogen, der schlimmere Krtahrungen verhiiten
sollte?

Zur Entscheidung dieser Frage konnen wir die Ver-
handlungen des Bamberger Bischofs mit Pirkheimer und
Spengler heranziehen. Bei aller Bereitschaft zu milder Ver-
mittlung stand dem Bischof doch von vornherein fest, dass
és nur einen Weg gab, Widerruf und Unterwerfung unter
die Kirche. In diesem Punkte hing Georg durchaus fest an

_ ) Weimar, E. G.-A.: Reg. L. 1 pag. 211. N. 149. 17; neue Sign.
365. — Uber Andreas Fuchs s. o., u. Enders I, 209 f.
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der Tradition.*) Dieser eine Punkt modificiert alle freund-
lichen Versprechungen und entgegenkommenden, verstindnis-
vollen Worte, die er an die beiden gebannten Niirnberger
richtete. Es bleibt bestehen, was man sich von ihm erzéihlte.
Kek hatte die Verbrennung der Ilutherischen Biicher ge-
fordert und das ,sey ime gelaint“ (abgelehnt worden).?)
»HS werde ain gespott auss Ecken handlung zu Bamberg
getriben”. Der Bischof sagte Kck ins Gesicht, ,er sey
Luthers opinion, . . . sie seyen alle Lutherisch® (S. 328).
Aber Spengler bemerkt auch schon die Wirkung der Bann-
bulle aut einen Bambergischen Sekretdr, mit dem er zu
unterhandeln hat: Manche Leute werden ,ganz irrig, forchtsam
vnd kleinmiitig macht® (S. 320). Der Wiirzburger Bischof,
der feindseligste im Siiden, soll den Bambergischen mit Krfolg
bearbeitet haben. Jedoch sind alle diese kleinen voriiber-
gehenden Stimmungswechsel, die Spengler bemerkt, gering
anzuschlagen gegeniiber Georgs prinzipieller Stellung zur
Autoritit der Kirche.

Was gab nun bei Dolschens Absage den Ausschlag?
Wir haben aut der einen Seite seine stete Bedenklichkeit
und Zweifelsucht, eine unberechenbare Grosse; aber vielleicht
oeht man doch richtiger, wenn man dem Bischof die
Initiative zuschreibt. KEr wollte sich keinen gebannten
Domprediger nach Bamberg holen, bei dem er auf Widerrut
der verdammten Ansichten schwerlich zu rechnen hatte. So
wird er es Dolsch nahe gelegt haben, den Vertrag zu losen.
Des Bischofs Auftreten gegen Kck wird ihm stets als ein
bleibendes Verdienst angerechnet werden. Und schliesslich
war es auch schon eine tapfere That, wenn kurz vor dem
drohenden Bann Domkapitel und Bischof den Verfasser einer
Schutzschrift fiir Luther aus Wittenberg berieten. Wenn

1) Leitschunh, a. a. 0. S. 65 L.
) Spengler an Pirkheimer, 22. Oktober 1520. Der Briet nebst
anderen in Riederers Nachrichten (I, 327).
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nachher der Mut versagte, so hat man nur der Sorge vor
hochst unangenehmen Verwicklungen in der eigenen Stadt
nachgegeben.

Dolsch steht durch den Bann mit einem Male mitten
in den welthistorischen Begebenheiten. Auch sein Geschick
kniipft sich an den Verlauf des grossen Winters 1520/21,
von der ersten Senatssitzung im Oktober bis zum 10. De-
zember, wo Lehrer und Schiiler auf Melanchthons Anschlag
hin mit Luther hinausziehen zur Verbrennung der Bann-
bulle, und endlich bis zur Wormser Entscheidung. Doch
personlich bleibt er nach wie vor fiir die Nachwelt im
Hintergrunde, nur an der Universitit ging er nachweislich
seinem stillen Berufe nach.

Die Nachrichten sind von nun an, mit Ausnahme weniger
Monate, wo sie reichlich fliessen, sehr spérlich. KErwihnt
wird er kurz in einem Lutherbriefe vom 28. April 1521
aus Frankfurt a. M., wo Luther auf der Riickkehr wvon
Worms iibernachtet hatte; und zwar klingt die Stelle nicht
sehr schmeichelhaft fiir Dolschens Predigttalent: ,Ist euch
der Licentiat Feldkirch nicht gnugsam, mogt ihr Herr Amsdorf
zum Prediger ersuchen, er wirds gerne thun,“ (Erl. Ausg.
Bd. 53, S. 65. Anm. dazu: Enders III, 128 f.).

Dann kommt der Winter 1521/22, fiir ihn die ver-
héingnisvollste Zeit seines Lebens, die wir gesondert im Zu-
sammenhang uns vergegenwiirticen wollen; dann die Ent-
fremdung Luthers, die bis zu Dolschens Tode nicht mehr
beigelegt wurde. Vielleicht ist er noch zu giinstiger Zeit
gestorben, denn nach seinem Tode ging Luther mit riick-
sichtsloser Schirfe gegen die iibrigen Stiftsherrn vor, die
sich nicht fiigen wollten,!) und diese Demiitigungen blieben
ihm wenigstens erspart von dem Manne, den er so hoch
verehrt hatte und dem er so viel verdankte.

') Buchwald-Kd&stlin, Luther im Kampf mit den Stiftsherrm.
Theol. Studien u. Kritiken 1884, S. 562—77. Vgl. Seckendorf, I, §
153, add. II. und Ké6stlin, M. Luther 1,2 562 ff,
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Sein Tod wird uns von zwei Seiten gemeldet. Spalatin
schreibt in seinen Annalen (bei Mencken II, 625 f.): Doct.
Johannes Dolschius Feldkirchius Templi omn. divorum Witten-
bergae Custos & Canonicus obiit in mense Julio Fer. 1V.
post. Mariae Magdal. Wie KEnders (IV, 187) richtig ge-
schlossen hat, muss man das ungewohnliche Datum als 29.
Juli 1523 auflosen. Luther meldet Spalatin den Tod noch
im Liaufe derselben Tage: D. Johannes Feltkirchen extinctus
est, nescio quo mortis genere: metuo ne judicium Del in-
cipiat Bethaven istam visitare satis pertinacem verbi con-
temptricem (Enders 1V, 1834).

Bethaven (Haus des Frevels, der Abgotterei, Hosea
4, 15; 10, 5. Amos H,5) war damals in Luthers Mund ein
beliebtes Wort fiir die Stiftskirche, wo die Messen weiter-
gelesen wurden. In der Schrift ,,Vom Missbrauch der Messen*
(Nov. 1521) redet er zum Schluss ,seine Wittenberger® an:
»,1hr habt auch eyn Bethaven bey euch, aller heyligen
kirche, welche Hertzog Friderich von seyn vorfarn ererbet
hat und, durch Papisten betrogen, trefflich gemert und er-
haben“ (Weim. Ausg. VIII, 561). Das Geld fiir die Messen
solle den Armen gegeben werden. Ahnlich an Spalatin
am 22. November 1521 von der Wartburg (Enders 111, 250;
ef. S. 427: 1V, 53). Die Anspielung auf die Domherrn 1in
der Todesnachricht iiber Ddélseh wird noch deutlicher durch
eine andere Stelle der Schrift vom Missbrauch der Messe,
wo er von der geistlichen Deutung der Synagoge und Kirche
reden will, und die alttestamentlichen Abgottereien dazu
durchgeht: , Die bischoffe mit yhren thumpfaffen sind
die pfaffen Bethaven. Die alden monche und eynsidler
sind berg pfaffen“ w. s. w. (W. A. VIII, 555, vgl. Enders
II, 450.)

Luther hatte wihrend der Abschaffung der Seelenmessen
bei den Domherrn nur Widerstand gefunden. Kr sah dies
lediglich als Zeichen ihres verstockten Kigennutzes an.
JAus dem Sakrament der Lebendigen machen sie ein
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Werk und Opfer fiir die Toten“, ein Irrtum, ,welchen die
Pfaffen und Miinch umb ihres Bauchs willen haben aut-
bracht® (Erl. Ausg. 53, 204 an Bartholomius von Staren-
berg; 1. Sept. 1523); auch Enders IV, 210: nihil spectant
nisi luerum. Ebenso dachte Bugenhagen (Stud. u. Krit.
1884, S. 568.): illa blasphemia quae tantum ventris causa
jactatur in deum.

Nun erlebte Luther, dass kurz nacheinander drei von
den widerstrebenden Domherren, z. T. ganz plotzlich, starben,
und wie die Briefstelle iiber Dolschens Tod zeigt, sah er
dies als ein deutliches Gottesgericht an. Es starben nédmlich
am 10. Februar 1523 der Stiftsherr Johannes Raghals (knd.
IV, 90 f) und am 11. Februar der Dechant des Stiftes
Laurentius Schlamau (End. IV, 81). Als dritter starb Dolsch
am 29. Juli, bei dem das nescio quo mortis genere einen
unerwarteten, schnellen Tod vermuten lasst.

Mit diesem harten, aber nicht unverdienten Urteil aus
Luthers Feder schliessen die Nachrichten iiber Dédlsch. ks
bleibt iibrig, den Verlauf seines Streites zu schildern und
seinen Abfall von der Sache der Reformation so darzustellen,
dass man den Triebfedern seines Herzens gerecht wird und
seine Kigenart dabei im Auge behilt.

IV.

Vorher aber verdienen noch seine Schriften einige
Worte. KEr hat nicht viel verdffentlicht; und da bis auf
zwel Thesenreihen alle urkundlich erwidhnten Schriften sich
i Drucken oder Handschriften nachweisen lassen, so gewinnen
wir iiber seine Arbeiten mit leichter Miihe einen ziemlich
vollstindigen Uberblick.

KEs sind dies ausser einer Denkschrift iiber die
Messe, die naturgemiss unserm letzten Kapitel zufillt,
eine Reihe von Disputationsthesen und die Schrift
gegen die Lowener und Kolner. In diesen spirlichen
Schriften eine selbstindige, abgeschlossene theologische
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Individualitit finden zu wollen, wire ein vergebliches
Bemiihen. Er zeigt sich in dem, was er sagt und schreibt,
eingestandenermassen abhingig von Luthers Gedanken, nur
einzelnes ist fiir ihn typisch. Es ist auch keine zweckmissige
und lohmnende Aufgabe, dies Abhéingigkeitsverhiiltnis riir
jeden Gedanken aus Luthers Schriften zu belegen; dass 1m
Allgemeinen ein Abhingigkeitsverhiltnis vorliegt, wird sich
schnell zeigen.

Wir beginnen mit der Schrift gegen die Lowener und
Kolner.') Das thorichte, voreilige Urteil der verbiindeten
Fakultidten war nicht nur m Wittenberg, sondern auch von
vielen andern Seiten, mit Unwillen aufgenommen worden,
und Luthers Abfertigung der Lovanienses et Colonienses a-
sini fand grossen Beifall. Auf Luthers Schrift im Miérz
liess Dolsch 1m April noch eine Entgegnung folgen, aus
welchem Grunde, ist unbekannt; nach dem Tenor der Schrift
olaubt man fast, dass das offentliche, dankbare Bekenntnis
zu Luther ihm die Hauptsache war, und nichkt die Sorge
wegen des Angriffs, dem Luther schon ausreichend begegnet
war. Dass die Schrift im April erschien, ldsst sich aus einem
Briefe Melanchthons an Joh. Hessus entnehmen (17. April):
Jam excuditur hic Martini de bonis operibus nondum absolutus
libellus. Item Feltkirchii Licentiati contra Colonienses et
Lovanienses (Corp. Ref. I, 160). Der genaue Titel 1st schon
frither angegeben.?) Die romische Kirche hat diese Schrift

) Vel. die Einleitung von Knaake (in der Weim. Ausg. VI,
170 1f)) zu Luthers Antwort auf die Condemnatio doetrinalis . . . per
quosdam Magistros nostros Lov. et Col. facta. 1520, und J. Kostlin,
M. Luther L2 3819 f.

) S. 2. dieser Arbeit, No. [. Die Bogen zihlen von A bis Fiiije
Der Drucker ist Melehior Lotter in Wittenberg. Die bemerkenswerte,
Cranach’sche (?) Titelbordure ist die gleiche, wie sie v. Dommer in
den ,Lutherdrucken auf der Hamburger Stadthibliothek®, Leipzig 1888,
S. 237, No. 76, an einem Lotterschen Drucke beschreibt.
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des gebannten Lutheraners spiter auf den Index ge-
setzt.!)

Luther beginnt in seiner Erwiderung mit dem Ausdruck
tiefster Emporung iiber seine Gegner. Sic fractus mutatusque
sum, ut flere magis libeat quam quicquam scribere (W ein.
A. VI, 182). Diesen geiibten Ketzerrichtern, die gewissen-
loses Verdammen und hochmiitiges Absprechen zu ihrem
Handwerk gemacht haben, mit christlichem Ernst ihr Unrecht
klar zu machen, findet er nicht leicht.

Dolsch geht anders vor. Luthers Kraft des Zornes steht
thm nicht zur Verfiigung. Sein Eingang bewegt sich 1n
massvollen, hoflichen, ja eleganten Gedankengingen. Kr be-
ginnt: Aus der heiligen Schrift haben wir gelernt, dass alles
ausser dem Worte Gottes, das allein ewig, der Eitelkeit unter-
worfen ist. Nachdem er dies auf mannigfache Art ausge-
fiihrt, formuliert er seinen Standpunkt, von dem aus er Luther
verteidigen will, so: Lutherus bibliacis libris innititur, et
doctrinae Christi: ad quam omnium hominum sententias,
ut par est, exigit: cui si consentiunt, probat, si non, reiicit
(Bl. B.) Die Berufung auf die Autoritit der Bibel, auf die
er immer wieder zuriickkommt, ist fiir ihn typisch. Das
Sehriftprinzip hat er ganz besonders lebhaft aufgegritten.
Manchmal setzt er es allzu dusserlich als neue Lehrautoritit
an die Stelle der alten Autoritiit des Thomas und Scotus,
im Ganzen aber vergisst er es nicht, das Evangelium von
Christus als Ganzes und den Glauben als die Hauptsache zu
behandeln. Dazu belebt der persionliche, vertrauliche Ton,
der nur dem Zusammenhang ofter nicht sehr forderlich ist,
die Darstellung auf das angenehmste.

') F. H.Reusch, die Indices librorum prohibitorum des 16. Jahrh.
(Bibl. des Litterar. Vereins in Stuttgart, 176. Band), S. 59 (Index der
Lﬁwener_]?ak. v. 1090, 58); S. 190 (Index Pauls IV. v. 1559.) u. 6. —
Ferner Reusch, der Index der verbotenen Bucher, Bonn 1883,

Band I 8. 250 (mit der auch sonst verbreiteten falschen Jahres-
zahl 1530 st. 1520).
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Wir kehren nochmals zum Anfang zuriick, um jetzt den
wesentlichen Inhalt wiederzugeben. Auf den Gedanken von
der Bestindigkeit des Wortes Gottes folgen Betrachtungen
itber die Verginglichkeit aller philosophischen Lehren. FEr
flicht darin sein Selbstbekenntnis von der zwolfjahrigen,
vergeblichen scholastischen Arbeit ein, das wir schon gehort
haben. Kine gliickliche Zeit sei es doch, wirklich ein golde-
nes Zeitalter, in dem die Wahrheit endlich sich Bahn breche,
wo man in Wittenberg junge Leute iiber die Sentenzen der
heiligen Schrift disputieren horen konne, Jiinglinge, die alte
Leute beschimten. Er selbst habe diese Macht der iiber-
zeugenden Wahrheit erfahren, als er noch Scholastiker war.
Nur Neid habe jetzt die Lowener und Kolner bewogen, gegen
Luthers siegreiche Sitze ein Libell zu schreiben. Délsch findet
das ganze Unternehmen iiberaus ldcherlich, denn der Beweis
nach der heiligen Schrift miisse ihnen notwendig versagen.
(Bl. Ayv.) KEs wird ihnen dabei wie dem Marsyas gehen
ab aeterno illo Apolline Christo Op. Max.! Denn gegen ihn
kiampfen sie. Das Bild vom Marsyas wird weiter ausgemalt
(A1) v. — Aiij). Er nennt sie Verfolger der evangelischen
Wahrheit, weil sie Luther verfolgen.

.Perge itaque, mi Luthere, et quod facis, fac diutissime,
dominicumque gregem consolare“, damit leitet er zu einem
hohen Loblied autf Luthers heilsames Wirken iiber, das
wir iibergehen konnen bis auf eine, um des (Gegen-
standes willen. erwihnenswerte Stelle von Luthers Predigten.
Trotz wiederholter Predigt an einem Tage fasste die Kirche
kaum die Zuhorer; diese beklagten nichts anderes guam
temporis angustiam, exoptantes subinde horam in diem com-
mutari. (Aiiij). Die inneren Wirkungen, die er dann schildert,
sind offenbar alle personlich nach seinem Leben gezeichnet.
Nicht nur einmal, fiahrt er fort, habe er gesehen, wie die,
welche Luthers Predigten in der Kirche nachsehrieben, plus
lachrymarum quam atramenti consumpsisse!* KEr meint dann,
dass wohl nicht alle Lowener und Kolner dies ungerechte

4
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Verdammungsurteil ausgefertigt,’) und redet den Theologen
Dorpius daraufhin an. Nachdem er nochmals die Schrift zur
Richterin angerufen, schliesst er die Einleitung (Bv), die
trotz ihrer breiten Wiederholungen, im Einzelnen doch vieles
Schone enthilt.

Er geht dann zum ersten der verdammten Sitze iiber:
Luther habe die Verdienste und Anrufung der Heiligen ver-
worfen. Er fithrt zum Gegenbeweis Luthers Ansichten in
der Auslegung der zehn (Gebote?) an, wo eine falsche An-
rufung der Heiligen aus Eigennutz fiir irdische Giiter, und
eine wahre und berechtigte zum selbstlosen Lobe Gottes
unterschieden sei. KEr konnte mit vollem Recht Luthers
Festhalten an der Heiligenanrufung, am Glauben an
den Wert 1hrer Fiirbitte betonen, denn Luther hatte
1520 mnoch nicht vollig mit der Heiligenverehrung ge-
brochen.?) Nur den thorichten Heiligendienst, sagt Dolsech,
verwart Luther. Als Autoritit wird Erasmus herangezogen,
der dasselbe lehre. Nach diesen Ausfiihrungen, die nur eine
Art Vorspiel sind, giebt er die erste beanstandete Behaup-
tung: die Leugnung der iiberschiissigen guten Werke der
Heiligen, im Wortlaut wieder und giebt dann eine ausfiihrliche,
gute Begriindung dieser Leugnung aus Schrift und Erfahrung,
mit Berufung auf Aungustins Gnadenlehre (Biiij). Auch
Ambrosius und Gregor stiitzen seine Ansichten.  Die
(regner wissen nicht, was Siinde und Schuld ist (Ciij). Das
ist der tiefste Grund ihrer mangelhaften Ansichten von der
sola gratia.

') Das war auch Luthers Meinung (Enders 1I, 368. Anm. 2 u.
Kostlin, M. Luther 12 319f. nebst der Anm.) Der Léowener Professor
Martin Dorp hatte in der That an dem Urteil keinen Anteil.

) Decem praecepta Wittenbergensi praedicata populo. 1518, In
Betracht kommen: Weim. A. I, 411 ff. 419 ff. Ausserdem ein deutsches
Citat aus Luthers ,Unterricht auf etliche Artikel u. s. w. 1519,
weime A 1L 89 Z. 1790 7. 9

) Jul. Késtlin, Luthers Theologie. 2. Ausg. 1883. II, 23 ff.
Vgl. Band 1, 169 ff.
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Auch Luthers Erwiderung bewegt sich (Weim. A. VI,
190f.) um die beiden Punkte: die Heiligenverehrung leugne
er micht, wohl aber die Ubertragung der iiberschiissizen
guten Werke, zum Ersatz unserer Werke. Bei Luther hiiufig
vorkommende Gedanken, wie: dass wir die Gebote in keiner
Weise zu halten vermiogen, si ipse non adjuvat, qui jubet,
oder: dass Gott nicht unsere Verdienste als solche krone,
sondern seine dona gratiae, die er uns verleiht u. a. m.,
fiilllen die Beweisfiihrnng bei Délsch aus und zeigen Luthers
Kinfluss in der specifischen friithen Lehrform.

Fr schliesst diesen Teil: ,Unser Luther ist kein Rohr,
vom Winde bewegt, er versteht nicht eurem Drohen zu
weichen.” Kr muss die erkannte Wahrheit ausbreiten, wie
der (reist die Propheten und Apostel im alten und neuen
Testament zwang, vor Konigen und Herren das Wort Gottes
ohne Scheu zu verkiindigen (Ciijv-Ciiij).

Kine vollstindige Inhaltsangabe aller folgenden Punkte
wiirde sehr in die Breite wachsen und in der Hauptsache
doch nur die aus Luthers Controversen hinlinglich bekannten
(redankengidnge bieten. Doch seien die weiteren Streitpunkte
wenigstens kurz genannt. Gehandelt wird: von dem ange-
borenen Willen zum Guten (Ciijv—Dii); von der Kraft der
Sakramente und der Wirksamkeit der Gnade (—Diiijv); von
den Motiven, die zum Beichten treiben sollen (—E): vom
(rlauben (—Eij); von der Beichtpraxis (—Eiij): von der
Unmoglichkeit, die Gebote zu halten (—Eiiijv); von Luthers
Ausdruck, alle Sohne Adams seien Gotzendiener (—F): und
dass alle Tugenden und Wissenschaften bei Siindern und
Heiden Siinde seien (—Fijv), wobei er im Hochmut die tiefste
und eigentliche Siinde findet, ganz wie Luther in seiner
friiheren Theologie, die der Theologie der Mpystiker noch
vieles entnommen hatte.

Daraut folgt das Schlussbekenntnis iiberseinescholastische

Zeit und Luthers Einfluss auf ihn, das wir bereits biographiseh
4%
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verwertet haben. Mit einem Lobe der Wittenberger Aka-
demie schliesst er.

Die ganze Schrift, die, wie es auch Luther that, nicht alle,
aber die hauptsichlichsten Angriffspunkte der (Gegner durch-
geht, bietet nichts, was nicht schon Luther den rodmischen
Irrlehren entgegengesetzt hiitte, ist aber geschickt aufgebaut
und lebendig und warm geschrieben.

Wir kommen zu den Thesen. Zwar vermag 1ch keine
noch unbekannten Thesen Délschens beizubringen, aber es
lohnt wohl die Miihe, einmal die Uberlieferung iiber die
Disputationsthitigkeit eines fleissigen Wittenberger Protessors
zusammenzustellen.  Mit Recht beachtet man jetzt mehr
den Wert der Disputationen fiir die Reformationszeit. Sie
waren nicht nur ein Hauptmittel zum Unterricht, sondern
auch zur Anbahnung von Neuerungen und zur Formulierung
der Glaubenssiitze. Die Bewegungen 1m Wintersemester
1521/22, das der Reformation die Durchbrechung der Monchs-
gelitbde und die Abschaffung der Messe brachte, lassen sich
an der Hand der akademischen Disputationen, soweit sie
uns bekannt sind, vortrefflich von Monat zu Monat verfolgen.
Nur ist, ausser fiir Luthers, Melanchthons und Carlstadts
Thesen bisher so gut wie nichts zur Bestimmung und Da-
tierung der Thesen geschehen, und was man fiir Do6lsch z. B.
zusammenstellen kann, ist wohl nur ein Bruchteil dessen,
was 1hm in Wahrheit zuzuschreiben ist.

Das Material findet sich in folgenden Biichern:

1. Eine Artikelfolge in J. B. Riederers Nachrichten
zur Kirchen-, (elehrten- und Biichergeschichte, Band 1V:
Von den verschiedenen, sonderlich dltesten Sammlungen von
Disputationen der Wittenbergischen Lehrer bey dem Anfange
der Reformation. Riederer stiitzt sich vornehmlich auf
drei alte gedruckte Thesensammlungen, die alle Thesen von
Délsch enthalten. Sie werden unten genannt werden.

2. Th. Kolde, Wittenberger Disputationsthesen aus den
Jahren 1516—1522. Zeitschr. f. Kirch. Gesch. Band XI.
3. Heft (S. 448 ff.). Aus einer Berliner Handschrift.
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3) Die Angaben des Liber decanorum, ed. Foerstemann,
iiber die Daten der Promotionen und die Prisiden. Die
Thesen stellte — das sei voraus bemerkt — nicht der
Promovendus, sondern der Promotor und Leiter der Dispu-
tation. Der Promovendus verteidigte nur die von seinem
Lehrer verfassten Niitze.

Von den drei Sammlungen bei Riederer bezeichnen wir
mit A die folgende: ,Insignium Theologorum | Domini
Martini Lutheri, domini Andree || Barolostadij (!), Philippi
melan || thonis“ ete., conclusiones variae. Unten: ,Lege
lector et afficieris versafacie catalogum || inuenies.” Der
genaue Titel bei Th. Brieger, Thesen Carlstadts, Zeitschr.
f. K. G. XI, 480. Bei Riederer, S. 53, Nr. I; inhaltlich
cenau beschrieben S. 55 ff.  Sie ist wahrscheinlich im August
1520 gedruckt.?) Benutzt wurde ein Exemplar der Bibliothek
zu Wolfenbiittel. — Mit B bezeichnen wir die, deren langer
Titel beginnt: Christianissi || mi Vvittenbergensis Gymna ||
sij, multarum Disputationum paradoxa etc. Genauer Titel
bei v. Dommer, Lutherdrucke S. 132, No. 253; bel Riederer
S. 53, No. II; Inhalt S. 73 ff.. Sie ist im September 1521
in Basel gedruckt. Exemplar in der Grossherzogl. Bibliothek
zu Weimar. — Mit C ist bezeichnet die Basler Sammlung
aus dem Jahre 1522: Lutheri, Melanch. Carolostadii etec.
Propositiones etc. Bei Riederer, S. 53, No. III. Inhalt: S.
180 ff. Sie enthilt fiir uns leichter bestimmbare Thesen als
A und B. Der genaue Titel: Weim. Ausg. I, 629 unter C.

In der Sammlung A folgt auf die Thesen Luthers, Carl-
stadts und Melanchthons die Rubrik: aliorum doctorum; in
ihr zuerst vier namenlose Thesenreihen (No. 12—15; die
einzigen der Sammlung); dann (No. 16) eine mit M. 1. D.
Viltkerchen unterzeichnete (=Magister Johannes Doelsch
Viltkerchensis): endlich (No. 17) eine mit G. E. D. 8. (=

1y Auf diesem litterarisch schwierigen Gebiete konnte ich die
Beihiilfe des Herrn Prof. D. Haussleiter dankbar benutzen.
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(reorg Elner de Staffelstein) unterzeichnete. Es dringt sich
die Frage auf, ob die fiinf zusammenstehenden Thesenreihen
(No. 12—16) Délsch angehoren, d. h. ob die Unterschrift
sie alle fiinf decken soll. Dass lidsst sich ohne Hussere
historische Stiitzen nicht entscheiden, und die Frage muss offen
bleiben. Die Vermutung wiirde eine gewisse Stiitze darin haben,
dass die vier unbenannten Stiicke die Frage nach der Be-
deutung des Gesetzes variieren und sich nicht nur mit Luthers
(edanken dariiber beriihren, sondern naturgemiiss auch mit
denen seines theologischen Schiilers Dolsch, wie sie Blatt
Kiij ff. in der Schrift gegen die Lowener 1111 en Niederschlag
getunden haben. Auch Einzelnes klingt an, so der Ausdruck
der Unmoglichkeit, das Gesetz zu erfiillen (bBl. Kiijv. ecf.
These 12, 3; 14, 6): oder VOII falscher und rechter Furcht
- Gottes (Bl E cf Th. 14, 7. 8), u. a. m. Dagegen wiirde
hauptsichlich eine scharfe These (12, 8) sprechen, die sich
gegen die testamentarische Stiftung von Seelenmessen und
Altdren wendet, bei denen man das Geld den Armen ent-
ziehe. Luther konnte das wohl verteidigt haben, Ddolsch
aber kaum, oder er miisste spater, als er die Seelenmessen
verteidigte, seine Meinung geiindert haben. Da durch die
Anordnung in der Sammlung Luther, Melanchthon und Carl-
stadt ausgeschlossen sind, kann man diese unbenannten,
reformatorische Anachauuugen vertretenden Thesen eigentlich
nur Amsdorf oder Délsch zuschreiben.

Die 16., sicher von Délsch stammende Thesenreihe wirft
die Frage :_Luf ob Christus recht gethan, die Aussiitzigen
zu den Priestern zu ceremonieller Reinigung zu senden, und
bejaht sie. Dann spricht sie von den Sakramenten des neuen
Bundes. Mit den verschiedenen Sakramenten seien ver-
schiedene Gnadenwirkungen verbunden, non ut gratiam effi-
cientia, sed tamen Dei assistentia. Alle fiinf Thesenreihen
sind gedruckt bei Riederer, S. 69—72.

Weil Délsch hier noch Maglster heisst, miissen die Thesen
vor dem 9. Midrz 1518 verteidigt worden sein. Sie gehoren
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also wohl zu seinen friihesten. KEbenso fillt vielleicht noch
in die Zeit vor dem Kintritt in die theologische Fakultit
die Thesenreihe aus der Basler Sammlung B (gedruckt Sept.
1521). Hier Blatt A, v: Disputatio Dolschi. Ine.: Cum
necesse sit, omnia, quae in scriptura continentur fierl. Sie
ist hochst eigenartig in der Form. In neun Abschnitten
stellt sie je zwel sich scheinbar widersprechende Verse der
Bibel hin, mit der einleitenden These: Primo enim inter se
hae duae non pugnant, sicut nec sequentes. Zur Probe diene
folgendes:

Tertio.

Deum nemo unquam uidit, 1. Joan. 4.
Vidi dominum facie ad faciem. (ven. 42.

Septimo.

Attendite ne iustitiam uestram faciatis coram hominibus,
ut uideamini ab eis. Matth. 6.

Videant opera uestra bona. Matth. 5.

Wir wiirden die fiir die Mannigfaltigkeit der Dispu-
tationsarten interessanten Thesen ganz hersetzen, wenn sie
nicht schon gedruckt waren, in den Unschuldigen Nachrichten
von 1706, S. 147 (wortlich bis aut das letzte Wort der
9. These, wo der Basler Druck adhaeret hat). Bei Riederer
(S.76. No. 7) sind sie nicht gedruckt. Sie zeigen, wie Dolsch
auch auf diesem Wege fiir das neugewonnene Verstandnis
der heiligen Schrift eintrat.

Jetzt kommen wir auf festeren Boden mit Hiilfe des
theologischen Dekanatsbuches. Délsch wurde im Sommer
1521 in die theologische Fakultit aufgenommen und fiir den
niichsten Winter zum Dekan gewihlt. Von da an hat er
hochst fleissie disputieren lassen. Neben Carlstadt erscheint
sein Name bei weitem am hiufiesten, mehr als alle iibrigen.
Wir haben durch das Dekanatsbuch den Vorteil, chronologisch

vorgehen zu Konnen.



Dienstag, den 24. September 1521: Disputation des
Franz Giinther aus Nordhausen zum Licentiaten!) Die Pro-
motion erst am 14. Oktober (er wird hier bereits Episcopus
Lochanus genannt); s. Lib. dec. p. 25, 26. Die Thesen in
der Basler Sammlung C No. 27; bei Riederer, S. 192 ff.,
wo filschlich das Datum der Promotion fiir das der Dis-
putation angegeben ist. Sie handeln von der Beschaftenheit
und dem Amte eines evangelischen Bischofs. Anf.: Cum
apostolus sit. Die letzte, 11. These: Qui Christi Episco-
patum desiderat, bonum opus desiderat, Qui Antichristi
Papatum, Episcopatum, Cardinalatum, Canonicatum et id
genus aliud desiderat, malum opus desiderat.

Am 4. Oktober 1521: Promotion des Thomas Novidagius
zum baccalaureus biblicus (Lib. dec. p. 25). Die Thesen bei
Kolde, S. 457. Sie beginnen: Nemo nisi qui conuersus et
humilis fuerit vt paruulus. Die letzte, 10. These enthiilt
den fiir den Custos des Tempels omnium sanctorum gewagten
Satz: Nec tamen ideo sequitur, quod angelis sicut nec
sanctis alijs templa sint construenda, aut alia sacrificia
exhibenda, quos et Augustinus vult plus charitate quam
serultate venerari oportere. Bei der Darstellung des Messe-
streites miissen wir auf diesen Disputationstag zuriick-
kommen.

Freitag, den 11. Oktober: Promotion Heinrich von
Ziitphens zum Sententiarius (Lib. dec. p. 20). Die Thesen:
Basler Sammlung C No. 29; Riederer, S. 194 fff Von K. u.
W. Krafft, Briefe und Dokumente aus der Zeit der Refor-
mation. Elberfeld, s. a. [1876], S. 50 ff. nochmals abgedruckt,
ohne Nennung Riederers. Der Promovendus ist der bekannte

) Derselbe, der Luther% Thesen pro Biblia 1517 veltenhnt hatte
(Weim. A, I, 221 f.), und auch sonst hervortrat. 1517 bace. bibl.; 1518
Sentent.; 1519 Formatus: 1521 Lie. (Lib. dec. p.<20. 22. 28. 25: 98.).
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spatere evangelische Mirtyrer!). Die 19 Thesen handeln
vom hohenpriesterlichen Amte Christi und von der Opfer-
lehre. Sie beginnen: Omnis sacerdos a jure offerendi. Teil-
weise beriihren sie den Messestreit und sind daher noch zu
behandeln.

Freitag, den 15. November 1521: Promotion des Jakob
Glap und Gottschalk Crop. (Lib. dec. p. 26.) Thesen hierzn
sind bisher nicht nachweishar.

Freitag, den 22. November. Jacob Fiirers Promotion
zur formatura (Lib. dec. p. 26 f.). Die 17 Thesen: Basler
Sammlung C No. 30; Riederer S. 197 £ Sie handeln vom
Glauben und von den guten Werken, und richten sich scharf
gegen die Werkgerechtigkeit, beginnen: Citra fidei fructum.
These 13. klingt iibrigens (Spes non provenit ex meritis) an eine
frithere These Luthers an (Weim. A. I, 225, Th. 25; vel.
226, Th. 40).

Am 3. Januar 1522: Johannes Westermann pro for-
matura (lLib. dec. p. 27). Thesen bei Kolde, S. 458 f. Sie
beginnen mit den kiihnen Sétzen: Christiani hominis vnica
lex est, nullam habere legem. Ac perinde hoe vnicum illi esto
votum, semper et ubique liberum esse. Sie handein von
Geliibden und der Stellung zum Gesetz, sind ein herrliches
Zeugnis fir die wiederentdeckte christliche Freiheit und
gipfeln in folgender Summa: vota monasticorum, ut nunc

1) F. Iken, Heinrich von Zitphen. 1886 (Schriften des Vereins
fiir Reformationsgeschichte, Heft 12). — Unsere Disputation S. 17 ff.
Die These 11: Quod tum unusquisque, veluti dignus deo sacerdos
offert, dum Christi passionibus armatus, gaudet in passionibus, adim-
plens ea, quae desunt passionum Christi in carne sua [nach 1. Cor.
16,17. Phil. 2,30], veranlasst I[ken zu folgender Bemerkung: .es ist,
als ob ihm dabeil sein spiteres Geschick vorschwebe® (S. 19). Ganz
abgesehen von der Phantastik dieses Gedankens, ist dagegen zu er-
innern, dass die Thesen von Doélsch, und nicht von Ziitphen verfasst
sind (s. 0.). Schon bei Krafft, S. 50, findet sich die Bemerkung Ikens
der sie Krafft entnimmt.
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fiunt, omnem fidem et charitatem evacuant. Nec est possibile,
ut cum talibus ullo modo stet Christianismus?).

Am Freitag nach Simonis und Judi 1522 (= 31. Oktober):
Promotion desselben Westermann zum Licentiaten (Lib. dec.
p. 27). Auch hierzu fehlen bisher die Thesen. Diese
Disputation ist wohl Doélsch und nicht Jonas zuzuschreiben.
Es heisst zwar im Dekanatsbuch: D. Feldkirchius presedit
in nomine prepositi. Aber wire sie Ddlsch abzusprechen,
was ich nicht annehme, so wiirde 1hm dafiir die ber der
zweltndchsten Promotion (Nikolaus Coci) vom 18. Nov.
gehoren, wo es umgekehrt heisst: presidente D. preposito
pro Feltkirchio. Indess diese Thesen gehoren wohl sicher
Jonas. (s. Kolde, S. 464 u. Anm. 1).

Ausserdem haben wir von ihm mehrere sog. Circular-
disputationen, iiber deren Charakter noch nicht vollige Uber-
einstimmung herrscht.?) Fiinf solche Thesenreihen Dolschens
tellt Kolde aus einer Berliner Handschrift mit, die aber
hochstwahrscheinlich durch andere von diesen iiblichen
Freitagsdisputationen noch vermehrt werden diirften. Es
sind a. a. O. folgende: S. 466: von der justitia per fidem
Jesu Christi; S. 467: a) Vom heiligen Geiste; b) nach
Kolde am 28. Mirz 1522, iiber das Evangelium des Sonntags
Oculi; S. 470: iiber das Kananiische Weib; S. 471 (Jo.
Doelsch?): de lege factorum.

1) Kolde macht (Gott. Gel. Anz. 1891. S. 889) anliasslich der
Dedikation von Luthers Thematla de votis an Joh. Dols darauf auf-
merksam, dass Dolsch mit obigen Thesen die Frage mach den Ge-
libden weiter verfolgt habe; er that es im Sinne Luthers.
Uberhaupt hat man sich seinen theologischen Anschluss an Luther
s0 fest wie moglich zu denken. |

) Vgl. Kolde, Zeitschr. f. Kirch.-Gesch. XI. 448. Es sind wohl
die gewohnlichen Freitagsdisputationen, die den Docenten der Reihe
nach (circulariter) oblagen. P. Drews trigt (Disputat. Luthers in
den Jahren 1535—45. Gott. 1895. p. XIX ff.) eine andere Auffassung
vor. Doch scheint mir Kolde in seiner Kritik des Buches (Gott. Gel.

Anz. 1896. S. 756 ff.) noch immer das Uberzeugendste gesagt zu
haben, was sich sagen lisst.
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Diese kurze, aber reiche Disputationsthitigkeit Dolschens
in den Jahren 1521 und 1522 fillt gerade in die Glanzzeit
der Disputieriibungen in Wittenberg. Bald nach seinem
Tode, um 1525, trat nach Drews der Niedergang und Verfall
der Promotionen und Disputationsakte ein, bis in den Jahren
1539—41 eine neue Bliitezeit des Disputierens fiir Witten-
berg anbrach.

V.

Ausfiihrlicher miissen uns die Ereignisse der Herbst-
und Wintermonate 1521 beschiftigen, die fiir Délsch die
Entfremdung vom Fortgang der Reformation herbeifiihrten.

Ks handelt sich um die stiirmischen Versuche, durch
welche zuerst die neugewonnenen Liehren in die Praxis um-
ogesetzt werden sollten. Sie setzten ein mit der Durchbrechung
der Monchsgeliibde und der Abschaffung der Messe. Beides
oeht bestindig neben einander her. So eng auch die Ver-
bindung 1m Streite war, so erfordert doch die Riicksicht auf
unser Thema, dass wir den ganzen Streit um die Geliibde
vollie bei Seite lassen, und uns nur an den Messestreit
halten.') Wir schopfen unsere Kenntnis vor allem aus den
Eingaben, Briefen und Instruktionen im Corpus Reformatorum
Band I; ferner aus den Briefen Luthers, Melanchthons und
der beiden Wittenberger Studenten Albert Burer und
Felix Ulscenius; und nicht geringe Ausbeute liefern auch
die akademischen Disputationsthesen dieser Zeit.

Luther war auf der Wartburg; Melanchthon damals
noch jung und zu thatkriftiger Lenkung der Fortschritte,
zu denen man dringte, wenig geeignet. Die fiihrende Stellung

1) Uber die Frage nach den Geliihden G. Kawerau, Einl. zu
Luthers themata de votis, Weim. A. VIII, 313 ff.; u. Th. Kolde, D.
Augustinercongregation u. Joh. v. Staupitz, Gotha 1879. S. 366 ff.
Die Augustiner losten die Frage sofort praktisch durch einen all-
gemeinen Anstritt. Nur der Prior Konrad Helt blieb einsam

zuruck.
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fiel an Carlstadt, und die massgebenden Personlichkeiten an
der Universitit standen mit ihm vor der schwierigen Aufgabe,
zwischen den Extremen, die in den Augustinermonchen einer-
seits und den Canonikern vom Allerheiligenstift andererseits
sich darstellten, ohne Zwiespalt und Autruhr, wie das ceterum
censeo des Kurfiirsten lautete, einen besonnenen Ausweg zu
finden. Aber das Evangelium stellte seine neuen Forderungen,
deren (Gewicht wohl der ganzen Universitit klar war, und
diese waren conciliatorischem Vorgehen durchaus abhold.

Dazu kam, dass die Parteigrenzen nicht streng bestanden.
Carlstadt war Archidiaconus des Stiftes und trug dessen
Interessen so gut Rechnung, wie seiner Uberzeugung von
der Notwendigkeit der Neuerungen. Justus Jonas war der
Nachfolger des im Januar verstorbenen, streng am Alten
hingenden Stiftsprobstes Henning Gode geworden. Durch
ihn kam. ein frischer Luftzug ins Stift, der die Partei der
seiner Leitung unterstellten Domherrn empfindlich schiidigte.
Denn er war einer der weitgehendsten in den Reformvor-
schligen.

Die Initiative ergriffen die Augustinerménche. Aller-
dings nur fiir die ersten, raschen Thaten gebiihrt ihnen der
Rubm des Anfangens.’) Die Ideen lagen schon lange in der
Luft, waren von den Wittenberger Theologen gedruckt oder

Yy Was ihre Mitwirkung im Reden betrifft, so standen sie den
andern mindestens nicht nach. Von Heinrich von Ziitphen sind z. B.
scharfe Thesen erhalten, deren Datierung leider noch nicht gegliickt
ist. Von Spalatins zuverldssiger Feder sind sie iiberschrieben: ,1521.
Contra Missam Privatam Heinric. Zutphanien®; desgl. am Schluss:
yer Augustiner zu Wittenberg positiones von der Mess. 1521.° Ge-
druckt in Kappens kl. Nachlese II, 487—94. Sie heginnen: Celebratio
missarum caput est et radix simul extincte fidei et totius charitatis.
Vgl. Iken, H. v. Ziitphen S. 22f. Daraus, dass es am Ende heisst:
Rogamus tamen, pro amore Christi, ut ad hec F. Martini calculus
accedat, priusquam aliquid pro nobis vel contra nos statuatur, kann
man schliessen, dass Luthers Schrift ,vom Missbrauch der Messe®, mit

dem Brief an die Augustiner, zur Zeit der Disputation noch 111r'ht he-
kannt war.
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durch Disputationen in Fluss gebracht. Jedermann sprach
davon, aber es waren akademische Erorterungen geblieben.
Der Stein kam ins Rollen erst durch die agitatorische Predigt
Gabriel Zwillings in der Augustinerkirche, am Sonntag,
den 6. Oktober 1521.

Es wire merkwiirdig, meint M. v. Nathusius, wenn
es sich beweisen liesse, dass Gabriel Zwilling aus Béhmen
stammte, und so ,bei der ersten Storung des ruhigen GGanges
der Wittenberger Reformation noch alte hussitische Einfliisse
wirksam gewesen wiren“.!) Zwilling war gewiss ein un-
ruhiger Kopf und wird uns auch als Ordensbruder als un-
botmiissic geschildert (Luther, bei Enders I, 88). Aber
hier in der Messfrace war er nicht revolutioniirer als Luther
selbst, wie wir sehen werden, und die Losung der sehr in-
teressanten Frage darf uns bhier in unserm Urteil nicht be-
stimmen.

Wir datieren den Anfang der Bewegung erst mit diesem
Tag, weil Kolde in seiner Lutherbiographie (II, 567) nach-

1y v. Nathusius, die christlich -socialen Ideen der Reformations-
zeit. Giitersloh 1897. S. 111. — J. G. Terne, Versuch zur Suffici-
enten Nachricht von des Gabriel Didymus fatalem Leben, Leipzig 1737,
giebt ohne Beleg an, Zwilling sei in Joachimsthal in Bohmen geboren.
.Sein Vater, der bestindig denen zugethan gewesen, welche noch
heimlich den Johann Huss geliebet, und ein scharfes Einsehen in die
grossen Irrthiimer der Romischen Kirche hatte® u.s. w. (5. 3). Nikol.
Miiller gab (Weim. A. VIII, 399), wie andere auch, die bohmische
Abstammung Zwillings als sicher an. Dagegen hat Th. Kolde (Gott.
Gel. Anz. 1891, S.888. Anm.) Einspruch erhoben. Die bohmische Ab-
kunft sei dureh nichts bewiesen. Seine einzigen Heimatsbezeichnungen
seien Annaberg (Kostlin, Bace. I, 19) und ein zweifelhaftes Neuburg
(ebd. II, 17). Hiergegen liesse sich noch einwenden, dass Annaberg
und Joachimsthal in Bohmen nicht so sehr weit auseinanderliegen, um
die leider unbewiesene Notiz Ternes ganz von der Hand zu weisen.
Auch bei den Zwickauer Propheten waren taboritische Traditionen
wirksam. (G. Kawerau in Mollers Kirch.-Gesch. III, 33). Zu
Zwilling vgl. noch Th. Kolde, Art. Didymus in der Protest. Realen-
cyclopadie. 3. Aufl. 1V, 639 ff.
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welst, dass der Bericht des Studenten Helmann keinen Glauben
verdient. Dieser setzt schon fiir den Michaelistag, also den
Sonntag vor dem 6. Oktober, eine Autsehen erregende Com-
munion unter beiderlel Gestalt seitens Melanchthons und aller
seiner Schiiler an, verbunden mit dem Aufhoren der gewohn-
lichen Messgottesdienste.l)

Die Folge der Zwillingschen Predigt am 6. Oktober
war ein Einschreiten des Kurfiirsten. Er fordert von seinem
Kanzler Briick einen Bericht iiber die Vorginge ein (Corp.
Ret. I, 459; am 8., nicht 10. Oktober). Briick sendet die
verlangte Antwort am Freitag, den 11. Oktober, aus der wir er-
sehen, was Zwilling am Sonntag vorher gesagt hat: Erstlich
soll das Sakrament des Altars nicht angebetet werden.
Christus hat es zu einem Gediichtnismahl eingesetzt. Die
Anbetung sei Idololatrey. Zweitens konnte ein Priester
allein forthin nicht ohne Siinde Messe halten, sondern alle
- Anwesenden sollten das Sakrament mitgeniessen, und zwar
sub utraque. Drittens sei die praktische Folee daraus zu
ziehen, die Monche sollten den Zwang des tiglichen Messe-
lesens durchbrechen. ,Denn dadurch wiirde das Sakrament
quoad finem communionis nicht recht gebraucht.* Man sollte
vielmehr einem, 2 oder 3 befehlen, Messe zu halten und
die andern?) sollten das Sakrament sub utraque specie mit
emptahen (Corp. Ref. I, 460).

Lebendiger noch schildert uns den Eindruck der Predigt
der in der Angabe der Thatsachenfolge unzuverlissige Brief

') Helmann an Joh. Hess; mitgeteilt von Koffmane in den Theol.
Studien und Kritiken, 1885, S. 133 ff. — Bei J. Kostlin, M. Luther
[, 504, und Nik. Miiller (S. 400. in dessen grundlicher Einleitung zu
Luthers de abroganda missa privata. Weim. Ausg. VIII, 398 {f)) wird
der Bericht Helmanns als zuverlissig benutzt.

) .Die andern XII von den*® (denen], heisst es im Corp. Ref., und
man verstand dies bisher (Kostlin, Kolde u. a.) als eine beabsichtigte
Nachahmung des ersten Abendmahls, das Christus mit seinen Jungern

feierte. Nach Nik. Mitller (5. 401, Anm. 1) ist das ,XII* Interpolation
Bretschneiders,
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" Sebastian Helmanns an Johann Hess vom 8. Oktober.!) Er
beginnt den Bericht iiber Zwilling: Ecce deus suscitavit nobis
alium prophetam. Er verkiindige das Evangelium so lauter
und rein, ut ab omnibus Alter Martinus nominetur. Melanch-
thon versdume keine seiner Predigten. In der beriihmten
Predigt habe er ausgefiihrt: ,, Kein Mensch diirfe irgend eine
Messe horen, noch wolle er selbst in KEwigkeit eine lesen,
aus dem Giunde allein, dass damit so frech gegen die
oottliche Majestit gesiindigt wiirde, ut nulla re posset aeque
commoveri Deus atque abusu missae. Primum enim facerent
ex missa sacrificium; demum sacramentum seu signum,
quod nobis datum esset ad confirmandam fidem, adoraremus
atque faceremus nobis idolum.“ Man diirfe dies Zeichen so
wenig anbeten, wie die Juden die Arche Nod (Arcam) und
den Regenbogen (Arcum) und andere Zeichen der Gnade
hitten anbeten diirfen. Gott gewihre uns im Abendmahl
nichts anderes, quam certitudinem nostrae salutis. Aut den
oliubigen Genuss lege Gott Wert; die Anbetung der Hostie
sel (Otzendienst.

Dies war der durch praktische Konsequenzen verstarkte
Anstoss, zu dem man Stellung zu nehmen hatte. Briick ver-
sammelte die beiden in Betracht kommenden Korperschatten,
die Universitit und das Stift, noch am 11. Oktober, und man
bildete einen Ausschuss, der die Sache von nun an in die
Hand nahm. Es gehorten dazu der Vicerektor (Tilemann
Pletner), der Probst (Jonas), der Archidiakon Carlstadt, der
Custos Feldkireh (Dolsch), ferner Nikolaus von Amsdorf, der
Jurist Hieronymus Schurf?), der kurfiirstliche Rat Christian
Beyer und Melanchthon (Corp. Ref. I, 460). Von ihnen hatten
schon vorher Jonas, Carlstadt, Dolsch und Melanchthon am

1y Stud. u. Krit. a. a. O.; s. ferner Felix Ulscenius bei Jager,
Andreas Bodenstein v. Carlstadt, S. 508.

2y Corp. Ref. filschlich Tilemannus [Pletner] statt Iheronymus
[Schurf]. (Nik. Miiller). |
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Dienstag mit den Monchen verhandelt, aber vergeblich
(Corp. Ref. I, 460).

Der Erfolg der Arbeiten des Ausschusses liegt uns vor
in dem Bericht vom 20. Oktober (Corp. Ref. I, 465). Die
Situation hatte sich inzwischen durch eine zweite Sonntags-
predigt des um die Vorstellungen des Ausschusses unbe-
kiimmerten Zwilling noch wesentlich verscharft!).

Dieses Gutachten vom 20. ist das Abbild eines ziemlich
ziellosen Kompromisses. Schon am 11. Oktober hatten die
Mitglieder des Ausschusses zu Briick gesagt, der Monche
Vornehmen sei ihnen mnicht gefidllig, aber sie konnten
nicht leugnen, es sei dem Evangelium nicht ungemiss. Nur
an zwei Behauptungen nahm man Anstoss: 1. Dass die An-
betung des Sakraments wider die Schrift sein solle. Zwilling
stellte diese Behauptung spiter in Abrede (Nik. Miiller,
S. 405); 2. dass die bisherige Art der Messe geradezu
Stinde sei (Corp. Ref. 1, 460). Bis auf griindliche Disputation
wollten sie ,noch zur Zeit mit dem Messhalten keine Neuerung
machen®, sondern bei der alten Weise bleiben (p. 461). Jetzt
am 20., heisst es ganz dhnlich. Die Messen, darin hitten
die Augustiner recht, seien ein Missbrauech und miissten ab-
geschaftt werden. Nur miisse man vorliaufig auf die Schwachen
Riicksicht nehmen, nichts iibereilen, und alles Argernis ver-
melden. Die Messe als Opfer, die Kommunion sub una specie
wird verworfen, aufs gliubige (Geniessen komme es an. Die
Messen ftiir die Toten werden scharf verurteilt (p. 468). Da-
gegen heisst es von der Privatmesse einlenkend (p. 469):
,unseres Bediinkens ist es nicht Siinde, allein Messe (zu)

1) Uber diese Predigt berichtet der Brief des Studenten Albert
Burer an Beatus Rhenanus vom 19. Oktober, abgedruckt: Zeitschr.
f. Kirch.-Gesch. V, 325 (von Kolde), und im Briefwechsel des Beatus
Rhenanus von A. Horawitz und K. Hartfelder S. 293 ff. Zwilling
predigte zwei volle Stunden, und nachmittags nochmals eine, leiden-
schaftlich gegen die Messe. Mit diesem 13. Okt. hirten in der Kloster-
kirche die Messen nach einem achttigigen Provisorium endgiiltig auf.
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halten, so man sonst der Messe nicht missbraucht. Man séll
auch niemand wehren, allein und privatim Mess zu halten.“
Trotzdem appelliert man zugleich lebhaft an den Kurtfiirsten,
er moge die allmihliche Abschaffung, ohne Riicksicht auf
das Geschrei der Feinde, in die Hand nehmen.

Unterzeichnet haben dies alle sieben Minner des Aus-
schusses, auch Dolsch. Wie wir aus seinen spateren Ausse-
rungen sehen werden, stand auch in diesem Gutachten, ausser
dem Passus gegen die Totenmessen, eigentlich nichts, was
er nicht mit gutem Gewissen unterschreiben konnte.

Der Niederschlag der Ansichten, die von den hervor-
ragendsten Minnern Wittenbergs hier einstimmig ausge-
sprochen wurden, fordert zu einer Umschau heraus. Wie
standen die Hiupter der evangelischen Sache, die sich hier
so friedlich einigen, innerlich zur Messe? Erst die Beant-
wortung dieser Frage wird uns iiber Dolschens personliche
Stellung im Ausschuss aufklidren. Und wir miissen uns die
Verhiiltnisse, in die Dolsch am 20, Oktober unter dem Kin-
fluss der vorwirtsdringenden und aufhaltenden Klemente
oeraten war, recht lebendig vor Augen fiihren. Denn dieser
Tag bildet gleichsam eine erste KEtappe seines absteigenden
Lebenslaufes?).

Luthers Ansichten waren den Wittenbergern nicht un-
bekannt. Er hatte am 1. August von der Wartburg an
Melanchthon iiber die Form des Abendmahls geschrieben:
Hoc erat, quod ante omnia cogitabam sollicitare, si ad vos
reversus fuissem . . . Et ego amplius non faciam missam

1) Wir gehen mit Umgehung einer erschopfenden Darstellung
auf diese fiir uns wichtigere Frage um so ruhiger ein, als der
chronologische Verlauf des Messestreits bereits mehrfach aus-
fithrlich erzihlt worden ist; s. Seckendorf I, § 129. 130; Kolde,
M. Luther, II, 19 ff.; Kostlin, I, 504 ff.; Jager, Carlstadt, S. 207
ff.: bes. Nik. Miiller, Weim. Lutherausg. VIil, 398 ff.; (dazu
Th. Kolde, Gott. Gel. Anz. 1891). Uns kommt es in erster Linie
auf die Wendepunkte im Leben Dolschens an.

-

)
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privatam in aeternum (Enders III, 208). Geriichtweise!)
filhrte man Zwillings Vorgehen auf Luthers Antrieb zuriick.
Man zweifelte nicht an Luthers Ernst, die Messen so bald
wie moglich abzuschaffen. Kritik hatte er genug geiibt, so
im ,Sermon vom Neuen Testament d. i. von der Messe"
(1520), in der Schrift de captivitate Babylonica und an
vielen zerstreuten Orten. Und wie viel Délsch aut Luthers
Urteil gab, wie treu er ihm in theologischen Dingen zu
folgen suchte, sahen wir schon oft.

Amsdorf, der Luthers Herzen stets am nichsten stand,
dachte sicherlich nicht anders. Das zeigt u. a. seine Circular-
disputation iiber die Messe, die spitestens im September 1521,
vielleicht moch friiber, anzusetzen sein wird, und sich mit
Luthers Ausserungen beriihrt?). Allerdings war jetzt gerade
zu entscheiden, wie man diese Erkenntnisse in die Praxis
umsetzen sollte. Wie Amsdorf dazu stand, ist uns nicht
iiberliefert. Auch er war 1m Ausschuss, zugleich als Ver-
treter der Universitit und des Stiftes.

" Der neue Probst, Justus Jonas, stand im Ausschuss
als einer der radikalsten da. Er agitierte gerade in diesen
Tagen mit Macht gegen das Zaudern der Andern. Der
Wittenberger Student Felix Ulscenius schreibt am 23. Oktober
an Capito: Ille (Jonas), adeo, ut a nullo factum esse vidi,
ardentissime in abusus et ritus missarum invehitur, adnitens
omnes radicitus evellere brevi.® (Bei Jiger, Carlstadt S. 509 f.).
Jonas fiihlte sich als Vertreter neuer, besserer Anschauungen
gegeniiber den eingesessenen theologischen Kollegen,®) und
handelte danach.

‘) Helmanns Brief (a. a. 0.): Is (Didymus) per literas, ut audivi,
Lutheri admonitus.

) Abgedruckt: Erl. Luth.-Ausg. opp. var. arg. 1V, 343, wo der
richtige Autor nicht erkannt ist. S. Riederer, S. 76. No. 6, und
J. Haussleiter in den Abhandlungen fiir Alexander von Oettingen
(1898), S 259.

°) Als Jonas im verflossenen Sommer es durch eindringliche
Petitionen durchsetzte, dass er von den juristischen Vorlesungen
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Auch Melanchthon gehérte zu denen im Ausschuss,
die mit Feuereifer die Neuerungen einfiihren wollten. Ihn
trieb es nicht nur zum Aussprechen seiner Uberzeugungen,
wie die andern reformatorisch gesinnten Wittenberger, —
Zeugen dafiir sind seine 65 scharfen und theologisch hoch-
bedeutenden Propositiones de Missal), — sondern wie Jonas
dachte er auch an Mittel und Wege, sie sobald als moglich
ins Leben umzusetzen. Deshalb zog es ihn unter Zwillings
Kanzel. Burer berichtet uns am 19. Oktober, dass Melanchthon
zu seinen Studenten im Kolleg gesagt habe: credo nos
instituere velle, ut sub utraque specie communicaturl simus
(Zeitsehr. f. K.-G. S. 326; Horawitz, S. 294). Dazu haben
wir den bemerkenswerten Brief an den Generalvikar der
Augustiner Wenzeslaus Link vom 9. Oktober.Z) Hier be-
oliickwiinscht er ihn zu den Neuerungen der Wittenberger
Ordensbriider und schreibt, ut scias, quid sentiam, nihil mihi
privatae missae videntur, nisi merum [Corp. Ref. mirum|

entbunden wiirde, (indem man aus der Probststelle eine theologische
statt der juristischen Lektur machte, wie es der Theologie als
wichtigstem Fache zukiime), — schrieb er auch folgendes in seinen
Eingaben: Spretam hucusque theologicam professionem ideo fuisse,
quia nonnisi Thomistae et Scotistae pro Theologis habiti fuerint,
homines neque ad seribendum, neque ad consulendum, neque ad
concionandum idonei (Seckendorf, Suppl. XLIL.), ein recht scharfer
Ausfall gegen seinen thomistisch gebildeten Kollegen Carlstadt, und
den scotistischen Dolsch!

1) Ende Okt. 1521 gedruekt, Corp. Ref. I, 477 ff. Sehr klar und
entschieden sind auch seine Griinde gegen die Messe, die er 1530 auf
dem Reichstag zu Augsburg niederschrieb. (Kappens kleine Nach-
lese einiger zur Erliuterung der Reform. Gesch. nitzlicher Urkunden.
Leipzig 1727—33. II, 125 ff). |

2 Corp. Ref. I, 894: hier félschlich ins Jahr 1527 gesetzt und
Bugenhagen zugeschrieben (s. Nik. Miller a.a. 0.). Wenn Kolde
(Gitt. Gel. A.) an Melanchthons Autorschaft zweifelt ,wegen der
Entschiedenheit der Stellungnahme fiir die Neuerungen®, so ergab
sich uns ein anderes Bild von Mel’s Stellung. Wenn auch Jonas
(Kolde) nicht ausgeschlossen ist, so passt der Brief doeh zu Mel.’s
Ansichten vorziiglieh.
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durchaus,!) und bittet ihn, das Gleiche zu thun. Wir kdnnen
oleich Melanchthons Ausserungen hinzunehmen, die uns ein
spiterer Brief (vom 16. Nov.) des Studenten Ulscenius auf-
bewahrt hat.?) Auch hier zeigt sich, dass er In diesen
Wochen bereits zum Handeln iibergehen wollte, und also
das impulsive Element im Ausschuss vertrat. Melanchthon
drgere sich, schreibt Ulscenius, ,dass es viele anscheinend
weise und fromme Leute giibe, die gut lehren, gut schreiben,
und danach trachten, selbst gut zu sein und andere zu
bessern, aber heikle Dinge (odiosa) wollten sie nicht antassen.”
(Alles ist wie auf Dolsch gemiinzt!). ,Hiitte St. Paulus nur
oelehrt, alle Menschen sollten Gutes thun, so wiirden ihn die
Fiirsten der Welt und die Pseudoapostel wohl autgenommen
haben. Aber da er ihre heilige Gerechtigkeit und offentliche
Sittlichkeit verurteilte, da standen Pharisier und Heiden
oegen ihn auf. So auch jetzt, wenn Luther viele fromme
Dinge schriebe, aber was anstossig sei, vom Papste, von
den menschlichen Traditionen, von der Messe nicht beriihrte,
wiirde man ihn fiir einen sehr weisen, heiligen Mann halten.
Jetzt ist er, weil er jene Dinge beriihrt, die anstossig und,
wie vielen scheint, nicht so sehr dringend sind, den einen
ein rasender, den andern ein schlechter Mensch.*®

Darin bhaben wir den ganzen Unterschied der alten
und der neuen Partei, die sich am 20. Oktober einigte.
Zwischen Melanchthons und Dolschens evangelischer Gesinnung
bestand in der That ein verborgener, unheilbarer Riss, wie
zwischen Jonas und Dolsch. Es lag auf der Hand: diese
beiden Gruppen konnten bei dem Compromiss des gemeinsamen
GGutachtens nicht stehen bleiben. Das Disputieren iiber die
Messe und die Schonung der Schwachen, die man sich zu-
gestanden, musste nach Melanchthons Meinung einmal ein

') Ebenso sprach er sich am 17. Okt. gegen Carlstadt aus (Brief
des Ulscenius bei Jager S. 509).

‘) Hartfelder, Melanchthoniana Paedagog. S. 118 f.
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Ende nehmen. Dann musste sich zeigen, ob Dolsch die
positiven Zugestiandnisse des Gutachtens mit durchfiihren
wollte. Bisher hatte er, wie immer zaudernd, dazu verholfen,
dass die Entscheidung noch hinausg'eschoben wiirde.

Von dem Vorgehen des jungen Melanchthon hatte er
wohl weniger zu fiirchten. Der zeigte sich in diesem
Winter noch zu unstit und unerfahren. Besonders einige .
Wochen spiter, als die Zwickauer kamen, entbehrte sein
Benehmen der rechten Haltung und Vorsicht. Entscheidender
wurde fiir Dolsch dagegen die Stellung zur Messe, die
Carlstadt einnahm. Als letzten versuchen wir ihn in
seinem Verhiltnis zu Do6lschens Stellung zu schildern.

Carlstadt und Dolsch liessen in diesem Winter sehr
fleissie  disputieren, und ihre Disputationstage waren 1n
dieser Zeit wichtige Ereignisse fiir das akademische Leben.
Aber auch hier gilt es wieder zu unterscheiden zwischen
Theorie und Praxis. Man konnte die tapfersten Thesen
iiber die Messe aufstellen und doch vor der Abschatfung
zuriickschrecken.

Aber Carlstadt dachte wirklich daran, seine That-
kraft in den Dienst der Neuerer zu stellen; nur rechnete
er mit den Verhiiltnissen. dachte an den zaudernden Kur-
fiirsten, und an die bedenklichen Freunde, wie Dolsch. So
behielt er mehr als Jonas und Melanchthon die Lenkung
des Ganzen in der Hand. Was er wollte, hatte er liangst
in seinen Thesen ausgesprochen. Am 19. Juli hatte er be-
der Promotion des Christoph Hofmann folgendes verteidigen
lassen: Th. 10: Qui solo pane vescitur, mea sententia peccat;
11: satius foret, si nullam, ut ajunt, speciem sumeret, quam
unam tantum; u. a. m.!)

e S

1) Die Thesen stehen bei Daniei Gerdesius, Scrinium anti-
quarium. 1748. Vgl. Lib. dec. p. 25. Jager, Carlst, S. 202, —
Andere Thesen Carlst.’s iiber die Messe aus diesem Jahr bei Kolde,
Zeitsehr. f. Kirch. G. XI, 463 (nicht sicher zu datieren). Vgl. Jager,
S. 209. — Sehr zu beachten ist auch der Inhalt seiner grossen Schrift
vom Sakrament (Jager S. 209 ff.).
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Dann, noch kurz vor Zwillings Auftreten, schlug er
Thesen an, die wie ein heller Weckruf zu den folgenden
Ereignissen klingen. Am 24. September, wo vormittags
Dilsch den Franz Giinther iiber das Amt eines Bischofs
disputieren liess, verteidigte Nachmittags der neu ernannte
Probst von Allerheiligcen, Jonas, Carlstadts Thesen de
scandalo et missa.l) Wofiir Jonas und Carlstadt hier
oemeinsam eintraten, das war in solcher Schirfe noch nicht
oeboten worden. Kinige Thesen daraus lauten: Th. 5. Nec scan-
dali respectus est habendus in dispensandis humanis tradi-
tionibus, si cum jure divino observari non possunt. 6. Non
igitur metuant scandali crimen, qui contra Pontificias leges,
abusum missarum, ut nunc sunt, tollunt e medio. 7. Quid
enim nunc sunt Fcelesiae, propter abusum missae? nisi
excelsa Tophet [Jerem. 7, 31]. 8. Abominabile est missam
pro sacrificio uendi, ut fit in inferiis mortuorum et similibus
casibus. An Carlstadts Ernst war hiernach nicht mehr zu
zwelfeln.

Am 4. Oktober waren wieder Carlstadt und Dolsch dis-
putierend thitieg. Es ist die schon erwidhnte Promotion des
Thomas Novidagius. Dolsch hatte die These aufgestellt:
wie den Engeln, so sind auch den Heiligen keine Kirchen
zu bauen und andere Opfer darzubringen. Nun schildert
uns Felix Ulscenius eine Disputierscene, die fiir beide charak-
teristisch 1st.?) Nur darum sei sie hier angefiihrt. Carlstadt
stand auf, er finde die These durchaus richtig, bidte aber
um Krklarung der Stelle Gen. 19, wo es heisst, Loth neigte
sich vor den Engeln.?) Der Bericht geht weiter: Veldkirch,

Yy Diese wichtigen, bisher unbenannten Thesen (Riederer 5. 200)
hat Herr Prof. D. Haussleiter, wie er mir guitigst mitteilte, be-
stimmen konnen. In einem Ex. der Bibl. des Wittenberger Prediger-
seminars (No. 590) hat eine gleichzeitige Hand die Notiz beige-
schrieben: Carolostadiusdisp: Jonasrespondit pro Li: (vgl. Lib. Dec. p. 25).

) Jager S. 507.

) Gen. 19,1, Dieser Einwand fir das ,Anbeten® wird klarer
durch den Vulgatatext: adoravitque pronus in terram.
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explicandae hujus sententiae impar, tres solutiones ex D.
Aungustino et Beda in lucem protulit, quae prorsus negaban-
tur.“ Schliesslich loste Carlstadt selbst die Verlegenheit:
Loth habe gesiindigt, Dolschens These sei richtig. Carlstadts
Art zu opponieren wird uns gleich noch deutlicher entgegen-
treten, am vielumstrittenen Vorgang des 17. Oktobers.

Zuvor ist auch an dieser Stelle nochmals die Disputation
Dolschens mit Ziitphen am 11. Okt. erwdhnenswert. Am
Vormittag hatte wiederum Carlstadt disputieren lassen, iiber
Rechtferticung und Glauben (Lib. dec. p. 24. Thesen: Basler
Samml. ¢ No. 28. Riederer S. 194). Am Nachmittag
prisidierte Dolsch. Es zeigte sich in bemerkenswerter Weise,
wie sehr auch er von evangelischen Anschauungen durch-
drungen war. Es sind gerade die Tage, wWo der Ausschuss
zusammentrat. HKr polemisie-rtf oegen den alten Opferbegriff
(Th. 12. bei Riederer, S. 196). Das Abendmahl sei ein
signum fidei atque caritatis, quo verborum illius admoniti in
fide firmaremur et ad caritatis officia armaremur (Th. 13).
Christus und in ihm die Gemeinde ist der einzige sacerdos
(Th. 9.); die tota et universa vetustas morti destinata in
universo Christo sei das einzige Opfer (Th. 10.). Daraus
folgert er wichtiges fiir die Reform des (ottesdienstes. Die
Verkiindigung des Evangeliums ist die Hauptsacie im (rottes-
dienst. Ohne das vorausgeschickte Wort, die annunciatio
mortis Christi, ist das Zeichen und Siegel des Abendmahls
leer und nichtig.?) Das Sakrament sei dem Worte unter-
oeordnet (Th. 14. 15). Es folgt dann noch, dass die Diakonen
wie in alter Zeit fiir den Abendmahlstisch, die Bischotfe fiir
das Wort sorgen sollten; also eine direkte Trennung des
Kirchenamtes in ein hoheres und niederes wird als Folge
der Theorie emptfohlen.

Das alles beriihrt sich sehr mit dem, was Carlstadt in
seiner Abendmahlsschrift (Jiger, S. 209 ft.) ausgefiithrt hat.

1) Luther im Sermon von der Messe (1520): Weim. Ausg. VI,
360, Z. 80 ebenso.
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Schon Jiager (S. 218 f.) macht auf die Abhéngigkeit Feld-
kirchs aufmerksam.l) Da auch, wie Jager zeigt, aus Luthers
frithsten Abendmahlsansichten sich manches hier anklingende
nachweisen lisst, so bilden Dolschens Thesen in der That
einen wertvollen Niederschlag fiir die ersten Entwicklungs-
stufen der lutherischen Gottesdienstlehre, und zeigen zugleich,
wie eng Diolsch mit seinen Freunden in der Lehre verbunden
war, wie eifrig er jede neue Erkenntnis autnahm und vertrat.

Doch stand er Carlstadt ebenso nah im ernstlichen An-
griff auf die Missbriuche, in der Entschlossenbeit, ,aut das
Argernis keine Riicksicht zu nehmen?“ (Thesen vom
24. Sept.) Darauf antwortet uns in merkwiirdiger Weise
Carlstadts Disputation am Donnerstag, den 17. Oktober
(Tag nach St. Galli), wenn wir zwischen den Zeilen zu
lesen verstehen. KEs war die Promotion des Gottschalk Crop
und Gottschalk Cruse zum biblischen Baccalaureat (Lib. Dec.
p. 26. Thesen in der Basler Samml. C No. 2; 1m Auszug
bei Jiger S. 221—27.). Sie erregte grosses Aufsehen und
sehr verschiedene Beurteilung. Carlstadt stellte in dieser
stiirmischen Zeit die Behauptung auf, dass die Privatmesse
in gewissen Fillen sich wohl verteidigen lasse!

Man war dariiber aufs hochste erstaunt, noch mehr aber
iiber die Art und Weise, wie Carlstadt seine konservative
Regung zu verteidigen suchte. Der Brief des Studenten
Albert Burer, dem Kolde folgt?), mochte seine Vorgehen
wie eine Komodie hinstellen. Carlstadt zoge nur als advo-
catus Diaboli alle Griinde herbei, die gegen die Abschaffung
der Messe sprichen, ohne selbst daran zu glauben. Jedenfalls
scheute er sich nicht, mit Melanchthon hart dariiber anein-
ander zu geraten (Ulscenius bei Jiager, S. 509). Als alle

') s. auch Iken, a. a. 0. S. 17 ff, der nur in der Autorschaft
der Thesen sich geirrt hat.
) Kolde in der Anm.: Zeitschr. f. Kirch. G. V, 325 ff. (Hora-

witz 5. 293 ff.) Koldes Anm. antiquiert somit seine friihere Auf-
fassung: Aungustinercongr. S. 370.
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‘Gegner der Messe sich reichlich gedussert, fing er immer
wieder von neuem an: Siehe, dies konnte erwidert werden
von unsern Gegnern, deren wir viele haben; oder: Siehe,
so konnte ein nichtswiirdiger Sophist gegen die Argumente
sein unniitzes Spiel treiben u. s. Ww.

Schliesslich versprach er demjenigen einen Goldgulden,
der in diesem Augenblick auch nur einen Grund aus der
Schrift beibringen konnte, weshalb die Messe abzuschaftfen
sei. Burer, der, wie gewiss auch andere, dies alles nicht
ernst genommen hat, fiigt hinzu: Sed non hoc tantum agebat
Carolostadius, ut resisteret, imo potius hoc, ut quid quilibet
haberet animi cognosceret, deinde, quid quisque sentiret,
expiscaretur (Horaw. S. 294). Das brauchte er nun aller-
dings nicht; die Ansichten seiner Collegen, besonders derer
im Ausschuss, wird er wohl gewusst haben. Hier redet
eben der Student iiber seine Lehrver. Der Brief des Ulsce-
nius (Jiager, S. HOSL) enthiilt auch von alledem nichts, und
das Urteil Jidgers iiber Carlstadt (S. 227) wird trotz
Burers Brief im Ganzen immer noch bestehen bleiben.
Allerdings mit einer wesentlichen Modification. Was Carl-
stadt hier that, that er in bester Absicht als Politiker. Die
Radikalen, Jonas und Melanchthon, wollten wie die Augustiner
schleunigst mit den Missbriuchen auntrdumen, die Domherrn
wollten, soweit sie fiir die reformatorische Partei in Betracht
kamen, mindestens warten, und iiber die Sache reiflich
disputieren. Nun gab er ihnen, sich des Rechtes belder An-
sichten wohl bewusst und personlich entschlossen, allméhlich
mit dem Alten zu brechen, Gelegenheit zum Disputieren,
und es scheint ihm Vergniigen gemacht zu haben, die
Augustinerpartei, deren gesetzliches Anstiirmen ihm damals
unsympathisch gewesen sein muss, griindlich abzufiithren.
Er half den Domherrn, so viel er konnte, gegen die iiber-
miichtigcen Neuerer, die als konsequente Praktiker natiirlich
das leichtere Spiel hatten, und zeigte den letzteren, dass es
mit ihrer biblischen Anschauung durchaus nicht so sicher
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stiinde. Sehr offen war ja dieser politische Uberfall, der
ithn zum Herrn der Situation machte, nicht. Aber der Aus-
weg, welter zu iiberlegen und zu disputieren, zu dem sich
nun alle nach der Niederlage der Augustinerpartei bequemen
mussten, war doch durch seine Geschicklichkeit gewonnen.
Carlstadt gab zum Schluss noch den Rat, die Sache auch
an den Wittenberger Magistrat weiterzugeben, ne quid offen-
diculi inde nasceretur in vulgo. KEine Angelegenheit, die so
eng mit der offentlichen Ordnung zusammenhing, sollte auch
die Obrigkeit in die Hand nehmen.

In iiberraschender Weise stimmt nun, nach unserer Auf-
fassung, mit dieser Lage der Dinge das Gutachten am 20.
iberein. Es spiegelt nicht Melanchthons Ansicht wieder,
wie Kolde meint (Augustinerkongr. S. 373), sondern ist das
Resultat von Carlstadt Vermittlungspolitik.

Wenn Dolsch in dieser Zeit nach einem Anhalt suchte,
wo er aut Riicksicht rechnen konnte, so war es allein Carl-
stadt. Als auch dieser bald zu den thiitigen Reformern iiber-
ging, da stand Dolsch allein, und nun musste es sich ent-
scheiden, ob er dahin mitgehen wollte, wohin alle hervor-
ragenden Anhénger des Evangeliums ihm vorangegangen,
oder sich zu den lauen Stiftsherrn geringeren Ansehens halten.

Carlstadt allein hiitte ihn vor diese dringende KEnt-
scheidung wohl nicht gebracht. Es war Luther selbst, der
sein Gewissen vor das Entweder—Oder stellte. Die Kreignisse
nach dem 20. Oktober konnen wir schnell zusammenfassen.
Am 25. antwortete der Kurfiirst bedenklich und warnend
(Corp. Ref. I, 470). Fiir Briick hatte inzwischen der kur-
fiirstliche Rat Beyer die Verhandlungen iibernommen. Der
Ausschuss erbat sich auf die neue Botschaft Bedenkzeit und
hatte sich am 30. noch nicht entschieden (p. 474). Nachdem
der Augustinerprior Helt dem Kurfiirsten verschiedentlich
sem  Leid geklagt, Spalatin Jonas zur Vorsicht ermahnt
(p. 481 f.), und der Wittenberger Rat sich auf Carlstadts
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Anregung hin ebenfalls der Sache angenommen (p. 487 ff.),
ist es endlich am 6. Dezember klar, dass eine Einigung nicht
moglich (p. 490; vel. p. 485). Viele der Frage fernerstehende
Professoren enthalten sich jeder Meinungsiusserung und
wollen die Entscheidung den Theologen iiberlassen. Die
traditionell gesinnten Stiftsherrn protestieren gegen ein ihnen
vorgelegtes Gutachten des Ausschusses, und geben ein
Separatgutachten ab. D. Schlamau, der Dechant des Stiftes,
verteidigt als Wortfiihrer gegen den Ausschuss die herge-
brachten Ceremonien (p. H01), und beide Parteien reichen
gesondert ihre Schreiben ein. Das des Ausschusses steht
Corp. Ref. p. 493—500, (12. Dez.), das der Domherrn p. 503
(14. Dez.). Dolsch hatte mit den evangelisch gesinnten Dom-
herrn Jonas, Carlstadt u. a. das erstere Gutachten unter-
zeichnet (p. H00. H01), das wesentlich schirfer abgefasst
war, als das vom 20. Oktober. Es dringt in den Kur-
fiirsten, dem kleinen Hiuflein, dass wie immer, so auch hier,
die Sache Christi vertrete, zuzustimmeu. Alles, was man fiir
die Messe anfiihren konnte, wird widerlegt (p. 495—99), und
die Abschaffung der Messe verlangt, selbst auf die Gefahr
hin, Argernis, Zwietracht und Beschwerung damit herbeizu-
fiihren. Die Stiftsherren dagegen verteidigen das Messelesen,
und wiinschen, wenigstens bis die Sache entschieden, die
Messe sicher celebrieren zu diirfen (p. 503)%).

Es ist nun hochst tragisch, zu sehen, dass schon der
foleende Tag, nachdem Dolsch eben durch seine Unterschrift
den Bruch mit den katholischen Stiftsherren vollzogen hatte,
seinen Abfall von der Sache des Ausschusses herbeifiihrte.

Warum nahm Dilsch seinen guten Entschluss wieder
sriick? Konnte iiberhaupt ein Anhinger Luthers, der
seinen theologischen Ansichten bisher immer gefolgt war, n

1) Unter diesen Gutachten stehen Leute, wie Schlamau, Beck
mann, Volmar, Elner und Staffelstein u. a.



diesem Winter zur alten Partei zuriicktreten? Was war es,
was ihm den Bruch mit der Messe so schwer, ja unmoglich
machte? Das ist eine Frage, die spiter beantwortet sein will.

Gehen wir zuerst weiter. KEs war mit einem Male
Ernst geworden mit dem Plan einer allgemeinen Abschaffung
der Messe. Was Carlstadts Vermittlungsversuche nicht ver-
mocht hatten, das vermochte, so dart man wohl vermuten,
Luthers heimlicher Aufenthalt in Wittenberg, Anfang De-
zember. Hier hat er den zuverlissicen Freunden Knt-
schlossenheit genug eingeflosst, dass man das nene Gutachten
einsandte, und dass man in den engeren Kreisen jedentfalls
auch noch manches andere redete und plante. Jetzt stellte
es sich heraus, dass Spalatin Luthers Briefe und die Schrift
de abroganda missa privata mit dem kampfesfreudigen Send-
schreiben an seine lieben Augustinerbriider, die den Streit
begannen, heimlich zuriickbehalten hatte (Enders, 111, 252 f.).
Und auch nach Luthers baldiger Abreise wirkten seine Worte,
zusammen mit dem von Spalatin gehemmten und nun wirksam
gewordenen litterarischen Vorstoss, in Wittenberg nach, in-
dem seine lange entbehrte Erscheinung dahinterstand.

Damit war das Schicksal der Messe besiegelt. Es war
eim Wendepunkt, mit all dem Unberechenbaren und Riitsel-
hatten, das so oft grossen Augenblicken der Weltgeschichte
anhaftet. Die Zeit des Redens war mit einem Schlage vorbei,
und Luthers Energie schuf plotzlich in Wittenberg eine neue
Situation, vor der alles Reden der letzten Wochen verblasste.

Dass sich Dolsch zu diesem Entschluss nicht dauernd
mit aufraffen konnte, war, historisch angesehen, sein Ver-
hingnis. Es stand dies im Zusammenhang mit der Bedenk-
lichkeit des der grossen Zeit nicht gewachsenen Mannes.

Sein Separatgutachten vom 13. Dezember, das er als
Ergiéinzung bezw. zum Widerruf seiner Unterschrift des Gut-
achtens vom 12., an den Kurfiirsten sandte, ist im Weimarer
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Archiv erhalten!). Wenn man es ansieht, so staunt man, hier
die Gedanken wiederzufinden, wie sie Luther, Carlstadt u. s. w.
Aor der kritischen Zuspitzung der Lage auszusprechen pflegten.
Noch vor wenig Wochen war es keine Schande, solche Sitze,
wie Dolsch hier, zu schreiben, aber in diesem Augenblick
waren sie vollig verfehlt und mussten wie Anachronismen
klingen.

Wir wollen das Gutachten kurz durchgehen. HKs ist
datiert: am Tage Lucid (= 13. Dezember)?) und besteht
aus einem Briefe an den Kurfiirsten und dem ldngeren,
eigentlichen Gutachten, in sauberer, sehr zierlicher Hand-
schrift. Der Brief giebt dem Kurfiirsten den Rat, die Sache
nicht zu iibereilen, sondern weiter iiberlegen und verhandeln
zu lassen, wie man es in der Ablass- und Papsttumssache

—

) Weimar, Ernest. Ges.-Archiv, Reg. O. pag. 99 M M 1 einf.
Sign. 225. Mit giitiger Erlaubnis des Herrn Archivdirektors Dr. Burk-
hardt darf ich es im Anhange abdrucken.

2y Nik. Miller, der es S. 405 kurz erwahnt, hat es mit Secken-
dorf am 20. Okt. in die Ereignisse eingereiht, aber mit Unrecht.
Seckendorf scheint (I8 130, add. I. d.) zwei Schriftstucke zu kennen,
eins vom 20. Okt. und das vom 13. Dezemb. Ersteres konnte ich in
Weimar nicht finden und ich vermute, er hat den datierten Brief vom
13. Dez. und - die dazu gehorenden ,Zettel®, das eigentliche Gutachten,
die nicht datiert sind, zu zwei verschiedenen Eingaben gemacht.
Fiande sich wirklich noch ein Separatgutachten zu dem Votum vom
920. Okt., so wirde unser Bild von Ddlschens thatsichlich gehegten
Ansichten zwar keine Anderung erfahren, aber die Trennung vom
Ausschuss wiare um sechs Wochen frither anzusetzen. Die Vermutung,
dass ein Versehen Seckendorfs anzunehmen ist, wird durch folgendes
fast zur Gewissheit: 1) S. reproduciert den Inhalt seines ,Gutachtens
vom 20. Okt.“: und diese Sitze sind nichts als eine Wiedergabe
unseres Gutachtens. 2) S. fihrt dann fort: Idem literis d. 13. Dec.
repetiit. Hier nennt er also nur den Brief und reproduciert auch nur
den Inhalt des Briefes. 3) Dolschens doppelte Unterschrift am 20. Okt.
und 12. Dez. wire dann ganz unbegreiflich. 4) Erwidhnt wird unser
Gutachten mnoch Corp. Ref. I, 550 (8. Febr.), und zwar auch nur als
ein einmaliges. 5) Endlich wire der Anfang des Briefes vom 13. Dez.
ganz unverstindlich, wenn schon ein ahnliches Gutachten voraufge-
gangen ware. Er musste sich doch irgendwie darauf beziehen.




oehalten habe. Dieser Vorschlag kam in der Messeange-
legenheit allerdings etwas zu spidt. Dass er noch eine aus-
fithrliche Meinungsidusserung Luthers ersehnt, zeigt, dass er
die Schrift de abroganda missa noch nicht zu Gesicht be-
kommen hat. Wieder soll jetzt die Schrift die Richterin
sein. Er weiss den Kurfiirsten sodann an der empfindlichsten
Stelle zu fassen, indem er ihm ausmalt, wie aus den schnellen
Neuerungen im Po6bel Aufrubr und Emporung entstehen
wiirden. Kr hatte aus den Briefen des Kurfiirsten wohl ge-
merkt, dass dies der beste Punkt sei, um Eindruck zu machen.
Fiir die Seelenmessen fiihrt er Griinde der Pietit gegen den
Willen derr Verstorbenen an und erinnert dann nochmals ein-
dringlich an die Gefahr, die der offentlichen Ordnung drohe.
Communismus und Anarchie stdnden in Aussicht. Soweit
der Brief. Die Geschichte jener Tage zeigt iibrigens, dass
zu Besorgnissen dieser Art in Wittenberg ernstlicher Anlass
vorlag. — Das Gutachten selbst beginnt:  Messhalten in
priuato ist nit Siinde“, so es im Glauben geschieht. Das
war die Ansicht des Ausschusses und Carlstadts gewesen.
Aber jetzt kam es nicht mehr darauf an, eine annehmbare
Entschuldigung fiir die Privatmesse zu haben, sondern das
bessere Neue zu ergreifen, dessen Erlangung méglich ge-
worden. Geht man auf das Schriftprinzip ein und hilt der
alten Messe vor, sie liesse sich nicht mit dem ersten Abend-
mahl Christi vereinigen, das eine rechte communio gewesen,
so antwortet Dolsch darauf, diese biblische Erziihlung sei
recensio facti, non impositio mandati, eine Entschuldigung,
die er fast genau aus Carlstadts Disputation am 17. Oktober
entlehnt hat (Jiager, S. 225, unten). Délsch meint weiter,
wenn man aus Andacht und im Glauben Messe halte, so sei
das doch nicht verwerflich. Hier dachte er vielleicht an
Luthers Thesen de fide et ceremoniis vom 27. Juli 1520
(_’Weim. A. VI, 379)1), wo nach einer Reihe dhnlicher Thesen

) Vgl. auch Weim. A. VI, 375, Z. 25 in Sermon v. d. Messe: Glauben
macht. den Unterschied im Messelesen.
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das Schlusswort iiber die Ceremonien lautete: ommne quod
non est ex fide, peceatum est; omne quod est ex fide, meritum
est.’) Aber was bei Luther dazun diente, dem Christen-
menschen seine Freiheit klar zu machen, ist hier bei Délsch
eine schwichliche Ausflucht, die ihm einen Entschluss ersparen
soll. Dann kommt er auf seinen schonen, evangelischen
Vorschlag vom 11. Oktober zuriick, dass man fleissiger das
Evangelium predigen solle, und zwar vor oder in der Messe
(vgl. dazu Luther, Weim. A. VI, 363,29). Er mochte die
Messe umbilden, indem er die Predigt mehr in den Mittel-
punkt geriickt wissen will. Wir lasen das schon in den Thesen.
Dadurch hofft er wohl die augenblicklichen Hirten der
Anderungen zu mildern. Schon im Briefe hiess es, man
sollte doch eine Reformation und Besserung an einem ge-
ringeren Punkte anfangen (statt mit so radikalem Vorgehen).
Aber er wird sicherlich keinen brauchbaren Reformplan im Sinne
gehabt haben, und Umsicht und Energie, ihn durchzusetzen,
erst recht mnicht. Seine Ausfiihrung iiber den Kelchge-
brauch 1st bemerkenswert. KEs sel nicht unbedingt notig,
beide Gestalt zu nehmen. Er weist dafiir auf die Kinder
hin, die ohne das Sakrament aunch nur in einer Gestalt ge-
nossen zu haben, doch selig wiirden. ,Denn die Speisung
ist mehr geistlich, denn leiblich, und viel mehr Achtung zu
haben ad rem, denn ad speciem®. Hier dachte ja auch Luther
viel freier, als z. B. Carlstadt. Letzterer erklirte es unbe-
dingt fiir Siinde, ohne den Keleh zu commumicieren. Lieber
sollte man es ganz lassen. So in der Disputation am
19. Juli (s. 0.); und auch am 17. Oktober: Ideo a peccato
neminem possum asserere, unam speciem capientem (Jager,
S. 224). Luther sagte noch vor kurzem ausdriicklich, es sei
keine Siinde. Fiir unsere Seligkeit sel es nicht notwendig, sub
utraque zu communicieren (Enders, III, 207 f.)2) Wen sein

) Uber die Bedeutung dieser Thesen im Rahmen der Zeit: Hauss-
leiter im Theol. Litt. Blatt, XVIII. No. 26.

%) Frither, im Sermon vom hochwurdigen Sakrament v, 1519
(Weim. A. I, 742, Z, 21) sagte er es noch offener. Auch 1520 noch im
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Gewissen dazu triebe, sagt Dolsch, der solle beiderlei Ge-
stalt nehmen. Was sollte aber in diesem Augenblick das
zaghafte Zuriickgreifen auf einen alten Standpunkt? Konnte
man eine Abendmahlsfeier unter beiderlei Gestalt jetzt ein-
fiithren, so sollte man es doch mit Freuden annehmen und
nicht nach Griinden suchen, die Luther in dem angefiihrten
Briefe fiir eine Notlage unter Tyrannenregiment gelten liess.

Jetzt geht er auf den damals viel verhandelten Punkt
ein, ob die Messe ein Opfer sei. Er verneint es. Hier
zeigt er sich also mutiger. Was er hier vom rechten Opfer-
beeriff, dem Opfer des Herzens, dem Opfer des Lobes und
Dankes sagt, verdankt er Luthers Sermon von der Messe,
in welchem sich (Weim. A. VI, 368-—70) dhnliche Stellen in
Menge finden. Man giebt Gott nichts im Sakrament, kein gutes
Werk, sondern man empfingt etwas. Das sel das Wesen
des Sakraments nach seiner Auffassung (vgl. Weim. A. VI,
364,93—36D,13). Die Anbetung Christi im Sakrament hélt
auch er fest. Dann folgt aber ein bedenkliches Stiick alten
Sauerteiges. Die Seelenmessen mochte er retten und beruft
sich dazu auf Gregor. Unzweifelhaft meint er diejenigen
Kapitel aus den Dialogi, wo dieser von verschiedenen Geister-
erscheinungen erzihlt, die erst Ruhe gefunden, als man ihnen
den Segen der Seelenmessen zu Teil werden liess.!) Dies
wagt er nach seiner Berufung auf die Schrift als Beweisstelle
anzufithren. Noch dazu sind es Kapitel, die Luther gleich-
zeitig energisch ablehnt. (Weim. A. VIILI, 452. 532).2) Endlich

Sermon von der Messe (VI, 374, Z. 20): Danach haben sie uns die eyne
Gestalt des weyns gar genommen, wie woll nicht vill dran gelegen
1st, denn es mehr an den Worten, dan an tzeychen gelegen ist.

) Greg. Magn., Dial. IV, 40. 55; bei Migne Band 77, pag. 375 f1f.,
415 fi.

) In der Kirchenpostille behandelt Luther spater die Frage
»0b man fur die Toten bitten soll* (Erl. A. 13, 15 {f.)); hier u. a.: ,Vi-
gilien und Messen helfen wohl den Pfaffen-, Monchen- und Nonnen-
bauchen; aber den Seelen ist nichts damit geholfen, und Gott wird
damit geschandet. Hast du aber in deinem Hause einen Rumpelgeist
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zieht er sich auf das Alter der Messe zuriick. Das war
ein horbarer Grund, der schon dem Kurfiirsten Sorge be-
reitet hatte (Corp. Ref. I, 473), und den auch Luther erwihnt:
,2benn es ist gar ein merklich gross Ding, einer solchen
langen Gewohnheit und aller Menschen Sinn zu widerstreben.“
(Weim. A. VIII, 482.9).

Wire es nach dem Gesagten nicht iiberfliissig, so konnte
man bis 1ns Kinzelne hinein seine positiven Gedanken mit
Stellen aus Luthers Messeschriften belegen. Ausser der
Stelle von den Seelenmessen ist dies Separatgutachten nichts,
als ein Ausdruck der Meinungen vor der Entscheidung, von
oleichem evangelischen Sinn getragen, wie er damals den
Ausschuss und alle Anhénger Luthers beseelte, aber auch
nicht mehr; man lebte aber in diesen Jahren schnell, was
noch vor kurzem zu sagen geniigte, konnte bald veraltet und
verwertlich sein.

Was auf diese Tage noch folgte, liisst sich in knappen
Ziigen erzdhlen. Dolsch hatte sich in dem Briefe an den
Kurfiirsten iiber die Beldstigungen der Priester durch den
Pobel beschwert. Wie schon der Brief des Prior Helt zeigt,
waren thatsidchlich im November allerhand Ausschreitungen
vorgekommen, die noch immer zunahmen. (Corp. Ref. I,
483 tf.). Anfang Dezember schreibt der Rat deswegen an
den Kurfiirsten und schiebt vor allem den Studenten die
Schuld zu: ,besonders, die der Universitiat verwandt, haben,
wie wir glaubwiirdig berichtet, blosse Messer unter den
Rocken gehabt; so der Priester vor den Altar getreten, die
Messebiicher ihm weggetragen, und die Priester von den
Altiaren getrieben® (Corp. Ref. I, 488). Dann schildert uns
aus etwas spiterer Zeit ein unbekannter Augenzeuge diese
Vorginge:

»Im Schloss auftn Stieftt aller heyligen kirchen habens

oder Poltergeist, der da furgibt, man soll ihm mit Messen helfen, den
sollt du gewisslich fiir einen Teufel halten. s ist noch nie keine
Seele von Anfang der Welt erschienen® u. s. w.
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pissher jr horas, mess vnd andere stiefftung gehalten, wywoll
sy derhalben vill schympffirung sehen, horen vnd leiden
mussen, die Studenten vnd gemeyn man fiirchten den Chur-
fiirsten, als obersts haubt vnd Styfitherrn, der hart darob
helt; noch hat man ettlichen Thumherren vnd anderen
pfaffen die fenster aussgeworffen.”!)

Dies geniigt wohl zur Illustration des Abschnittes 1m
Gutachten. der sich iiber die Beldstigungen beschwert.

Die Entscheidung war nun fiir Dolsch gefallen. Was
Carlstadt danach als energischer Fiihrer der Bewegung
in Wittenberg ins Werk setzte, konnte ihn nur noch mehr
in die Opposition dringen. Wir wollen die bekannten Dinge
iiber Carlstadt und die Zwickauer hier nicht wiederholen,?)
zumal Dolseh hierbei giéinzlich aus der Uberlieferung ver-
schwindet. Dass sein theologischer Zusammenhang mit den Re-
formatoren nicht ganz gelost war, zeigen seine schonen Thesen
vom 3. Januar 1522, aber der Abschaffung der Messe hat
er doch seine Zustimmung versagt, und das war das wich-
tigste und einschneidendste Ereignis des Winters. Verliess
er hier die Sache der Reformation, so sah man 1hn iiber-
haupt nicht mehr fiir einen Freund an. Im Januar verliess
Luthers Schrift de abroganda missa privata die Presse mit
ihrem hefticen Ausfall gegen die Stiftsherrn. (Weim. A.
VIIL, 475 f). Die Abschaffung der Messe trat ihren Sieges-
lauf an. Carlstadt hielt den beriihmten Abendmahlsgottes-
dienst am Weihnachtstage unter grossem Volkszulauf (Burer
am 1. Jan.),?)'und seitdem horte man nicht mehr mit der neuen

S —

1) Strobel, Miscellaneen litterarischen Inhalts. 1781. DBand V,
S. 120. (Von einem unbekannten Augenzeugen).

7 Vel. Kostlin, I, 515 f.; Jager, S. 254 ff.; Kolde, Martin
Luther, 11, 35 ff.

3 Zeitschr. f. Kirch. G. V, 330. (Jager 5. 254 fi.) DBurer: ,in-
gentibus interim sacrificulis suo timentibus ventri.® Auch der folgende
Brief v. 24. Jan. (Ulscenius) ist wichtig: Amsdorf lehme es ab, sich
fernerhin in den Kirchen zu bereichern. Er wolle lieber die Einkunfte
entbehren.
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Art von Gottesdiensten auf!) Eilenburg, Schmiedeberg u. a.
folgten (Kostlin I, 516). Anfang Februar folgte der Pfarrer
von Lochau, Franz Giinther, den wir schon aus den Dis-
putationen Dolschens kennen.?) Im April machte man sogar
schon auf der KEbernburg den Versuch, die Messen abzu-
schaffen und eine neue Gottesdienstordnung einzutiihren.?)
So #dnderte man bald in den verschiedensten Gegenden.
Sickingens Freund, Hartmuth von Kronberg, hatte im Sommer
die Absicht, Luthers Schrift de abroganda missa ins Deutsche
iibersetzen zu lassen, um in weitestem Umfange mit dieser
Schrift Propaganda zu treiben. KEr kannte Luthers eigene
Ubersetzung wohl nicht.4)

Doch in der Stiftskirche in Wittenberg blieb man hart-
nickig. Sie wurde hier gleichsam die Hochburg des Alten und
die Zielscheibe, auf die sich alle Polemik concentrierte. Zu
seinem Ungliick stand und fiel Dolsch mit diesen Stiftsherrn,
die er an Zuneigung zu Luthers Sache doch meistens weit
iiberragte. Aber jetzt stand scharf Partei gegen Partel,
und Dolsch gehorte nicht mehr zu den Anhiingern Luthers.
Die Verhandlungen Hugold von Einsiedels mit Universitit,
Rat und Kapitel und seine zeitweiligen Erfolge bieten fiir
uns nichts Interessantes mehr (Corp. Ref. I, 540—08).
Anfang Mirz kam Luther zuriick und predigte gegen die
Schwiirmer. So warm er auch hier fiir die Schwachen ein-
trat, auf die die Schwarmgeister keine Riicksicht genommen,
so iinderte das gleichwohl Dolschens Stellung zur neuen
(rottesdienstordnung nicht mehr.

Am 24, April schreiben die Stiftsherrn an den Kurfiirsten

1) Jonas Briefw. v. Kawerau, 8. 82 83. (1. . B dan.): e
Natalis et die Epiphaniae et Circumeisionis hic paene urbs et cuneta
civitas communicavit sub utraque specie (8. 83.). 8. auch Caspar
Giittels Brief aus dieser Zeit: Unschuld. Nachr. 1747 S. 168—T1.

) Kolde, Friedr. d. Weise, 5. 32.

3 H. Ulmann, dickingen, 1872. 8. 185. Hagenbach, Joh.
Okolampad u. Osw. Myconius, 1859. 5. 22 ft.

) Weim. A. VIII, 479. Enders I, 442. nebst Anm.

{’#
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wegen der alljihrigen Reliquienausstellung; sie wiinschen sie
diesmal ,ohne Erwihnung der Indulgenzen, weil das dem
Volk bereits verhasst und lidcherlich wire.* Darauf ant-
wortet der Kurfiirst zustimmend. und Seckendorft excerpilert
den Brief weiter: ,liberum praeterea Canonicis relinquit,
quid de concionibus et Missis statuere vellent.“1) So blieb
es denn mit kurfiirstlicher Genehmigung beim Alten.

Im Jahre 1523, dem Todesjahre Dolschens, verschiarfte
sich die Situation. Luther richtete zuerst am 1. Mirz em
Schreiben an die Domherrn, in dem er kurz und bestimmt
die Abstellung der Missbriauche fordert (Enders IV, 89 ff).
Er konne dies offentliche Argernis nicht linger schweigend
mit ansehen. ,Faciant ergo D. V. id sponte, quod facien-
dum pulchre norunt, ne mihi necesse sit, vos publice often-
dere.“ Darauf wenden sich die anders gesinnten Domherrn,
also ohne Jonas und Amsdorf, an den Kurfiirsten um Rat,
was sie thun sollen (4. Méarz: Seckendort I, 153 Add. 11, e).
Der antwortet am 6. folgendermassen:?) ,Dass die seel-
messen vnd andere gotliche amt, so durch vnsere vorfarn
seligs gedechtnus vnd vns gestift, nit vnbillich gehalten,
vns werd dan vrsach angeczaigt, warumb dieselben solten
abgetan werden.* Gegen Luther entschuldigen sich die
Domherrn, ihr Dechant (Schlamau) sei gestorben (Enders
IV, 81 1), und bis zur Wahl eimes neuen konnten sie nichts
unternehmen (vgl. Luther, Erl. A. 53, 178). Amsdorf lehnte
es am 16. Mirz offen und ehrlich ab, Dechant der Stifts-
herrn zu werden, ,die Notdurft seines Gewissens® vor-
schiitzend (Corp. Retf. I, 610).9). ,Dieweil doch ein Dechant
die Jahrgedidchtnisse und andere Gestifte, Votiven und
Prisenzmessen nicht allein halten muss, sondern andere
durch die Statute dazu treiben und dringen, ja schworen,

) Seckendorf, I, 130 add. 1L, f. Enders, 11, 346, mit Anm. 4.
G. Bauch in der Zeitschr. f. Kirch. G. XVIII, 408 f.
2) Burkhardt, Luth. Briefw. S. 55.

) o auch in e, Schreiben an seinen Freund Spalatin: Kolde,
Friedr. d. W. S. 65 £
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dass er dartiber halten will, solches handhaben und schiitzen*,
und alle Seelenmessen seien gegen Gottes Wort (p. 609).
Nach Luthers Meinung musste sich auch wohl Dolsch in
seiner Custodia etwas dhnliches sagen.

Der zweite, noch eindringlichere Brief Luthers an die
Domherrn ist dann am 11. Juli geschrieben worden (Erl.
A. b3, 178 ff; vgl. Enders IV, 176 1). ,lch rede®, sagt
er, ,itzund mit eurem Gewlssen: was gehet uns der
Kurfiirst in solechen Sachen an?“ Sie konnten sich nicht
mehr mit Unverstand entschuldigen. Wenn selbst dieser
schone, seelsorgerliche Brief keinen Erfolg hatte, dann war es
klar, dass sie nicht wollten. Das nahm Luther nun auch an
und handelte danach. Dolsch aber war bald nach diesem
zweiten Brief, am 29. Juli, gestorben (Enders IV,
184. 87).

VI

Wie schwer und einschneidend der Entschluss war, die
Messen abzuschaffen, sieht man erst vollig aus einem Lebens-
lauf, wie diesem. Aller Liebe zum Evangelium, aller Be-
oeisterung fiir Luther ungeachtet, konnte Dolsch an diesem
einen Punkte scheitern. Wir vergessen heute leicht die
Grosse und Tragweite der Kultusénderung angesichts der
Sicherheit und Ruhe, mit der sie Luther durchgefiihrt hat.
Und doch giebt es nur noch ein Ereignis in der kirchen-
oeschichte, dass man mit der Abschaffung der Messe ver-
oleichen konnte, das ist der Bruch der ersten Christenge-
meinde mit den jiidischen Ceremonien. Wie hatte Paulus
sein ganzes Leben hindurch mit den judaisierenden (Gegnern
Al luuupfen' Und wie dort neben allem Hass, Hochmut und
Unglauben doch auch ein verstindliches Gefithl fiir den
Wert des alttestamentlichen Erbes, an das Gott seine Ver-
heissungen gekniipft, mitgesprochen haben wird, so regte
sich hier das Gefiihl fiir die Heiligkeit des Messopfers, In
dem der gliubige Katholik die Wiederholung des Opfers
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Christi, das Heilsgut, aut das er sich verlassen konnte, sah.
Aber sobald das Wort Gottes wieder in seine 1hm gebiirende
Stelle gesetzt war, wurde das Messopfer eine inhaltsleere
Form; mera scena, sagte Melanchthon. Und fiir den Gléu-
bigen war es Siinde, noch weiter Messe zu halten. Ob
sich Dolsch alles dessen bewusst war? Man mochte es gern
verneinen und kann es doch nicht angesichts seines eigenen
Gutachtens. Hier zeigte sich, dass es ihm an Erkenntnis
nicht fehlte, nur an Kraft, danach zu handeln. Ks lag beil
ihm zum Teil an der Unentschlossenheit, die sein ganzes Lieben
durchzieht. Aber um einen Menschen, auf den von der einen
Seite das neu gewonnene und freudig erfasste Evangelim
einwirkt, und der den Bann ruhig auf sich genommen,
dauernd in der Schwebe zu erhalten, bedarf es gewiss eines
starken Gegengewichtes. Das war eben die Stiirke der
kirchlichen Tradition von.der Messe, mit all dem Glanz, der
die ideal gedachte Feier umgab. An diese traditionelle
Macht erinnert uns sein GGeschick. Und der Grundfehler seiner
Natur verstirkte sodann das (rewicht dieser Reminiscenzen.

Seine Verteidigung musste in solchem Falle notwendig
schwichlich ausfallen, und wir wollen mit ihm nicht nochmals
dariiber rechten. Trotzdem hat er eigentlich mit der Be-
rufung auf das Alter der Messe alles Schwerwiegende aus-
gesprochen, das es seinem Empfinden unmoglich machte,
Luther zu folgen. Luther zerschlug den Knoten, den man
thm vorwies: ,Gewolnheit hin, Gewohnheit her; Gottes
Wort muss vorgehen und fest bleiben®, sagt er in Sermon
von der Messe (Weim. Ausg. VI, 371, vel. S. 375 f.), und
im Todesjahre D®olschens schreibt er in der herrlichen
Schrift ,Dass eine christliche Versammlung oder Gemeinde
Recht und Macht habe, alle Lehre zu urteilen u. s. w.“
folgendes: ,Man muss sich gar nichts kehren an Menschen-
gesetz, Recht, alt Herkommen, Brauch, Gewohnheit u. s. w.
(ott gebe, es sei vom Papst oder Kaiser, von Fiirsten oder
Bischoft gesetzt, es habe die halb oder ganze Welt also ge-
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halten, es hab ein oder tausend Jahr gewidhrt. Denn die
Seele des Menschen ist ein ewig Ding, uber Alles, was
zeitlich ist; darumb muss sie nur mit ewigen Wort regiert
und gefasst sein. Denn es gar schimpflich ist, mit Menschen
Recht und langer Gewohnheit die Gewissen fur Gott re-
oieren. (Erl. Ausg. 22, 142f). Solche Antworten konnten
Dolsch wenig trosten. Obwohl er gerade das Schriftprinzip
so hoch hielt, konnten wir doch schon in der Schrift gegen
die Lowener bemerken, dass die Gefahr fiir ihn nahe lag,
es als eine #Hussere Autoritit an Stelle der scholastischen
Lehrmeister zu benutzen. Thm fehlte die Glaubenskraft, die
‘die Schrift dem Glauben an das Evangelium richtig ein-
ond unterordnet. So war im innersten Grunde seine Angst-
lichkeit in der Messesache nur ein Symptom fiir eine viel
tiefer gehende Differenz zwischen Luthers (+lauben und seinem.
In diesem Fall kam der Riss zum Vorschein und erwies sich
als unheilbar.

Uber einen Punkt geht Délsch immer mit Stillschweigen
hinweg, obwohl der Kurfiirst ihn (Corp. Ref. I, 473) ernstlich
zur Debatte gestellt. Die Messefrage war auch eine Greldfrage.
Qollten die Stiftsherrn es wie die Aungustinermonche machen
und ein Handwerk ergreifen? An Geistlichen war ja jetzt
sehr grosser Uberfluss, besonders wenn die Messen anfhorten
und sonntiigliche Predigten eingerichtet wurden. Dolsch
hatte allerdings noch seine Professur und war von unmittel-
baren Nahrungssorgen nicht bedroht. Nur einen Teil seiner
Rinkiinfte hatte er zu opfern. Hier kann niemand dem
andern ins Herz sehen.

Qoweit lisst sich heute das Bild Délschens rekonstruleren.
Auf jeden Fall hat dieser bisher so out wie unbekannte
Mann, dessen reformatorische Thesen wie die Schrift gegen
die Lowener uns einen lebendigen Zeugen fiir das wieder-
cewonnene Wort Gottes vor Augen fithrten, Anspruch auf
unsere Teilnahme trotz seines unrithmlichen Ausganges. —
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Anhang.

Dolschens Separatgutachten iiber die Messe,
(13. Dezember 1521).

Weimar. Ernest. Gesamtarchiv Reg. O. pag. 99. MM 1.
(No. 225). Aufschrift: A.°1521. Doctor Veldkirchens Bedenken
(von fremder Hand). Wappen: zwei gekreuzte, in der Mitte
zusammengebundene Schwerter. Uber dem Schild: J. D.1)

Mein gebeth vnd gantz vnter[thi|nige Dinste zcuuor,
Durchleuchtigster, Hochgeborner, Gnedigster Churfurst vnd
Herr. lIch bitte Kwer Churf. g. gehorsamer meinung vnter-
|théd|niglichen zcue wissen, das zu besorgen sey, das in
Ewer Churt. g. vniversitet vill vneynigkait und zwitragt
erwachssen werde. In der anzegung, ob man Messe wie
sye ytzundt gehalten abethun, und welcher gestalt man die
leyhen berichten solle, Thun hirihn auch mein einfeltige
underricht lauts ingelegter zcedeln. Nicht das ich Ewer
Churt. g. hoch vorstendig vernunfit zulernen untersthen
wolle, sunder ausz meynen vnterthenigen pflichten, da ich
E. c¢. 1. g. myd vorstrickt anzuzeigen, Zum Ersten meins
bedunckens where es Ehwer C. f. g. auch nutz und gut, auch
Lwer g. vniversitet, das man mit eyner solichen wich-
tigen sachen nit eylte, sunder alle Ding wol betrachte
und lange zuuor vil davon in der schule disputirt vnd mit,
schrieben cristlich vnterricht theten, damit die sachen ihm
grundt besser an tag bracht wurde, vnd sich zu diesszer
sach, die mesz belangend Ewer Churf. g. auch Irer g. vniver-

sitet vnd gantz commun alhir in hylthe, wie zuuor gehalten

1) Fur den Abdruck bemerke ich, dass ich mich an die Schreib-
weise D.s gebunden und die neueren Editionsgrundsitze nicht an-
gewandt habe.
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worden 1st In den sachen die Indulgentien und babstumb
betretften gehalten ist. Nemlich das man sich der sache
erkunden vnd wol schrieben liesz, Doctorem martinum vnd
andere die 1in sunderheit lust dazu hetthen, vnd vorgunte
eynem jdern zuhalten vnd zu schrieben disputiren was
eyner ausz der schrifit bewysen kunt ader vormeinte zu
halten. Szo wer es dem hauffen nit schwer, Auch nit autf-
rorig. Dan solt Ewer Churf. g. nebent der vniversiteten
ader ausschosses ratschlag eyn gemein reformation anfhaen,
So wurde dem vnsinnigen volek, vielen bosen Tyrannen, das
schwert der vorfolgung in die hande gegeben die der
oeistlicheit ahn das gar entgegen vnd veindt seindt, vnd
alszo wurden sey vil mher suchen rach an-den pristern, den
irer selen seligkeit besserung, plus sua quam quae sunt .Jhesu
christi querentes.!) Also wol zubesorgen vnd abzunhemen
ist, vnd solchs zcum teil wol eroiget vnnd am tag komen
ist, vnd wen man ye eyne reformation vnd besserung machen
wolte, So mochte man ahn eynem geringen anthaen, das
mher clar ahm tage where ausz der schrifft, den [denn| eynen
aus andacbt prinatim messe halten zu vorhinderen ader weren.
Ich finde nicht in der schrifft, das man testamenta
ader die letzen willen der vorstorben brechen vnd
zuertrennen solte, Das man predigen sal, seyne negsten
christen menschen vorachten, vnnd mit zcuchten vor Kwer
churf. g. die priestern wol anheben sich vor ihnen zu
creuzeigen, die hewser vor ilmen zusperren, dem monichen
nichts geben, sye widder horen nach sehen, ausz den clostern
trieben, welchs wider die schrifft ist. Christus verbeut auch,
das nymants sal mit dem andern ihm gericht hadern, ader
zeancken. Sant paul spricht mit claren wortenn, Das ahne
sunde die partes widder ein andern vor gericht nit hadern
ader zcancken kunnen, Wue bliebend die, die allein umb
oelts willen wider ihren neben menschen schten, den gmeinen
nutz faren lassen, nit lesen in der schule, dar zu sye vor-

1) Phil 2,21.




20

ordent sindt, zu vnterricht den flissigen schulern, ausz
welchen werden mogen die zuerhaltung gemeines nutzs von
den Juristen gelart werden sollen. Man ist itzunder leyder
allein auff die geistlicheit Erbittert, vnd szo Ew. Churf. g.
nyt ein gnedig einsehen wil darihn haben, als wir den vns
centzlich zeu Ewer churf. g. vorshendt, szo 1st es fast
um!) sye gescheen. Got gebe vns gedult vnd sein gottliche
gnade Amen. Ewer ch. f. g. haben auch gnediglich zu-
bedencken, ahn whem es darnach sein wolte, szo sye ihren
mutwillen mit dem schwechuesten hauffen geibt haben, dan
sie lassen sich bereit horen, man sye fursten vnd hern nit
schuldig ihres willen gestaten, Dan christen menschen sollen
geleich sein, vnd alle ding gemein, was mher dar ausz volgen
wurde, gebe ich Ewer Churf. ¢. zuerkennen, bit derhalben,
E. c. f. . wollen mich nicht vordencken, sunder dissze meyne
einfeltice anzeigcung gnediglich auffnhemen, wil ich von KEwer
Churf. g. vilborlich in aller vntertenigkeit als der selbigen
E. c. £ g. vnterteniger Capelan zcuuordinen geflissen sein.
Gebin ahm tag lucie virginis anno ete. xxi ete.

®
L

Ewer churt. ¢

bl
vnterteniger capellan Joannes
D. Veltk., custos zu Wittenberg.

Dem durchleuchtigsten hochgebornen fursten vnd hern,
hern Friderichen, herzogen zu Sachssen, des heiligen Reichs
Erczmarschaleh, vnd Churfurst, lantgrauen zu Doringen, vnd
marggerauen zu Meissen, meinem gnedigsten Hern vnd patronj.

Mes halten in priuato ist nit sunde, so es nit ausz geitz
ader mit vnwillen geschieht, sonder auss begir, vnd lust, vand
ihn eynem sollichen glauben, das dissze spelse ithm sey vor-
gebung seyner sunde.

Vnd ab eyner schon kein communicanten hetthe, ist nit

1y Ms. : vnd.
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daran gelegen, Dan do der euangelist vnd sant paul sagen,
das bey disser ersten einsetzung vnd gebrauchung des hoch-
wirdigen sacraments, vill gewesen seindt, ist recensio facti,
non impositio mandati.

Fulget hirauss, das da strefflich seind alle, die do
priestern werent prinatim mess zuhalten, die weil sie nit
wissen, warumb der prister mesz halte, aus andacht ader
geitz, mit willen ader vnwillen. Medicus enim [7| egroto non
debent (!) prohiberi, Nec esuriens bona ab spirituali cibo et
potu. calix enim domini inebrians, quam praeclarus est?).

Mhan sal abir zu disszer speis gewaltiglich nymants
zewingen vnd dringen, auch nymants weren, sonder durch
ir einfeltice nutz vnd seligkeiten, die ausz diszer andech-
tigen nutzung entspringen, auch von vnsser grossen nottorfft
wegen, die lewt, geistlichen ynd weltlichen, mit predigen vnd
anderen heilsamen vormanung offt dissze speise zu sich zu
nhemen reitzen vnd vormanhen. Dan ye kein gewisser
heilsamer Ercznei, widder die sunde vnd zu stillung eines
armen erschrockenen gewissenn nyrgan ist ader gefunden
wirt. Hic est calix noui testamenti in remiss. peccatorum,
quod promissiones convenerint sepe ad hominum memoriam
reducere, scriptum est heec, quotienscumque feceritis, In
meam memoriam facietis®).

Ist derhalben mir gantz nicht entgegen, sunder gefhelt
mir wol, das man offt predige vor ader yn der mess, vnd
also priester vnd andere sunder zu disszer ertzney reytze
vnd gezceye durch das Wort gottes.

Gefiele mir dennoch garnichts, das man die lewt hetze
wider die geistlicheit, die villicht allein ausz andacht mess
halten etc. Tu quis es, qui judicas alienum seruum, domino

1) Von calix ab: Psalm 22 (23), 5. — Die lateinischen Spruche,
die jeden Abschmitt schliessen, sind ganz fliichtig und abgekurzt
hingeworfen; die Lesart daher unsicher.

N -1 Cor 11, 24 1.4 Par.
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suo stat aut cadit. Kt alibi, qui autem judicat, dominus
gst, ete.t).

Ab aber der leyhe seyner ferligkait?) schuldig sey, beyde
gestalt zunehmen, lasz ich einem jedern seyn meynung vnd
gutgeduncken. Aber in meynem slechten einfelticen synne
halt 1ch dafor, das den leyhen sey von vnnothen, sacra-
mentaliter beyde gestalt zu sich zunehmen. Dan disz speissung
ist mher geistlich dan leiblich, vnd vil mher achtung zuhaben
ad rem, dan ad speciem. Nu ist je tantum sub una specie
quantum sub utraque. Und wen dem nit also were, szo
wurden die vnmundige kind, newlich getaufft vnd also
sterbend, verloren, das dan wider alle doctorn vnd die hei-
ligen schrifft ist. Dan die schrifft sagt: Nisi manducaueritis
carnem filii hominis et bibitis ejus sanguinem, non habetis
vitam in vobis?®). Welche schrifft auch die kindelein belangen
1st. Wie dan augustinus vnd andere vetere halten.

Nhu 1st es offentlich ahm tage, das man solche kindelin
sacramentaliter mit keynerley gestalt berichten ist. Neyssen
sthet geistlich.4) '

Alszo halt ich dafor, so eyn leyhe eyn gestalt nymhe,
vnd sich ahne beschwerung seynem gewissen eyner gestalt
genugen liessze, meynes bedunckens sundigethe solcher nit.

Wo aber eyner yhm wil gewissen machen wolte, Er
thete der eynsatzung christi nit gnug, vnd wolte nit also
abegewiset ader gesettiget sein, halte ich, man mochte, ja
man solte eynem sollichen beyde gestalt reichen, vnd im sein
gewissen also thundt stillen, Auch halte ichs dafur, das es
besser were vnd sicherer, das es ihm ersten brauch geblieben
were, wie zu den zceiten der aposteln, beyder gestalt zu
nehmen gewest ist.

Y Rbom. 14, 4; 1. Cor. 4, 4.

°) = sicher zu sein ,fur aller nodt und ferlickeit*. (Luther im
Messesermon. Weim. Ausg. VI, 375, Z. 10).

%) Joh. 6, 54.

Y) Die Stelle ist im Ms. corrigiert und nicht ganz deutlich. Uber
den Sinn des Ganzen vgl. S. 79 dieser Arbeit.
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Diewell 1ich aber nit weiss, wen dye eyne gestalt ab-
kommen sey, vnd mirs noch keyner geweist hat, sind auch
eyner brauchung ob 1000 Jahre in eubung gewesen, halte
1ichs noch gentzlich dafiir, das es schwer sey zuhalten, das
eyner gestalt niessung nit gnug sey. Erant enim omnia
communia. Quotidie quoque perdurantes vnanimiter in
templo, frangentes circa domos panem ete. Erant autem per-
seuerantes In doctrina apostolorum et communicatione frac-
tionis panis et orationibus?).

Ab missa ein offer sey.

Das vornemeste in der messz, vnd gantz ende ist
communio ader die niessung, williche an zwitel nymants
mher nutz fruchbarlich ist vnd zutregig, dan dem nyesser,
vnd also ist es gewis, das die mess nit eyn offer genannt
werden kan, Ist auch nit eyn guth werck, eynem andern zu-
treglich. Man gibt auch also nichts, sunder man entffhehet
allein von got durch dissze niesszung gratiam vnd remiss.
peccatorum.

So man aber ein auffhebung haben wolte, auft alles,
das man in der messze thut, wie itzunt gemeinlich der brauch
ist, so man von der messe redet, Als man spricht, offlcium
misse est de vno martire, collecta comunis, chyrieleyson,
angelicum ete., Szo mag (hoc modo missam accipiendo) mess
wol ein offer gnant werden, dan die andacht vorbeth eins
vor den andern; gedechtnisse ete. seint ein ofther, in welchem
eyner sich gantz got mit einanderen ergheben, vnd sein
andacht offheren ist?). Saecrificium enim Deo spiritus contri-
bulatus et cor contritum et humiliatum Deus non despiciet?).

Es ist auch am tag, das christus vnser herr, sich selbs
oot seynem hymmelschen vater ein opfer am heiligen crewtz
vor alle vnser sunde geopfert hath, reconcilians per hoc

omnia, que in celo et que in terra sunt*).

1y Apost. Gesch. 2, 44. 46. u. 42.
?) Der Satz bleibt unklar.

9 Psalm 50 (51), 19.

8) Col. 1, 0.
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Vnd der do also die gedechnisse disses offers christi,
vyns zu gut gescheen, eyn offer nanthe, Teth nicht vnrecht,
dan die heiligen vetter Cyprianus, Ambro, August, Bern,
etc., nennens ein geistlich offher, das do teglich vor vnsszere
sunde mistice geoptert wird.

Wer auch so freuel were, der do sagen dorfit, das man
christum vnder dem brot vnd weinsz nit anbethen solthe,
der wer ein ketzer, wan ja, wo do warhafftiglich 1st blut
vnd fleis christi, das ist auch warhafttiglich vnd wesentlichen
die vbergebenediet gotheit, verbum enim caro factum est!),
die wort christi miissen nit thelen, szo er sagt: hoc est
corpus meum etc. Christum in seyner menscheyt haben lob-
lichen vnd seliglichen angebethet allerley geschlecht der
menschen, jungk vnd alt, gelart ader vngelarte, frawen vnd
man, heiden vnd juden ete. Veil mher wir armen christen
sollen ihn anbethen vnd von den bescheidnen entffangnen
guter dancken vnd die vor got vnd der werlt rhumen.

Ab die messze den selen helffe.

Wie oben gesagt ist, mess in seynen vornemsthen stiick
1st die niesszung, die dienet den armen selen nicht, wie den
auch den lebendigen eins fremden, ader anderen niessung nit
nutz 1st. So ist doch sehr verderlich den seelen, das mhan
i der mess zw hauften kumpt, vor sey bitten ist, vnd christum
seins offhers vnd des vordienst seynes bitteren leydens er-
mant, das ehr sein gnadt vnd barmhertzigkeit mit [?| den
lebendigen wvnd tothen mitteilen wurde. Vnd ihre vnser
schulde vnd pein gunediglichen nachlon vnd minderen.

Vnd also beweist der heilige grego. in dial.?) durch vil
schoner geschicht erfarung vnd warhafftige that vnd exempel,
das missa, das ist preces in missa etc., trostlich nutz vnd
seliglich sein den vorstorbenen menschen, ader armen selen.

Ist auch solcher brauch vor die selen zu bitten ein alt
herkomen gewest vor 1000 Jaren zw den zceiten Aug. Ambro.

1y Joh. 1, 14,
9 Dial. IV, 40. 55.
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auch lang zuuor by den gezceiten Cipriani gloriosi martiris.
vancta et salubris est cogitacio pro defunctis exorare. Die
schrifit zceigt auch meines bedunckens gnugsam ahn, das
etliche sunde an eyner!) wolt vorgeben werden, sicut seriptum
est, Qui blasphemaverit in s. s.,%) non habebit remissionem,
neque in hoc seculo, neque in fluturo]. Sed sacerdotum,
pontificum ete. est orare, quemadmodum pro suis, ita pro
aliorum peccatis ectr.

Man hat mich auch globwirdiglich bericht, das die
althen gestifft memorias suorum fundatorum begenth
jerlichen, als do ist Halberstad, misnen vnd magdeburg.

Szo findt ich auch, das eben der canon Misse zcum
orosten teil bye den alten gefunden wirt, Als do 1st in
e[xempli] 1[oco] de sacra ec. vj. ambrosij vnd hin vnd wider
by den heiligen Cypriano, wher der halb mein meinung, das
man sich fast wohl vorsehe, da mit was bestendiglichs vnsern
loblichen vnd christlichenn Churfursten vorbrechte wurde.

B C. I, G
vinterteniger Capellan

Doctor Viltkerch
custer zu Wittenberg.

Nachtrag: Nachdem die Arbeit abgeschlossen war, kam
mir der Aufsatz von Ferdinand Cohrs: ,Johannes Toltz,
ein Schullehrer und Prediger der Reformationszeit™, Im
neusten Band der ,Mitteilungen der Gesellschaft f. deutsche
Erziehungs- u. Schulgeschichte® (Band VII, Heft 4) zu Gesicht.
Der Verf. behandelt hier im Eingang ebenfalls die Verwirrung,

1) =— ohne einer: Matth. 12, 31. 32.
?) gpiritum sanctum.
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die iiber Toltz, Délsch und Bernhardi besteht, und kommt
auf andere Weise zu demselben Resultat, wie ich 1m zweiten
Abschnitt. Diese erfreuliche Ubereinstimmung, die auf selb-
stiindigen Wegen zu gleicher Zeit erreicht worden ist, wird
hoffentlich endgiiltig die Verwechselungen ausder Welt schaften.
Fiir alle Nachrichten iiber Toltz seiauf diesen griindlichen Auf-
satz verwiesen, insbesondereaufdensorgfiltigenund musterhaft
oedruckten Katalog von Schriften Toltzens, mit dem sich

mein provisorisch unternommenes Verzeichnis natiirlich nicht
messen kann.
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Lebenslaunf,

Geboren bin ich am 25. Januar 1875 zu Wismar als Sohn des
damaligen Gymnasiallehrers, jetzigen Chefredaktenrs, Reichss und
Landtagsabgeordneten Prof. Dr. Kropatscheck in Berlin, und seiner
Ehefrau Therese, geb. Biedermann. In der heil. Taufe erhielt ich
die Namen Friedrich Wilhelm. Der erste Unterricht wurde [mir
auf der Vorschule des Saldern’schen Realgymnasiums in Brandenburg
a. H. zu teil; Michaelis 1883 kam ich auf die Vorschule, und Ostern
1884 in die Sexta des Kgl. Luisengymnasiums in Berlin. Dieses ver-
liess ich Ostern 1893 mit dem Zeugnis der Reife. Ich studierte dann
in Greifswald, Basel und Berlin und nochmals in Greifswald Theologie;
hérte daneben auch philosophische, historische und kunsthistorische
Vorlesungen. Meine theologische Studienzeit schloss ich mit dem
Licentiatenexamen ab, das ich am 15, Nevember 1897 . hierselbst
bestand, um dann nach zwei Semestern mich - ginzlich mit geschicht-
lichen Arbeiten zu beschiiftigen. — Die Anregung zu vorliegender
Dissertation verdanke ich Herrn Prof. DDr. Haussleiter. Thm, sowie
Herrn - Geheimrat Prof. Dr.  Ulmann in Greifswald und:Herrn
Geheimen Hofrat, Archivdirektor und Oberarchivar Dr. Burkhardt
in Weimar bin ich ausserdem fiir viele wertvolle Winke und freund-
liche Unterstiitzungen zu grossem Dank verpflichtet. Endlich mochte
ich auch an dieser Stelle allen meinen Lehrern, inshesondere meinen
historischen, den Herren Proff. DDr. Ulmann, Bernheim, Seeck,
fiir alle Anregung und Forderung meinen Dank aussprechen.
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Thesen.

L.

Der Carlyle’schen Geschichtsbetrachtung ist nur ein
bedingter Wert zuzuerkennen.

i£3
Die Briefe und Edikte Constanting bei FEusebius sind echt

I11. |
Die Autorschaft. Friedrich Reisers fiir die Reformatio
Sigismundi ist ansgeschlossen.

IV. .
Luther’s Verhalten im Marburger Religionsgespriich zeigt
thn auf der Hohe seiner reformatorischen Aufeabe.,

"]
Herders ,Plastik* (1778) enthiilt eine iisthetische Kritik
von bleibender Bedeutung. |
VI
Alle Versuche, Glapions Bemiihungen um Luthers Rettung
(1521) als ehrlich hinzustellen, sind gescheitert.

V1I.
Nicht Niccolo, sondern sein Sohn Giovanni Pisano war
der bahnbrechende Geist fiir die Renaissance der Plastik.






