




























Das Ende der Universität Wittenberg. 15 

vom 1. Juli ab in Kraft treten ließ 1). Aber trot; dieser Ver­
ärgerung wäre selbst unter dem Vorsit's Pfotenhauers ein solcher 
Beschluß selbstverständlich nicht denkbar gewesen, wenn man 
ruhig in Wittenberg hätte bleiben und sich dort ungestört seiner 
wissenschaftlichen Arbeit und vielleicht im Nebenamt einem kirch­
lichen, staatlichen oder städtischen Amt hätte widmen können; 
nun war man aber unter dem Druck des Kriegselends aus der 
gesicherten Stellung herausgedrängt und sah in trostloser Unge­
wißheit ~iner ganz unsicheren Zukunft entgegen. Kein Wunder, 
daß man da auf Abhilfe sanri und in dem Gedanken der 
wenigstens zeitweiligen Verlegung der Universität an einen an­
dern, friedlichen Ort die Rettung erblickte. - Zu einem durch 
Stimmenmehrheit festgelegten Entschluß verdichtete sich dieser 
Wunsch aber erst im Anschluß an eine Audienz, die eine De­
putation der Universität, bestehend aus den beiden Professoren 
Henrici und Seiler, am 11. J u 1 i 1813 bei Na p o 1 eo n gehabt 
hatte, als er auf einer Besichtigungsreise durch die Elbfestungen 
nach Wittenberg kam. 

Die Frage nach dem Einfluß Napoleons auf das Ge­
schick der Universität hat schon vor 100 Jahren zu lebhaftem 
Meinungsaustausch Veranlassung gegeben. Es ist daher not­
wendig, an dieser Stelle ausführlich darauf einzugehen. 

Die landläufige Meinung darüber findet sich zuerst gedruckt" 
bei Maaß in seinem l8-14 erschienenen Bericht „ Die schreck­
lichen Drangsale Wittenbergs während der Belagerung ... 1813 
und 1814" und lautet dort auf Seite 59: ,, Die hiesige Uni­
versität bewillkommte ihn durch eine Deputation, und empfahl 
ihm dieselbe, es wurde . aber darauf VOTh ihm wenig Rücksicht 
genommen; der Kaiser Napoleon erklärte vie 1 mehr, daß 
die Stadt Wittenberg aufg·ehört habe, eine Bildungs­
anstalt junger Leute für die Wissenschaften zu seyn". 
Diese Auffassung ist bis jet'st in der Volksmeinung verbreitet 
geblieben, um so mehr, als sie auch in die beiden Stadtge­
schichten von A. M. Meyner und Richard Erfurth übergegangen 
ist 2). Sie bedarf indessen sehr der Richtigstellung. Wenn 
es schon verdächtig ist, daß Napoleon dieselben Worte auch 
wo anders gebraucht haben soll, so läßt es sich beweisen, daß 
er sie jedenfalls in Wittenberg nicht angewendet hat. Maaß, 
dessen wissenschaftlichen Wert man trot's seiner Eigenschaft als 

1) Intelligenzblatt der Jenaischen Allgemeinen Literatur - Zeitung, No. 29. 
Junius 1814. Spalte 225-227. 

2) Auch neuerdings noch in die treffliche soeben ersmienene "Gesmimte 
der Universität Wittenberg" von Walter Friedensburg und die kurze aber 
gehaltvolle F estsmrift von Jordan - Kern, ,,Die Universitäten Wittenberg­
Halle vor und bei ihrer Vereinigung". 
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„ akademischer Bürger" ungefähr mit dem eines guten und im 
ganzen zuverlässigen fleißigen Zeitungsberichterstatters auf eine 
Stufe stellen kann 1), war zur Zeit der fraglichen Anwesenheit 
Napoleons von Wittenberg abwesend, kam erst im September 
zurück und hat erst nachher aufgeschrieben, was er von Hören­
sagen erfuhr 2). - Eine ganz andere Wertschä§ung kann da­
gegen das Zeugnis eines Augen• und Ohrenzeugen beanspruchen, 
das unmittelbar nach der Audienz zu Papier gebracht, aber bis· 
her meines Wissens noch nicht veröffentlicht worden ist. Es 
findet sich in dem handschriftlichen Tagebuch des damaligen 
Bürgermeisters Ch. Fr. Giese, das dem „Verein für Heimat­
kunde · und Heimatschuß zu Wittenberg" von seiner Urenkelin 
Fräulein Marie Giese geschenkt worden ist. Nachdem der Ver­
fasser unter dem 8. und 9. Juli die Vorbereitungen zur Ankunft 
des „Großmoguls", wie er sich ausdrückt, humorvoll geschildert 
hat, heißt es unter dem 10. Juli: ,,wir haben das .. glück 

1) Johanfi Maaß aus Herrnhut, 1755 geboren, ist eine eigentümlicne aka­
misme Erscneinung. Nacn seinen eignen Angaben in seinem 1822 in Dresden 
erscnienenen „Denkmal der Wittenberger Musen", einer Sammlung kurzer 
Lebensgescnicnten Wittenberger akademiscner Bürger, war er ein überaus 
lernbegieriger Mensen, dem nur die Mittel fehlten, um nacn seinem Herzens­
wunscn zu studieren. So lernte er zuerst die Bäckerei, dann war er zwölf 
Jahre lang in der Bucndruckerei der Brüdergemeinde zu Barby tätig. In seinem 
29. Lebensjahr gab er diese Stelle auf und ernährte sicn recnt und scnlecht mit 
allerlei halbwissenschaftlicner Arbeit: Abschreiben, Korrekturlesen, Museums­
arbeit, Fremdenführen u. dgl. Er schaffte sich viele Bücher an und verlieh 
dieselben an Bekannte. Das brachte ihn auf den Beruf eines Leihbibliothekars. 
44 Jahr alt, im Jahre 1799, ging er nach Wittenberg, um dort dies Gescnäft fort­
zuset;en. Er erhielt aber nicnt die Erlaubnis des Rates, weil ein Wittenberger 
Facngenosse dagegen Verwahrung einlegte. Sonderbarerweise gelang es ihm, 
den Rektor der Universität Professor Ebert für sicn zu gewinnen, der ihm, 
um ihm die Erlaubnis vonseiten der Universität erteilen zu können, nacn ge­
gebenem Handscnlag das akademische Bürgerrecnt verlieh und ihn, den 48 jäh­
rigen, unter die Studierenden aufnahm. Und nun fing er an, Theologie zu 
studieren, obwohl er kein Latein konnte. So weit ging aber das Entgegen­
kommen nicnt, daß man ihn aucn ein Examen macnen ließ, dagegen durfte 
er ab und zu predigen. So kam es, daß er ein Literat wurde, der überaus 
findig war, um auf Subskription allerlei, Reise-, Fest- und sonstige Berichte 
zusammenzustellen. Zu diesen Schriften gehören aucn „Die fürcnterlicnen 
Drangsale", in denen er nur die erste Zeit bis Mitte Mai 1813 und den Scnluß 
vom September 1813 ab aus eigener Anschauung scnildert, weil er die Zwiscnen­
zeit in Dresden verlebte. 1814 verließ er Wittenberg und ging nacn Görlit;, 
dessen „Drangsale" er ebenfalls bescnrieb. Auch hier erhielt er die Erlaubnis 
zu predigen und vertrat über zwei Jahre einen erkrankten Landpfarrer in 
der Oberlausit;. Nacndem nocn eine Bewerbung um die Schloßküsterstelle 
in Wittenberg daran gescheitert war, daß damit der Dienst eines Famulus am 
neu gegründeten Predigerseminar verbunden war, widmete er sicn völlig seiner 
literarischen Tätigkeit, macnte Reisen, besucnte große Feste und fand seinen 
Unterhalt durcn die Herausgabe der entsprechenden Beschreibungen, wahr­
scheinlicn aucn noch durch zeitweilige Vertretung von Geistlichen. 

2) Maaß a. a. 0. S. 65 und 68. 
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den großen Mann in unserer Festung zu sehen. Nachdem er 
um die ganze Stadt und auch auf dem Wall herum geritten 
war, kam er Abend 7 Uhr im Schlosse an .. . .. Um 8 Uhr 
gingen wir alle zu ihm, er speißte und nachdem wir bis 9 Uhr 
gewartet, hieß es er hätte zu arbeiten, wir sollten morgen früh 
5 Uhr wieder kommen". - Am 11. wiederholte sich das Spiel; 
die Herren versammelten sich um 5 und ließen um 6 anfragen, 
wann sie kommen sollten. Napoleon musterte aber erst bis 
um 11 Uhr die Truppen, _sah bei seiner Rückkehr die an der 
Schloßtüre wartenden Vertreter der Behörden stehen, setste sich 
jedoch erst zu Tisch und schlief danach bis 1/2 3 Uhr, während 
die Herren von dem mitleidigen Haushofmeister und dem Rent„ 
meister notdürftig vor Hunger und Durst bewahrt wurden, und 
empfing sie dann kurz vor seiner Abreise. ,,Endlich kam der 
Haußmarschal Coulincourt und fragte, welcher der Bürgermeister 
der Amtmann und die übrigen wären? und wir würden . gleich 
vorkommen. Dies geschah nun auch und wir ( wurden) gerufen 
in sein Zimmer allesamt zu tretten. Napoleon und Coulincourt 
waren allein darinn. Senator Müller hielt eine kurze Rede 
darauf fragt er, wie viel Häußer bey der Belagerung verbrandt 
wären, und wie hoch - der Schade der Vorstädte geschätst 
würde? Dann hielt D. Seiler eine lange Rede, die er gelassen 
und aufmerk„sam anhörte, sein Benehmen war sehr anstnädig 
und herablassend. Darinn wurde gebethen, die Universite an 
einen andern Ort zu verlegen. Er antwordtete er (wolle) auf 
Mittel dencken, wie allen geholfen werden könnte.· So endigte 
sich die Audienz" ...... ,,In meinem Leben mag ich nicht 
wieder bey einen großen Herrn in det Welt um Audienz 
ersuchen, ich glaube bey unserm lieben Gott eher vorgelassen 
zu werden. Ach wenn ich nur schon bey ihm wäre!" • . ... 
Wenn man diesen elegischen Schluß und den galligen Humor 
der hier nur angedeuteten Vorgeschichte dieser Audienz in 
Betracht zieht, so muß man zugeben, daß Napoleons Ver„ 
halten der Deputation gegenüber durchaus wohlwollend und das 
direkte Gegenteil von dem gewesen sein muß, was Maaß von 
ihm berichtet, sonst hätte sich Giese nicht so anerkennend aus„ 
gesprochen. - Besonders wichtig ist aber die Bekun­
d u n g , da ß d er G e da n k e der V e r 1 e g u·n g von d e n Ve r „ 
tretern der Universität ausgesprochen ist. Der Ein„ 
wand, daß Giese als Vertreter der Stadt diesen Punkt einseitig 
dargestellt haben könnte, wird dadurch hinfällig, daß das ganze 
Tagebuch nur aus Familienbriefen besteht, die Giese an seinen 
in Lauchstädt .. wohnenden Schwiegersohn gerichtet hat und die 
nicht für die Offentlichkeit bestimmt waren, und daß die Nieder­
schrift noch am gleichen Tage erfolgte, während die· Erörterung, 
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auf wessen Seite die Schuld an dem drohenden Verlust der 
Universität zu suchen sei, erst nach der Eroberung der Festung 
einseijte. Hätte Giese polemisch werden wollen, so hätten ihm 
die treffendsten Worte dafür mühelos zur Verfügung gestanden. -
Diese, man möchte sagen, naive, gänzlich ungefärbte Schilderung 
der Audienz wird nun durch verschiedene Mitteilungen in dem 
,, Intelligenzblatt der Jenaischen Allgemeinen Literatur -Zeitung" 
vom Jahre 1814 ergänzt, beleuchtet und bestätigt. So in Spalte 
78 bis 80 der Nummer 10 und 11 vom Februar 1814 durch die 
„Mittheylung zweyer verdienstvoller Lehrer", in der geschildert 
wird, daß man zwar schon vorher die Verpflanzung der Universität 
betrieben habe, ,,die Sache ist jedoch mit so vielen Schwierig­
keiten und Kosten verbunden, daß sich damals die Regierung, 
mit andern Sorgen und nöthigeren Ausgaben belästiget, un­
möglich darauf einlassen konnte. Die Ankunft des Kaisers Na­
poleon in Wittenberg erregte neuen Eifer und belebte den Muth, 
für die Erreichung dieses Wunsches zu wirken. Der Kaiser nahm 
die Deputierten auf eine Weise auf, die derjenigen, welche die 
Deputierten der Leipziger Universität erfuhren, ganz entgegen­
geset;t war. Mit Herablassung erkundigte er sich nach der 
Lage der Universität, und bekl~gte, daß sie in Wittenberg 
so schlecht plaziert sey. Diese Außerung benuijte einer der 
Deputierten, und bat den Kaiser, sich für eine Verlegung der 
Universität bey dem König von Sachsen zu verwenden. Der 
Kaiser versprach es". .. 

Dem stehen allerdings folgende Außerungen in späteren Num­
mern gegenüber, die als Berichtigungen dieser ersten Schilderung 
eingesandt worden wa-ren. In Nummer 17 und 18 vom März 1814 
heißt es: ,,Da erklärte der Kaiser am 11. July den Deputierten 
der Universität (den Professoren Seiler und Henrici), die vor 
ihm erschienen, die Universität könne nicht länger in Wittenberg 
bleiben". Und in Spalte 135/136 wird der Ausdrura gebraucht: 
,,Als nun Napoleon im July die Universität aus Wittenberg ver­
wies . . . . "; und schließlich findet sich in Spalte 229 in einem 
„ Erläuterungen und Berichtigungen'' betitelten Aufsat; mit Bezug 
auf obige. Schilderung des für die Universität bekundeten Wohl­
wollens Napoleons folgende Betrachtung: ,, Eine solche Theil­
nahme an dem Schicksale einer Universität wird diesem Manne 
wohl niemand zutrauen. Als die Deputierten sich über die 
Lage der Universität beklagten, antwortete er vielmehr: ,,die 
Universität kann nicht hier bleiben" und bald nach seiner Ab­
reise verlangte der Gouverneur, mit Beziehung auf einen Befehl 
des Kaisers, die Räumung aller der Universität gehörigen Ge­
bäude". - Dazu ist zu bemerken, daß die beiden ersten Be­
richtigungen vom Herausgeber zwar als Äußerungen eines „dritten 
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achtungswürdigen Lehrers, der ebenfalls als Augenzeuge spricht", 
bezeichnet werden, daß man aber das Wort „Augenzeuge" nicht 
gerade für diesen einen für die Beweisführung des betr. Auf­
sat;es unwesentlichen Punkt zu pressen braucht. Der Verfasser, 
dem nach dem Urteil des Herausgebers daran liegt, ,,den 
städtischen Behörden in U niversitätsörtern ein neues warnendes 
Beyspiel aufzustellen, wie man Universitäten im Kriege erhalten 
und zerrütten kann", mag zwar für alles Andre Augenzeuge 
gewesen sein, aber gerade eins der beiden Mitglieder der Uni­
versitätsdeputation, die er selber nennt (Seiler und Henrici), 
ist er sicher nicht gewesen, sonst hätte er es zweifellos bekundet. 
Die dritte Bemerkung ist schon kein Bericht mehr, sondern eine . 
abwägende Betrachtung , der die Beweiskraft mangelt. - Ob der 
erste Bericht aus akademischen Kreisen tatsächlich von Seiler und 
Henrici stammt, wie man annehmen möchte, wird schwer zu be­
weisen sein, mindestens aber müssen die Verfasser gute Fühlung 
mit ihnen gehabt haben. Ausschlaggebend für die innere Wahr­
heit der Darstellung dürfte die völlige sachliche Ubereinstimmung 
mit dem handschriftlichen Gieseschen Bericht sein und die Tat­
sache, daß beide Schilderungen sozusagen ohne jede Neben­
absicht rein historisch abgefaßt sind, während die andern Be­
richte eingestandenermaßen Polemik treiben. - Damit s eh eint 
mir die Tatsache erwiesen zu sein, daß Napoleon nicht 
den Befehl gegeben hat, die Universität Wittenberg 
aufzulösen , und sie auch nicht aus Wittenberg ver­
wiesen hat, vielmehr versprochen hat, sich für eine -
zeitweilige? - Verlegung beim König von Sachsen zu 
verwenden oder wenigstens, ,,darauf zu denken, wie 
allen geholfen werden kön.nte" ... . .. Diese in Aussicht 
gestellte Unterstüt;ung Napoleons hat dann offenbar Veran­
lassung gegeben, daß bereits am 13. Juli 1813, also zwei Tage 
später, der akademische Senat auch seinerseits beschloß, eine 
Verlegung der Universität bei der sächsischen Regierung zu be­
antragen; jedenfalls schließt sich dieser Beschluß folgerichtig an 
das Versprechen des Kaisers an und verfolgt dasselbe Ziel. . . . 
Daß Napoleon sein Wort nicht gehalten hat oder nicht hat halten 
können, ist nicht verwunderlich. Die Zeit des Waffenstillstands 
war voll höchster politischer Spannung; es h~rdelte sich für Na­
poleon darum, ob es ihm gelingen würde, Osterreich von dem 
Anschluß an seine Feinde abzuhalten, und gleichzeitig sich auf 
alle Möglichkeiten militärisch vorzubereiten. Wie konnte er sich 
da für das Schicksal einer kleinen Stadt und einiger Professoren 
einset;en, noch dazu, da ihn seine Besichtigungsreise durch die 
Elbfestungen immer weiter ab von dem Sit;e der sächsischen 
Regierung, zunächst nach Magdeburg führte! - Man hat in unsern 
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Tagen den Wert militärischer Notwendigkeiten richtig einzu­
schät,en gelernt und wundert sich heute nicht mehr so, wie es 
vor 100 Jahren geschah, wenn man bereits unter dem 14. Juli 
im Gieseschen Tagebuch liest: ,,Je toller je besser. .Die Uni­
versitaet mußte ihre Bibliothec räumen, weil der Plat, zum 
Kranken (haus?) bestimmt wurde. Die Bücher wurden ins Pro­
vianthauß gebracht. Der Kayßer hat von Magdeburg aus be­
stimmte Ordre ohne jede Einwendung ertheilt, ein Lazarett zu 
2000 Kranken hier zu errichten. Nun gehts force par tout, s,ie 
wollen unsere Kirche und Rathhauß dazu nehmen. 1000 Kranke 
sollen morgen schon kommen". für gewöhnlich wird die Sache 
so dargestellt, als habe Napoleon unmittelbar vor seiner Ab­
reise den Befehl erteilt, die Universitäts-Bibliothek zu räumen, 
und hat gerade darin einen besondern Beweis kaiserlichen Übel­
wollens gesehen, und dies um so mehr, weil die Härte, mit der 
La Poype seine Anordnungen durchset;te, dieser Meinung Vorschub 
leistete. - .* Indessen bringt auch hier wieder die frische, unge­
künstelte Darstellung im Gieseschen Familienbriefe die ganz 
ungezwungene Erklärung. Die einfache militärische Notwendig­
keit hat Napoleon veranlaßt, die Einrichtung großer Lazarette 
in Wittenberg zu befehlen, die Absicht, die Universität zu schä­
digen, hat ihm offenbar ganz fern gelegen. Eine andere Auf­
fassung wäre kleinlich, wenn man alle angeführten Tatsachen 
abwägt. Erst die schroffen Anordnungen, die La Poype zur 
Ausführung dieses Befehls gab, haben dieser notwendigen Maß­
nahme den gehässigen, feindlichen Anstrich gegeben 1 ). - Daß 
nach der Bibliothek auch die übrigen von der Universität z. Z. 
doch nicht mehr benut;ten akademischen Gebäude angefordert 
wurden, ist selbstverständlich, u.n d so war denn s eh 1 i e ß lieh 
das Ergebnis dieses Besichtigungsbesuches Napoleons, 
trot; allen bewiesenen und durch Zeugen bekundeten 
Wohlwollens des gefürchteten Mannes, einmal die tat­
sächlime Verdrängung der let;ten Spuren akademischen 
Lebens aus der Festung Wittenberg und zweitens der 
Beschluß _des akademischen Senates, die Verlegung der 
Universität bei der Sächsischen Regierung zu bean­
tragen. 

Der erwartete Erfolg blieb jedoch aus, und es dauerte g e­
n au ein Jahr, bis die Antwort eintraf. Das hatte seinen 
guten Grund, denn inzwischen erfüllte sich das Schicksa l 
Napoleons und mit ihm das des jungen sämsischen 
Königtums. 

1) Auch aus Gerlachs Schilderung a. a. 0. S. 10 und 11 geht hervor, daß 
La Poype persönlich die Anordnung getroffen hat und nicht Napoleon. 
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Die Schlacht bei Leipzig machte am 19. Oktober 1813 den 
König Friedrich August zum Gefangenen, und Sachsen kam als 
erobertes Land unter die Verwaltung zunächst des russischen 
Fürsten Repnin. - Noch grausamer war das Geschick der alten 
Lutherstadt, die erst nach einer drangvollen Belagerung und 
schweren Beschießung am 12./13. Januar 1814 mit stürmender 
Hand von den Preußen genommen und so von seinen Leiden 
erlöst wurde. Wenn damals der akademische Senat 
noch einmal vor die Frage gestellt worden wäre, ob 
die Universität in Wittenberg bleiben solle oder nicht, 
so wäre der Beschluß auf Verlegung sicher mit noch 
größerer Stimmenmehrheit gefaßt worden; denn der 
Zustand der Stadt machte es ganz unmöglich, dorthin 
zurückzukehren. Alle öffentlichen Gebäude waren in den 
Dienst des Krieges gestellt worden, waren ausgeräumt, baulich 
verändert, verschmuijt und zerschossen und bedurften kostspie­
liger und langdauernder Ausbesserungen und Neuans-diaffungen. 
Zu den 100 Ruinen von 1760 waren hunderte von anderen ge­
treten, fast kein Haus war unbeschädigt geblieben. Wo sollten 
die Professoren, wo die Studenten wohnen? wo sollten die 
Vorlesungen stattfinden? wer sollte in die verwüstete, verseuchte 
und verarmte Stadt einziehen? Vor Jahresfrist war nicht daran 
zu denken 1). - Vor allen Dingen verhinderte aber die schwie­
rige Lage der sächsischen Regierung eine schnelle Entschei­
dung. Allerdings hatte der sächsische Kirchenrat die Schmiede­
berger Eingabe auf Verlegung der Universität zwar beachtet, 
aber nicht genehmigt, jeijt ernannte er nun, vol'ler Interesse, die 
alte Pflegestätte der Wissenschaft zu erhalten,"" unter dem 6. Juli 
1814 eine Kommission aus je·einem Vertreter der vier Fakul­
täten, welche über die Finanzlage der Universität ausführlich 
berichten und eingehende Vorschläge über ihre Zukunft machen 
sollte. Die Kommission beauftragte ihrerseits den Professor 
Pöliij mit dieser Aufgabe; dieselbe machte jedoch so viel Schwie­
rigkeiten, daß der Bericht, welcher den Plan der Umgestaltung 
Wittenbergs zu einer Universität ersten Ranges enthielt, erst im 
März 1815 vollendet war, als Wittenberg bereits Preußen zuge­
sprochen war 2). 

Inzwischen hatte auch die Bürgerschaft Wittenbergs wohl 
erkannt, welcher Verlust ihr bevorstand, und im Grunde wohl 
auch eingesehen, daß das Verhängnis unabwendbar sei; an­
dererseits beurteilte sie auch die politische Lage ganz richtig, 
erkannte, daß Preußen die Festung nicht wieder herausgeben 

1} M aaß a. a. 0. S. 128 ff. 
2) H er ts b e r g S. 8. 
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würde, und wandte sich demgemäß mit ihrem Gesuche gleich 
unmittelbar an das preußische Gouvernement, das soeben die 
russische Verwaltung abgelöst hatte. Im November 1814 richtete 
der Vorsteher der Bürgerschaft Christian Carl Voigt und die 
Viertelmeister an den neuen preußischen Gouverneur von der 
Recke ein bewegliches Gesuch, in dem unter Nachweis all der 
erlittenen Kriegsunbilden der leijten acht Jahre um Wiederein­
richtung der Universität gebeten, aber auch schon der Vorschlag 
gemacht wurde, ,,in dem unglücklichen falle, wenn ein höheres 
und allgemeineres Interesse vielleicht die Auflösung der Uni­
versität unabweisbar gebieten sollte, andere den hiesigen Ver­
hältnissen angemessene Entschädigungen zu gewähren". ,,Nur 
allein die Universität hat der hiesigen Stadt die Nahrung ver­
schafft, durch welche sie früher in den Rang der blühendsten 
Mittelstädte Sachsens verset;t worden ist", heißt es in der Be­
gründung des Gesuchs, und dann wird nachgewiesen, daß durch 
die günst~ge Ausnuijung der Häuser infolge der starken Woh­
nungsnachfrage zur Universitätszeit der Verkaufswert der Häuser 
auf das Doppelte und Dreifache der in andern Städten üblichen 
Preise gestiegen sei, und daß nun durch die Entvölkerung eine 
allgemeine Zerrüttung der Vermögensverhältnisse stattfinden 
müsse 1). - Das Gesuch blieb unbeantwortet. - Inzwischen 
trat durch den Beschluß des Wiener Kongresses vom 
10. Februar 1815 die Teilung Sachsens ein und Wittenberg 
kam unter das preußische Zepter, und damit ging die 
E n t s eh e i d u n g_, was a u s Witt e n b e r g werde n s o II t e, auf 
Preußen über. 

Es war eine schwere Aufgabe, die hiermit Preußen aufge­
bürdet wurde, denn es schien fast unmöglich, eine Bestimmung 
zu treffen, die allen in frage kommenden berechtigten Wünschen, 
Interessen und Empfindungen Rechnung trug. - Rein praktisch 
lagen die Verhältnisse so, daß Preußen zu seiner eben gegrün­
deten Berliner Hochschule und der älteren, schon zur Blüte ge­
langten, aber durch Napoleons zweimalige Aufhebung und die 
übrige Kriegsnot sehr zurückgegangenen Universität Halle nun 
die noch ältere, aber halb in Auflösung begriffene alma mater 
Vitebergensis hinzubekommen hatte, die alle drei so dicht bei­
einander lagen, daß sie sich gegenseitig in ihrem Gedeihen 
hindern mußten. Wittenberg besaß zwar ein erhebliches Ver­
mögen, an barem Besiij allein über 300 000 Taler, und wenn 
man die Einkünfte aus den Universitätsdörfern und den Wiesen­
pächten kapitalisierte, so konnte man das fundus academicum 

1) W. M. A. BI. 1 a bis 6a. 
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Vitebergense auf rund eine halbe Million Taler schätsen 1). Und 
doch hätte dies große Vermögen nicht ausgereicht, um alle not- . 
wendigen Baulichkeiten und Anschaffungen auszuführen und nam 
Abzug dieser Kosten nom einen Bestand gut bezahlter Uni­
versitätslehrer aus sich heraus zu erhalten. - Staatsmittel aber 
waren bei der damaligen Finanzlage nicht vorhanden. Dagegen 
konnte man, wenn man die Mittel der beiden Hochschulen Halle 
und Wittenberg in Halle vereinigte, wo die nötigen Baulichkeiten 
und Lehrmittel in ausreichendem Maße vorhanden waren, beiden 
Universitäten helfen und so aus zwei mittelgroßen kränkelnden 
Anstalten eine große blühende Hochschule schaffen. - Auf der 
andern Seite fiel außerordentlich schwer ins Gewicht einmal die 
Pietät gegen die berühmte Hochschule Luthers und Melanchthons 
und zweitens die Rücksichtnahme auf die schwer geprüfte Bürger­
schaft Wittenbergs, der man mit der Universität tatsächlich ihren 
hauptsächlichsten Erwerb nahm. - Betramtete man die frage 
dann wieder von dem militärismen Standpunkt, nam dem Witten­
berg als starke f estung ausgebaut werden sollte, so ersmien die 
Wiedererrichtung der Universität nach den bösen Erfahrungen der 
letsten zehn Jahre mindestens nimt ratsam. 

In diese Zeit des Smwankens der Regierung - f ebruar bis 
April 1815 - fällt ansmeinend die Reise der Professoren Seiler 
und Pölits nam Berlin , welche von dem Schmiedeberger Senat 
deputiert waren, um der neuen Staatsbehörde die Lage der 
Dinge und die Wünsche der nun schon zwei Jahre lang auf 
Entsmeidung harrenden, nur auf ihre Gehälter angewiesenen, 
Professoren persönlim vorzutragen. Allerdings geschah dies 
wieder unter lebhaftem, wie es scheint, sogar direktem schrift­
limen Widersprum der nicht unbeträmtlichen Minderheit, die in 
Wittenberg bleiben wollte2). Man darf wohl als sicher an­
nehmen, daß diese Audienz durch die völlig sachkundigen Er­
läuterungen, die Pölits durch seine Vorstudien zu geben in der 
Lage war, einen direkt bestimmenden Einfluß auf die Ent­
schließung ausgeübt hat; ur.d so kam es denn, was unvermeidlich 
war und was man auch heute noch nach reiflicher Prüfung als 
das für die Regierung damals allein Mögliche anerkennen muß : 
„Es wurde d ie Vereinigung der älteren Wittenberge r 
fridericiana mit der jüngeren friedrimsunivers ität in 
Ha 11 e im Prinzip beschlossen und durch die an das Ministerium 
des Innern gerichtete Königliche Kabinettsordre vom 12. A p r i 1 1815 

1) Nach einer von Pölit; 1814 gemachten Aufstellung, die zum Teil be i 
H er t; b er g S. 16 in einer Fußnote abgedruckt ist. 

2) Hert;berg S. 16. 
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in aller Form ausgesprochen".1). Allerdings scheint man diesen 
Beschluß und diese Kabinettsordre vorderhand geheim gehalten 
zu haben, zweifellos, weil man erst noch eine geeignete Ent­
schädigung für Wittenberg ausfindig machen wollte. - Wenigstens 
wußte man acht Wochen später in Wittenberg noch nichts da­
von. Denn am 7. Juni wendet sich die Bürgerschaft in einem 
mit allen erdenklichen Gründen ausgestatteten Gesuch um Bei­
behaltung der Universität direkt an den neuen Landesherrn, 
„ legt diese Angelegenheit, von welcher die Bedingung unserer 
jet;igen und künftigen Wohlfahrt abhängt, vertrauensvoll in Ew. 
allerhöchsteignen hilfreichen Hände" und erinnert an sein in 
seiner ersten landesherrlichen Proklamation gegebenes Ver­
sprechen, ,,den Lehranstalten Sachsens als vieljährigen Pflege­
rinnen deutscher Kunst und Wissenschaft besondere Aufmerk­
samkeit zuzuwenden" 2). - Schon sechs Tage später antwortet 
der König: 

„Ich werde mich freuen, wenn eine glücklichere Zeit dem 
Wohls~nd Wittenbergs das Gedeihen gibt, welches die Ein­
wohner nach den durch den Krieg erlittenen Drangsalen zu 
erwarten· berechtigt sind, und Im werde dazu Meiner Seits 
gern beitragen. Zu dem Ende habe Im auch den Antrag der 
Vorsteher und Repräsentanten der Bürgerschaft vom 7. d. M. 
wegen Wiederherstellung d.er dortigen Universität einer sorg­
fältigen Prüfung unterworfen, und werde, sobald die Resul­
tate derselben feststehen, auf diesfallsigen Vortrag das Weitere 
darüber bestimmen. 

Berlin, 13. Juni 1815. Friedrim Wilhelm" 3). 
Ob man doch wieder smwankend geworden war oder nur 

zögerte, die herbe Wahrheit einzugestehen? - Indessen mehrten 
sich für den, der sehen wollte, die Anzeichen, wohin die Fahrt 
ging. Schon 14 Tage später (1. Juli) smreibt der Freiherr von 
Hardenberg im Auftrag des Königs unter dem Versprechen des 
größten Wohlwollens und der steten Fürsorge für den Wohl­
stand der Stadt bereits deutlicher: .,in dieser Hinsicht wird es 
einer gründlichen Prüfung annom 'unterliegen, ob und gegen 
welche der Stadt zuzuwendenden Vortheile die Auflösung der 
Universität geschehen könne" 4). 

lnzwisch·en hatte sich in Schmiedeberg, wohin die Professoren 
Pölit; und Seiler vermutlim die vertrauliche Nachrimt mitgebracht 

1) Hertlberg S. 16 unten. Gerade für diese wichtige von Hertlberg durch 
Sperrdruck hervorgehobene Bekundung wäre dem Verfasser eine Bestätigung 
durch Nachprüfung besonders erwünscht gewesen. 
- 2) W.· M. A. BI. 7 und 8 a. 

3) W. M. A. BI. 9a. 
4) W. M. A. BI. 12a. 
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hatten, daß die Wiederherstellung Wittenbergs so gut wie aus­
geschlossen sei, ein langsamer Auflösungsprozeß des akade­
mischen Lehrkörpers vollzogen. Wer irgend wo anders ein 
Unterkommen fand oder einen Ruf bekam I griff ohne weiteres 
zu, um aus den ganz unsicheren Verhältnissen herauszukommen; 
namentlich die Juristenfakultät zerstreute sich Anfang des S. S. 
1815 in alle Winde, unter ihnen der let;te Rektor der Universität 
Wittenberg, der Kgl. Sächsische Hofgerichtsrat Dr. jur. Karl Klien. 
Auch Mitglieder anderer f akultäten taten dasselbe, die übrigen -
es waren noch 13 ordentliche Professoren - schickten, nachdem 
der förmliche Übergang an Preußen erfolgt war I wieder eine 
Deputation ( die Professoren Kletten und Gruber) nach Berlin, 
welche die Regelung ihrer Verhältnisse durchset;en sollte. Sie 
brachte den Auftrag mit, festzustellen, wer von den Dozenten in 
den Ruhestand treten, wer in Wittenberg bleiben und wer nach 
Halle gehen wollte; bis zur völligen Regelung wurde allen die 
Erlaubnis gegeben, vorläufig in Halle die Vorlesungen fortzuset;en 
gegen ein Honorar von 300 Talern für den Professo'f ordinarius 
und 150 Talern für den Extraordinarius und den Dozenten 1). 

Sobald dies in Wittenberg bekannt wurde, beschwerte sich am 
3. Juli die sehr energische Bürgerschaft unter ihrem Vorsteher 
Voigt, der wie ein Löwe für die Erhaltung der Hochschule 
kämpfte, beim Rat der Stadt und ersuchte ihn, höhern Orts 
deswegen vorstellig zu werden, und schon am 4. Juli richtete 
der Rat ein ausführlich begründetes Bittgesuch an „Ein hoch­
preisliches Departement des Kultus und des öffentlichen Unter­
richts" um „ Beibehaltung der Universität Wittenberg an ihrem 
Stiftungsorte" 2). - Aber bereits drei Wochen später, Ende Juli 
1815, muß die Bürgerschaft schon wieder in einer Eingabe an das 
Generalgouvernement zu Merseburg dagegen Verwahrung ein­
legen, daß jet;t bereits die Universitätsgebäude der Komman­
dantur für militärische Zwecke gänzlich überlassen werden sollten, 
sie verlangt, daß man damit wenigstens warten solle, bis die 
Entscheidung von Seiten deG Königs gefallen wäre 3), erhält aber 
unter dem 17. August 1815 vom Gouverneur die ausweichende 
Antwort, daß das Gouvernement u nmi ttel bar nichts in der 
Angelegenheit tun kann. Das betreffende Schreiben trägt übrigens 
bezeichnenderweise die Aufschrift: ,,Die zu sistierende Räumung 
der Universität und ihrer Gebäude betr." 4). - Jet;t scheint man 
nun auch in der Bürgerschaft erfahren oder eingesehen zu haben, 

1) Hert;berg S.18 bis 19. 
2) W. M. A. BI. 12b bis 18b. 
B) W. M. A. BI. 13 bis 15a. 
4) W. M. A. BI. 16a. 
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daß die Entscheidung längst gefallen war und daß man für eine 
verlorene Sache kämpfte; wenigstens finden sich bis zum April 1817 
keine weiteren Nachrichten darüber bei den städtischen Akten. -
Es soll aber noch einmal rühmend hervorgehoben werden, daß 
die „Bürgerschaft" nicht müde geworden ist, die Ansprüche der 
Stadt zu verteidigen, so lange eine Spur von Aussicht auf Erfolg 
vorhanden war, und daß sie hierbei vom Rat der Stadt energisch 
unterstünt wurde. 

Troßdem vergingen von diesem entscheidenden S . S. 1815. bis 
zur völligen Regelung aller Verhältnisse noch zwei Jahre, aus 
denen folgende Einzelheiten der Erwähnung wert sind: 

Im März 1816 wurde von dem Ministerium des Innern eine 
gemischte Kommission von Wittenberger und Hallenser Pro­
fessoren unter Vorsiß des Kanzlers Niemeyer ernannt, welche 
die Aufgabe hatte , einen ausführlichen Plan zur Vereinigung 
beider Universitäten zu entwerfen, dabei aber darauf Bedacht 
zu nehmen, daß das gesamte Vermögen der Universität Witten­
berg unter der Benennung „die Wittenberger Fundation" in 
Wittenberg besonders verwaltet werden sollte. Auf diese 
Weise und durch Erhaltung des Namens in dem Doppelnamen 
Halle-Wittenberg suchte man wenigstens einigermaßen dem Be­
dürfnis der Pietät gegen die ehrwürdige Geschichte Wittenbergs 
gerecht zu werden. - Endlich hatte man auch den gesuchten 
Ersaß gefunden, indem man einen schon 1815 aufgetauchten 
Gedanken weiter ausbildete und für Wittenberg ein Prediger­
seminar in Aussicht nahm, an dem drei Mitglieder der Witten­
berger theologischen Fakultät, die Professoren Ninsch, Schleußner 
und Heubner, als Lehrer tätig sein sollten. - Zugleich wurde 
bestimmt, daß von der großen Bibliothek alle theologischen und 
philosophischen Werke in Wittenberg verbleiben und nur die 
andern nach Halle überführt werden sollten. - Und so konnte 
denn am 12. April_ 1817 - also genau zwei Jahre nach jener 
ersten entscheidenden Kabinettsordre - König Friedrich Wil­
heim III. die Schlußurkunde un2erzeichnen, durch welche 
d ie Vere~nigung der beiden Universitäten, die Einrich­
tung des Wittenberger Predigerseminars und die ge­
nauen rechtlichen Verhältnisse und Beziehungen dieser 
drei Anstalten zue inander festgelegt wurden 1). 

Eigentümlich berührt es , daß angesichts dieser Tatsachen die 
städtischen Behörden von Wittenberg noch einmal unter dem 
19. April 1817 ein Gesuch um Wiederherstellung der Universität 
an den König richteten, worauf sie dann unter dem 30. April 
folgenden etwas förmlich klingenden Bescheid erhielten : 

1) Hert;b erg S. 20 und 21 ; die „Vereinigungsurkunde" ebenda S. 22- 24. 
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,, Da die Auflösung der Universität Wittenberg auf gründ­
licher Erwägung aller Verhältnisse, welche mit derselben im 
Zusammenhange standen, beruht, solche auch bereits völlig 
in Ausführung gebracht worden ist, so kann die von dem 
Magistrat am 19. d. M. nachgesuchte Wiedereinrichtung der­
selben nicht stattfinden. Die Stadt darf sich aber der Vor­
sorge des Staats in allen andern zulässigen Beziehungen 
versichert halten. 

Berlin, den 30. April 1817. Friedrich WHhelm" 1). 

Dieses Kabinettschreiben traf am 5. Mai ' in Wittenberg ein 
und „ wurde am 6. Mai 1817 im Magistrat vor versammelten 
Bürgervorsteher und Viertelsmeistern mittelst langsamer und 
deutlicher Verlesung desselben seinem ganzen Inhalt nach be­
kannt gemacht. - Allerseits Anwesende bezeugten den Schmerz 
und die Betrübnis, womit sie die darin ausgesprochene Auflösung 
der hiesigen Universität erfüllte, und der Herr Bürgervorsteher 
Voigt insonderheit übergab ein Schreiben als den Ausdruck 
seiner Empfindungen und Wünsche, welches ad Protokoll um 
genommen ward" 2). Das noch vorhandene Schreiben gab in 
schwungvollen, ernsten und tiefempfundenen Worten dem Schmerz 
um den Verlust und der Hoffnung auf Ersat; Ausdruck 3) - und 
so wurde denn in dieser denkwürdigen Sit;ung die alte 
Universität Wittenberg feierlich und würdig zu Grabe 
getragen. Der entsprechende feierliche Akt der Vereinigung 
der beiden Universitäten in Halle fand am 21. Juni 1817 
im Generalkonzil der Universität statt , bei dem die Witten­
berger Professoren aufgenommen und vereidigt wurden und der 
bisherige Wittenberger Professor der historischen Hilfswissen­
schaften Dr. Grub er zum Rektor gewählt wurde 4). Das P re -
digerseminar endlich, das zunächst für 25 Stipendiaten bestimmt 
war, wurde am 1. November 1817 von König Friedrich Wil­
helm III., der am gleichen Tage aus Anlaß der 300 jährigen 
Jubelfeier der Reformation_ den Grundstein zum Lutherdenkmal 
legte, in der Schloßkirche, die fortan zur Erinnerung an die 
Universitätszeit auch zur Seminarkirche bestimmt wurde, feier­
lichst eingeweiht. 

1) W. M. A. BI. 19 b. Das städtische Gesuch findet sich nicht bei den 
Akten; die Tatsache geht aber deutlich aus dem königlichen Antwortschreiben 
hervor. 

2) W. M. A. BI. 20 b. 
S) W. M. A. BI. 21 b. 
4) He rt, berg S. 30. 

* * * 
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faßt man nun zurückblickend noch einmal das Ergebnis der 
vorstehenden Untersuchung zusammen, so dürfte folgendes er­
wiesen sein: 

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts befanden sich die bau­
lichen, hygienischen und allgemeinen Verhältnisse der Stadt 
Wittenberg, sowie der wissenschaftliche Stand der Universität 
in einem durchaus befriedigenden Zustand, der zu d.en 
besten Hoffnungen für die Weiterentwicklung berechtigte. 

Erst mit dem Hineinziehen Wittenbergs in die Na­
poleonischen Eroberungskriege beginnt der Niedergang, in­
sofern durch die Kriegswirren der Betrieb der Universität 
wiederholt und langdauernd gestört wurde. Den leijten 
Anstoß gab die wiederholte Belagerung, Beschießung und 
die Erstürmung in dem Wittenberger Unglücksjahr 1813/14. 

Mit dem W. S. 1812/13 hörte tatsächlich das akademische 
Leben in der Stadt Wittenberg auf. Im Juli 1813 wurden 
durch Inanspruchnahme aller akademischen Gebäude für 
militärische Zwecke die leijten Spuren desselben aus Witten­
berg entfernt. 

Wenngleich Napoleon mittelbar die Schuld an diesem 
leijten Ereignis trug, indem er 2000 Krankenlagerstellen 
von Magdeburg aus anforderte, so ist es falsch , ihn als 
denjenigen hinzustellen, der durch ein Machtwort die Uni­
versität Wittenberg aufgelöst hätte. Er hat dies Wort nicht 
gesprochen, er hat vielmehr ihre Vertreter durchaus wohl­
wollend behandelt und ihnen eine Förderung ihrer Wünsche 
in Aussicht gestellt. (Mit diesen beiden Beziehungen ist 
Napoleons persönlicher Einfluß auf die Entwicklung der 
Frage erschöpft.) 

Diese Wünsche bezogen sich auf zeitweilige oder gänzliche 
Verlegung der Anstalt. 

Es steht fest, daß sie von den Vertretern der Universität 
zuerst ausgesprochen und unmittelbar nach der Audienz 
bei Napoleon in Form eines Senatsbeschlusses an die 
sächsische Regierung weitergegeben worden sind. 

Es ist nicht unwahrscheinlich', daß alte Zwistigkeiten 
zwischen Akademie und Magistrat den Boden vorbereitet 
haben, auf dem dieser Beschluß erwachsen konnte. Tat­
sache geworden ist er durch die überaus schwierigen Ver­
hältnisse, unter denen die Professoren zu leben hatten und 
durch die Hoffnung auf Napoleons Unterstüijung. 

Praktisch blieb er zunächst ohne Erfolg, insofern die 
sächsische Regierung die Verlegung ablehnte und nur eine 
genaue Prüfung der Verhältnisse und einen Bericht darüber 
anordnete. 
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Aber sobald durch den Beschluß des Wiener Kongresses . 
vom 10. f ebruar 1815 die Teilung Sachsens ausgesprochen 
war, set;ten die Bemühungen der für die Verlegung ein­
tretenden Professoren wieder ein, das preußische Staats­
ministerium für ihren Plan zu gewinnen. Sie hatten Er­
folg weil ihre Wünsche mit den staatswirtschaftlichen Er­
wägungen der preußischen Regierung in einer Richtung 
liefen, und so kam es, daß schon wochenlang, bevor der 
König von Sachsen in die Abtretungsbedingungen einge­
willigt hatte, die Königlich Preußische Kabinettsordre vom 
12. April 1815 ergangen war, durch welche die Vereinigung 
von Wittenberg und Halle verfügt wurde. 

Das Ende der alten berühmten Hochschule 
Luthers ist also nicht etwa in der Form eines 
langsamen Hinwelkens infolge i nner l iche r 
Kraftlosigkeit erfolgt, auch nicht durch den 
Machtspruch eines Napoleon, ebenso wenig 
durch die Schuld irgend einer Behörde, etwa 
des akademischen Senats oder des Rates de r 
Stadt, sondern einzig und allein durch die 
Entwicklung der durch Napoleons Auftrete n 
von Grund aus in Aufruhr gebrachten We l t­
g es eh i eh t e . 

* * * 

Na eh trag. 

Noch einmal tauchte der Gedanke , die Un iversität 
nach Wittenberg zurückzurufen, auf in dem tollen Jahr 
1848, angeregt durch den phantasiebegabten Organisten Ca r l 
Kloss, der bereits am 29. -'pril den Magistrat aufforderte, bei 
der Nationalversammlung die Zurückverlegung der Universität 
zu beantragen 1) . Er verlangte, daß das Predigerseminar auf­
gelöst werden sollte, ,, weil es sich nicht bewährt habe, . vielmehr 
als ganz unpopulär und auf lichtvolle Geistesentwicklung und 
Toleranz nachteilig einwirkend bezeichnet werden müßte". Dafür 
.schlug er vor, ,,- sofern die Universität nach Wittenberg zu­
zurückzuführen, n i eh t gelingen sollte - eine Lehrerakademie 
mit pädagogischen und philosophischen Lehrstühlen im Verein 

1) Die ganze Schilderung dieser Sache beruht auf dem dritten Teil des oft 
angeführten städtischen W. M. A.- Stückes. 
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eines Conservatoriums für besseres Orgelspiel der Kirche zu 
Wittenberg zu gründen" 1) . . 

Magistrat und Stadtverordnete nahmen den Vorschlag mit Feuer­
eifer auf und richteten ein Gesuch an die Nationalversammlung 
um Zurückverlegung der Universität. Der Bürgermeister Fließ­
bach, der als Abgeordneter für Wittenberg in der Versammlung 
saß 2), nahm sich der Sache an, obgleich er sie für aussichtslos 
hielt und arbeitete eine sehr geschickte Begründung des Antrages 
aus, die namentlich darauf fußte , daß es nicht angängig sei, 
Stiftungsgelder an einem andern Ort zu verwenden, als der 
Wille des Stifters bestimmt hätte. Er bat mindestens um Ein­
richtung einer theologischen Fakultät in Verbindung mit einer 
philosophischen und philologischen, erklärte jedoch , auch schon 
mit einem Lehrerseminar zufrieden zu sein, wenn damit zu­
gleich eine großartige pädagogische Bildungsanstalt für Lehrer 
an Gymnasien und andern höhern Schulen in Verbindung ge­
set;t werden könnte. Selbst ein höheres Gericht hätte er als 
Entschädigung genommen. 

Wie zu erwarten war, ist aus all diesen Träumen natürlich 
nichts geworden, und wie wenig in dieser Beziehung in unsern 
Tagen zu erhoffen ist , das beweist die traurige Tatsache, daß 
man keinen Anstoß daran nahm, ausgerechnet im 400 jährigen 
Gedächtnisjahr der Gründung der Universität Wittenberg, 1902, 
das Wittenberger Predigerseminar durch Beschränkung der Sti· 
pendien zum Zweck der Einrichtung eines Konvikts und besonders 
durch die Wegnahme des dritten Direktors auf die Stufe aller 
übrigen Provinzialseminare herabzudrücken und ihm so die ein­
zige Erinnerung zu ral,l.ben, daß es kein gewöhnliches Seminar, 
sondern ein Stück Universität sein sollte. Es ist zu bedauern, 
daß damals die berufenen Verteidiger der Rechte Wittenbergs 
nicht rechtzeitig oder eindringlich genug vorstellig geworden sind. 
Vielleicht bietet die bevorstehende Jahrhundertfeier des Seminars 
eine passende Gelegenheit, den auf geschichtlicher Entwicklung 
und königlicher Willensmeinung beruhenden Anspruch desselben 
auf eine Ausnahmestellung vor den andern Provinzialseminaren 
wieder zu befriedigen. 

1) Er brachte damit die auf zwei kurz zuvor in Berlin stattgefundenen Ver­
sammlungen von „Gelehrten und Lehrern" zu Tage getretenen Vorschläge 
zum Ausdruck 

2) Und zwar in der Preußischen N.-V. zu Berlin ; in Frankfurt war Witten-
bergs Abgeordneter der Major Deet,. 
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