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An den Stätten der höheren Bildung in Deutschland haben e die Muttersprache und die 
deutsche Literatur (sowohl ab Kommunikationsmittel als auch als Lehr- und For'chung ·­
gegenstand) bis in die euzeit hinein schwer gehabt. Man bedenke. daß es bi. in den An­
fang de 20. Jahrhundert deutsche Universitäten gab, die Dissertationen noch in lateini­
. eher Sprache forderten. Obgleich der Humani mus nicht nur eine Ven::hrung der Antike 
predigte. ondern - namentlich . eit der Entdeckung der ,.Germania·' de. Tacitu - zur Ent­
wicklung eines ationalbewußt eins beigetragen hat und einzelne seiner Repräsentanten o­
gar die Meinung vertraten (und vereinzelt in die Praxi um�etzten). daß sich die Wis. en­
schaften auch in der Muttersprache vermitteln ließen. hatte da Deut ehe „intra muros 
universitatis" keine Chancen. Christian Thomasius gilt in der Regel als derjenige. der um 
1700 die Macht de. Latein als Gelehrten. prache gebrochen hat. Es heißt nicht. ihm die en 
Ruhm treitig zu machen. wenn man darauf hinwei t, daß schon 1501 der Humanist Tilman 
Heverlingh in Ro tock über den römi chen Satiriker Juvenal vermutlich auf Plaudeut eh 
(denn eine deutst:hc Gemeinsprache gab es noch nicht. und Rostock liegt im niederdeut­
schen Sprachgebiet) Vorlesung hielt. Auch von Theophrastus Bombastu von Hohenheim 
(bekannt aL Paracelsus) wird berichtet. daß er 1526/27 an der Universirät Basel in deutscher 
Sprache las, und im übrigen bediente er sich de Deut chen in zahlreichen einer naLurwis-
enschafLlich-mcdizinischen und theologi ch-philosopllischen Schrifren.1 Dies. ind freilich 

die sprichwö111ichen Schwalben gewesen, die noch keinen Sommer machen. 

1. Wittenberg

Bald nach ihrer Gründung hatte die junge Uni ver ilät Wittenberg die Fesseln der scholasti­
schen Lehrprogramme abgeworfen und zwi ·chen 1518 und 152 l eine Reform der Artisten­
fakultät durchgeführt, die im wesentlichen getragen wurde von Vorschlägen Martin Luthers 
und Karlstadt (eigemJich Andreas Rudolf Boden tein) in einem Gutachten für den Kurfür­
sten (11.3.1518) und durch die aufsehenerregende Antrittsvorlesung ( .. De corrigendis ado­
lescenliae studiis ... 29.8.1518) des gerade als Gräzist nach Wittenberg berufenen 2 ljährigen 
Philipp Melanchthon.1 Sie war der Generalangriff gegen die Scholastik und ein leiden­
schaftliches Plädoyer für die neuen humani. tischen Bildungsideale. Diese waren vor aUem 
durch das Sprachen tudium bestimmt. um damit der humani. Lischen Forderung .ad fontes" 
gerecht werden zu können. Gemeint waren dabei natürlich die drei „heiligen" Sprachen He­
bräisch, Griechisch und Latein. Am nötigsten war allen Universitätsangehörigen allerdings 
die Sprache der Römer, in der man Vorlesungen hörte. elb t reden und gegebenenfall pu-

Vgl. Richard Hodem1ann. Univen,Jlät�vorle\ungen in deut,cher Sprache um thc Wende des 17 Jahrhundern,. 
Oi,�. Jena 1891; den, .. Chri,uun Thomu,ius. \eine Vorgäng�r und achfolger. in: Wiss. Beihefle 1.ur Zeitschrift 
des Allgemeinen Deutschen Sprnchvcrein,. 1895. Heft 8. 

2 Max Dom. Mel,mchthons Antritt rede von 1518. ein Bekenntnis und ein Appell 1.um Fortschriu. in: -150 Jahre 
Martin-Luther-Univcrsititt Halle-Wiuenbcrg. Bd. l. Winenberg 1502-1 17, Halle 1952. S. 1-11-148. 
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bl it ieren mußte. Für noch wen iger fortgeschri t tene Studen ten wurde i n  Willenberg e in  
Pädagog1 um  gegründet .  m dem l ntensivunterrichl i n  den Sprachen ertei l t  wurde . Den lcv ­
tcn Sch l i ff i n  Late i n  !>Ol l ten die Stud ierenden bei den  Professoren filr Poesie un<l Bered ­
samkeit bekommen . Die K un-,t Jer  E loqucnL wu rde.: an den thcoret i c hen chri fü, t e l l ern der 

mike ge leh rt und an den w 1ch t 1gs1en late i n i  chen Prosai kcm e i ngeübt .  Der Profes. or für 
Poc. ie haue n icht n ur die besten k lass i schen Autoren zu behandeln .  sondern - se l bst in la-
1einischcm Dich ten bewandert - mußte er den S tutle nten solche Fertigke i ten vcrm i ue l n . gal ­
ten sie doch al notwendiger Bestandte i l  k las . is ·her B i ldung. Es war übl ich. daß man sich 
be i offizie l len oder per;ön l ichen nlä: se n a l s  Di hter präsc.:n tn:rte . Das taten nicht nur Aru ­
s L en, sondcm auch Vert reter Je r .,höheren Faku l Uiten · ·  (TI1eol ogen , J u risten ) . Wer als ge­
lehrter Poet bri l l ierte .  konnte ,um Dichter gekrön t werden · Pocta laurea t us-3 
Die EloquenL " land an der Uni vcr;i tät ah Teil der Wis,enschil fl i n  hohem n. ehen . Der Wit­
tenberger Professor Ül lo Beckman n hat . Je 1 5 1 0 i n  emer akademischen Rede aJ<, .,omnium 
s tud iorum matrem cl orbis moderarriccm ' ' bezeichnet .4 Die MuLterl'.prache ·piche an der 
Univer'ii täl keine Rol le .  und so gab e ke i nen Grund. ,1e zu p11egen und i:u fördern. Sie hat­
te dam i t  e inen sch lechteren tand als die modernen Fremd. prachen ltal tc n isch unJ Franzö­
'> i sch . denn d ie  ·e wu rden an den Un i vers i täten noch Ja.hrh u ndcrtelang d urch Sp rachmeister 
vertreten. 
D ies war die Lage, ab Martin  Lu ther an die Leucorca kam. A 1 ', er die humani f r,chc Reform 
der Art i s tenfakul tät forderte. hatte er tl ie deUl. ehe prachc n i c h t  im  S 111 ne und noch ahnte 
er. welche Rol le sie . ehr bald fü r i hn  u nd seine  B i be lw i ssen scha ft spi elen ·ol l te . J e  mehr er 
durch sei ne Wider acher i n  ll ic Reformation hmem!!C!>toßen v. urde. um�o notwendiger muß 
tc er - sol l te  s ie n icht thcolog 1 sche trei tsache hlc i ben. sondern zur Angelegenhei t a l ler 
G l äubigen werden d i e  Vol k ssprache i n i hren Dienst 2iehcn. fa zeigte s ich bei Lu ther wie 
auch anderen Ge lehrten der Ze l l .  daß .,.c chwiengkeiten 1 111 ,;chrift l ichcn Umgang mit der 

f uttersprache hauen .  ie waren voo K ind an gleit.h,am Late111er geworden und mußten nun  
noch ei nma l in d ie  Schu le gehen - J ic  der  deu tschen Sprache. Kei ner von i h ne n  ha t  über 
se i n  Verfah ren zur Gewinnung der best en  deut„t.·hen Au,d ruck1,weise so ausführl ich Re­
chem,chaft gegeben u nd dilbei ,o , iel E 1m,icht in da, Wesen ,einer 1 uue ..... prache verraten 
wie Lu ther. 
Wenn  man an u i e  ,Lel 1bein igcn ßibel übcr etzu ngcn vor Lu ther  denk t .  versteh t man sei ne 
Begebiterung über chriften. die ihm im  Jahre 1 5 1 6 untergekommen waren: Schri ften de, 
Mysti ker.., Johannes Tau ler und „eyn gey,thch edles Buch leyn · ilU. dem Deutschorden,ham 
Sachsenhausen ( be i  Fran kfu r t/Mai n ) , da, er noch 1 5 1 6  veröffent l ichte . In der ,wei ten Aus­
gabe ( 1 5 1 8 ) nannte er el. . .  Eyn deubch Theolog ia" . In ,c1m:r Vorrede daru hei ßt es: .. Ich 
danck Got t .  das ich i n  deUlscher Zungen meynen gou alß1> hocre und finde. ab ich u nd , ie 
mi t  myr a l her n i t  runden hahcn .  widder 111 l ateym:.cher. J...r i ch�cher noch hebrcischer zun 
gen . " '  Am deut l ichsten hat er , ich i n  sei nem  „Sen<lbr ief von Dol metsche n "  ( 1 530) üher se i ­
ne Sprachprobleme be im  Über,etzen der B i bel geäußert. Immer " 1eder frag! er nach der 
. .  rechten �,n deudscher sprach", nach , .re in  u nd klar deu t sch" . fragt. ,.welcher deudscher ver­
s te llet so lchs. sage mir  aber/ob solchs auch gut dcu<lsch sey ' 1" Er we iß. daß s ich der Über 
!-.ct zer von dem Joch des Latein i,chen hefreien muß  . •. Jenn J1c Lateinischen buchstahcn hi n ­
dem aus der ma. sen seer/gut Jcud eh ,u reden." D,t,u g iht er über,eugende Be 1 sp1e le. Im  

� \\!nl fram Suducr. D1c 1 n  Wiuenhcll! gd,röntcn Di�hter rnn 1 7 lb-1 Xllo in ,\rch1\ l 1!r S 1ppenge,rh 1rh1c I IJ� 1 , 
S. -l l !--4 1 5 ; ' :,ch1mg mn 8 Bamhc:rg. in , chc:nda 1 93.:! .  S . 207 .

'4 Wal ter hu:dcn,burg . Gc,�h 11:h 1� lkr Un i vers1 1.it \.\' 1 t ten�rf. l l a l k  J <J i 7 .  ', 71 Anm. 1 .
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.. Sendbrie f" steht auch die v ie l  1. i c ierte Bemerkung: .. man mm, die mutter j hm hause/die k in­
der au f der ga. sen/de m geme inen man au ff dem marckt . . .  auf da maul  sehen/wie s i e 
[ Hervorhebung i .0. 1 rcdcn/v nd darnach dol metschen ."  
Das rech te Deutsch fand Luther uuch i n  Sprichwörtern und sprichwörtl ichen Redewendun­
gen . . ,E ist ein fein Ding umb proverbia germanica undt ,; ind ,;tarkehe beweissung'· (Ver­
anschau l ichung) .  und i n  e inem Brief an Wenze laus Link vom 2. Män 1 535 bekennt er, er 
wol le „auch an den prichwörtem lernen .  deutsche Bücher w <;chre i ben".5 In der 1.weiten 
Häl fte der dre ißiger Jahre hatte er sich zu möglicher späterer Verwendu ng in seinen deut­
·chen Schri ften e i ne handschri ft liche Sammlung von Sprichwörtern (489 ummern ) ange­
legt .  Von solchen Sprichwörtern und sprichwört l ichen Redensarten hat man in Luthers Bi­
be lüber e tzung und deutsc hen Schri ften  ca. 3 .000 ge1.ähl t .  wovon v ie les in die
Gemeim,prache ei ngegangen 1 st. Dasselbe g i lt für Wöner. Wortbi ldungen und -prägungen
oder Bedeutungswande l .  ohne daß . ich d ie mei . ten heut igen Sprecher dessen bew ußt -; i nd . fi
Wenn Luthers Sprachschaffen auch notwendig aus  se i ner Reformati n herausgewachsen i st ,
die keine Angelegen he i t  der Gelehrten .  sondern eine des Volkes werden ,;ol lte. wen n  sein
R i ngen um die „rech te  Art tleu t„cher Sprache·· a l so n u r  mi tte lbar mit sei ner uni ven, i tären
Leh rtät i gke i t  zu run  hatte - die natürl ich stets in Late m fortgeführt wurde - so ist seine ein­
mal ige S prachtat n icht  ganz von der Leucorca zu trennen.  denn ll ier hat er gewirkt .  und n i e­
mand hat ihn daran geh i ndert . 7 Lmhers Absicht war es allerding. n icht. Ein fl uß au f die En t ­
wick l ung der deutschen Sprache zu nehmen. sondern es gi ng i hm „nur" darum. das Wort
Gottes den Gläubigen auf  die angemessenste Art nahezubringen. und es waren dabei durch­
aus pragmat ische Überlegungen i m  Spie l .  Aber vermöge sei ner Sprachkraft is t  das auf  e ine
Weise gelungen. daß seine B i bel eines der größten deutschen Sprachkunstwerke geworden
ist .  Noch n ie haue ei nes Mannes Wort i n  Deu tsch l and so v iele Menschen etTeicht. Lut her­
deutsch hat �ich w ie ein bre i ter S trom durch die Jahrhunderte e rgossen. Es war seine1-1.ei1
das beste Deut. eh  und ga l t  auch lange noch dafür. Johannes Clajus  hat es zum Maßstab sei­
ner in late i n i scher Sprache abgefaßten . .  Grammatica Germanicae l i nguae" ( 1 578, 1 l .  Aufl .
l 7 2 0 )  gemacht und a u f  dem Tite lblatt der Erstausgabe ve1111erkt :  . .  E x  bibliis Lulheri germa­
n ic is  et alii . l i bri col lec ta". Sei ne Grammat ik  des Deut.sehen war a l so e ine Lulhergramma­
L i k .  d ie in teressan terweise auch i m  Unterri cht an süddeutschen Gymnasien und K l oster­
schu len benuw wurde.
Wen n  Luther · Sprache auch a l l mählich veralte te und zum rel ig i fü.en So1iolekt ( m it seinem ar­
chaischen Klang) wurde und wenn d ie  Schri ftsprache andere Entwick lungswege gi ng, so b l ieb
und bleibt sie doch eine reiche Schat 1:kammer. aus der :..ich Generat ionen von Deut! chsprc­
chenden und nicht zuletzt Dichter und Schri thtel ler bedienen konnten und es getan haben .
Ln I tal ien gab e · seit dem 15 .  J ahrhundert i nnerhalb von Sprachgese l l sc haften Bestrebungen,
den Gebrauch der Vol kssprache auch für Wi ssenschaft und  schöne Literatur durchzusetzen.
In den N iederlanden t rieben nament l ich nach der Befrei ung von der spanischen He1TSchaft
d ie . , Rederijkerskamer,;"' einen wahren K u l l  der Mut ter. prache und set zten sich für deren

5 Weimarer Luther-Ausgabe. Band 5 1 . S. 639 - Lu1hcr, Sprichwon,ammlung. hr,g. von Rudolf Große. Leip1 ig 
1 983 (= ln,el - B üchcrci r .  674). 

f, DaL.u Man fret.l Lemmer. Luthcrdeuhch und Gcgc11w.1rtssp111che. i n : prm:hpnegc ( Lc ipt ig l  32/ 11 . S 16 1-166: 
t.leri. .. Luther und die Folgen .  in :  M ine ldeutsches Jahrbuch J. 1 9%. S. 1 5 fl .. he,. S. 23 

7 fa ,ol!te nich t unerwiihm bleiben .  daß die Winenberger Buchdrucker ke t n  geringe, Verdien�t an der Verbrei tung 
der Ltl lher,prach� h�1 1en, vg l .  Han, Lülling . Un iversität. Bm:hdrud und B ucl1handel i n  Winenberg vornehm­
l ich im 16. Jah rhunder t .  in: 450 Jahre Man in-Luthcr-Univcr,i 1ät Halle-Wi t tenberg. Bd .  1. Willenberg 
1 502- 1 8 1 7 .  H:1llc 1952. S. 377-390. 
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Pflege u nd rhetorische Durchformung ein . Man versuchte i n  solchen K reisen ,  auch eine Re­
naissanccl i teratur i n  der Mu ttersprache 1u fördern . Von daher kamen Anregungen, die i n  
DeUl ch land , u r  Grünclung . ogcnanmer Sprachge-.el L chaflcn führten. Deren erste u nd  an­
ge ehenste war die .. Fruch tbr i ngende Gesel lschaft " '  ( 1 6 1 7  i n  Weimar gegrü ndet ) mit i t7 i n  
Köthen .!!  E in  Mitgl ied war e i t  1 64 1  der Wiuenberger, au'> Dre\den stammende Prof. Au ­
gust B uchner ( 1 59 1 - 1 66 1  ).9 E r  folgte dem wegen sei ner poet ischen Begabung und  e ine 
Wi t.les berühmten ,  aber auch ( a ls , . l ustiger Rar-. d .h . pußmacher am sächs i . chen Hon 
berUcht1gten Fried rich Taubmann ( 1 565- 1 6 1 3). der sei t  1 595 den Lehrstuh l der Poesie an 
der Leucorea mnehatte . Dieser wurde 1 6 1 6  Buchncr übertragen und 1 632 mit der ordent l i ­
che n Profes. u r  der Bered amkei t verbunden. Von Taubmann kam die Anregung fiir emen 
Schüler, . .  in metrici. • · Verg leiche zwi chen den Reimge. euen a l t fran,ö i scher und mincl­
hochdeut . eher D icht ungen anzu tel len . 1 0 
Buchner wußte sich e i n. m i t  den Zielen der deuu chen prachgesel l .  chaften. Größten Wert 
legte er auf d ie Sprache als Grundlage a l ler B i ldung. ,.Mag e iner noch o reiche und er le'>e­
ne Kennt n i  se be. i tzen. kunn sie aber n ich t  in e i ner würd igen u nd geziemenden prache 
vorbringen, so is t  da, n icht viel and r::- ah, wenn er überhaupt nicht gelernt  hätte · ' (Ephlo­
Jac 440). Er gehörte zu den Zeitgenossen, die den Kampf gegen d ie  Überfremdung der Mu r­
tersprache au !' ihre Fahnen geschrieben hauen : 

.. icht weniger i'll auch die . es bei ei ner re i nen und 11er l i che n  deu tsche n Re­
de i n  Achl 1,u nehmen, daß man s ich al ler l ,1temi chen. fran,ösischen. wel ­
schen u nd dergleichen Wörter ent halte .  De n n  ob  e. ,war bräuchl ich werden 
w i l l .  ein solches Gemenge 7U machen .  l>onder l ich bci dc!n Höfen und denen 
Soldaten. da immer iel E i te l keit vorzugehen pflegt und jc!der groß und gese­
hen sem w i l l .  a l ,  ware er vieler Sprachen ku ndig : so i,t doch solches gan, un­
gcgrü ndet u nd tadelhafl ig. gereichet auch n ich t  zur geri ngen erkleincru ng 
unserer Muttersprache, a l s  wiire die ·e lbe o arm und unvermögen. daß sie von 
andern borgen müste. oder ·o grob und u ngesch l achl . daß man nicht etwas so 
höffl ich und neu ab i n  den andern vorbri ngen könnte, da ,ie doch in den bei ­
den ke i ner auon wa onderl ichs zu vor7Ugebcn hat. im  Fal l  man sie recht 
braucht u nd übt .  an Maje. tät aber und Ansehen denen mebten überl egen 
i s t . · • 1 1 

B uchncr wo l lte die . ,Würde der Muse n· · bewah ren u nd 1. ie l ce m .  besondere auf Erneuerung 
der deutsche n Dichtung im  inne einer Renai,sanccl i teratur, welche aus der neu lateim chen 
Dichtung. die zu lehren Buchncrs Hauptamt i n  Winenherg war. die besten Anregungen be­
kam. Er hat d ie  gelehne D 1chtku ns1 111 der Mutter�prache 1um Lehrfach gemacht owob l 
durch e igene Vorbi ld  a ls auch durch prak t i  chen Unterricht im  Ver. emachcn l a1ein i sch u nd 

8 Vgl. d nw Kar l  F. Otto Jr„ D1e pruchgc,1:11,;choften Je� 1 7  Jahrhumlcrt , S1 11ugan 1 972 (= Sammlung M.:tz­
lcr M 1 091 . 

9 Wi l he lm Buch ner. Augm,t Buchncr. Prof. der Pucs1e und Bcrcds,1 1nke1 t 1u \\ menbcrg . sein Leben und \\ ir�en. 
Hann<i,er 1 6�: Klau, Conennann ! Hg. 1 .  D ie M i lgh�denler .Fruchtbringemlcn Gc,cl lschuft'" 1 6 1 7 1 650 . ßd 
I I I .  Lc t plig 1 985 . . -l l 7-4 1 9 . 

1 0  · ber a l tdeut.,.;he l n u:re�,cn an der Univ.:r, i llit Wiuenberg \'On T.iu!1mann ,in v11! S l1.tmund von Lemp1ck i . Ge­
,ch ichu: der deubchen Lnern1urw1s,cnsch,1f1, Göningen 1 920. 1 J6- l 43 . [:, sei ,mch JUf lanin Opiu �er­
wiesen. der 1 639 nach einer !JCL7.l\ \ Crl!'rencn Hand,chrifl du, .. Anm1l icd"" hcrau,gub. cm k\i:ine, gci�t liche� 
Epo� ( wohl noch ) des 1 1 .  Jahrhundert, .  

1 1  Augu,1 Buchner. Anlei tung ,.m deu 1-.chen Poel�fC)'· Wiucntlerg 1 665. S 30 
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deu tsch ( z.T. in Privat tunden ). Als Dichtungstheoret iker t.rat er in d ie Fuß tapfen von Mar­
tin Opitz, dessen „Teu tscher Poeterey· ·  ( 1 624) er sei ne ,.Anleitung zur deu tschen Poeterey· ·  
( 1 665) wr Seite . te il te .  S ie war e in Standardwerk. u nd dies für ru nd ein Jahrhundert. Die 
metrische Ge. taltung der Poe ie wol lte er - über Opitz h i nausgehend (der den regelmäßigen 
Wechsel von Hebung und Senkung . d.h. die Verwendung on Jambus und Trochäus forder­
te) - durch Aufnahme des Dakty lu .  bereichern. den der Nürnberger Dichter Georg Phi l i pp 
Har dörffer da . . l iebl ichste Versmaß" genan n t  hat und die .. noch fast unbekannte Art deut­
scher Reime ... Dieses Eimreten für den antiken Versfuß hat B uchner den amen „Vater des 
Daktylu " e ingetragen . Wer ihn zu die ·er Ze i l  benutzte, dichtete „nach ß uch ner-Art" . Buch­
ner. den manche Zei tgeno . en über Martin Opitz stellten ,  war wei t  ü ber die Leucorea hin­
aus e ine Autorität in Fragen  der deutchen Dichtkun L . und er hat eine große Zahl von d ich­
tungsbe fl i s senen Studenten nach Wittenberg gelockt .  Au .,; . einer . ,Schu le" . i nd e in ige 
namhafte Dichter und Schri ftsteller des 1 7. J ahrhunderts hervorgegangen .  
Chr is t ian Guei ntz ( 1 592- 1 650) 1 2 war einer von ihnen. Al.  langjähriger Direktor des  halle­
sehen Stadtgymnas iums muß er ei ne Schüler so seh r für Sprache und Dich1ung begeistert ha­
ben. daß acht von ihnen später al M i tglieder der „Fruchtbnngendcn Gesellschaf't'' zu fi nden 
,;ind. in die er selbst 1 64 1  zusammen mi t  Buchner aufgenommen worden i. t. Gleich Ju tus Ge­
org chottel ist er durch sei ne prachschriften i n  d ie  Geschichte der deut chen Sprache ein­
gegangen ( , ,Deutscher Sprachlehre Entwurf", 1 64 1 : , .Die Deutsche Recht. chreibung". 1 645). 
Vom Gymnas ium i n  Halle gi ng Ph i l ipp von Zesen l J 1 639 nach Wi ttenberg. Schon ein Jahr 
später legte er die ersle Fassung seines dich tungsLheoreti schen , .Deutschen Helikons' · vor. 
in dem er berei ts für B uchners Dakty lus plädierLe. Zesen wollte mittun. dem .,Vaterlande Lu 
Ehren  die Deutsche Poe�ie wieder zu erneuern u nd wei ter fortzuptlanzen". 1 4  Er gehön zu 
den bedeutend ten Dichtern und Schri ftstellern des 1 7 . J ahrhunden„ 
B uchner-Schüler war auch der bekan nte Dich ter von Ki rchenliedern und wel t l i chen volk -
tümlichen Liedern ( , ,  un ruhen a l le  Wälder" ) ,  Paul Gerhardt ( 1 607- 1 676). Wen iger be­
kannt  s ind heute noch Johann Clajus  d.J. ( l 6 1 6- 1 656), der neben Liedern dramat i sche Spie­
le verfaßt hat und durch sei ne geist l ichen Tex te zu m Wegbere i ter deu tschsprach iger 
Oratorien geworden i t. A ndreas Heinrich B uchholtz ( 1607- 1 67 1 )  hat als Epi ker zwei hero­
isch-galante Romane hi nlcrla sen. Balthasar K i ndermann verfaßte me i t lehrhafte geist l iche 
Gedichte u nd David Schim1er i s t  als Lyri ker e i ne Art Vorläufer anakreont ischer Dichtung 
geworden.  Schl ießl ich hat Justus Georg Schotte! ( ! 6 ! 2- 1 676 ), 1 5 der größte Grammatiker 
( , ,Ausführl iche Arbeit von der deutschen Hau btsprache" ,  1 663 ) des l 7.  Jahrh underts, in Wit­
tenberg lLI Buchners Füßen gesessen. In den Gedankenbahnen seines Lehrers sehen wir i h n  
noch in  sei ner „Teutschen Vers - o d  r Reimkun. t . .  ( ! 645). 
B uchner war - . o urte i lte R ichard ewald - ,.vielleicht die zen tral te Gestalt  in tler Li tera­
tur des 1 7 .  J ahrhunderts" und der „bedeutendste Verm i tt ler formaler Bi ldu ng i m  1 7. Jahr­
hundert" . 1 6 E in  Jahrhundert zuvor hat chon Gervinus geschrieben : ,.Wittenberg war da-

1 2  Dalu Concrmann. Mi tgl ieder der . . Fruchtbringenden Gesel bchafr·, Band I I I .  S. 415-4 1 7 . 
1 3  Über Zesen und seine v ielfält ige Tilligi-eit ab Poet. Romanschrifnel ler. Dichtungstheoret iker, Sprachrein iger 

und Gründer einer eigenen Spruchge,c l l schnft ( ,.Deut,chges i nntc Gcno,�cn .,chaft", woh l 1 643) vgl. Ferd i n and 
van l ngen. Phil i pp von Zesen. Stu ltgan 1 970 (= Samm lung Met1lcr M 96!. Ferner Concrrnann .  M itg l ieder der 
.. Fruchtbringenden Gesellschaft" , Bd. t l l .  S. 663-669. 

1 4  Phi l i pp Zescn . .. Deutscher Hel ikon". 2. Aufl. 1 64 1 . . 6. 
1 5  Conermann. Mitgl ieder der .. Fruchtbringenden Ge,ellschafC. Bd. I I I . S. 466-468. 
16 R ichard ewald, Die deu tsche Literatur vom Späthumani,mu,, LUr Ernpfi ndsumkei t  ( 1 570-1 750 ) . München 
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mal� .  wm, Lei pzig im  1 8 . Jahrhundert war: bei B uchner wu rde w ie  bei Johm111 Chri stoph 
Gow;ched und Chri . t ian Fürchtegott Ge i lere die deu tsche Poesie im Hörsaal betrieben . ' ' 1 7 
Obgleich - w ie  chon gesagt - Late in  aL Ge l ehrtensprache fest gegründet war. gab es auc h  
i n  Wit tenberg zuwei len Leh rer, d i e  - a u s  welchen Gründen auch immer - e i n  wenig w ider 
den Stachel löck ten. Noch vor den Erfahrungen des Thomasius in Leipzig war es dem Ma­
themat i kprofes or Ch ri . LOf othnagel 1 8 offenbar ke i n  so gräßl ic her Gedanke w ie  den Leip ­
zigern, im  Hörsaal deu r  eh zu reden .  Jedenfa l l  wol l te er  1 656 über angewandte Mathema­
t ik in der Mmter. prache lesen. Da kon n te er fre i l ic h  n icht ohne Genehm igu ng des 
Landesherrn. Da er aber für sei n Vorhaben schon den Kronpri nzen Johann Georg I f .  ge­
wonnen hane, wu rde sie i hm  ertei l t  - und er bekam dazu noch e ine besondere Vergütung !  
Diese Sondergenehmigung dürfte damit  zusammenhängen, daß s ich Nothnagel m i t  Fe. t­
u ngsban beschäft ig te ( er veröffent l i chte 1 659 ei n Handbuch der Festungsbaukunsl ) . Daran 
bestand in der Fest ungs. tadt Wi t tenberg sicher große. I nteresse. H i n rn kam. daß d iese Vor­
lesung offen war für Leute . die nicht . tud ien hallen ( auch M i l itär ) :  desha lb die deu tsche 
Spracbe. Dari n war Noth nagel auch i n  d iesem Punkte se i nem Kol legen Thomasius vorau s, 
der ebenfal l s ha l l esche Bürger zu sei nen Vorlesu ngen zu l ieß: ·ogar d ie  Hal loren sol len in 
sei nem Hörsaal geses en haben . 
Ei n Jahrh undert später - nun schon im  Nachzug zu den i n  Hal le eingetTetenen Verhäl tnissen 
- erk lärte 1 750 der Ph i lo oph i eprofe. sor J . G. Wal t her. daß er . . in col legi i s  l i tterarum hu­
man iorum und styl i lat i n i ' "  wie auc h  in „co l legi is d i sputator i i s" '  zwar rege lmäßig da. Latein 
anwende, daß er sich aber in a l lgemeiner Kirchengeschichte und im  alurrecht wechsel­
wei se des Latei nischen und des Deu tschen bediene. , .wei l derg leichen Col legia vor a l le S tu ­
dieremle sei n  müssen: ' 1 9 Das heißt vermu t l ich „für Hörer al ler Faku l täten". und das  Deut­
sche wurde woh l  benutzt, um  die zugrunde gelegten Bücher. t.l ic vorgelesen wurden (daher 
„Vorlesu ng' · ! ) , passagenwei se zu in terpret ieren . Das Wechse l n in der Rede Lw i chen Latei n  
u nd Deutsch sche in t  bei den Gelehrten bel iebt gewesen .w sein .  Luther hat e s  bekannt l ich 
bei Tische getan, und Thomasius bekannte . er habe Luwei len i n  sei ner deutsch geha l tenen 
Vorlesung ,.ein hal b viertel Stündchen latei n i sch parl ierr · . 20 
Die Rol le .  d ie die Mut tersprache und die deutsche Literatur im  1 7 . Jahrhundert i n  Deutsch land 
a l lgemein und in Wi ttenberg u nter Buchner und seinen Nachfolgern gespiel t haben, zeigte <;ich 
daran. daß diese Fächer al lmäh l ich al. Lehrgegenstände auch an der Leucorea mehr Berück­
sicht igung fanden, a l leriling. vor al lem i n  Pri val im-Vorlesu ngen. Dafür wm·en ex officio die 
Profe.�. oren für Poesie und Beredsamkeit zu . tändig. aber nicht al le betrieben dieses Geschäft 
mit großem Eifer. Chris tof Ludwig CreJ J . 2 1 der 1 725 aus Leipzig gekommen war und i n  Wit­
ten berg - obgleich von Hause aus J urist - von 1 725 bi. 1 735 die ordent l iche Professur der 
Poesie in nehalte, lus in diesem Zei t raum des öfteren über deutsche Literatur. I hm se l bst wur­
de „nicht geringe Stärke i n  der dcut chen Dichtkunst" u nd „i Jl bon i s  L i teris·· nachgerühmt .  
Johann  Heinrich Mart ius22 bot Lehrveranstal tu ngen über den „Versuch e iner krit ischen 
Dichtkunst" und . . Gru ndri ß e iner vern unftmäßigen Redek u nst" - wom i t  Gottsched grüßen 

1 7  Georg Goufrietl Gerv inu�. Ge,chichte t.lcr t.Jeu Lschcn Dichtung. 5. Au fl .  Bant.1 1 1 1 .  S. 320. 
1 8  Friedensburg. Gesch ich te. S . 5 1 6 .  
1 9 Ebenda .  S . 53 1 . 
20 .. Summarischer Entwurr·. Vorrede N r. 37 (N r. 1 4 1 bei Rolf l1eberw,rth . Christ iun Thoma, ius . . .  E i ne Bib l io­

graphie , Weimar 1 955 (= Thoma, iana. Heft 2) .  
2 1  Friedensburg. Gesch ich te , S .  596: Wolfram Such ier. Die beiden Deut�cht:n Ge.sel l schaften in Wi l lenberg 

( 1 738/40 und 1 756/84), in : WZ. Ge�e l lscha rts-Sprachwissenschafll ich� R�1he. VI . 1 957 . Heft 5. S. 830. 
22 Friedenshurg. Geschich te. S . 596. 
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l ieß. Das deutet auf e ine Erscheinung, die sich im 1 8 . Jahrhundert an verschiedenen Un i ­
versitälen zeigte. Deu tsche Dichtung und Sprache standen immer nu r  am Rande des  Lehr­
betriebs. Thomasi us war der Dichtung nicht abhold, er räumte ein ,  daß d ie Poes ie  recht nütz­
l ich und ergötzl ich sei (man hört noch immer Horaz, . ,Ars poetica„ 333 und 343) ,  eine 
Zierde des Gelehrten ,  aber , .ke in  The i l  der Gelehrsamkeit"'. So kam es zur Gründung von 
Verei nen u nd Gese l lschaften, in denen Poesie auf Liebhaberbasis behandelt wurde, großen­
tei l s  von ci ves academici . Gottscheds „Deutsche Gese l lschaft" (gegr. 1 727) war für v i e l e  ein 
Vorbi ld . 23 
I n  Wittenberg hörte man 1 738 Klagen der Studenten. daß sich n iemand um Pflege von 
Dicht- und Redekun t kümmere und ihnen dari n An le i tung gebe. So wurde denn am Ort ei­
ne „Deutsche Gese l l  c haft" gegründet.24 in der man nicht nur andere li terarische Arbei ten .  
sondern auch e igene kri t isch he�prach .  Sch l ieß l ich gab man  e i n  eigenes Wochenblatt heraus. 
mi t  dem man sich an den sogenrurnten Mora l ischen Wochenschr iften oriemierte , besonders 
dem Hambu rger . ,Patriote n · ·  oder dem Le i pziger ,.S pektator". Diese erste Wittenberger Ge­
se l l schaft bestand nur bis 1 740. und ih re l i terarische Le istung und Wirksamke i t  war n ich t 
groß. Im  J ah r  1 756 wurde eine zwe i te gegründet, d ie s ich sei t  1 75 8  „Deutsche Rednerge­
sel lschaft" nannte und bis 1 784 bestand. Ihr S t i fter und Oberhaupt war Johann Daniel Tietz 
(Tit ius, 1 729- 1 796). der 1 756 aus Leip1.ig gekommen war. in Wi ttenberg die Professur der 
n iederen Mathemati k  und 1 76 1  das Lehramt der Physik übernommen hatte. Er war Mi tgl ied 
in Gottscheds Gesel lschaft gewesen und war bemüht. an der Leucorea das Stud i um  der 
Dicht- und Redeku nst zu fördern . 
Mi t  Johann Gruber. der 1 8 1 1 i n  Wi ttenberg ordent l icher Professor der h istorischen H i l fs­
wi sen chaften geworden war. hällc die Behand l ung der deut. chen Literatur an der Leu­
corea einen Aufschwung nehmen können , denn er bot auch Vor lesu ngen über neuere L i te­
raturgesch ichte an . Er gehörte jedoch z.u den Wittenbergern. d ie 1 8 1 5/ 1 8 1 7  nach Hal le 
gingen, und so kam sei ne l i terarische Tätigkeit der Vereinigten Friedrich -Uni versi tät 1.u­
gute. Er gab Wielands Werke (mit  e iner B iographie ) und  K lopsto ks Oden heraus. und er ar­
bei tete über den hal leschen Schri ftstel ler Augu. t Hei nrich J u l i us Lafontaine. den Hauptver­
treter de deutschen empfindsamen Fami l ienromans. 

23 Zu den .,Deu t�chcn Gesel lschuften" vg l. E .  Wol ff. Gousched, Stel l ung  im dcut,chen B i l dungswesen. Band Tl 
( 1 897 ). S. J-34: Carl Die,ch. Deutsche Gese l l schaften .  i n :  Rea l lex i kon der deu1sd1c 11 Litcruturgcsch iclne. 
Band 1 ,  2. Aun. Berl i n  1 956. S .  229-23 1 .  

24 Such icr. Gcsc l l,chat'ten. S .  829-844. Dort e i ne Au tl i ,tung der au, der 1wei1en Ge�el bchaft hervorgegangenen 
und i n  Druck gegebenen Arbei ten (S. 84 1 f. ) .  
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