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Kardinal Albrecht versus Hans Schenitz

Ein Prozess nach sichsischem Recht 1534/35

Von Heiner Lick

Vorbemerkung

Der Prozess gegen Hans Schenitz und sein jahes Ende am Galgen gehoren zu
den spektakulirsten Ereignissen wihrend der Amtszeit Kardinal Albrechts
als Erzbischof von Magdeburg (1490, 1513-1545), von der er viele Jahre in
seiner Residenzstadt Halle! verbrachte. Infolge der scharfen Polemik Lu-
thers gegen Albrecht anlédsslich dieser Angelegenheit? ist der Prozess auch
Gegenstand der Lutherforschung und in diesem Kontext mehrfach wissen-
schaftlich thematisiert worden. Die jiingste Veroffentlichung zu diesem
Problemkreis stammt aus der Feder von Martin Brecht, dem zweifelsfrei
besten Kenner der einschlidgigen Quellen und Zusammenhinge.? Der Be-

HRG  Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte: HRG/ mitbegr. von Wolfgang
Stammler; hrsg. von Adalbert Erler; Ekkehard Kaufmann; Dieter Werkmiiller unter
philolog. Mitarb. von Ruth Schmidt-Wiegand. Bd. 1-5. Berlin 1971-1998.

HRG Handwérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte: HRG. 2., véllig iiberarb. und erw.
Aufl./ begr. von Wolfgang Stammler; Adalbert Erler; Ekkehard Kaufmann; hrsg. von
Albrecht Cordes; Heiner Liick; Dieter Werkmiiller unter philolog. Mitarb. von Ruth
Schmidt-Wiegand. Lfg. 1 ff. Berlin 2004 ff.

LHASA, MD Landeshauptarchiv Sachsen-Anhalt, Abt. Magdeburg

1 Michael Scrorz: Residenz, Hof und Verwaltung der Erzbischofe von Magdeburg in Halle
in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts. Sigmaringen 1998; Hans-Joachim Krause: Al-
brecht von Brandenburg und Halle. In: Erzbischof Albrecht von Brandenburg (1490-1545):
ein Kirchen- und Reichsfirst der Frithen Neuzeit/ hrsg. von Friedhelm Jlirgensmeier. F
1991, 296-356.

2 Vgl. nur Martin LuTHER: Wider den Bischof zu Magdeburg Albrecht Kardinal, 1539; WA
50, (386) 395-431.

3 Zu den ilteren Publikationen vgl. Martin BREcHT; Hans KierNER: Albrecht von Mainz
und die Hinrichtung seines Dieners Hans Schenitz. LuJ 70 (2003}, 33-86, bes. 33-37. Eine
gekiirzte Fassung verdffentlichte Martin BRecHT unter dem Titel: Erzbischof Albrecht
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wertung der rechtlichen Grundlagen und Aspekte des Prozesses enthielt
sich der kirchengeschichtlich profilierte Autor weitgehend. Vielmehr erbat
er von seinem Minsteraner Rechtshistorikerkollegen Hans Kiefner eine
fachliche Stellungnahme. Diese »Beurteilung«+ fiigte Brecht seiner Unter-
suchung an,’ sodass der Aufsatz unter beiden Autorennamen erscheinen
konnte.¢ Die rechtshistorischen Ausfithrungen, die ohne (!) Einsichtnahme
in die einschligigen Archivalien erfolgten,” geben jedoch Anlass, darauf mit
einigen Klarstellungen und weiterfiihrenden Bemerkungen zu reagieren.
Das soll in dem folgenden kurzen Beitrag geschehen.

Dafiir bieten sich folgende Schritte an. Um den Beitrag aus sich her-
aus verstehen zu konnen, soll zunichst (I.) der Konflikt zwischen Hans
Schenitz und seinem Dienstherrn noch einmal knapp skizziert werden.
Sodann ist (II.) das angewandte Recht zu ermitteln. Daran schlieflen sich
(III.) Betrachtungen zum Verfahren an. In einem vierten Schritt sollen (IV.)
die Delikte, welche Schenitz vorgeworfen wurden, niher bestimmt werden. .
Des weiteren ist (V.) das Gericht, welches den Schenitz-Fall verhandelte und
das Todesurteil fand, vorzustellen. Am Schluss (VI.) soll versucht werden,
das Geschehen aus heutiger Sicht rechtsgeschichtlich zu bewerten. Einige
Uberschneidungen mit dem zweifelsohne verdienstvollen Aufsatz von
Martin Brecht und Hans Kiefner sind dabei freilich unumginglich.

I Hans Schenitz und Kardinal Albrecht

Hans Schenitz (Schantz, spiter auch Schonitz) wurde 1499 in Halle geboren.
Er entstammte einer alten bohmischen Adelsfamilie, die in der Mitte des 15.
Jahrhunderts nach Sachsen gekommen war und sich hier als wohlhabende
Kaufmannsfamilie etablieren konnte.® Sein Vater Martin Schenitz war seit

und die Verurteilung seines Kimmerers Hans Schenitz 1535. In: Ein »hdchst stattliches
Bauwerk«: die Moritzburg in der hallischen Stadtgeschichte 1503-2003/ hrsg. von Michael
Rockmann. Halle (Saale) 2004, 65-94.

4 Brecht; Kiefner: Albrecht von Mainz ..., 37.

s Brecht; Kiefner: Albrecht von Mainz ..., 75-86: Abschnitt VIII: Zum peinlichen Verfahren
gegen Hans Schenitz aus rechtshistorischer Sicht.

6 Brecht; Kiefner: Albrecht von Mainz ..., 37.

7 Vgl. Brecht; Kiefner: Albrecht von Mainz ..., 37, Anm. 21.

8 Die Familie ist seit 1456 in Chemnitz belegt. Genealogie bei Johann Christoph von
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spitestens 1481 ein angesehener Biirger und Pfanner (Patrizier) in der Salz-
stadt Halle, wo er mehrfach das hohe Amt des Oberbornmeisters innehatte.?
Er hatte in die hallische Pfinnerfamilie Prellwitz eingeheiratet, welche das
Haus »Zum Goldenen Schlgsschen« (heute Schmeerstr. 2)*° besaft.'* Hans
trat in die Ful3stapfen des Vaters und wurde Kaufmann. Als solcher hatte
er beste Voraussetzungen, um in die Dienste von Kardinal Albrecht, der an
der Beschaffung von Luxusgtitern und Geld sowie der Durchfithrung grof§
angelegter Baupline fiir Halle® interessiert war, zu treten.

Hans Schenitz war mit Magdalena Walther, der Tochter des Leipziger
Kaufmanns Hieronymus Walther, verheiratet. Aus der Ehe gingen minde-
stens vier Kinder hervor: Carl, Albrecht, Victor und Magdalena. Letztere
heiratete in die hallische Pfinnerfamilie Kresse ein. Victor wurde stadt-
berithmt, weil er 1572 von seinem Schreiber ermordet worden war.'s Die
Verankerung in der wohlhabenden hallischen Pfinnerschaft einerseits und
die Verbindung zur Leipziger Kaufmannschaft durch Heirat andererseits
prigten den sozialen Hintergrund des Hans Schenitz. Unter Rickgriff
auf den Adelsstand der Vorfahren wurden Hans und sein Bruder Anton
Schenitz von Kaiser Karl V. (1500, 1519-1558) unter dem 15. Juli 1532 das
Adelsprivileg (neu) verliehen.'+

DreyHAUPT: Pagus Neletici et Nudzici: ausfithrliche diplomatisch-historische Beschrei-
bung des zum ehemaligen Primat und Ertz-Stifft, nunmehr ... secularisierten Herzogtum
Magdeburg gehorigen Saal-Creyses ... Teil 2. Halle 1755, 146 f.

9 Hanns FrReyDANK: Die Hallesche Pfannerschaft 1500-1926. Bd. 2. Halle 1930, 25-30.

10 Vgl. dazu Claudia StepuAN; Detlef Wurs: Zum Goldenen Schléfichen: Schmeerstralle
2. In: Historische Gasthiuser der Stadt Halle, Saale/ hrsg. von Dieter Dolgner in Zsarb.
mit Angela Dolgner: Halle/Saale 1999, 31-38, bes. 32 f.

11 Vielleicht handelt es sich um das Geburtshaus von Hans Schenitz’ Mutter.

12 Vgl. dazu Matthias MULLER: Residenzarchitektur ohne Residenztradition: eine ver-
gleichende Bewertung der Residenzarchitektur Albrechts von Brandenburg in Halle
unter dem Aspekt der Altehrwiirdigkeit. In: Der Kardinal: Albrecht von Brandenburg,
Renaissanceftirst und Mézen. Bd. 2: Essays/ hrsg. von Andreas Tacke. Regensburg 2006,
169-179; Elisabeth ScHROTER: Venedig-Rom-Halle. Kardinal Albrecht von Brandenburg
und die italienische Renaissance. Ebd, 181-191.

13 Dreyhaupt: Pagus Neletici ... 2, 146.

14 Das Wappen zeigt einen einschwinzigen, gold-blau geteilten Léwen nach rechts in
einem blau und gold schriglinksgeteilten Schild, in der rechten Pranke eine goldene
Krone haltend. Die Krone soll zur Unterscheidung vom alten Wappen 1532 hinzugefligt
worden sein. Schéne Abbildung in DER KarDINAL: Albrecht von Brandenburg, Renais-
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Die herausragende Position, welche Hans Schenitz am Hofe Kardinal
Albrechts innehatte, manifestierte sich in der Errichtung eines repridsenta-
tiv angelegten Stadtpalastes fiir Wohn- und Wirtschaftszwecke — des Hauses
»Zum Kiihlen Brunnen«'s an der Nordseite des heutigen Marktes. Schenitz
hatte 1522 dieses Gelinde, auf dem die verfallene Lampertikapelle stand,
erworben. Zunichst bewohnte Schenitz das Haus Markt 16, das heute noch
vorhanden ist. Es bildete den Ausgangspunkt fiir die weitere Bebauung der
sich nach Norden anschlieffenden Flichen. Die Finanzierung des auffillig
kostbaren Baus'¢ sollte spiter Gegenstand der Verhore im Prozess gegen
Schenitz werden. Die halbkreisférmigen »Welschen Giebel« am Saalbau
waren damals tiberaus moderne Elemente der italienischen Renaissance,
die u. a. auch am hallischen Dom'” zu sehen sind. Der Name des Gebiudes
soll auf den hier vorhandenen Brunnen zuriickgehen.®

Durch grof3ziigige, iiberwiegend drei- bis viergeschossige Neubauten in
Gestalt eines Wohnhofes, eines Kiichenhauses, einer Galerie mit Festsaal,
eines Torhauses, eines Arkadenbaus und eines Handelshofes — Seitenfliigel
an der heutigen Gasse »Kiithler Brunnen« - entstand zwischen 1522 und
1532 das eindrucksvollste biirgerliche Bauensemble der Spitrenaissance in
Halle. An der Nordseite des Hauses Markt 16 ist noch heute die Inschrift zu
sehen: »IM. 15 DIS. HAVS. HAT. HANS. V.SCHENITZ. GEBAVET. 31. [AR«

Von auserlesenem — und vor allem kostenaufwendigem ~ Geschmack
war die Innenausstattung der Privatgebiude. Der Festsaal hatte einen Fuf3-
boden aus glasierten Tonplatten in Weif3, Blau und Gelb, wohl den Wap-

sancefiirst und Mizen. Bd. 1: Katalog/ hrsg. von Thomas Schauerte. Regensburg 2006,
268; Beschreibung von R[ita] G[rUNDIG|; U(lf] D[rRAGER]: Hauszeichen des Hans von
Schenitz. Ebd, 269-270. Der Wappenspruch lautet: »Zu fromm, willfihrig und zu viel
Vertrauen Schwicht, krinkt und bringt viel Rauen!« - eine Devise, welche in gewisser
Weise die Lebensbahn des Hans Schenitz vorahnungsvoll bestimmen sollte.

15 Vgl. Reinhard RUGer: Der Kithlebrunnen und die anderen zum Stadtpalast des Hans von
Schénitz gehérenden Gebidude in Halle: Baugeschichte und Denkmalpflege. Historische
Beitrige/ hrsg. vom [Geschichtsmuseum der Stadt Halle| 6 (1989), 58-82.

16 Vgl. auch Scholz: Residenz ..., 283; Peter FINDEIsEN: Die Altstadt und ihre Bauten als
Denkmal. In: Denkmale in Sachsen-Anhalt. 2. Aufl. Weimar 1986, 207-225, bes. 222.

17 Vgl. Martin FiLitz: Dom Halle. 2. Aufl. Regensburg 2006; Jefrey Chipps SmiTH: Die
Kunst des Scheiterns: Albrecht von Brandenburg und des Neue Stift in Halle/ iibers.
von Christiane Wagler. In: Der Kardinal 1, 17-51.

18 Riiger: Der Kiithlebrunnen ..., 72.
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o 2 ) A

penfarben entsprechend ausgewihlt. Nach der Hinrichtung seines Bauherrn
fiel das Anwesen an Kardinal Albrecht, der es vertraglich 1541 wieder an
die Familie abtrat. Im Jahre 1664 kaufte der Rat der Stadt Halle von den
Erben der Familie Schenitz den Stadtpalast »Zum Kiihlen Brunnene.

Nach einer Volkssage wurden »Zum Kiihlen Brunnen« die Mitressen
des Kardinals*® beherbergt. Durch einen unterirdischen Gang von und zu
der Moritzburg soll der Kardinal ungesehen zum Ort der Begierde gelangt
sein.> Belege dafiir gibt es nicht, sofern man nicht Reste einer Wandma-
lerei im zweiten Obergeschoss, einen jungen Mann und eine junge Dame
darstellend, und den unmittelbar benachbarten Wohnsitz der Agnes Pless*!
als solche deuten will.

Die Lebensweise des Schenitz war betont reprisentativ. Seine jahrliche
Besoldungsollein Dreifachesdessenbetragenhaben, waseinwesentlicher -
am Hof prisenter — Hofrat erhielt.* Das Gemailde von Conrad Faber von
Kreuznach? —entstandenum 1530 (nunimFamilienbesitzderervonHohen-
zollern) —driickt unzweifelhaft auch einen bestimmten Lebensstil aus. Der
Portritiertelief sichinderunverwechselbaren Poseeines Fiirsten oder /und
Groflkaufmanns malen: mitbreitkrempigem Hut, goldener Kette, kostbarem
schwarzen, mit Golddurchwirktem Wams, mitderRechteneinenmodischen
Dolch umfassend, die Linke — mit zwei wertvollen goldenen, edelsteinver-
zierten Fingerringen besteckt -eine prall gefiillte Geldkatze ergreifend.

Zeitpunkt und Umstinde der ersten Kontakte zwischen Schenitz und
Kardinal Albrecht liegen im Dunkeln. Sicher war Schenitz spitestens seit
1520 mit Geschiften fiir Albrecht befasst. 1528 ist er zum »Hofdiener«; am

19 Vgl. dazu Kerstin MerkeL: Albrecht und Ursula: Wanderung durch Literatur und Le-
gendenbildung. In: »... wir wollen der Liebe Raum geben«: Konkubinate geistlicher
und weltlicher Fiirsten um 1500/ hrsg. von Andreas Tacke. Gottingen 2006, 157-186;
Andreas TAcke: »Alles besiegt Amore«: zur Liebesthematik in zwei Heiligenrollenportrits
der Cranach-Werkstatt; Kardinal Albrecht von Brandenburg und seine Konkubine. Ebd,
359-368.

20 Siegmar Baron von ScHULTZE-GALLERA: Die Stadt Halle: ihre Geschichte und Kultur; nach
neuen Forschungen dargestellt; ein Buch fiir Haus und Schule. Halle (Saale) 1930, 115.

21 Scholz: Residenz ..., 283; Andreas Tacke: Agnes Pless und Kardinal Albrecht von Bran-
denburg. Archiv fir Kulturgeschichte 72 (1990), 347-365.

22 Scholz: Residenz ..., 84.

23 Wolfgang BrRUCKER: Faber von Creuznach, Conrad. Neue Deutsche Biographie. Bd. 4:
Ditte-Falck. Berlin 1959, 721-722.
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s.Januarr1§31erneutzum »camerdienerundbawmeister«bestelltworden.>
Er war u.a. fiir die Beschaffung der Finanzen und Durchftihrung der Bauvor-
haben Albrechts verantwortlich.?s Zu den von Schenitz mit initiierten und
mitverantwortetenoffentlichenBautengehortenu.a. der snewebaw«26—die
erst viel spater sog. Neue Residenz —und vielleicht auch die Marktkirche?.
Aufgrund der Strafakte von 1535 und der Streitschriften von 1538/39%
lassen sich zahlreiche Geschifte, welche Schenitz fiir Albrecht und sich
selbst titigte, rekonstruieren. Im wesentlichen ging es um den Einkauf
wertvoller Waren fir die erzbischofliche Hofhaltung und die Beschaffung
von Geld durch Darlehensgeschifte. Albrecht quittierte im Vertrauen auf
seinen Diener unregelmaflig und pauschal. Auf die Abrechnung einzelner
spezifizierter Positionen wurde grof3ziigig verzichtet. Aus dieser strecken-
weise unkonkreten, vielleicht auch teilweise manipulierten, Aktenlage
wurden spater Vorwiirfe der Veruntreuung gegen Schenitz abgeleitet.
Von besonderem Gewicht waren die Geschifte mit dem Leipziger
Kaufmann Hieronymus Walther, der Schenitz’ Schwiegervater war, und
dem Handelshaus Pimmel in Augsburg. Auch Sebastian von Jessen, der

24 Scholz: Residenz ..., 257.

25 Scholz: Residenz ..., 83. 102-105.

26 Hans-Joachim Krausk: Die Moritzburg und der »Neue Bau« in Halle: Gestalt, Funktion
und Anspruch - ein Vergleich. In: Kontinuitit und Zasur: Ernst von Wettin und Albrecht
von Brandenburg/ hrsg. von Andreas Tacke. Géttingen 2005, 143-207.

27 Hans-Joachim Krause: Die spitgotischen Neubauten der Moritzkirche und Marktkirche
in Halle. In: Denkmale in Sachsen-Anhalt ..., 225-252, bes. 240.

28 LHASA, MD, I Erzstift Magdeburg 2 (= Rep. A 2, Nr. 190: Acta criminalia wider Hans
von Schenitz wegen veriibter grober Betriigereyen in Geschiften des Cardinals Erzbischofs
Albrecht 1534-1537.

29 Anthonius ScHeNITZ: Warhafftiger bericht / wie sich die sachen zwischen dem Cardinal
von Meintz etc. und seinem Bruder Hansen Schenitz zugetragen / und er vom Cardinal /
on recht getddtet / und seine giiter mit gewalt eingezogen / und zur unbilligkeit gehemmet
wird etc. Wittemberg 1538; WARHAFFTIGER GEGRUNTTER KEGENBERICHT der Magdeburgi-
schen Stadthalters und heimlich verordneten Rethe / wider Anthonii Schenitz / jiingst
zu Wittemberg ausgangen Schandtbuch, wie sich die sachen mit Hansen Schenitz seins
brudern Rechtfertigung zugetragen / Und wo mit er den galgen wol verdient hat / und
jm an seinem leib noch gute / jnn dem kein unrecht geschehen sey. Magdeburg 1538;
Anthonius ScHeniTz: Notwehre / auff das ertichte Buch / unter Graff Philipsen von
Mansfelt Stathalters / und beider Stiffte Magdeburg und Halberstad HofRhete namen
ausgegangen. Wittemberg 1539.



uneheliche Sohn Kurfiirst Friedrichs III., des Weisen, von Sachsen (1463,
1486-1525), gehorte zu den Geschiftspartnern. Allein zwischen 1521 und
1526 hatte Schenitz mehr als 46.000 Gulden erhalten. Einzelne Quittungen
aus den 1520er und 1530€er Jahren lauten auf enorme vierstellige Summen;
genannt werden 7.677, 4.250, 3.000, 4.000, 5.000 usw. Gulden.

Schenitz kaufte fiir seinen Auftraggeber in den Niederlanden, in Eng-
land sowie in Nurnberg, Augsburg, Frankfurt am Main, Aschaffenburg,
Breslau, Bingen, Memmingen, Naumburg, Zerbst und Leipzig wertvolle
Waren — »... das bette aus dem Niderlande ... Auch wie es mit der Tapeze-
rey ein gestalt hat ...« — und Kunstgegenstandes® ein. Parallel dazu titigte
er zahlreiche Geldgeschifte, worunter im wesentlichen Darlehens- und
Kreditvertrige verstanden werden missen. Durch teilweise iiberhohte
Zinssitze brachten die Darlehensgeschifte erheblichen Gewinn, dessen
tatsichlicher Aufteilungsmodus zwischen Schenitz und Albrecht nicht
mehr rekonstruiert werden kann.

Das Verhiltnis zwischen Albrecht und seinem Kimmerer war iiber Jahre
hinweg ein gut einvernehmliches. Der Briefwechsel zwischen Albrecht
und Schenitz lisst sogar auf ein auflergew6hnlich vertrauliches Verhiltnis
schlieflen. Dazu gehorte auch das von Albrecht instruierte Auftreten des
Schenitz gegeniiber den erzstiftischen Stdnden in Rechnungslegungssachen.
Die Korrespondenz offenbart aber auch unlautere Finanzmanipulationen.
Albrecht und Schenitz miissen gewusst haben, wie sehr sie tiber diese
Transaktionen nahezu schicksalhaft miteinander verbunden waren: »...
wir sind beide so tieff hinein, wir missen mit einander hinaus oder zu
spott werden ...«3' Die Umstidnde, welche zur Abkithlung und schlie8lich
zur Missgunst fihrten, sind unklar. Moglicherweise trugen dazu auch die
Neider am Hofe und die Stiftsstdnde bei.

Die Annahme, Schenitz habe Albrecht Mitressen abspenstig gemacht
oder sich mit diesen selbst vergniigt, scheint in das Reich der Fabel zu ge-
horen. Alles deutet darauf hin, dass es zwischen beiden Minnern um viel
Geld in einem bestimmten politischen Kontext ging.

30 Vgl. dazu Martin BrecHt: Erwerb und Finanzierung von Kunstwerken durch Erzbischof
Albrecht von Mainz. In: Kontinuitit und Zisur, 391-398; Scholz: Residenz ..., 175.

31 Albrecht an Schenitz am 9. Januar 1532; vgl. Paul RepricH: Cardinal Albrecht von
Brandenburg und das Neue Stift zu Halle: 1520-1541. MZ 1900, 118* f (Beilage 27).
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II Das angewandte Recht

Im »Giebichensteiner Gebiet« soll nach Kiefner »Magdeburger Rechte«
gegolten haben.’* Hier liegt eine tiberaus auffillige Fehleinschdtzung der
Rechtsverhiltnisse vor. Magdeburger Recht ist ein Stadtrecht, das gerade
im Umbkreis der Burg Giebichenstein3, die bis 1900 nicht zur Stadt Halle
gehorte, nicht galt. Vielmehr galt auf dem Land das sichsische Landrecht
in Gestalt des Sachsenspiegels.>* Die Aussage, das »Magdeburger Rechte
sei nie in einer Stadt- oder Landrechtsreformation aufgezeichnet worden,
ist in sich sehr widerspriichlich, da das Magdeburger Recht als Stadtrecht
gar nicht in eine »Landrechtsreformation« gelangen konnte.

In Abweichungvon Kiefners Einschitzung—in Unkenntnis der archiva-
lischen Quellen und des sichsischen Landrechts —, der Verlauf des Prozesses
konne »nicht unmittelbar anhand einer geschriebenen Verfahrensordnung
beurteilt werden«, kannim SachsenspiegelinseinerimJahre 1535 geltenden
und angewendeten Form sehr wohl ein schriftlich fixiertes Verfahrensrecht
ausgemacht werden.’s Hinzu kommt der »Richtsteig Landrechts«, worin
Johann von Buch (um 1290-1356?) zwischen etwa 1325 und 1334 die Pro-
zessregeln des Sachsenspiegels systematisch zusammengestellt hatte.>

Die von Kiefner erwogene Moglichkeit, es hitten »einzelne Rege-
lungen« der Constitutio Criminalis Carolina’” »sinngemifi« Anwendung
gefunden haben kénnen, tbersieht die vom Erzstift Magdeburg und ande-

32 Brecht; Kiefner: Albrecht von Mainz ..., 77.

33 Zur Burg vgl. Reinhard Scamirt: Burg Giebichenstein in Halle, Saale. M; B 1993, sowie
Scholz: Residenz ..., 122-133.

34 Vgl. Flriedrich] EseL: Sichsisches Recht. HRG 4 (1990), 1248-1250.

35 Vgl. dazu im einzelnen Heiner LUck: Beginn, Verlauf und Ergebnisse des »Strafverfah-
rens« im Gebiet des sichsischen Rechts (13. bis 16. Jahrhundert). Sachsen und Anhalt:
Jahrbuch der Historischen Kommission fiir Sachsen-Anhalt 21 (1998), 129-150.

36 Carl Gustav HoMeyer: Der Richtsteig Landrechts nebst Cautela und Premis. B 1857;
vgl. dazu auch Heiner Lick: Klagen und ihre Symbolik in Text, Glosse und Richtsteig
des Sachsenspiegel-Landrechts: zum Verhiltnis von prozessualer Norm und Rechtswirk-
lichkeit am Beginn der frithen Neuzeit. In: Symbolische Kommunikation vor Gericht
in der Frithen Neuzeit/ hrsg. von Reiner Schulze. B 2006, 299-316, bes. 301.

37 Vgl. dazu Rolf LieBerwirTH: Carolina. 2HRG. Lfg. 4 (2006), 885-890. Text u. a. sieche
TEXTBUCH ZUR STRAFRECHTSGESCHICHTE DER NEUZEIT: die klassischen Gesetze/ eingel.
und hrsg. von Arno Buschmann. M 1997, 103-177.
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ren Territorien des sichsischen Rechts® auf dem Augsburger Reichstag
1530% deutlich formulierte Absage an die im Entwurf vorliegende Reichs-
strafprozessordnung.+ Statt dieser wollten diese Territorien bei ihrem
angestammten Sachsenspiegel bleiben - und zwar unabhingig von der
sog. Salvatorischen Klausel des Reichsgesetzes. Diese offentliche Stel-
lungnahme wurde fiinf Jahre vor dem Schenitzprozess formuliert und gibt
einen sicheren Hinweis auf das angewandte Recht. Sie stimmt im tibrigen
mit empirischen Untersuchungen tberein.+* Die Ausfithrungen Kiefners
zur Carolina und zu einer »Verteidigung« des Beklagten* sind ginzlich
unzutreffend, weil die Carolina dem Verfahren iiberhaupt nicht zugrunde
lag. Der sichsische Prozess# lief nach ganz anderen Regeln ab, die auch
eine exaktere Einordnung der Rolle des Fiirsprechers+ zulassen.

Dem Kliger - hier Albrecht —standen nach dem glossierten Sachsenspie-
gelrecht eine »biirgerliche« oder eine »peinliche« Klage zur Verfiigung. Die
»biirgerliche« Klage zielte auf einen finanziellen Ausgleich des Konflikts.
Die »peinliche« Klage leitete ein Strafverfahren ein, welches mit einer
»peinlichen Strafe« — das heif3t Todesstrafe oder Korperstrafe ~ endete.*¢
Bekanntlich wihlte Albrecht gegen Schenitz die »peinliche Klage«.+

38 Vgl. auch Glerhard] Bucupa: Gemeines Sachsenrecht. HRG 1 (1971), 1510-1513.

39 Zum dufleren Bild der Reichstage im 16. Jahrhundert vgl. Rosemarie AULINGER: Das Bild
des Reichstages im 16. Jahrhundert: Beitrige zur typologischen Analyse schriftlicher und
bildlicher Quellen. Géttingen 1980.

40 Valentin von TeTLEBEN: Protokoll des Augsburger Reichstages 1530/ hrsg. und eingel.
von Herbert Grundmann. Gottingen 1958, 97.

41 Vgl. W(olfgang| SELLERT: Salvatorische Klausel. HRG 4 (1990}, 1280-1282.

42 Vgl. Heiner LUck: Strafe und Sihne im Spiegel kursichsischer Rechtspraxis auf der
Grundlage des Sachsenspiegels und seiner gelehrten Bearbeitungen. In: Kriminalitit in
Mittelalter und Frither Neuzeit: soziale, rechtliche, philosophische und literarische As-
pekte/ hrsg. von Sylvia Kesper-Biermann; Diethelm Klippel. Wiesbaden 2007, 35-55.

43 Brecht; Kiefner: Albrecht von Mainz ..., 81.

44 Damit ist nicht der sichsische Prozess der frithen Neuzeit gemeint, der ein bestimmtes
zivilrechtliches Verfahren betrifft und sich erstim Laufe der 2. Hilfte des 16. Jahrhunderts
herausgebildethat; vgl.dazu W(olfgang)SELLERT: Proze}, sichsischer. HRG 5{1998), 36-39.

45 Vgl. H(ans| WinTERBERG: Fursprecher. HRG 1 (1971}, 1333-1337; A[lbrecht] CorpEs:
Vorsprecher. HRG s (1998}, 1065 f.

46 Vgl. dazu Liick: Klagen und ihre Symbolik ..., 299-316.

47 Die Terminologie in den Prozessakten (LHASA, MD, Rep. U 2 XXX, Nr. 25) ist nicht
einheitlich. So ist im Notariatsinstrument vom 21. Juni 1535 die Rede von »peinlich
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Die jiingste Veroffentlichung zum Schenitzprozess meint, es habe im
Giebichensteiner Gerichtsbezirk gar kein geschriebenes Recht gegeben.+
Kiefner lisst sich in Unkenntnis der einschligigen Quellen sogar zu der
Behauptung verleiten, dass sich »das magdeburgische Recht dem heu-
tigen Betrachter mangels schriftlicher Aufzeichnung einer zuverlissigen
Beurteilung entzieht ...«.# Doch ist das Gegenteil der Fall. Gerade weil
es hier sehr frith, namlich schon im 13. Jh., hervorragende geschriebene
Rechte gab, hatte es das in der Tat von Anfang an verschriftlichte rémische
Recht schwer, hier tiberhaupt Eingang zu finden. Beharrlich und erfolg-
reich standen diesen Vorgingen der Sachsenspiegel auf dem Lande und
das Magdeburger Stadtrecht in den Stidten entgegen. Freilich wurde das
Magdeburger Stadtrecht — das hier aber iiberhaupt nicht zur Anwendung
gelangen konnte - nicht zusammenhingend aufgezeichnet wie der Sach-
senspiegel. Doch steht es in den Rechtsbiichern des Magdeburger Rechts
sowie in Hunderten von edierten Schoffenspriichen der wissenschaftlichen
Kenntnisnahme zur Verfligung.s°

Vondahererklirtessichauch,dassindenQuellenzu Schenitzals Rechts-
grundlage des Prozesses und der Verurteilung die ortstibliche »gewonheit
des gerichts« genannt wird.s* Und das war eben nichts Unbestimmtes, wie
Kiefner aus seiner romisch-rechtlichen Perspektive Glauben machen will.
Rechtsgrundlage fiir das landrechtliche Verfahren gegen Schenitz war ein-
deutigderSachsenspiegelinseinerglossierten Form. Diese reprisentiert die
gedruckte Ausgabe von Christoph Zobel (1499-1560).5* Die Ubereinstim-
mung des Erscheinungsjahres mit dem Sterbejahr des Schenitz ist natiirlich

angeclagt«, »beclaget«, »clage«. Das Wort »Anklage« etablierte sich erst seit dem Spit-
mittelalter als typisches Rechtsinstitut, um einen Strafprozess in Gang zu setzen, sei es
von einer 6ffentlichen Stelle oder einer Privatperson. Lange wurden die verschiedenen
Begriffe nebenenander benutzt. Vgl. dazu Andreas RoTh: Anklage. 2HRG. Lfg. 2 2005},
244-245.

48 Brecht; Kiefner: Albrecht von Mainz ..., 77.

49 Brecht; Kiefner: Albrecht von Mainz ..., 81f.

so Vgl. Heiner Luck: Uber den Sachsenspiegel: Entstehung, Inhalt und Wirkung des Rechts-
buches. 2. Aufl. Déssel (Saalkreis) 2005, 59-82.

s1 LHASA, MD, Rep. U 2 XXX, Nr. 25.

§2 SACHSENSPIGELL UFFS NEW DURCHAUS CORRIGIRT UND RESTITUIRT, Allenthalb wu dye text
vorandert und unvorstentlich gewest mit vil nawen adicionen aus gemeynem Keyserrecht
gezogen ... L 1535, bes. Ixxxi’. cxxxvii'-cxxxix".
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Zufall. Vielmehr beruhte das Verfahren auf dem von Johann von Buch um
1325 glossierten Landrechtdes Sachsenspiegels.s3 Die Glosse verklammerte
sichsisches Landrecht mit dem rémischen und dem kanonischen Recht.

III Das Verfahren

Die durch Albrecht vollzogene Abstandnahme von Schenitz, die irgend-
wann im Sommer 1534 in Missgunst umschlug, ist die politische, vielleicht
auch emotional geprigte, Vorstufe des Prozesses gegen den Kimmerer, Der
Anlass des Wandels von hoher Gunst zu tiefer Missgunst bei Albrecht ist
unklar. Vielleicht wollte Albrecht den Stinden des Erzstifts Magdeburg
gegeniiber, deren Ausschuss gerade in Halle tagte und auf die er bei der
Erhebung neuer Steuern angewiesen war, ein Zeichen setzen. Durch seine
immensen Geldbedtirfnisse war Albrecht den Stinden gegeniiber unter
Druck geraten —so schon 15325 —. In den Jahren zuvor konnte Schenitz die
Stinde im Auftrag des Kardinals bis zu einem gewissen Grad hinhalten.ss

Der Prozess gegen Schenitz begann mit dessen Verhaftung auf der Mo-
ritzburg am 6. September 1534. Es folgten die Verwahrung in der »Silber-
kammer«s¢ der Burg Giebichenstein und mehrere Verhére daselbst durch
den Burghauptmann Hans von Teuchern. Ob der prominente Gefangene
auch gefoltert wurde, kann nicht belegt werden. Den Verhéren lag ein Fra-
genkatalog — Artikel, articuli’” - zugrunde, den Schenitz zu beantworten
hatte. Nach mehreren Verhéren wurden offenbar die wichtigsten Fragen
und Antworten als Gestindnis zusammengefasst.s®

53 GLOSSEN ZUM SACHSENSPIEGEL-LANDRECHT: Buch’sche Glosse. 3 Teile/ hrsg. von Frank-
Michael Kaufmann. Hannover 2002.

54 Scholz: Residenz ..., 314 f.

55 In einer genauen Analyse der Staatsfinanzen unter Albrechts Regierung liegt m. E. der
Schlissel zum Verstindnis und zur Einordnung des Schenitzprozesses. Diese steht
aber noch aus. Uwe ScHIRMER: Kursichsische Staatsfinanzen (1456-1656): Strukturen
- Verfassung - Funktionseliten. S; L 2006, liefert hier ein nachahmenswertes Vorbild.

56 Scholz: Residenz ..., 171.

57 LHASA, MD, Acta criminalia ..., »Artickel so Hanflen Schenitz furtzuhalten«.

58 LHASA, MD, Acta criminalia ..., Vrgicht vnd bekentnufl Hanf8en Schenitz vff die vor-
gehaltene fragstuck gescheen zum Gebichenstein in kegenwertigkeit der Rechte ohne
peinliche befragung augesagt Suntags Trinitatis Anno 1535; LHASA, MD, Acta crimi-
nalia ..., Austzugk und erkenthnus Hansen Schenithz beschehen Anno ... [md] xxxv.
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Die Verwandten und Anhinger des Schenitz - die »Freundschaft« -
setzten sich fiir die Freilassung des Gefangenen ein. Beim Reichskammer-
gericht erreichten sie unter dem 18. Februar 1535 sogar ein sog. Poenal-
Mandat, welches die Freilassung zum Zwecke des Vorbringens entlastender
Beweise — Rechnungslegung — anordnete. Uber diese Entscheidung setzte
sich Albrecht jedoch hinweg. Zu einer Rechnungslegung, welche moglicher-
weise Klarheit in die Beweislage gebracht hitte, ist es nie gekommen.

Wihrend dessen wurde die »Klage« formuliert, die der » Anwalt«s9 Alb-
rechts am dffentlichen Gerichtstag vorzutragen hatte. Es wird sich um einen
Anwalt »des Amts«, also einen Anwalt des Gerichtsherrn, gehandelt haben,
wie es auch in anderen Gebieten des sidchsischen Rechts aufscheint.

Eine zentrale Rolle im Verfahren spielten dabei Inhalt und Verbleib der
Geschiftsakten des Schenitz, welche dieser in seinem Haus »Zum Kiihlen
Brunnen« aufbewahrte. Die 6ffentliche Rechnungslegung hitte Schenitz
moglicherweise entlasten konnen. Mit Sicherheit hitte sie aber auch sei-
ne Anhinger und seinen Dienstherrn, Kardinal Albrecht, belastet. Anton
Schenitz soll sie aufler Landes gebracht haben.¢

Zu seiner rechtlichen Absicherung holte Albrecht Rechtsbelehrungen
ein, wie es im 16. Jahrhundert iblich war.®* Der berithmte Wittenberger
Rechtsprofessor und Rechtsbeistand Luthers, Hieronymus Schurff (1481-
1554),% der Magdeburger Schoppenstuhl®* und die kurbrandenburgische

59 Vgl. dazu Gerhard Bucupa; Albrecht Corpes: Anwalt. 2HRG. Lfg. 2 (2005), 255-263.

60 Vgl. dazu Heiner LUck: Zur Entstehung des peinlichen Strafrechts in Kursachsen: Genesis
und Alternativen. In: Justiz = Justice = Justicia?: Rahmenbedingungen von Strafjustiz
im frithneuzeitlichen Europa/ hrsg. von Harriet Rudolph; Helga Schnabel-Schiile. Triex
2003, 271-286, bes. 285; Heiner Luck: Die kursichsische Gerichtsverfassung 1423-1550.
Ko6ln; Weimar; W 1997, 193 f.

61 Bis heute sind sie nicht wieder aufgetaucht.

62 Peter OesTMANN: Aktenversendung. 2HRG. Lfg. 1 (2004), 128-132; Heiner Lick: Die
Spruchtitigkeit der Wittenberger Juristenfakultit: Organisation - Verfahren —~Ausstrah-
lung. Koln; Weimar; W 1998, 1-53.

63 Heiner LUck: Hieronymus Schurff (1481-1554) - Mit dem Recht fiir das Leben. In: Wit-
tenberger Lebensldufe im Umbruch der Reformation. Wittenberger Sonntagsvorlesungen/
hrsg. vom Evang. Predigerseminar Wittenberg. Wittenberg 2005, 52-74.

64 Heiner LUck: Der Magdeburger Schoffenstuhl als Teil der Magdeburger Stadtverfassung.
In: Hanse — Stidte - Biinde: die sichsischen Stidte zwischen Elbe und Weser um 1500/
hrsg. von Matthias Puhle. Bd. 1: Aufsitze. Magdeburg 1996, 138-151.
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U
Gestdndnis des Hans Schenitz, von ihm eigenhindig seitenweise unterschrieben

(LHASA, MD, Rep. A 2, Nr. 190: Acta criminalia wider Hans von Schenitz wegen veriibter
grober Betriigereyen in Geschiften des Cardinals Erzbischofs Albrecht 1534-1537, 707)
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Juristenfakultit Frankfurt an der Oder®s bestitigten Albrecht grundsatzlich
sein entschlossenes rechtmifliges Vorgehen gegen Schenitz.%¢ Am 30. Mai
1535 legte Schenitz auf dem Giebichenstein ein Gestidndnis auf alle vor-
formulierten Anklagepunkte — Artikel, articuli — ab, das er Seite fiir Seite
eigenhindig unterschrieb und auf dem letzten Blatt siegelte.®

Die Sitzung des Gerichts am Giebichenstein begann mit dem »Zeterge-
schrei«® des Anwalts, den die Rite mit der Erhebung der Klage beauftragt
hatten. Wihrend der Gerichtssitzung wurde Schenitz vom Landrichter
dreimal gefragt, ob er das, was ihm Artikel fiir Artikel vorgetragen worden
war und er in seinem schriftlichen Gestandnis schon zugegeben hatte, noch
einmal mundlich und o6ffentlich gestehe. Schenitz bejahte das dreimal.®

Das Gericht sprach in seiner Sitzung am 21. Juni 1535, zwischen 7 und
8 Uhr, unter freiem Himmel’ an der Burg Giebichenstein das Todesurteil
iiber Hans Schenitz. Unmittelbar im Anschluss an diese Gerichtssitzung
wurde Schenitz zum Galgen gefithrt und vom Henker »Hans von Berline«
erhingt. Uber den ordnungsgemifien Verlauf der Gerichtsverhandlung
und der Hinrichtung ist noch am gleichen Tag durch den hallischen Notar
Wolfgang Kellner eine notarielle Urkunde — »Notariatsinstrument« — er-
richtet worden.”* Albrecht weilte zum Zeitpunkt der Hinrichtung in Hal-
berstadt und nahm in einem Brief vom 22. Juni 1535 dazu mit Genugtuung
Stellung, hatte er doch intensiv und unter ganz personlichem Einsatz das
Verfahren und die Hinrichtung durch seine Rite auf das Gewissenhafteste
vorbereiten lassen. Eine eindeutige Lokalisierung der Richtstétte ist bislang
nicht gelungen. Es kommen sowohl der »Grofe Galgenberg« — der heutige

65 Zur Frankfurter Juristenfakultit vgl. Michael HonLE: Universitit und Reformation: die
Universitidt Frankfurt (Oder) von 1506 bis 1556. Kéln; Weimar; W 2002, §31-546.

66 LHASA, MD, Rep. A 2, Erzstift Magdeburg 191, 12-16 (Gutachten Schurff). 19-35 (Gutach-
ten Juristenfakultit Frankfurt/Oder); Rep. U 2 XXX 23 {Magdeburger Schéppenspruch).

67 LHASA, MD, Acta criminalia ..., 65-72.

68 Vgl. dazu Glerhard) Bucupa: Gerifte. HRG 1 (1971), 1584-1587; Liick: Kursichsische
Gerichtsverfassung ..., 193 f.

69 Zur Funktion des sog. Endlichen Rechtstages vgl. Wolfgang ScriLp: Der »entliche Rechts-
tag« als das Theater des Rechts. In: Strafrecht, Strafprozef3 und Rezeption: Grundlagen,
Entwicklung und Wirkung der Constitutio criminalis Carolina/ hrsg. von Peter Landau;
Friedrich-Christian Schréder. F 1984, 119-144.

70 Heiner Lick: Freier Himmel. 2HRG (im Druck).

71 LHASA, MD, Rep. U 2, XXX, Nr. 25.
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»Galgenberg« als auch der »Kleine Galgenberg« —der dicht daneben lag und
nicht mehr erkennbar ist —in Frage.”> Gegen den grofien Galgenberg spricht
der Umstand, dass hier erst 1582 ein Galgen errichtet worden sein soll.”?

Jedenfalls soll der Leichnam des Schenitz monatelang am Galgen gehan-
gen haben, was iiblicherweise Teil dieser entehrenden Art der Todesstrafe
war. Ein Gesuch der Familie, den Leichnam abnehmen zu diirfen, lehnte
Albrecht ab. Vielmehr vergewisserte er sich, dass Schenitz noch am Galgen
hinge. Beim Anblick durch die entsandten Bediensteten soll der Leichnam
geblutet haben. In anonymen Bericht tiber die Einfiihrung der Reformation
in Halle, der bis heute nicht ediert ist, heifdt es:

»Montagk Nach viti Im xv¢ vnd xxxv*" Jhare lies dysser Bisschoff Albrecht
Marggraff Seynen lybsten Dyner vnd geuatter, Hansen Schantzen zw dem Ge-
bichensteyne am Galgen hencken, Synen grossen prechtigen Mudt vnd standt den
ehr fhurthe brachte yhne am Meysten zw dyssenn vnfall ... So spricht der Bisschoff
weytther zw seynem Kammer Jincker ... Reyt hyntzw zw dem Galgen vnd sihe
ob Hans Schantze darane henge, Es erschrickt der Edel mann vor dysser Rede, vnd
Reyt doch nichts dester weniger zw dem galgen zw vnd besyhet Hans Schantzen
Recht feyn woll, Ehr whar auch vnd hingk am Galgen viel hupscher vnd schoner
wider do ehr lebethe ...

wie yhn disser Edellman gesyhet, so hebt Hans Schantz an tzw blutthen vnd
blut von dem tage an bif vff den dritten tagk ernacher, frissches Bluts, das das blut
vntther dem Galgen in einem lochleyn bey einer Nessell (?) vff der Erden gestanden
ist, Also Reyt der selbie Juncker widerumb zw seynem bisschoffe vnd sagt Ihme
dis geschichte, wie ehr blutthe,’* Do erschrickt der Bisschoff, vnd schlecht das
Creutz vor sicht.«’s

72 Siegmar ScHULTZE-GALLERA: Topographie oder Hiuser- und Strassen-Geschichte der
Stadt Halle a. d. Saale. Bd. 3: Die Eingemeindungen der Stadt Halle: Giebichenstein-
Trotha-Créllwitz-Gimritz. Halle a.S. 1924, 116-122.

73 Walter BEcker: Hinrichtungsstitten im alten Halle. Montagsblatt der Magdeburgischen
Zeitung 69 (1927) Nr. 51 (19. Dezember), 422.

74 Der Leichnam wird sehr wahrscheinlich nicht geblutet haben. Die Schilderung spielt
wohl auf die mythologischen Aspekte des Blutes Hingerichteter an; vgl. dazu Wolfgang
ScuiLp: Das Blut des Hingerichteten: Mythen des Blutes/ hrsg. von Christina von Braun;
Christoph Wulf. F; NY 2007, 126-153.

75 Sichsisches Hauptstaatsarchiv Dresden, Geheimes Archiv, Loc. 8948/14: Summarische
Beschreibung de ao. 1513-1541. bel. Ertz-Bischoff Albrechts zu Mayntz und Magdeburg
Regierung, Item wie er mit dem Chur.Firsten zu Sachssen, des Burggraffthums Magde-
burg halben in Irrung gestanden und wie nach seinen Abreisen die Lehre des Evangelii
zu Halle in vollen Schwang gebracht, 40%-41".
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Schenitz starb ganz offensichtlich fiir seinen Diestherrn. Dafiir kénnten
die folgenden Griinde sprechen: Schenitz war aus Albrechts Sicht jene
Figur, die er bei seinen Auseinandersetzungen mit den Stiftsstinden be-
diente. Schenitz konnte wohl mehrfach die Stinde auf ihre Fragen nach
finanziellen Angelegenheiten beschwichtigen. Ab irgendeinem Zeitpunkt
ging das nicht mehr. Albrecht musste handeln. Da er bei der Bewilligung
neuer Steuern auf die Stinde angewiesen war, musste er Flagge zeigen.
Mit der Offenkundigmachung der Schenitzschen dubiosen Geschifte,
in die Albrecht ohne Zweifel gut eingeweiht war, konzentrierte sich das
Misstrauen der Stinde nicht auf Albrecht, sondern auf Schenitz. Mit
dem bewussten Opfer Schenitz geriet Albrecht aus der Schusslinie. Der
leidige Dauerkonflikt zwischen der finanziell aufwendigen Hofhaltung
eines bewusst reprisentierenden Renaissancefiirsten einerseits und der
permanenten Abhingigkeit von den Stinden durch Rechnungslegung und
Steuerbewilligung andererseits schien durch das Opfer Schenitz zeitweise
behebbar zu sein.

IV Delikte

Die Frage nach den Delikten, welche Schenitz begangen haben soll, ist
in der Literatur nur unzureichend, undeutlich oder gar nicht beantwortet
worden. Von Unterschlagung, Veruntreuung, Betrug, Diebstahl u. 4.7 ist mit
Blick auf das geltende moderne Strafgesetzbuch die Rede.”” Das Problem
besteht jedoch darin, dass es im Jahre 1535 keine derartige Ausdifferenzie-
rung der Eigentumsdelikte gab. Schenitz wurde von den Riten Albrechts
vorgeworfen, Gelder in Hohe von 50.000 Gulden zu seinem eigenen Vorteil
dem Kardinal vorenthalten und eigenmichtig verwendet zu haben. Die
angedrohte Strafe war jedenfalls fiir ein Delikt klar und eindeutig: Den

76 Zur historischen Entwicklung und Abgrenzung dieser Straftaten vgl. Udo EBERT: Betrug.
2HRG. Lfg. 3 (2005), 555-557; Gerhard K&BLER: Untreue. Zielworterbuch europidischer
Rechtsgeschichte. 2. Aufl. Gieflen 2004, 682 - hier auch: »... wird lange durch den
Diebstahl miterfasst«; R[olf| LieBerRwIrRTH: Unterschlagung. HRG s (1998), 522-526;
pERs.: Diebstahl. *HRG. s. Lieferung, B 2007, 1047-1053 - hier auch: »D. umfaft auch
Gewahrsamsbruch, Unterschlagung etc.«; St{ephan| Chr{istian] Saar: Untreue. HRG s
[1998), 546-550.

77 Brecht; Kiefner: Albrecht von Mainz ..., 81.
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Dieb soll man hingen.”® Die Klage gegen Schenitz zielte auf Diebstahl.
Diese Aussage wird dadurch gestiitzt, dass in den Quellen mehrfach da-
von die Rede ist, Schenitz habe seinen Herrn »bestolen«. Schenitz wurde
wegen Diebstahls gehingt. So formuliert auch das Notariatsinstrument
vom 21I. Juni 15357 das Schenitz vorgeworfene Delikt: »betrogen vnd ...
dieblichen abgestolen«; »diebstahl«, »betrugs vnd diebstahls«; »betrogen
vnd abgestolen«; »abgestolen vnd betrogen«.®° Dieser Umstand ist bisher
nur ansatzweise erkannt worden.* Die Gerichte im Gebiet des sichsisch-
magdeburgischen Rechts waren keineswegs »ziemlich frei darin ..., ein Ver-
halten als strafbar zu qualifizieren«, was Kiefner in Unkenntnis der Quellen
behauptet.?? Die zur Strafe des Erhdngens wiederum zitierte Carolina® ist
auch hier wieder nicht einschligig. Die Wiederholung, Schenitz wire nach
»zeitgenossischem ungeschriebenen Strafrecht« verurteilt worden,® ist
absurd. Kiefner meint vorsichtig, dass nicht ausgeschlossen werden konne,
man habe sich an Artikeln 113 und 192 der Carolina »orientiert«.®s Das
ist aber bei realer und quellenmifiger Betrachtung der Dinge ganz und gar
auszuschlieflen. Die Carolina hat 1535 in Giebichenstein und Tausenden
anderen Orten des sichsischen Rechts gar keine Rolle gespielt.
Zusitzlich wurde Schenitz zur Wiedergutmachung aller dem Kardinal
zugefiigten Schiden einschlieBlich Ersatz der Zinsen verurteilt. Um das
zu erreichen, wurden die Schenitzschen Besitzungen zugunsten Albrechts
konfisziert. Dazu gehorte vornehmlich der Stadtpalast »Zum Kiithlen Brun-
nen«, welchen Schenitz mit unlauteren Mitteln finanziert haben soll.

78 Sachsenspiegel, Landrecht, Buch II, Artikel XIII. Benutzt wurde die Ausgabe Eike von
Repcow: Der Sachsenspiegel: Ubertragung des Landrechts von Ruth Schmidt-Wiegand.
Ubertragung des Lehenrechts und Nachwort von Clausdieter Schott/ hrsg. von Claus-
dieter Schott. 3. Aufl. Ziirich 1996. Vgl. dazu auch DeEuTSCHE RECHTSREGELN UND
RECHTSSPRICHWORTER: ein Lexikon/ hrsg. von Ruth Schmidt-Wiegand unter Mitarb.
von Ulrike Schowe. M 2002, 66-70.

79 LHASA, MD, Rep. U 2 XXX, Nr. 25.

80 Ebd.

81 Brecht; Kiefner: Albrecht von Mainz ..., 81 f.

82 Brecht; Kiefner: Albrecht von Mainz ..., 82.

83 Brecht; Kiefner: Albrecht von Mainz ..., 82.

84 Brecht; Kiefner: Albrecht von Mainz ..., 82.

85 Brecht; Kiefner: Albrecht von Mainz ..., 82.
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V Das Landgericht zu Giebichenstein

Fiirden Prozess gegen Schenitz wurdedas Landgerichtbei der Burg Giebichen-
stein bemiiht. Es war ein Gericht des Landesherrn, also Kardinal Albrechts
als Erzbischof von Magdeburg. Wahrend des Schenitzprozesses Ostern 1535
hatten Schultheif undSchéppendes Landgerichts Giebichensteinsogarvom
Burggrafen® gefordert, die »Ubeltiter« an das Landgericht Giebichenstein
abzugeben.®” Ein Zusammenhang mit dem Schenitzprozess ist wenig wahr-
scheinlich, doch deutet diese Nachricht auf den Charakter des Landgerichts
als Strafgericht hin. Die Uberlegungen von Kiefner zum »Gerichtsstand«
in Abhingigkeit vom Wohnsitz des Beschuldigten®® sind ahistorische
Ubertragungen moderner Strukturen auf die mittelalterliche Gerichts-
verfassung, die auch noch um 1535 in Halle und Umgebung intakt war.5

Kiefner vermutet richtig, dass das Notariatsinstrument Aufschluss iiber
die Besetzung des Gerichts gibt.® Daraus geht hervor, dass das Landgericht
mit einem Landrichter und mehreren Schéppen besetzt war: »Landtrich-
ter«, »Richter vnd Scheppenc.

Ein »Hofgericht« war das Landgericht Giebichenstein nicht. Diese ginz-
lich unbegriindete Behauptung?! ist falsch.?? Die zitierten HRG-Artikel sind
ohne die Beachtung der Gerichtsverhiltnisse vor Ort v6llig unbrauchbar.
Das Landgericht Giebichenstein hatte in der Nihe der Burg seine feste
Dingstitte; wahrscheinlich unmittelbar an der Saalebriicke.”

86 Das war zu dieser Zeit Kurfiirst Johann Friedrich von Sachsen (1503, 1532-1547).

87 Dreyhaupt: Pagus Neletici ..., Teil 1. Halle 1755, 206 f, Schultheifl und Schéppen an Kurf.
Johann Friedrich von Sachsen als Burggraf von Halle, 3. April (Sonnabend nach Ostern)
1535: Ubeltiter sind ans Landgericht Giebichenstein zu geben. Zum Burggrafengericht
zu Halle vgl. Heiner LUck: Das Gericht des Burggrafen von Magdeburg zu Halle an der
Saale: eine Skizze nach vorwiegend sichsischen Quellen. In: Vertrauen in den Rechts-
staat: Beitriige zur deutschen Einheit im Recht; Festschrift fiir Walter Remmers/ hrsg.
von Jirgen Goydke ... Kéln; B; Bonn; M 1995, 687-701.

88 Brecht; Kiefner: Albrecht von Mainz ..., 77 f.

89 Wesentlich zutreffender und sachkundiger sind dazu die Ausfithrungen von Scholz:
Residenz ..., 151f.

90 Brecht; Kiefner: Albrecht von Mainz ..., 78.

o1 Brecht; Kiefner: Albrecht von Mainz ..., 78.

92 Als Hofgericht fungierte der Rat. Vgl. Scholz: Residenz ..., 68.

93 Schultze-Galléra: Topographie ... 3, 14 (Landgericht vor der Unterburg Giebichenstein).
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In der dlteren Literatur ist gegen Albrecht der Vorwurf erhoben wor-
den, er sei als Richter bzw. Gerichtsherr in eigener Sache titig gewesen.
Tatsichlich kennt das rémische Recht eine solche AusschlieBungsregel.
Zu dieser Frage macht Kiefner als ausgewiesener Romanist sehr sichere,
zutreffende und iiberzeugende Ausfithrungen.’* Er iibersieht jedoch, dass
die romischen Rechtsregeln im sichsischen Rechtskreis nicht galten.
Vielmehr war eine solche Personalunion geradezu typisch. Noch 1555
prangerte Melchior von Osse (1506/07-1557) aus seiner romisch-rechtlich
geprigten Sicht diese Zustidnde an.’

VI Rechtsgeschichtliche Bewertung

Bewertung und Einordnung des Geschehens sind schwierig. Auf der Grund-
lage der Quellen und des Standes der rechtsgeschichtlichen Forschung,
vor allem auch zu vergleichbaren Konflikten — etwa Kunz von Kaufungen
1455% und Nikolaus Krell 160197 —, deren Strukturen vor kurzem moderne
Darstellungen erfahren haben, seien jedoch folgende Thesen zur Diskus-
sion gestellt:

1. Ein Territorialfiirst des Reiches konnte die Auswahl der Mittel zur
Losung eines Rechtskonflikts weitgehend selbst bestimmen.

2. Die strikte Bindung des Fiirsten an das geltende Recht im Sinne einer
Allgemeinverbindlichkeit fiir alle Bewohner eines Territoriums ohne An-
sehung ihres Standes und sozialen Einbindung gab es 1535 noch nicht.

3. Der gegen Albrecht erhobene Vorwurf, er hitte als Partei (Kliger) und
Richter (Gerichtsherr) in eigener Sache gehandelt, ist nicht schlagkriftig.
Nicht das romische Recht bzw. Reichsrecht, welches ein solches Verbot

94 Brecht; Kiefner: Albrecht von Mainz ..., 83 f.

95 Heiner LUck: Melchior von Osses und Christian Thomasius’ Kritik am Gerichtswesen
des frithmodernen Staates: Europa in der Frithen Neuzeit; Festschrift fiir Giinter Miihl-
pfordt /hrsg. von Erich Donnert. Bd. 5: Aufklirung in Europa. Kéln; Weimar; W 1999,
187-198.

96 Vgl. dazu DER ALTENBURGER PRINZENRAUB 145 §: Strukturen und Mentalititen eines spit-
mittelalterlichen Konflikts/ hrsg. von Joachim Emig in Verbindung mit Wolfgang Enke;
Guntram Martin; Uwe Schirmer; André Thieme. Weimar; Jena 2007 (im Druck).

97 Hartmut Krerr: Das Verfahren gegen den 1601 hingerichteten Kanzler Dr. Nicolaus
Krell. F 2006.
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in der Tat kannte, wurde auf den Fall Schenitz angewandt, sondern das
sichsische Recht. In diesem gab es jedoch eine solche Ausschlieffungsregel
nicht. Gleichwohl war man sich dieses Defizits bewusst.

4. Das Reich besafl zwar seit 1532 mit der Constitutio Criminalis Ca-
rolina eine reichseinheitliche Strafprozessordnung mit einigen materiell-
rechtlichen Elementen, doch hatten das Erzstift Magdeburg und andere
Territorien des sichsischen Rechtskreises schon 1530 erklirt, dass sie bei
ihrem angestammten Sachsenspiegelrecht bleiben wiirden.

5. Zur Anwendung gelangte das ortstibliche Landrecht des Sachsenspie-
gels —natiirlich nicht in seiner urspriinglichen Form, sondern versehen mit
zeitgemiflen Zusitzen und Bearbeitungen.”® In Landrecht II, Artikel XIII
ist eindeutig schriftlich fixiert, dass ein Dieb, der einen Diebstahl oberhalb
einer bestimmten Wertgrenze begangen hat, gehingt werden soll.

6. Verhaftung, Untersuchung, Gestandnis, Gerichtsverfahren, Verur-
teilung und Hinrichtung des Schenitz wiesen keinerlei Rechtsfehler auf.
Albrecht agierte im Fall Schenitz in Ubereinstimmung mit dem 1534/35 im
Erzstift Magdeburg geltenden Landrecht. Nicht der Missbrauch des Rechts
und der Justiz fithrte zum Tode des Schenitz, sondern der selbstbewusste
und gewissenhafte Gebrauch des Rechts durch einen Fiirsten des Reiches.
Um sein politisches Gewicht und Ansehen im Territorium - vor allem
den Stinden gegeniiber — und im Reich zu behaupten, konnte Albrecht
unter den hier nur verkiirzt geschilderten Umstidnden so handeln wie er
gehandelt hat.

7. Das Bild des »Justizmordes«% an Schenitz wurde von der preuflisch-
lutherischen Geschichtsschreibung gezeichnet und ist bis in unsere Tage
prisent.'® Moralische und rechtliche Bewertungen, die sich an Kriterien
und Maf3stiben spiterer Jahrhunderte orientieren, sind hier nicht sach-
gerecht und daher abzulehnen. Die Akten zu Schenitz miissen aus ihrem
historischen Entstehungskontext heraus interpretiert werden.

98 Sachsenspiegel-Landrecht II, 13.

99 Der Terminus »Justizmord« erscheint erst in Quellen des 18. Jahrhunderts; vgl. ETymoLo-
GISCHES WORTERBUCH DES DEUTSCHEN/ erarb. im Zentralinstitut fiir Sprachwissenschaft,
Berlin unter Leitung von Wolfgang Pfeifer. 3. Aufl. M 1997, 604.

100 Vgl. die belletristische Bearbeitung des Stoffes von Christina SEipeL; Kurt WiNscH: Ein
Justizmord in Halle: Aufstieg und Fall des Hans von Schénitz. Halle 2000; Neuauflage
Halle 2006.
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