Zentralblatt

Bibliothekswesen,
_XiX'\—TII Jahrgang. 6. Heft.  Juni 19}@

Aus der Druckerpraxis der Reformationszeit.

Die Hochflut literarischer Erzeugnisse, die mit dem Beginne der
Reformation eintrat, war vordem in der Geschichte des geistigen Lebens
unerhort. Zwar beschrinkte sie sich im wesentlichen auf das theo-
logische Gebiet; aber auf diesem war sie so iibermichtig, dals sie die
Erzeugnisse anderer Disziplinen véllig in den Schatten stellte. Konnen
wir doch in der deutschem Literaturgeschichte mit Recht geradezu von
einer Reformationspause sprechen.

Fiir die Buchdruckerkunst hatte dieses plotzliche Anschwellen
zweierlei Folgen. Erstens verschwanden bis auf geringfiigige Aus-
nahmen fiir einige Zeit die in der Inkunabelzeit so beliebten grofsen
Folianten aus den Werkstitten und machten dem Quartformat, in der
Folge amnch dem Oktavformat Platz. Das Volumen nahm ab, an die
Stelle der dickleibigen Biicher trat die Flugschrift; mit dem Studium
vereinte sich die Lektiire. Dafiir aber erwuchs den Offizinen die Auf-
gabe der schnellen Herstellung des Buches; das Volk, nicht nur die
Gelehrten, hungerte nach den neuen Kundgebungen der fiihrenden
Geister; die lateinische Gelehrtensprache wurde Schritt fir Schritt
durch die verstindliche Volksprache verdringt.

Man kann fast versucht sein, das Buch der Reformationszeit als
niemals fertig zm bezeichnen. Schnell wurde das neue Manuskript
gesetzt und gedruckt, aber noch wihrend des Druckes wachte der
Druckherr, wo es ging auch der Autor — denn bei Nachdrucken hatte
dieser keinen Einflufs — iiber den aus der Presse hervorgegangenen
Text. Nicht nur Druckfehler wurden noch, wihrend die ersten Exem-
plare bereits die Presse verlie(sen, entfernt, auch sachliche Aenderungen,
die etwa besserem Verstindnis dienen sollten, wurdén noch wihrend
des Druckes vorgenommen.

Die Bibliographie der Reformationszeit hat auf diese Punkte bisher
zu wenig geachtet. Der Grund dafiir liegt zweifellos in dem Mangel
an Vergleichsmaterial. Man begniigte sich zumeist, die dufserlich, etwa
in Titel und Schlufsschrift von einander abweichenden Ausgaben zu-
sammenzustellen, Umfragen bei den vielbemiihten Bibliotheken ergaben
dann die nétigen Fundorte.

Es ist zweifellos ein Verdienst von J. K. F. Knaake, der auf ab-
gelegener Landpfarre ein ungeheures Material an Originaldrucken jener
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Zeit in seiner Hand als Eigentum vereinigte, diese kleinen Abweichungen
zuerst systematisch beachtet und verwertet zu haben. Seine biblio-
graphischen Vorarbeiten fiir die Weimarer Lutherausgabe, seine eigene
Tatigkeit an dieser seiner Lebensaufgabe, und was aus seinem hand-
schriftlichen Nachlafs fiir sie Verwendung findet, legen davon Zeugnis
ab. Aber es ist kein Mangel seines Verdienstes, wenn er den von
ihm betretenen Weg der Vergleichung nur zur Hilfte zuriicklegte, und
wenn erst Nachfahren auf diesem Wege weiterschritten. Hatte er be-
obachtet, dafs viele Drucke, die #ufserlich gleich schienen, ,im Innern
abweichend“ waren, so koénnen wir hente diese Abweichungen in zwei
vollig verschiedene Arten zerlegen und damit die daraus entstehenden
Fragen in zwei sie grundsiitzlich trennenden Formeln beantworten.

Die Erklirung der Abweichungen d#ulserlich gleichscheinender
Drucke ergibt sich aus folgenden zwei Sitzen: 1. die Abweichungen
sind durch Korrekturen des stehenden Satzes wihrend des Druckes
hervorgerufen, oder 2. der solche Abweichungen fihrende Text ist
neu gesetzt, gehort also einer teilweisen oder ginzlichen Neuauflage
der betreffenden Schrift an.

Ich mufs hier einen Augenblick bei der Erliduterung dieses Unter-
schiedes stehen bleiben, wenn ich dabei auch vielleicht manchem Be-
kanntes wiederhole.

Voraunsgeschickt sei, dafs ein einmal in die Druckform eingefiigter
Satz, wenn der Drucker sich nicht eine technische Nachlissigkeit zu-
schulden kommen liefs, so fest in seiner Form stand, dafs er seine
Lage nach keiner Richtung hin verindern konnte. Infolgedessen miissen
alle von diesem Satze genommenen Abziige anf das Minutitseste iiber-
einstimmen. Diese Uebereinstimmung ist dufserlich leicht festzustellen,
wenn man etwa in der Mitte der Seite einen Buchstaben der ersten
Zeile mit einem Buchstaben der letzten Zeile durch eine Linie ver-
bindet. Diese Linie mufs auf allen verglichenen Abziigen jeden unter
ihr liegenden Buchstaben der Zwischenzeilen auf das Genaueste iiber-
einstimmend schneiden. Der Erste, der auf diese Art der Satzver-
gleichung die Qeffentlichkeit aufmerksam gemacht hat, ist G. Milehsack.
Leider hat er es an einem Orte getan, der nicht gentigend beachtet
ist, in der s. Zt. fir die Ausstellung der deutschen Unterrichtsver-
waltung auf der Weltausstellung in Chicago bestimmten ,Instruktion
fiir die Bearbeitung des alphabetischen Zettelkatalogs in der Herzog-
lichen Bibliothek zu Wolfenbiittel (Wolfenbiittel, Zwissler i. K. 1893)“
S.29ff, wo er auf die Ergebnisse seiner langjihrigen Forschungen
tiber die Doppeldrucke unserer klassischen Literatur zu sprechen kommt.
Ich freue mich jedesmal, wenn ich auf diese durchaus ungentigend
beachtete Veroffentlichung hinweisen kann, deren Studium auch den
Historikern der neueren Literatur dringendst zu raten ist. Wenn
Milchsack sich dazu entschliefsen konnte, sein gesammtes Material an
Doppeldrucken zu verdffentlichen, so wiirde das nicht nur den Biblio-
theken zu grofsem Vorteil gereichen, sondern auch mancher Biicher-
liebhaber und mancher Antiquar wilrde seine helle Freude daran haben.
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Diese genaue Uebereinstimmung des Satzes mufs im wesentlichen
anch dann vorhanden sein, wenn etwa wihrend des Druckes gering-
fiigige Korrekturen vorgenommen wurden. Nur die Stelle der Korrektur
fallt dann aus der Einheitlichkeit des Satzes heraus.

Ist aber bei zwei verglichenen Textseiten diese Uebereinstimmung
des Satzes nicht vorhanden, dann mogen die Texte selbst buchstiblich
gleich sein — kleine orthographische Abweichungen finden sich in
dem Buchdruck der Reformationszeit zumeist doch —, mogen die
Zeilenanfinge und Zeilenschliisse genau die gleichen sein, es liegt
dann doch ein neuer Satz vor. Ich darf auf die Unerbittlichkeit dieser
Regel besonders hinweisen, denn sie wird selbst von Kennern der
Druckerzeugnisse jener Zeit auch heute noch vielfach tibersehen.

Zur Erliuterung des oben Gesagten gebe ich nun im folgenden
einige Beispiele fiir die Beurteilung von Textabweichungen, und zwar
zuniichst Belege fiir Korrekturen, die am stehenden Satz wihrend des
Druckes vorgenommen sind, die also nur Unterschiede sozusagen inner-
halb einer und derselben Auflage einer Schrift darstellen, sodann Be-
lege fiir Textabweichungen, die ihren Grund in vollig neuem Satze
finden.

A) Satzkorrekturen wihrend des Druckes.

a) Auf dem Titelblatt.

Die Korrekturen auf dem Titelblatt stehen an Wichtigkeit in erster
Linie, denn sie verfiilhren am ehesten dazu, verschiedene Drucke einer
Schrift anzusetzen. Am leichtesten zu erkennen und zu bewerten sind
diese Satzkorrekturen in Fillen, wie ich sie unter Nr 1—4 auffiibre,
aber schwerer fallen sie ins Gewicht, wo sie Aenderungen, Tilgung
oder Zufiigung einer Jahreszahl betreffen (Nr 5—9), oder wo ganze
Sitze auf dem Titelblatt getilgt werden (Nr 10—11). Ein paar Bei-
spiele (Nr 12—15) habe ich noch hinzugefiigt, in denen die Titelein-
fassung wihrend des Druckes veriindert wurde.

1. (Einfache Korrektur eines Druckversehens auf dem Titelblatt.)

Bertvag wifden || dem [oblichen Bund zu Scywallben/ vnd ben
stoepen hau[ffen bnd verfamfung || der Bawrn am || Bodenjee || 1A bnd ||
gew. || M. D.XXB. | Wittemberg. || Mit Titeleinfassung, Titelriickseite
bedruckt. 8 Blitter in 4" =— Bogen U und B, letztes Blatt leer. Am
Ende: ®ebrudt zu Wittemberg durd) || Jofeph Kitg. ||

Der storende, aber als solcher leicht zu erkennmende Druckfehler
in Zeile 7 des Titels I ond || gew. || wurde wihrend des Druckes
verbessert in vnd Ul || gew. || Der Satz blieb der gleiche. Exemplare
mit dem Druckfehler sind vorhanden: Berlin KB (Flugschr. 1525, 3bVis);
Breslau U; mit dem verbesserten Text: Berlin KB (Luth. 9091 wu.
Flugschr. 1525, 3?). Vgl Luthers Werke, Weimarer Ausgabe, Bd 18,
S. 336. '

2. (Verbesserung eines Druckfehlers auf dem Titelblatt.)

@in brieff an die Chijten || ju Strabburg/ wider || den jdhwermer
gepft. || Martinud Quther. || Plalmo. 1. || 9 Der herr Fennet den weg der
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gerechtenr/ || aber ber gotfofen veg wir vmbfufmen. || Wittemberg. || Mit
Titeleinfassung, Titelriickseite bedruckt. 4 Blitter in 4© = Bogen U,
letzte Seite leer. Druck von Jobst Gutknecht in Niirnberg.

Der Druckfehler fvir in Z. 2 v. u. wird wihrend des Druckes korri-
giert in wirdt. Der Satz ist der gleiche. Exemplare mit dem Druck-
fehler sind vorhanden: Berlin KB (Luth. 3864), Eisenach, Miinchen H,
Wittenberg, Wolfenbiittel; in der korrigierten Fassung: Berlin KB
(friithere Knaakesche Sammlung), Dresden, Erlangen, Halle U, Miinchen
U, Niirnberg GM, Weimar, Wernigerode, London. Vgl. Weimarer Aus-
gabe Bd 15, 8. 386, E* und E®,

3. (Verbesserung eines Druckfehlers im Namen des Verfassers auf
dem Titelblatt.)

Dad Benebictus oder || wepffagung des haylig|len Jadjarie. Luce. j. ||
Durd) Doct. Mart. | Lthuer geprediget || vii aufgelegt || 31 Wittemberg ||
M.D.XXYV. | Mit Titeleinfassung, Titelriickseite leer. 18 Blitter in 40
= Bogen A—E, letzte Seite leer. [Druck von Heinrich Steiner in
Augsburg.]

Der Druckfehler Lthuer in Zeile 5 des Titels wurde bald bemerkt,
und wihrend des Druckes in Luther verbessert. Der Satz blieb der
gleiche.

Ein Exemplar mit der falschen Namensform Qtfhuer befindet sich in
Stuttgart; Exemplare mit dem richtig gesetzten Namen: Berlin KB (Luth.
4457), Hamburg, London. Die Erlanger Ausgabe Bd 152, 8. 389, Nr 2
kennt nor den gebesserten Druck. Vgl jetzt Weimarer Ausgabe
Bd 17, I, 8. XLII, D.

4. (Verbesserung eines Druckfehlers im Namen des Verfassers auf
dem Titelblatt.)

Gin fendbeieff D. || M. Cutthers. || BVon Dolmephicdhen || vnd Fitrbit
ber || Deiligenn. || M.D.XXX. || Titelriickseite bedruckt. 10 Blitter
in 40 — Bogen a—¢, letzte Seite leer. [Druck von Johann Stiichs in
Niirnberg.]

Der Druckfehler Quithers in Zeile 2 des Titelblattes wurde wihrend
des Druckes in LQutherd, wie auch sonst die Niirnberger drucken, ver-
bessert. Der Satz blieb der gleiche. Exemplare mit dem Druckfehler
gind: Berlin KB (Luth. 5857), Niirnberg St, Wittenberg, Wolfenbiittel;
ohne den Druckfehler: Berlin KB (Luth. 58572), Hamburg, Heidelberg,
Miinchen U, Niirnberg St, Wernigerode, London. Die Erlanger Aus-
gabe Bd 65, S.102, Nr 2 und 1 verzeichnet beide Drucke. Vgl. jetat
Weimarer Ausgabe Bd 30, II, 8. 628, At und A2

5. (Verbesserung der fehlerhaften Jahresangabe auf dem Titelblatt
zundichst durch Hamddruck, dann durch Satzkorrektur.)

An den Durchlenchtigiften || Hodhgebomen Fiirjten vnd || Herrven/ Herren
Albrechten Crpbifdhoffen || 3t Meing vnd Magdenburg || Churfirften vnd
Marg-||graffen 31 Bran-||denburg. || Chn fendbrieff vnd Cheiftliche er-
manung. || D. Martini Suthers. || 1426 || Titelriickseite leer. 4 Blitter
in 40 = Bogen ¥, letztes Blatt leer. [Niirnberger Druck.]



von Johannes Luther 241

Die fehlerhafte Jahreszahl in der letzten Zeile des Titels war schon
auf einer Anzahl Bogen gedruckt, ehe der Fehler bemerkt wurde. Die
Ziffer 4 wurde daher widhrend des Druckes durch eine 5 ersetzt
und in den bereits ausgedruckten Exemplaren mit einer 5 darch
Handdruck itiberdruckt. Zwei derartig iiberdruckte Exemplare sind
vorhanden: Berlin KB (Luth. 4253 und 4253 %), Exemplare mit der
richtigen Jahreszahl 1526: Berlin KB (frithere Knaakesche Sammlung
1526, 11, B), Miinchen H, Wernigerode, Wolfenbiittel. Enders, Brief-
wechsel Luthers Bd 5, 8. 186, Nr 1 erwihnt von dem Fehldruck nichts.
Vgl. jetzt Weimarer Ausgabe Bd 18, S. 405, Al und A2

6. (Aenderung der Jahreszahl auf dem Titelblatt.)

Der Anfangt || Genefie. Gepze-|[viget vTt aupgelegt durd) | Do. Martinii ||
Qutber. || Wittemberg. || M. D. XXiiii. || Mit Titeleinfassung, Titelriick-
seite leer. 10 Blitter in 40 — Bogen U—C, letztes Blatt leer. Druck
von Gabriel Kantz in Altenburg. ’

Die Jahreszahl in der letzten Zeile des Titels wurde wihrend des
Druckes geindert in IR.D.XXp. Ein Exemplar mit der Jahreszahl
1524 ist vorhanden in Wolfenbiittel, Exemplare mit der Zahl 1525 in
Berlin KB (Luth. 4017), Jena.

7. (Tilgung der Jahresangabe auf dem Titelblait.)

Dad Glozia || in egcelfid || deo. || Anno. 1524. || Do. Mar. Luth. ||
Wittenberg. || Mit Titeleinfassung, Titelriickseite bedruckt. 4 Blitter
in 49 = Bogen U, letzte Seite leer. Druck wohl von Hieronymus
Holtzel in Niirnberg.

Zeile 4 des Titels Anno. 1524. wurde im Verlaufe der Herstellung
der Auflage getilgt. Der Satz blieb der gleiche. Exemplare mit der
Jahreszahl sind vorhanden: Berlin KB (Luth. 4053 %), Miinchen H, Niirn-
berg St; solche ohne diese Zeile: Berlin KB (Luth. 4053), Miinchen H
u. U, Wernigerode, Wolfenbiittel, Ziirich St, London.

8. (Tilgung der Jahresangabe auf dem Titelblait.)

B Rep-||che Gottis || Was e3 fey ond || Wie 2. || D: Mart. ||
Luther. | 1525. || ‘Mit Titeleinfassung, Titelriickseite leer. 8 Blitter
in 4° = Bogen U und B. Am Ende: ¥ @edwmdt gn bder Fihrjtlichen
Stabt Alden-||burgt durch Gabeiel Rand. ||

Die Predigt wurde am 23. Oktober 1524 gehalten und jedenfalls
bald darauf gedruckt. Der hier beschriebeme Druck ist aber nicht
der erste, sondern bereits der zweite Druck der Predigt, so dals er
friihestens zu Ende des Jahres 1524 oder erst im Jahre 1525 erschienen
ist. Nun gibt es Exemplare, welche die Jahreszahl 1525 auf dem
Titelblatt nicht tragen. Ich vermute, dals die Jahreszahl zmerst ge-
wissermafgen als Erscheinungsjahr mitgesetzt war, dann aber, wihrend
des Druckes, wieder entfernt wurde, da sie mit dem Jahre, in welchem
die Predigt gehalten war, nicht ibereinstimmte. Der Satz blieb der
gleiche.

Exemplare mit der Jahreszahl finden sich: Berlin KB (Luth. 4086),
Breslau U, Eisenach, Miinchen H, Niirnberg GM; ohne die Jahreszahl:
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Berlin KB (Luth. 40862), Erlangen U, Gottingen, Greifswald U, Heidel-
berg, Stuttgart, Weimar, Wolfenbiittel, London. Der Umstand, dafs
die Mehrzahl der erhaltenen Exemplare die Jahreszahl nicht trigt,
scheint mir fiir die Richtigkeit meiner Annahme zu sprechen, in der
Wegnahme der Jahreszahl die wihrend des Druckes vorgenommene
Aenderung zu sehen. Vgl. Weimarer Ausgabe Bd 15, §.722, BP
und Be.

9. (Zufitgung der Jahresangabe auf dem Titelblatt.)

Wiber bdie Mordijhen bt || Reubijden FRotten || der Bawren: ||
Martinug Quther: || Wittemberg. || Plalm. vij. || Seyne titd werben jn
felb3 tref-||fen/ || Bud jeyn mitwill/ wird vber jn || aufgeen. || Mit Titel-
einfassung, Titelriickseite bedruckt. 4 Blitter in 40 — Bogen U, letzte
Seite leer. [Druck von Heinrich Steiner in Augsburg.]

Wihrend des Druckes wurde als letzte Zeile des Titelblattes die
Jahreszahl 1525. hinzugefiigt. Sie war beim Erstdruck wohl nur ver-
gessen, denn das Abfassungs- und Erscheinungsjahr der Sechrift ist
tatsdachlich 1525.

Ein Exemplar ohne Jahreszahl findet sich: Miinchen H (Th. U. 103.
XXIII, 15); Exemplare mit der Jahreszahl: Berlin KB (Luth. 4281),
Dresden, Heidelberg, Miinchen H (Th. U. 103. XXIII, 16), London. Dals
die iiberwiegende Mehrzahl der erhaltenen Exemplare die Jahreszahl
trigt, spricht fiir die Richtigkeit meiner Annahme der Reihenfolge.
Weller kennt iibrigens keinen der beiden Drucke. Die Erlanger Aus-
gabe Bd 242, 8. 300, *e¢ kennt nur die Ausgabe mit der Jahreszahl.
Vgl. jetzt Weimarer Ausgabe Bd 18, 8. 347, L' und L2

10. (Tilgung einer Zeile mit falscher Angabe auf dem Titelblatt.)

Ein Rhatjhlag Do-||ctorid Martini || Lutheri/ || Ob dem Keifer/ jo
er jmandd mit gewalt/ || ded Cuangelij halben/ vberstehen ol-|te/ mit
rechte wiberftandt ge-||[fhehen moge/ | Chwan an einen Fhrften | ge-
fchriben. || 0% F || Ibt erftmald im drud ausgangen. || M.D.XLVL ||
Titelriickseite bedruckt. 4 Bldtter in 4© — 1 Duernio ohne Buch-
stabensignatur, letzte Seite leer.

Dieser Brief, dessen Echtheit iibrigens schon von Melanchthon und
Bugenhagen bestritten wurde, war tatsichlich schon im Jahre 1531
von Cochlaeus in zwei bei Wolfgang Stockel in Dresden heraus-
gekommenen Sammlungen von Aktenstiicken abgedruckt. Vermutlich
gab dieser Umstand die Veranlassung, dals die Bemerkung auf dem
Titelblatt Jbt erftmald im drud audgangen. noch wihrend des Druckes
wieder entfernt wurde. Der Satz blieb der gleiche.

Ein Exemplar mit der Notiz iiber das erstmalige Erscheinen ist
in Berlin KB (Luth. 5682), ohne die Notiz: Berlin KB (Luth. 5682%2).

11. (Tilgung einer Bemerkung von drei Zeilen auf dem Titelblait.)

Cin Sermon || Von dem Heubtman || zu Capernaum/ || Matth. viij.
Fur dem Churfiurften zu Sadh-||jen gepredigt/ zu Wit-|[temberg/ durd)
D. Mart. Luther. || M. D. XXXV. || Mit Titeleinfassung (J. Luther 31),
Titelriickseite leer. 20 Blitter in 4° = Bogen A—¢, letates Blatt
leer. Am Ende: Gedrudt zu Wit-|temberg durd) || Genzgen Rbat. ||
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Exemplare mit dem vollstindigen hier wiedergegeben Titel sind
selten: Berlin KB (Luth, 6911) und Dresden. Dagegen hat die grofse
Mehrzahl der Exemplare, die simtlich den gleichen Satz haben, einen
Titel, der nur die ersten vier und die zwei letzten Zeilen des oben
wiedergegebenen Titels enthalten; die Worte Fur dem Churfirften zu
Sad)-|[fen gepredigt/ zu Wit-||temberg/ durd) || fehlen. Exemplare mit
diesem kiirzeren Titel finden sich: Berlin KB (Luth. 69112), Greifs-
wald U, Heidelberg, Konigsberg U, Miinchen U, Wernigerode, Witten-
berg, Zwickau, Zirich St, London. Die Erlanger Ausgabe kennt die
Ausgabe mit dem gekiirzten Titel iiberhaupt nicht. Vgl. jetzt Weimarer
Ausgabe Bd 37, S. XXXV{, A und B.

12, (Titel mit zwei verschiedenen Titeleinfassungen.)

Teiiticher || Abel. || [A] R den Chrifteli-||hen Abdel teitticher Nalltion:
vort de3 Clpiftenli-||den ftands befferung. || D. Martinus || Luther. || §9 ||
toittenberg. || Mit Titeleinfassung, Titelriickseite leer. 48 Blitter in
40 — Bogen A—IN. letztes Blatt leer. [Druck wohl von Andreas
Cratander in Basel ]

Die Ausgabe geschah unter zwei verschiedenen Titeleinfassungen.
Die eine wird aus vier arabeskenreichen Stiicken gebildet, die andere
besteht aus 12 kleinen viereckigen Bildern, die je ein Wappen mit
einem Schildhalter und daneben stehendem Namen des Wappeninhabers
aufweisen. Letztere ist von v. Dommer unter Nr 107 beschrieben. Der
Druck ist vollig der gleiche. Es ist ersichtlich, dafs die Ausgabe
mit den Wappenschildern besonders fiir den Adel bestimmt ist.

Die Ausgabe mit der Arabeskeneinfassung befindet sich in Miinchen H,
diejenige mit der Wappeneinfassung in Berlin (Luth. 1198), Hamburg,
London. Vgl. auch Weimarer Ausgabe Bd €, 8. 399, K und J.

13. (Acnderung der Titeleinfassung.)

Bon der || Widertauffe || an swen Pfar || herrn, Eyn beieff. || Marti.
Luther. || wittemberg. || M. D. XXviij. | Mit Titeleinfassung, Titelriick-
seite leer. 20 Blitter in 40 — Bogen A—GC, letaztes Blatt leer. [Druck
von Georg Wachter in Nirnberg.]

Die Titeleinfassung, obwohl aus vier Stiicken bestehend, stellt ein
einheitliches Bild dar: ein von der Mitte des Fulsstiickes nach beiden
Seiten aufsteigendes und oben in der Mitte wieder zusammentreffendes,
Blitter und Blumen treibendes Rankgewichs, in welchem Knaben, zum
Teil mit gefiillten Korben, herumklettern. Die beiden Seitenleisten
waren zuerst verwechselt, so dafs das Rankgewichs an den Grenz-
stellen keinen Anschlufs hatte; als der Fehler bemerkt war, wurden
die Stiicke ausgewechselt. Der Satz blieb der gleiche.

Die fehlerhafte Einstellung findet sich in den Exemplaren: Berlin KB
(Luth, 5153%*®) Miinchen H (Th. U.103. IV, 29), Ntirnberg GM (Scheurl
82,16), Basel U; die richtige in den Exemplaren: Berlin KB (Luth.
5153), Hamburg, Minchen H (Th. U. 104. VIII, 34), Minchen U,
Niirnberg GM (Inc. 3752), Niirnberg S8t, Weimar. Vgl. Weimarer Aus-
gabe Bd 26, S. 141, C.
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14. (Aenderung der Titeleinfassung.)

BVon B. Henrico ynn || Diedbmar verbrand/ || jampt bem zehen-||ben
Plalmen || ausgelegt || durd) || Mart. Luther. || Wittemberg. || Mit Titel-
einfassung, Titelriickseite leer. 16 Blitter in 4° — Bogen A—D.
[Druck von Nickel Schirlentz in Wittenherg.]

Das Fufsstick der durch v.Dommer 87 A und von Goetze 134 [A]
(J. Luther 33Y) beschriebenen Titeleinfassung stellt eine Schale dar.
Diese war zuerst verkehrt gesetzt. Beispiele: Berlin KB (Luth. 4411),
Konigsberg U, Wolfenbiittel. Als das Versehen erkannt war, wurde
sie wihrend des Druckes umgedreht. Einen Abdruck in dieser richtigen
Form bieten die Exemplare: Dresden, Hamburg, Jena, London. Der
Satz blieb der gleiche. Vgl. Weimarer Ausgabe Bd 18, S. 219, A,

15. (Aenderung der Titeleinfassung.)

Gyn furge || vnterricdhtiig/ war-||lauff Cheiftus feine || Kirdhen/ oder ||
®emain ge-||bawet || hab. || Martinug Luther. || wittenberg. || M. D. XXiitj. ||
Mit Titeleinfassung, Titelriickseite bedruckt. 6 Blitter in 49 — Bogen
% und B, letate Seite leer. )

Der Titel befindet sich in einer aus vier Leisten bestehenden Ein-
fassung, die Jobst Gutknecht in Niirnberg gehoren, Wihrend des
Druckes wurden die Kopf- und Fulsleiste durch andere Leisten ersetat.

Die Kopfleiste der ersten Abziige stellt Gott Vater dar, die Fuls-
leiste die babylonische Hure. Solche Exemplare sind vorhanden:
Berlin KB (Luth. 3746%), Miinchen H u. U, Stuttgart, London.

In den spiteren Abziigen zeigt die Kopfleiste ein von zwei Lowen
gehaltenes Wappenschild mit zwei gekreuzten Schwertern, die Fuls-
leiste ein von zwei Engeln gehaltemes Schild mit Luthers bekanntem
Wappen und den Buchstaben ML an den Seiten. Exemplare dieser
Art sind vorhanden: Berlin KB (Luth. 3746), Miinchen H w. U, Niirn-
berg St, Wernigerode, Wolfenbiitte]l. Enders, Luthers Briefwechsel,
Bd 4, 8. 285 erwihnt den Druck ohne nihere Beschreibung.

b) Satzkorrekturen im Innern des Buches.

Ich- sehe hier natiirlich davon ab, Beispiele zu geben fiir Ver-
besserungen in den Signaturen, den Blatt- oder Seitenziffern, wo solche
vorhanden sind, den Kustoden oder den Seiteniiberschriften. Fehler
und Korrekturen in diesen Punkten sind zu zahlreich als dals sie
noch eines Beleges bediirften. Ebenso fiihre ich keine Beispiele fiir
Ausmerzung einzelner ganz offenbarer Druckfehler an. Es wire weder
dem Bibliographen moglich, auch nur fiir eine Ausgabe einer Schrift
alle diese Aenderungen festzustellen, noch dem Herausgeber einer
Schrift, simtliche aus diesen kleinen Aenderungen sich ergebenden
Lesarten zu beriicksichtigen. Denn jedes nen aufgefundene Exemplar
konnte neue Varianten ergeben. So allgemein war diese Sitte. Nur
zwei Fille, wo einmal die Druckfehlerverbesserung den Namen des
Verfassers trifft, ein ander Mal die Fehler und ihre Verbesserungen
in auffilliger Menge hervortreten, werde ich anfiihren, sonst mich aber
auf die Kennzeichnung andersartiger Aenderungen beschrinken.
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16. (Gleicher Sate. Korvekiur am Ende im Namen des Autors.)

Cin bieff an bie Fiirften || 31t Sadhfen bon bem auffrit-||rijchen geyit. ||
M. Qither. || Wittemberg. || M. D. XXiitj. || Titelriickseite bedruckt.
8 Blitter in 4° = Bogen U und B.

Die Unterschrift am Ende (B4 Z. 3 v. u.) war zuerst falsch ge-
druckt als Bnbderteniger | Marthinug | Quther. | und wurde wihrend des
Druckes verbessert in Lnbertheriger | Martinug | Luther. ||

Exemplare der ersten Art sind vorhanden: Nirnberg St, Strafs-
burg Coll. Wilh., der zweiten Art: Berlin KB (Luth. 3849), Miinchen H,
Ziirich St, London. Vgl. Weimarer Ausgabe Bd 15, 8. 206, F.

17. (Gleicher Satz. Viele Korrekturen im Innern.)

Gumma || bed Chriftlichen | lebens/ aud . Paulo. | 1. Timoth.
L || Newlic) gepredigt || durd). | D. Mart. Luth. | Wittemberg. | 1533. ||
Mit Titeleinfassung (J. Luther 45), Titelriickseite leer. 24 Blitter in
40 — Bogen A—F. Am Ende: Gedrucdt u DBittemberg || durd) Jofeph
tlug. || ANNO. M. D. XXXIIL ||

Der Druck mufs in grofser Eile hergestellt sein, denn er enthiilt
eine Menge Druckfehler. Einige derselben scheinen in allen Abziigen
geblieben zu sein, z. B. Blatt B 4" Z. 13 fep statt herls, € 32 11 meinenm
st. meinem, @ 3® 11 reginent st. regiment, D 2°8 v. u. PHieremad st.
Hieremiad, D 3216 ftraffen st. jtraffen, €223 tulffe st. Hulffe, F224
Rechftul st. Redhtjtul. Andere sind wihrend des Druckes verbessert;
so findet sich Blatt B 22 Z. 2 v. u. mit || ber wird fich3 zeit wol finden
neben mit || ber eit wird f§ihd tvol finden, B 322 v. u. || der Summa
bnd endliche meinung ded Gefeped fei-||len fie gar/ predigen bnd wafjden
die tveil/ zum | [falscher Kustos] fyrchen || neben || ber Summa v end-
lihe meinung des Gefeses feilt | fie gar/ predigen vnd twaffdhen die weil/
sum Myrdjen | [richtiger Kustos] fenfter ||, D 1*5 v. u. reinicdeit neben
reinideit, D 2220 vmb Gotted twil-|/ten ... ol||fen neben vmb Gpttes
wil|[len . .. fol{/ten, D 29 volofmen neben volfomen, D 38 fur neben
fur, 1 v.u. auslefjen mufjden neben auslefjhen mufjen, D 4®3 ob nidht
alled gethan neben ob id) nicht alled gethan, 17 vub neben vnd, 18 um
Creubs || friechen neben jum Creu || friechen und schliefslich die Signatur
auf Bl B 2* Aij neben B ij.

Exemplare der verschiedenen Art finden sich: Berlin KB (Luth.
6551 u. 65512, beide Typen), Dresden, Heidelberg, Jena, Konigsberg U
(beide Typen), Leipzig U, Niirnberg St, Stuttgart, Wittenberg, London.
Die Erlanger Ausgabe Bd 182, 8. 271 kennt diese Unterschiede nicht.
Vgl. jetzt Weimarer Ausgabe Bd 36, S. XVIII, A.

18. (Gleicher Satz. Versctoung einer Zeile von einer Seite auf
die andere.)

Qermaniig || an die geiftlichen | verfamlet auff dem || Reihstag zu
Augs-||burg/ Anno. 1530. | Mart. Luther. || Wittemberg. | Pfal. 2. | Et
nunc Reges intelligite, | Erudimini Tudices terrce. | Mit Titeleinfassung,
Titelriickseite leer. 28 Blitter in 40 = Bogen A—O, letzte Seite leer.
Am Ende: ®edrudt zu 2Bittenberg/ || durd) Jofeph flug. || M. D. XXX. ||
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Blatt € 3® schliefst urspriinglich | teglichen braud)/ Uber bdeines ift
gat newe. Lieber/ fage | [Kustos] mir ||, und Blatt € 42 beginnt mir/ iwie
alt ift wol Sanct Annen Abgott? twie alt ift ber | Wihrend des Druckes
wird die letzte Zeile von Blatt € 3> als erste Zeile auf Bl. € 4* ge-
setzt, so dafs in anderen Exemplaren Bl. € 3 schliefst | Sa fprichituf
Diefe ftird find nu angenomen/ vnd im | [Kustos] teg-||, und Blatt
€ 42 beginnt | teglichen braudy/ Aber deines ift gar newe. Lieber; fage ||
mir[ wie alt ift wol Sanct Annen Abgott? wie alt ift ber | Der Satz
ist in beiden Drucken, im Besonderen auch auf Bogen € gleich.

. Exemplare der ersten Art sind: Berlin KB (Luth. 5722), Wernige-
rode; Exemplare mit der Aenderung: Berlin KB (Luth. 57222), Wolfen-
biittel, Zwickau, London. Die Erlanger Ausgabe Bd 242, 8. 356,
*b kennt diesen Unterschied natiirlich nicht. Vgl jetat Weimarer
Ausgabe Bd 30, II, 8. 238f., B.

19. (Wiederholung einer Zeile auf der ndchsten Seite, Tilgung des
uberflitssigen Satzes das eine Mal an erster, das andere Mal an
zweiter Stelle.)

Dad Sedjte | Capitel der Epiftel | Pauli an bdie Ephe-|[jer/ Lon
ber Chriften || Harnifd) vnd twoffen/ | gepredigt durd) | D. Mart. Qutber. ||
Wittemberg. | M.D. XXXIIIL || Mit Titeleinfassung (J. Luther 31), Titel-
riickseite leer. 40 Blitter in 49 — Bogen A—Q&, letzte Seite leer.
Am Ende: @edrudt zu Wittemberg durd) | Georgen Rpaw. | 1533. ||

Auf Blatt @ 42 steht als letate Zeile || bber die mag ift/ wie tit
offt tnb viel gefefen ||, der Kustos bnd erfaven leitet aber zur zweiten
Zeile der folgenden Seite & 4P iiber, indem hier als erste Zeile aus
Versehen die letzte Zeile von & 4* wiederholt wurde. Die tiberfliissige
Zeile wurde nunmehr wihrend des Druckes getilgt, und zwar einmal
auf Seite & 4°, das andere Mal aber umgekehrt auf Seite & 42, wobei
der iiberleitende Kustos in bber geindert wurde. Der Satz ist, von
diesen kleinen Aenderungen abgesehen, in allen Exemplaren der gleiche.

Ein Exemplar mit der zweifach gesetzten Zeile ist: Berlin KB (Luth.
6531); Exemplare mit der Tilgung der iiberfliissigen Zeile auf @& 42
sind: Sammlung Knaake (kiinftig Berlin KB), Konigsberg U, Leipzig U,
Miinchen H, Stuttgart, London; Exemplare mit der Tilgung auf & 4V:
Sammlung Knaake (kiinftig Berlin KB), Hamburg. Vgl. Weimarer
Ausgabe Bd 34, II, 8. 602, A.

20. (Gleicher Satz. Verstellung und richtige Einstellung mehrerer
Sditze.)

Bwo || Hodhseit || Bredigten || D. Mar. || Quther. || Wittemberg. || 1536. ||
Mit Titeleinfassung (J. Luther 38), Titelriickseite leer. 30 Blitter in
40 — Bogen A—§, letztes Blatt leer. Am Ende: ®edrudt zu Wittem-
berg || burd) Hand Lufft. || M. D. XXXVL ||

In einigen Exemplaren ist die richtige Reihenfolge der Sitze auf
Bl A 32> gestort. Der Text lautet richtig: [I] Denn bdie tolle tvelt/
ond war aud) bie Huge vernunfft/ Helt e nicht ernitlih dafur/ Sonbern
meinet/ e3 gefdjehe on gefehr vnd zufald alfo/ das einem bdiefe ober jeme
gu teil werde/ gleid) wie jonft auffer der ehe/ jr zwey zufamen geraten/
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[II] Dag madyt/ basd fie allein dem euffexlichen wefen bnd anfehen nadh/
bendet tnd riditet/ Denn wenn man daffeld jnn die augen fajfet/ fo find
bie 3wey (Chelih ond Huren leben) feer nabe bey famen/ vud fibet eind
bem anbern fo faft ehnlich/ dad bded Dbeywefend oder beywonensd halben
fein onterfheid ift. [LII] Daber ift3 fomen/ dad man jo ein gaudeljpiel
aus dem Eheftand gemadht/ tnd allenthalben fo leichtfertis bauon geredt
Dat/ [IV] Darumb iftd nidgt jo leichte funft/ dad man dad Ehelidhe leben
von ber Hurerey) wiffe zu vnterfdeiden . ..; falsch ist die Reihenfolge
[I] [II] [II] [IV]. Abgesehen von dieser Aenderung ist der Satz
iiberall der gleiche.

Exemplare mit der falschen Reihenfolge der Sitze sind in: Dresden,
Hamburg, Miinchen H, Stuttgart, Ziirich St, London; mit der richtigen
Reihenfolge: Berlin (Luth. 6971), Konigsberg U, Leipzig U, Miinchen
H, Weimar, London. Die Erlanger Ausgabe Bd 182 S.89, Nr 3 nimmt
von dieser Differenz keine Notiz; vgl. aber jetzt Weimarer Ausgabe
Bd 34, II, 8. 583, 8.

21. (Gleicher Satz. Zufiigung einiger ursprimglich ausgelassencr
Worte.)

Der CXLVIL || Bialm/ Lauda Je|[rufalem. Aus-||gelegt burd || D. Mart.
Quther. || Wittemberg. | M. D. XXXIL || Mit Titeleinfassung (J. Luther
. 48), Titelriickseite bedruckt. 24 Blitter in 40 — Bogen U—3, letates
Blatt leelf. Am Ende: @eprudt ju Wittemberg || durd) Hans weis. || M. D.
XXXII.

Beim Uebergang von Bogen € zu § waren aus Versehen einige
Worte ausgelassen, Die letste Zeile auf Blatt €4 lautet dad bie
Suben ein geringe Heuff lin/ ond ein ||, der Kustos flein fonig- ||, und
Bogen & begann unter Auslassung der Worte ,klein Konigreich waren
gegen“, in Zeile 1 || alle Heiden/ twelde groffe Konigreid) wnd RKeifer-||
thum vnter fich Batten. | Erst ziemlich spit wurde das Versehen be-
merkt, denn der grofsen Mehrzahl der erhaltenen Exemplare fehlen
die Worte. Solche Exemplare sind in Berlin KB (Luth. 6311%), Konigs-
berg U, Leipzig U, Niirnberg St, Stuttgart, Wernigerode, London.
Dann erst wurden die fehlenden Worte in der ersten Zeile auf Blatt
% 12 eingefiigt, das nunmehr im richtigen Anschlufs an den Kustos
und mit geringer Aenderung des Satzes auf Blatt § 1* beginnt || ein
Hein Qonigrei) waren gegen alle Heidben/ wel-||[dhe groffe Konigreich vnd
Reiferthum wnter fich) || Hatten. || Exemplare mit diesem verbesserten Text
sind: Berlin KB (Luth. 6311), Stuttgart, Wernigerode. Die Erlanger
Ausgabe Bd 41, S. 151, Nr 1 kennt natiirlich diese kleine Differenz
nicht, die Weimarer Ausgabe wird sie bringen.

22. (Gleicher Satz. Auswechselung eines Initials.)

Widder die Verfe|[rer vnd felfcher || RKepferlichd || mandats. || Mar-
tinug Quther. || Wittemberg. || M. D. rriif. | Mit Titeleinfassung, Titel-
riickseite leer. 6 Blitter in 4° — Bogen U und B, letzte Seite leer.
[Wittenberger Druck.]

Ich fiihrte oben unter Nr 12—15 einige Fille an, in denen wihrend
des Druckes entweder die ganze Titeleinfassung oder einzelne Stiicke
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derselben ausgewechselt waren. Parallelfille sind die Auswechselungen
von Initialen im Innern des Buches.

Auf Blatt A 2 wurde ein sehr schnorkeliges Initial-& wihrend
des Druckes gegen ein anderes, vollfleischiges & ausgewechselt. Der
Satz blieb der gleiche.

Exemplare mit dem schnorkeligen & sind: Berlin KB (Luth. 3171),
Greifswald U, Niirnberg St, Wernigerode, Wolfenbiittel, Zwickan,
London; Exemplare mit vollem ®: Berlin KB (Luth. 3171"“), Miinchen
H. Vgl. Weimarer Ausgabe Bd 12, 8. 61 A und B.

23. (Gleicher Sate. Auswechselung eines Initials.)

Gin Wid-||vereuff || vom || Fegefeur. || Mart. Luther. || Wittemberg. ||
1530. | Mit Titeleinfassung, Titelriickseite leer. 24 Blitter in 40 =
Bogen —, letztes Blatt leer. Am Ende: Gebuidt zu ittem-||berg
purd) Geor-||gen Rpaw. |

Das Initial-D zu Blatt €3® Zeile 1 ist wihrend des Druckes aus-
gewechselt. Das eine Mal stellt es einen reitenden, das andere Mal
einen fléteblasenden Engel dar. Exemplare mit reitendem Engel sind:
Berlin KB (Luth. 5792), Gottingen, Wolfenbiittel, Zwickau; mit flote-
blasendem Engel: Berlin KB (Luth. 5792%), Breslau U, Konigsberg U,
Miinchen U, Niirnberg St, Stuttgart, Wernigerode, Zwickau, London.
Die Erlanger Ausgabe Bd 31, S. 184, Nr 2 kennt diesen Unterschied
nicht. Vgl. jetzt Weimarer Ausgabe Bd 30, II, 8. 362f., A.

B) Neuer Satz innerhalb einer Ausgabe.

Hierher gehoren diejenigen Fille, die sich nicht als Korrekturen
oder immerhin geringfiigige Textversetzungen, wie in Nr 18 —20 kenn-
zeichnen, sondern in denen ganze Teile einer Schrift, nachdem ein
Erstsatz bereits gestanden hatte und benutzt war, wiederum gesetzt sind.

Dabei sind zwei verschiedene Griinde fiir den Neusatz streng zu
unterscheiden: 1. der Neusatz diente nur dazu, ein Versehen gut zu
machen und die durch ein solches gefihrdete Hohe der Auflage her-
zustellen; 2. er diente bewufster Weise zur Erhohung der Auflage,
indem der noch im ersten Satz stehende Teil sogleich in hoherer
Anzahl abgezogen wurde. Fille der ersteren Art sind-diejenigen, in
denen etwa durch ein technisches Versehen ein Teil des Satzes zu-
sammenfiel und also neu gesetzt werden mufste (Nr 24), oder in denen
ein ganzer Bogen aus Versehen in kleinerer Anzahl abgezogen war
als die iibrigen und daher von neuem gesetzt und -gedruckt werden
mufste (Nr 25—29). Es ist nicht unmoglich, dafs das gelegentlich
vorkommende auffillige Fehlen eines Bogens, in alten Binden, auch
auf solche Versehen zuriickgefiihrt werden kann.

Die Fille der zweiten Art bilden die von mir als ,Zwitterdrucke*
bezeichneten Drucke, iiber die ich bereits eine Mitteilung in der Zeit-
schrift fiir Biicherfreunde (N.F. Jg.1, Hilfte 1. 1909. S.109—114)
gegeben habe. Das Wesen eines Zwitterpaares besteht darin, dafls es
Drucke darstellt, die zu einem Teile gleich, zu einem anderen ver-
schieden sind, die also, um im Bilde zu bleiben, nicht zweigeschlechtig
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selbstiindig neben einander stehen, sondern weder ganz das eine noch
ganz das andere Wesen sind. Ihre Entstehung geht regelmilsig so
vor sich, dafs, nachdem ein erster Teil der Schrift ausgedruckt und
dessen Satz bereits abgelegt ist, noch wihrend der Herstellung des
weiteren Druckes eine Erhohung der Auflage beschlossen und daraufhin
der noch nicht ausgedruckte Teil sogleich in erhohter Auflage ab-
gezogen, der vorhergehende aber neu gesetzt und in der Hohe der
Differenz beider Auflagen neugedruckt wird.

Auch diese Zwitterdrucke waren der Bibliographie der Reformations-
zeit frither vollig entgangen. Es war das um so leichter, als ja regel-
mifsig auch der Titel dem Neusatz verfiel, und die dadurch in der
Beschreibung auftretenden Verschiedenheiten natiirlich weit eher auf
einen volligen Neudruck schliefsen liefsen. Ich habe a. a. O. in der
Zeitschrift fiir Biicherfreunde eine Reihe solcher Druecke aufgezihlt,
und kann fiir diese dorthin verweisen. Seit der eine Reihe von Jahren
zuriickliegenden Abfassung jenes Aufsatzes hat sich indessen mein
Material bedeutend vermehrt, und ich werde im Nachfolgenden noch
einige neue, zum Teil auch bedeutend interessantere Fille mitteilen.

a) Neusatz eines Teiles ohne Erhohung der Auflage.

24. (Neusatz auf einer Seite infolge eines Versehens.)

Wibber bdie Mox-||difhen vnd NReu-||bifhen Rotten bder Batwren. ||
Martinug Luther. || Wittemberg. || Pfalm. bij. || Seyne tid werden Hhn
{elbg | treffen/ || Bnd feyn mutwill/ wird vber || Yhn aufgehen. || Mit Titel-
einfassung, Titelriickseite bedruckt. 4 Blitter in 4° = Bogen a.
[Druck von Wolfgang Stockel in Dresden.]

Wiihrend des Druckes passierte mit Blatt a 4* irgend ein Ungliick,
g0 dafs Zeile 1—15 v.o. und Zeile 1—4 v. u. neu gesetzt werden
mufsten. Der erste Druck ist zu erkennen an den Lesarten Zeile 1
fein, Z.4 | gewiffen, Z.5 || laffen, Z.2 v. u. toy|te3 usw., der zweite
Druck an den Lesarten Z. 1 feyn, Z. 4 || eem gewifjen, Z. 5 || ond laffen,
Z. 2 v.u. wox||te. Dals der Neusatz in grofser Eile und Fliichtigkeit
ausgefiihrt wurde, beweisen hiufige Druckfehler, z. B. Z. 2 oberdeis (st.
oberfeit), Z. 9 eyse (st. eyne), Z. 11 Sonbdern; tvingen (st. Sonbern jtingen),
Z. 14 ftrt (st. fert), Z. 2 v. u. beynent (st. deynen).

4288

Der erste Druck findet sich: Berlin KB (Luth. _56")’ der zweite

(fehlerhafte): Berlin KB (Luth. 4289), Dresden, Hirschberg i. S. Gymn.-B.
Weder Weller (3539) noch die Erlanger Ausgabe Bd 242, 8. 301,
kennen diesen Unterschied. Vgl. jetzt Weimarer Ausgabe Bd 18,
S. 346, G2 und G'. ’

25. Neusatz eines Bogens im Innern des Buches.)

LBom Abendimal | Chrifti/ Befendinis || Mart. Luther | Wittemberg ||
1528. || Mit Titeleinfassung (Gotze 132 [B], J. Luther 42*), in deren
unterem Feld: Sdledt vnd veht behite midh. | Pfalm. 25. || Titelriick-
seite leer, 106 Blitter in 4° — Bogen A—3 und a—b. [Druck von
Heinrich Steiner in Augsburg.]
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Beim Druck dieser Schrift mufs Bogen 9§ in zu geringer Auflage
gedruckt sein, denn es machte sich fiir ihn ein Neudruck erforderlich.
Der erste Satz ist zu erkenunen z. B. an den Lesarten 5 1# Zeile 2 man
(statt maii im zweiten Satz), B1® Z. 1 wepfe (st. wepfe).

Exemplare mit dem ersten Satz von Bogen @5 sind in: Berlin KB
(Luth. 5163), Gotha, Hamburg, Miinchen H u. U, Weimar, Wernigerode,
Basel U, Ziirich St, London; ein Exemplar mit dem zweiten Satz: Berlin
KB (Luth. 5164, frither Sammlung Knaake). Die Erlanger Ausgabe
Bd 30, S. 151, Nr 2 kennt den Unterschied mnicht. Vgl. jetzt Weimarer
Ausgabe Bd 26, S. 252f., B! und B2

26. (Neusatz des Schlufsbogens.)

Cin Wid-||derruff vom || Fegefeur. || Mart. Luther. | Wittemberg. ||
M D XXX. || Mit Titeleinfassung (Gotze 52, J. Luther 36), Titelriickseite
leer. 24 Blitter in 49 = Bogen A -, letztes Blatt leer.

Der Druck schliefst Blatt 3" Zeile 20 Jc il bey meinem avmen ||
Gott bleiben/ Dem fey lob vnd dand jun ewigleit/ | AIMEN. | Gedrudt
su BWittemberg || durd) Hang Lufft. || M D XXX, ||

Als der letzte Bogen § im Drucke war, muls mit diesem Bogen
ein Ungliick passiert sein. Entweder war er in zu kleiner Anzahl
abgezogen oder infolge eines technischen Versehens zusammengefallen.
Jedenfalls wurde er neu gesetzt, und zwar schnell und flichtig, wie
die vielen in dem Neusatz untergelaufenen Druckfehler bezeugen. Ich
notiere ale Unterscheidungsmerkmale und Druckfehler fiir den Neusatz:
Blatt F 12 Zeile 1 rdjte (statt vedjte im ersten Satz), Z. 8 gema-|[ht (st.
gema-||dt), F 1P 12 || nidhtd vber (st. || gebone nichtd vber), F2* 2 brand)
(st. braudy), 4 || /dbag aud) (st. || fet/ da3 audh), F2° 10 Bud (st. Bnbd),
11 || auff (st. ||chen auff), F3* 11 {i (st. fie), 4 v.u. || lich getarnet (st.
|| trewlidh gewarnet), F3> 15 Mammou (st. Man(!]-|mon). Der Schluls
im Neusatz lautet Blatt §3° Z.20 Jd) wil bey meinem armen Gott
bleiben/ || Dem fey Yob vnd dand jun ewigleit/ AMEN. || Gedrudt zu
Wittemberg || durd) Hand Lufft. | M D XXX. || Das Impressum steht
also, nicht wie im korrekten Druck Bl. §3® Z. 23 ff,, sondern Bl. 3"
Z. 221

Korrekte Abziige finden sich: Berlin KB (Luth. 5791), Greifswald
GM, Konigsberg U, Miinchen U, Stuttgart, Wolfenbiittel, London. -Ein
fehlerhafter: Ziirich St. Die Erlanger Ausgabe Bd 31, 8. 184, Nr. 1
kennt nur einen Druck. Vgl. Weimarer Ausgabe Bd 30, II, 8. 363, B
und 8.715.

27. (Neusatz des Schlu/sbogens.)

Gine Predigt/ | D. Marti. Luther/ || Das man Kinber || sur Schulen ||
Dalten folle. || Wittemberg || M D XLI. || Mit Titeleinfassung (Gotze
103, J. Luther 25), Titelriickseite leer. 32 Blitter in 40 = Bogen
A—9H, Blatt A4 und die letzte Seite leer. Am Ende: Gedrudt ju
Wittemberg || durd) Nidel Schive||lent. ||

Der Druck umfafst acht Bogen: UA—9. Als die Auflage fertig
gedruckt und der Satz abgelegt war, stellte sich heraus, dafs Bogen
in zn geringer Anzahl abgezogen war. Er wurde also neu gesetzt und
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in der fehlenden Anzahl nachgedruckt. Lesarten zur Unterscheidung,
fir den ersten Satz: $121 jhn, H1P 2 folteft, H22 1 ehre, H2° 2
{dweer, H32 2 Radjen, H3° 1 RKriegen, H42 1 Hellen; fiir den zweiten
Satz: H121 ihn, H1® 2 foleft, H22 1 ehere, H2" 2 fdhwere, H3= 2
racdjerr, H3° 1 Friegen, H4* 1 Hellen.

Exemplare des ersten Satzes sind: Berlin KB (Luth. 5839%), Stutt-
gart, Wittbrietzen, London; des zweiten Satzes: Berlin KB (Luth. 5839).
Die Erlanger Ausgabe Bd 172, S.378, Nr 3 kennt den Unterschied
nicht. Vgl. jetzt Weimarer Ausgabe Bd 30, II, S. 512, E.

28. (Neusatz zweier Bogen im Innern des Buches. Auf den anderen
Bogen viele Satzkorrekturen.)

Deudjd) || Catehif-|mus. || Mart. Luther. || Mit Titeleinfassung
(J. Luther 29), Titelriickseite leer. 94 Blitter in 4° = Bogen A— 8,
die drei letzten Seiten leer. Am Ende ®edriidt zu Wittemberg durd) |
Georgen Rpaw M. D. XXIX. ||

Es handelt sich hier um die erste Auflage von Luthers Grolsem
Katechismus in deutscher Sprache. Dafs er sogleich in grofser Auf-
lage gedruckt wurde, beweisen die vielen erhaltenen Exemplare. Dals
er aber auch in grofser Eile gedruckt wurde, vielleicht um dadurch
dem sicher zu erwartenden Nachdruck zu begegnen, beweisen erstens
die vielen Korrekturen, die wiihrend des laufenden Druckes am stehenden
Satze vorgenommen wurden, dann auch der Umstand, dafs Bogen B
und L zuerst in zu geringer Anzahl abgezogen waren und daher neu
gesetzt werden mulsten. An den wihrend des Druckes vorgenommenen
Korrekturen sind fast die Hilfte der Bogen beteiligt, die letzten
Bogen weisen keine Korrekturen mehr auf. Beim Zusammenstellen der
Exemplare wurden dann die Bogen mit und ohne Korrekturen, sowie
die Bogen B und B im ersten und zweiten Satz derartig durcheinander
gelegt, dafs fast kaum ein vollstindiges Exemplar des Katechismus
einem anderen buchstabengetreu gleich ist.

Unstatthaft ist es, alle diese mehr oder weniger unterschiedlicken
Exemplare auf Grund der Lesarten als verschiedeme Drucke anzu-
sprechen. Wir diirfen lediglich den Urdruck, ohne oder mit Kor-
rekturen, von den Exemplaren der teilweisen Neuauflage, die die
Bogen B und B entweder einzeln oder zusammeugenommen im Neu-
druck aufweisen, trennen.

Fir die Korrekturen im Satze des Urdrucks mogen folgende Bei-
spiele angefiihrt werden: Bogen U Blatt 3> Zeile 13 Uu gefaren neben
Uuffgefaren, B 4213 gutd zu Gott verfehen neben gutd zu yhm verfehen,
D126 auffgelofet neben auffgeldfet, 15 ved)t beftetigt neben vecht/ be-
ftetigt, €2225 nehiten neben nehiften, F 328 einbleue neben einbletwe,
®3°1 Dasfey neben Das fey, 2016 Erpbdiebe {olt angreiffen/ bie
nidht eine ftad od-||ber 3o neben der Korrektur, in welcher eine zuerst
ausgelassene Zeile eingefiigt wurde, Gridiebe folt angreiffen/ mit weldhen
herrn ond || Furften gefelfhafft machen/ die nicht eine ftad od-||ber 3o,
R4°28 pglidhe neben pglicher, L1220 Hhene neben ihene, L3215 || zu-
thuen/ vnd bem anbern aud) zuentfjrombden | neben || uthun/ vH dem
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andpern feind aud) uentfrdmbden, D125 gepurt neben gebitet, 224
leyd neben leid, R 1P15 ernere neben exmeeve. Gelegentlich tritt in
den Korrekturen ein System zutage, das auch sonst in den Witten-
berger Druckereien zu beobachten ist, nimlich die konsequentere Durch-
fihrung der Umlautzeichen, die von O. Brenner in den Einleitungen
zu den einzeln Schriften Luthers in der Weimarer Ausgabe im all-
gemeinen als Kriterium fiir den spiteren Satz angesprochen wird.

Als Kriterien fiir die Unterscheidung des ersten und zweiten Satzes
von Bogen B und Bogen B seien folgende angefiihrt: Bogen B (erster
Satz) Blatt B121 erfte, 3 ®otter, 2 v. u. || nur dein Her ... | rugen,
B1°4 v. u. | haben barauff; (zweiter Satz) B121 Erfte, 3 Gitter,
1] v.w | dein erh ... rugen. ||, B1"4 v. u. || ben darauff. Bogen B
(erster Satz) Bl B1*9 Sacrament . . . Chrilljtus, B 13 Got||tlid,
6 nen||net ... am 3.||; (zweiter Satz) BL1*9 Sacramet ... Chri-||jtus,
B1"3 Got-||lich, 6 nen|net ... am 1ij. ||

Die Exemplare mit dem ersten Satz beider Bogen sind sehr hiufig;
ich nenne von solchen, die ich selbst in Hinden gehabt habe: Berlin KB
(Luth. 5501), Gotha, Greifswald GM, Jena, Konigsberg U (Ce 432, 1),
Miinchen H u. U, Niirnberg GM u. 8t, Rostock U, Weimar, Wernigerode
(Hd 84,1), Wittenberg, Zirich St, London. Die Weimarer Ausgabe
wird noch eine ganze Anzahl neuer Fundorte bringen. Dagegen sind
die Exemplare mit dem Neudruck sehr selten. Ich kenne fiir den
Neudruck von Bogen B bisher nur Wernigerode (Hd 83; unvollstindig,
nur Bogen U und B enthaltend) und Konigsberg U (Ce 452, 2), fiir
den Neudruck von Bogen B bisher nur Berlin KB (Luth. 5501tr) und
Dresden. Die bisherigen Ausgaben, auch Erlanger Ausgabe Bd 21,
S.3 Nr 1, kannten diese Unterschiede nicht, die Weimarer Ausgabe
wird sie bringen.

29. (Der Titel ist gleich. Neusatz zweier Bogen im Innern des
Buches, wobei Fehler, die in der ,Korrektur® angegeben, wverbessert
und dafiir in der ,Korrektur® fortgelassen wurden; u. a.)

Das XV. || Capitel der || Criten Epiftel. S Paul|li An die Corinther. |
Bon der Aufferfte-||jung der tobten. | Gepredigt bnd ausdgelegt durch |
D. Mar. Luth. | Wittemberg. | M. D. XXXIIIL. || Mit Titeleinfassung
(J. Luther 38), Titelriickseite bedruckt. 142 Blitter in 4% = Bogen 1
ohne Buchstabensignatur und Bogen A—3 und a—m, letzte Seite leer.
Am Ende: ®edrudt zu vittemberg || durd) Jofeph Rlug. || M. D. XXX
IIIT. || Corvecthur. || [Folgen acht Zeilen Korrektur] ||

Abgesehen davon, dafs der Druckfehler in dem Worte Eorrecthur
am Ende wihrend des Druckes zunichst filschlich in @orrvechur ge-
dndert, dann erst in das richtige Gorrectur verbessert wurde, wurden
die Bogen i und f, vermutlich weil sie aus Versehen in zu geringer
Anzahl abgezogen waren, neu gesetzt, dabei aber gleichzeitig die
beiden fiir Bogen i in der ,Korrektur“ urspriinglich angegebenen
Fehler verbessert, und diese nun in der ,Korrektur® selbst fortgelassen.
So haben die Exemplare mit dem Neusatz von Bogen i und f statt
acht nur fiinf Zeilen ,Korrektur* am Ende.
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Ferner wurde der erste, ohne Buchstabensignatur stehende Ein-
leitungsbogen, der erst nach Abdruck der Textbogen A—m gedruckt
wurde, weil sich inzwischen die Notwendigkeit einer Neuauflage ergab,
sogleich in grofserer Anzahl abgezogen, so dafs er auch fiir die neue
Auflage Verwendung finden konnte. Immerhin reichten die Abziige
fir die neue Auflage aber doch nicht aus, so dafs auch er fiir den
Rest der neuen Auflage  einem Neudruck verfiel. Der Titel blieb
dabei gleich. Vgl. Weimarer Ausgabe Bd 36, S. XXXIV.

C) . Neusatz eines Teiles zwecks Erhohung der Auflage.

Ich bitte, hierfiir aufser dem oben Gesagten also meinen Aufsatz
»Lwitterdrucke® a. a. O. und die dort bereits gegebenen Beispiele zu
vergleichen. Zu beachten ist, ob der Neusatz mitten im Bogen- oder
mit dem vollen Bogen schlielst. Im ersteren Falle geniigt das Vor-
handensein zweier verschiedener Drucke, um ein Zwitterpaar fest-
zustellen, in letzterem Falle miissen fir jeden der beiden Partner
mehrere Exemplare nachgewiesen werden, da ja fiir einen der beiden
Drucke sonst die Moglichkeit zufilliger oder absichtlicher Zusammen-
stellung aus zwei verschiedenen Ausgaben besteht.

30. (Der Titel ist der gleiche. Der Neusatz schliefst auf wvollem
Bogen.)

Widber || den Meuchler || su Drefen || gedrudt. | Mart. LQuther. ||
Wittemberg. || 1531. || Mit Titeleinfassung (Gotze 120, J. Luther 37),
Titelriickseite leer. 16 Blitter in 40 — Bogen A—D, letztes Blatt
leer. Am Ende (Bl. D 3" Z. 28): Gedrudt zu Wittemberg || Durd) Hans
Lufft. | M. D.XXXL ||

Bei der Identifizierung dieses Druckes ist darauf zu achten, dals
das Impressum auf Blatt ® 3P in Zeile 28 beginnt, denn es gibt noch
zwei andere Ausgaben, die vollig gleichen Titel und Umfang haben,
in denen das Impressum bereits in Zeile 26 beginnt. Die oben be-
schriebene Ausgabe hat einen zweifachen Satz fiir Bogen ¥, ihre Auf-
lage wurde also erhoht, als dieser Bogen bereits abgelegt war, Bogen
B bis D aber noch im Satz standen. Als Unterscheidungsmerkmal
kann, da der Titel in beiden Ausgaben gleichlautend ist, Blatt A 22
Zeile 23 betrachtet werden. Diese Zeile lautet in dem einen Druck
|| wag j von den Papiften gefdhricben Habe. ||, in dem andern || den
Papiften gefdhrieben Habe. ||

Exemplare mit dem ersten Satz des Bogen U finden sich in
Berlin KB (Luth. 6121), Hamburg, Konigsberg U, Niirnberg St, Zwickan,
Kopenhagen, solche mit dem zweiten Satz in der Sammlung Knaake,
Greifswald GM u. U, Konigsberg U, Niirnberg GM, Zwickau, Ziirich
St; das Exemplar mit dem zweiten Satz aus der Knaakeschen Samm-
lung kommt spiter an die K B Berlin. Die Erlanger Ausgabe Bd 252
8. 108, *b kennt nur einen Druck. Die Weimarer Ausgabe wird den
Unterschied bringen.

XXVIL. 6. 17
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31. (Der Titel st gleieh. Der Neusate schliefst innerhalb des
Bogens.)

Der peophet || Jona/ auBgelegt durdh | Martinii Quther. || 1526 ||
Mit Titeleinfassung, Titelriickseite bedruckt. -38 Blitter in 40 = Bogen
A—K, letzte Seite leer. [Druck von Jobst Gutknecht in Niirnberg.]

Der Satz von Bogen A—§F und &* (d.i. die Schondruckseite von
Bogen &) war bereits abgelegt, als die Auflage erhoht wurde; er
wurde daher neu gesetzt. Bogen &' & haben in beiden Teilauflagen
gleichen Satz. Der Titel hat gleichen Wortlaut.

Als unterscheidende Lesarten mogen dienen Blatt U 32 Z. 4 | 3il
dem fum, B 1P 1 propheten, € 122 Hhayden, D 128 dann, € 12 5 twerd/
ot, T 125 leben ||, & 122 haben; Exemplare: Berlin KB (Luth. 4779),
Wernigerode, London. Daneben: % 324 | 3it Jona, B 1°1 Paopheten,
€122 Hayden, D128 bait, €125 werd? vii, F1*5 leben/ ||, G122
habe; Exemplar: Stuttgart. Vgl. Weimarer Ausgabe Bd 19, S. 172
D und E, wo die grundlegende Unterscheidung allerdings fehlt.

32. (Der Titel ist der gleiche. Der Neusate schliefst innerhalb
des Bogens.)

Gttlich Wrtidelftud/ jo || Mart. Luther erhalten || wil) wider bie
gange || Satand {dile. | Anno 1530. || Titelriickseite leer. 4 Blitter
in 40 = 1 Duernio ohne Buchstabensignatur, letzte Seite leer. [Druck
von Johann Stiichs in Nirnberg.]

Der Druck besteht nur aus einem Bogen. Die Widerdruckseite
war zu frilh abgelegt, sie wurde daher zur Erhéhung der Auflage
nochmals gesetzt. Blatt 42 schliefst daher in der einen Teilauflage
Zeile 11 vnd flug|lften Beyligen find. ||; Exemplare: Berlin KB (Luth.
5774), Hamburg, Miinchen H, London. In der anderen Teilauflage
lautet der Schlufs, ebenfalls Blatt 4 Zeile 11, vynnd | flugjten beiligen
find. ||; Exemplare: Gotha, Stuttgart. Der Titel ist in beiden Teil-
auflagen einschliefslich der Zeileneinteilung gleichlautend. Die Erlanger
Ausgabe Bd 31, 8,122 Nr 3 unterscheidet die Teilauflagen nicht.
Vgl. jetzt Weimarer Ausgabe Bd 30, 1I, 8. 417, b! und b2

33. (Der Titel ist gleich. Der Neusate schliefst inmerhalb des -
Bogens. Korrekturen tm stehengebliebenen Satz.)

Cyn Widerruff || vom Fege-||feitr. | Mart. Luther. | Wittemberg. ||
M. D. XXX. || Mit Titeleinfassung, Titelriickseite bedruckt. 14 Blitter
in 4 = Bogen A—D, letztes Blatt leer. Am Ende: ¥ Gedaudt it
Nirmberg bey || Geog Wadpter. ||

Die Erhohung der Auflage fand bei Bogen B statt. Bogen % war
bereits abgelegt und wurde neu gesetzt, wobei der Titel den gleichen
Wortlaut behielt. Von der Schiondruckseite des Bogen ¥ stand noch
Blatt B 1% von der Widerdruckseite Blatt B 1° zum Teil (Zeile 18ff.)
und B 2* 3% 4%, von jener wurden also Blatt B 2" 324% von dieser
Blatt B8 1® zum Teil (Z. 1—17) neu gesetzt. Gleichzeitiz wurden
noch auf den im Satz stehengebliebenen Seiten B 12 und 3P kleine
Aenderungen vorgenommen: fiir B 1* Z. 16 nit || redben wurde eingesetat
nit | dauon vedbe, fir B 3®1 vierd wurde eingesetzt biett. Als Les-
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arten zur Unterscheidung filhre ich noch an fiir den ersten Druck:
BL B 1*Z.1 bnd (statt vn im zweiten Druck), B 2°9 | that willen. ||
(st. || jrer mlﬁetbat willen. ||), B326 | lid) ein feper (st. || ein feger),

B 4> 14 || bend Urticdel (st. | ne wot zum glaubend artidel). Bogen
(6: und D sind vom gleichen Satz.

Der erste Druck ist vorhanden: Berlin KB (Luth. 5795), Niirnberg
St, Stuttgart, Wolfenbiittel, Wiirzburg, Ziirich St, London; der zweite:
Berlin KB (Luth, 57952), Miinchen U, Niirnberg St, Wernigerode. Die
Erlanger Ausgabe Bd 31, S. 184 Nr 1 kennt dieses Verhiltnis nicht.
Vgl. jetzt Weimarer Ausgabe Bd 30, 1I, S. 363, Ct und C2.

34. (Der Titel ist verschieden. Der Neusate schliefst auf vollem
Bogen.)

iDer CX Pfalm || Digit Dominud/ ge-||predigt vnd ausdge-||legt/ dburd ||
D. Mart. Luther. || Wittemberg. || 1539 || Mit Titeleinfassung (Gotze 103,
J. Luther 25), Titelriickseite leer. 122 Blitter in 49 = Bogen %[—8
und a—7, die drei letzten Seiten leer. Am Ende: ebrudt ju Wit-||temberg
ourd) || Nidel Schir-||lenp. | M. D.XXXIX. ||

Von diesem Druck wurde noch eine besondere Ausgabe veran-
staltet, fir die der Bogen % neu gesetzt wurde, der dabei auch einen
neuen abgeinderten Titel und eine neue eigenartige Titeleinfassung
erhielt. Die Titeleinfassung des oben beschriebenen Erstdruckes ist
die von Schirlentz viel gebrauchte Einfassung mit dem Gastmahl des
Herodes und der Enthauptung des Johannes. Der Neudruck erhielt
eine Einfassung, die in der Mitte der Kopfleiste das Brustbild des
Kurfiirsten Johann Friedrich, ihm zur Seite rechts das Brustbild Luthers,
links dasjenige Melanchthons aufweist. Der neue Titel lautete

LBom Reich) | Chrifti/ Der CX || Plalm/ Gepredigt vnd || ausdgelegt/
durd) | D. Mart. Luth. | Wittemberg. ||

Von Bogen B ab bis zum Schlufs liegt durchaus der gleiche Satz
vor wie in der Erstausgabe. Ich vermute hier die Veranstaltung einer
Sonderausgabe fiir irgend einen bestimmten Zweck aus dem Grunde,
weil es sonst durchaus nicht iiblich ist, bei einem gewdéhnlichen Zwitter-
mehrdruck den Titel derart zu #ndern, wie es hier geschehen ist, und
gar ihm eine neue Einfassung zu geben. Die Einfassung mit dem
Gastmah]l des Herodes aber war nicht etwa wihrend des Druckes ver-
ungliickt, sondern sie wird von Schirlentz noch bis in das Jahr 1545
verwendet. Aufserdem ist die auffillige Leiste mit den drei Brust-
bildern nur &#uflserst selten verwendet, und auch der vorliegende
Druck, im Gegensatz zu seinem Zwillingsbruder, nur in wenigen
Exemplaren erhalten: ich kenne von dieser Schrift unter dem zweiten
Titel nur drei Exemplare (Breslau U, Greifswald U, Halle U), zu deren
Ermittelung mir obendrein noch das Auskunftsbureau behilflich war.
Es ist nicht unmoglich, dafs die Exemplare mit dem neuen Titel und
der auffallenden Einfassung nur als Widmungsexemplare fiir einige
hervorragende Personlichkeiten bestimmt waren; vgl. oben Nr 12,
Die Erlanger Ausgabe Bd 40, 8. 38 kennt den Druck LBom Reidh
Chrifti gar nicht, die Weimarer Ausgabe wird das Verhiltnis klar
legen. 17*
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85. (Der Titel ist verschieden. Der Neusatz schliefst auf vollem
Bogen.)

Wie das Gefepe || tnd Cuagelion redh)t grimd||lich subnterfcheiden find. ||
D. Mart. Qutherd || predigt. || Stem/ was Chriftus ond || fein Lonigreid)
fey/ Aus || dem Propheten Michea || Capit. v. geprediget. || Wittemberg
M. D. zrrif. || Mit Titeleinfassung (J. Luther 48), Titelriickseite leer.
14 Blitter in 4° = Bogen A—D, letzte Seite leer. Am Ende: e-
orudt ju Wittemberg || durc) Hansd Weis. | M. D: XXXIL. ||

Als Bogen D noch im Satz stand, wurden Bogen A—@E nochmals
gesetzt und mit dem Mehrdruck von Bogen D zu neuen Exemplaren
vereinigt. Bei dem Neusatz erhielt der Titel folgende, nur gering-
figig abweichende, Form:

Wie das Gefepe || vnd Cuagelion vedjt grimd||lich guvnterfcdeiden find. ||
D. Mart. Quthers | paedigt. || Jtem/ was Chriftusd ond || fein Ronigreich
fey/ Aus || dem Propheten Mich. | Cayp. v. gepecdiget. || Wittemberg M. D.
rerij. | Die Titeleinfassung blieb die gleiche wie im Erstdruck.

Exemplare des Erstdruckes sind vorhanden: Berlin KB (Luth. 6431),
Greifswald U, Hamburg, Heidelberg, Jena, Konigsberg U, Marburg,
Wernigerode, Wittenberg, London; der zweite Druck findet sich in:
Sammlung Knaake (kiinftig Berlin KB), Dresden, Wittenberg, Wolfen-
biittel. Die Erlanger Ausgabe Bd 182 S.136 Nr 1 kennt nur den
zweiten dieser beiden Drucke, die nunmehr in der Weimarer Ausgabe
Bd 36, S. XIII A B beschrieben sind.

36. (Der Titel ist geringfiigig verschieden. Der Neusatlz schliefst
auf wvollem Bogen.)

»,CONFESSIO-||[NES FIDEI DVAE || altera D. Doctoris MAR-||TINI
LVTHERI, alte|ra D. IOANNIS BV-|GENHAGII Pomerani || denuo
recognit®, & fin-||gulari confilio iam || primum latinz || editz. | VITE-
BERGAE || 1539. ||“ Mit Titeleinfassung. 32 Blitter in 80 — Bogen
A—D, die zwei letzten Blitter sind leer. Am Ende: ,IMPRESSVM
VITEBER-||GAE per IOANNEM || Frifchmut. ||“

Von Bogen B ab wurde die Auflage erhoht, so dafs Bogen A neu
gesetzt werden mulste. Die #ulseren Merkmale des Neudruckes sind
dufserst gering; es sind folgende: auf dem Titelblatt steht am Ende
der zweiten Zeile hinter ,DVAE“ ein Komma, auf Blatt A 2* am Ende
der Zeile 7 statt des Punktes hinter ,Argyrocopus® gleichfalls ein
Komma, und auf Blatt A 5 fehlt am Ende der Zeile 22 der Punkt
hinter ,A“. Trotzdem ist der Bogen neu gesetzt.

Exemplare des ersten Druckes sind vorhanden: Berlin KB (Dg 3530),
Hamburg, Minchen U, Stuttgart, Wernigerode, Kopenhagen, London;
des zweiten, selteneren, Druckes: Breslan U.

37. (Der Titel ist nur durch einen Punkt verschieden. Der Neusatz
schliefst auf vollem Bogen.)

Cyn Chriftlich-|jer troftbrieff an || bie Miltenber-||ger. || Wie fie fid) an
hhren fepnden || rejen follen/ aud dem || 119. Pfalm. | Doct. Mart. ||
Quther || Buittemberg || M D XXiiij. || Mit Titeleinfassung (Gotze 174,
J. Luther 14®), Titelriickseite bedruckt. 8 Blitter in 4° — Bogen U
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und B. Am Ende ®ebdriidt zit Wittemberg durd) || Nidel Schyrlens. ||
Jm Jave 1524, ||

Eine zweite Ausgabe hat auf dem sonst vollig gleichen Titel in
der neunten Zeile einen Punkt hinter Qutfer. In beiden Ausgaben ist
Bogen 2 von verschiedenem, Bogen B von gleichem Satz; vgl. noch
BL U1® Z. 2 IMar|tinud Luther/ Ececle-||fiafted: Martinug Quther/ || Eccle-
fiajtes. Die Auflage wurde also wihrend des Druckes erhoht, als
Bogen B noch im Satz stand, Bogen 2 aber bereits abgelegt war und
also neu gesetzt werden mufste.

Exemplare des ersten Abzuges sind vorhanden: Berlin KB (Luth.
3771), Hamburg, Stuttgart, Wolfenbiittel; Exemplare des zweiten Ab-
zuges: Berlin KB (Luth. 37712), Danzig, Minchen H, London. Vgl
Ausgabe Bd 15, 8. 64, A und B.

38. (Der Titel ist verschieden. Der Neusatz schliefst innerhalb
des Bogens.)

Die Fleine || anwort auff 9. | Georgen ne-||hefted bud)! D. || Marti.
Qu-||ther. || Wittemberg. || Mit Titeleinfassung (Gotze 120, J. Luther 37),
Titelriickseite leer. 30 Blitter in 40 = Bogen A—, letztes Blatt leer.
Am Ende: ®edbrudt zu Wittemberg. || durd) Hansg Lufft. || M. D. XXXIIL ||

.Als Bogen U bis €* abgelegt waren, wurde die Auflage erhoht,
die ersten vier und einhalber Bogen neu gesetzt, der Rest gleich in
hoherer Auflage hergestellt. Das neugesetzte Titelblatt lautet:

Die Heine || Untwort auff || H. Georgen || nehefted Budy/ || Doctor Mart. ||
Luther. || Wittemberg. || Mit Titeleinfassung wie der Zwillingsdruck.

Lesarten zur Unterscheidung beider Drucke sind fernerhin: Blatt A32
Zeile 1| Ropleffel3, B123 widerumb, €1°1 firl ||, D124 || mutter fir den
ersten, und 23°1 || gen/ Denn, B1*3 widberumb, €121 fur ||, D14 ||
IMutter fir den zweiten Druck. Freilich muls bei der Zuweisung von
Exemplaren an den ersten oder zweiten Typus mit der Moglichkeit
gerechnet werden, dafs die Bogen der verschiedenen Typen bei der
Zusammenstellung der Exemplare durcheinander geraten sind.

Exemplare des ersten Druckes sind in: Berlin KB (Luth. 6481),
Hamburg, Miinchen H u. U, Niirnberg St, Wolfenbiittel, London; des
zweiten in: Berlin KB (Luth. 6482), Hamburg, Konigsberg U, Leipzig U,
Zwickau, London. Die Erlanger Ausgabe verzeichnet Bd 31, S. 269,
Nr1l und 2 beide Drucke, ohne ihr niheres Verhiltnis zu kennen; sie
fiigt zu Nr 2 die Bemerkung hinzu: ,Sie unterscheidet sich von der
vorhergehenden Ausgabe blos durch hier und da verbesserte Ortho-
graphie, andere Zeilenabteilungen und verschiedene Kustoden.* Die
Weimarer Ausgabe wird die Klarlegung bringen.

39. (Der Titel ist verschieden. Der Neusatz schliefst innerhalb
des Bogens. Schlufs wegen des Neusatzes gedndert.)

Crmanunge aum || fride auff bdie zwelff | artitel bder Bator-||{hafft
ynn | Sdwaben. | Mart. Quther | Wittemberg. | 1525. | Mit Titelein-
fassung (Gotze 132, J. Luther 42), Titelriickseite leer. 20 Blitter
in 40 = Bogen A—G, letzte Seite leer. Wittenberger Druck.
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Der Titel befindet sich in dem oberen Schriftfeld der bekannten
Wittenberger Einfassung, die durch einen Querbalken, auf welchem
zwei Engel Luthers Wappen halten, das Schriftfeld in zwei Teile teilt.
Das untere Feld, das im allgemeinen durch die Angabe von Ort und
Jahr oder durch einen Spruch ausgefiillt wird, ist im vorliegenden
Druck leer.

Als der Druck bis zum Bogen € gelangt war, wurde die Auflage
erhoht. Abgelegt waren bereits Bogen A B und der Schondruck von
@€, aufserdem vom Widerdruck des Bogen € auch die Seite € 22. Alles
dieses wurde nochmals gesetzt, wihrend Blatt €1° €3> €42 vom
Widerdruck des Bogen € sowie Bogen © und € im ersten Satz weiter
verwendet wurden.

Aulserdem wurde noch folgende Aenderung vorgenommen. Der
Sehlufs der Schrift war durch den Spruch gebildet Conuertetur dolor
eiud in caput eind | Gt in verticem ipfiug iniquitad eiusd defcendat. ||
Diesen Spruch nahm der Drucker fiir die neue Teilauflage vom Schlufs
fort und setzte ihn in das untere Schriftfeld des Titels, wodurch die
Harmonie des neuen Titels wesentlich gehoben wurde, wiihrend er
sich sonst von dem Titel des Erstdrucks nicht unterscheidet.

Exemplare des ersten Druckes (ohne das Schlufswort im unteren
Felde der Titeleinfassung) finden sich: Berlin KB (Luth. 4261), Breslaun
St u. U, Danzig, Gottingen, Greifswald U, Wolfenbiittel, London; des
zweiten Druckes (mit dem Schlulswort im unteren Felde der Titel-
einfagsung): Berlin KB (Luth. 4261#), Géttingen, Hirschberg G, Miinchen
U, Rudolstadt, Stuttgart. Der Bearbeiter in der Erlanger Ausgabe
Bd 24, 8. 269, a und b gibt beide Drucke, natiirlich ohne Kenntnis
ihrer Verwandtschaft, auch ohne den zweiten gesehen zu haben. Vgl.
auch Weimarer Ausgabe Bd 18, S. 282 A und B.

40. (Der Titel st gleich. Kin erster Neusatz schlicfst innerhalb
des Bogens D, ein nochmaliger Neusatz innerhaldb des Bogens ©.
Die Bogen der ersten wnd zweiten Teilauflage sind durcheinander
geraten.)

Warnunge | D. Martini Qu-||ther/ An feine || lieben Deud-|[jchen. ||
Wittemberg. | 1531. | Mit Titeleinfassung (Gdtze 108, J. Luther 34),
Titelriickseite leer. 32 Bliitter in 49, letzte Seite leer. Am Ende (Bl § 4
Z. 4): Gedrudt zu Wittemberg | Durd) Hans Lufft. | M. D.XXXL || ¥ ||

Die Bibliographie dieser Schrift Luthers ist ziemlich schwierig.
Zun#chst sind von dem hier beschriebenen Druck zwei andere Drucke
zu trennen, die zwar genau den gleichen Titel haben, denen aber
beiden das Blittchen am Schlusse fehlt, und von denen der eine im
Impressum Gedriidt liest, der andere das Impressum erst in Zeile 5
beginnt. Dafiir tritt zu dem oben beschriebenen Drucke ein anderer,
der in der Jahreszahl auf dem Titelblatt den Druckfehler 1231 aufweist.

Die Geschichte derjenigen Drucke, fir die die oben gegebene
Beschreibung, die Abweichung 1231 eingeschlossen, zutrifft, ist
folgende: Der aus acht Quartbogen bestehende Druck war bis zum
Bogen D vorgeschritten, Bogen A B € und die Widerdruckseite von
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Bogen D (d.i. Blatt ®1> 2 3P 43) waren bereits abgelegt, als der
Drucker eine Erhéhung der Auflage beschlofs, mithin das Folgende
sogleich in hoherer Auflage herstellen, den abgelegten Teil aber neu
setzen liefs. Bei dem neuen Satz wurde aus Versehen der Druckfehler
1231 auf dem Titelblatt gemacht. Als nun dieser teilweise Neudruck
bis zum Bogen & gediehen war, und Bogen U bis § sowie die Schon-
druckseite von Bogen & (d.i. Blatt @12 2 32 4Y) dieses Druckes
wieder abgelegt waren, wurde nochmals eine Erhéhung der Auflage
beschlossen, mithin Bogen 2 bis & und die Schondruckseite von
Bogen & wiedernm (Bogen U bis € und DP also zum zweiten Male)
neu gesetzt und nur die Widerdruckseite des Bogen ®& (d. i. Blatt G1°
22 3% 42) und Bogen § sogleich in der nochmals erhohten Auflage
gedruckt. Hier liegt also ein teilweise dreifach gesetzter Druck vor.
Erschwert wird die Auseinanderhaltung der drei Teildrucke nun
noch dadurch, dafs bei dem Zusammenstellen der Exemplare die
Bogen A—D der zwei ersten Teildrucke durcheinander zur Herstellung
der Exemplare verwendet wurden. Wiirde man zur Kennzeichnung
der verschiedenen Typen nur die Lesarten verwenden, nicht das durch
den Satz gegebene Unterscheidungsmerkmal, so wiirde sich eine grofse
Mannigfaltigkeit ,im Innern verschiedener* Drucke, wie Knaake sie
noch bezeichnete, ergeben. Das ist natiirlich nunmehr unstatthaft.
Aus dem Umstande ferner, dafs in Exemplare der dritten Teilauflage
Bogen aus dem ersten und zweiten Druck meines Wissens nicht
hineingelangt sind, ist zu erschliefsen, dals die Exemplare des ersten
und zweiten Teildruckes bereits fertig zusammengestellt waren, und
nur, gewissermalfsen zufillig, aber doch als ein Beweis fiir die Schnellig-
keit der Ausgabe dieser Schrift, die letzten anderthalb Bogen noch im
Satz standen, als man die letzte Erhéhung der Auflage beschlofs.
Ich habe in der hier gegebenen Darstellung den Druck mit der
fehlerhaften Jahreszahl 1231 auf dem Titel als den zweiten Teil-
druck bezeichnet. In der Weimarer Ausgabe von Luthers Werken
Bd 30, 3, S.265 — dieser Teil ist bereits ausgedruckt — wird dieser
Druck vielmehr als der erste Druck hingestellt. Diese Differenz be-
darf einer kurzen Begriindung. Bei der Untersuchung, welcher von
den beiden ersten Teildrucken nun als der Urdruck, als wirklich erster
Satz zu betrachten sei, stiefs ich auf die Beobachtung, dafs ein Setzer
die Gewohnheit hatte, den Nominativ des personlichen Pronomens der
ersten Person durchweg in der Form {d) mit j zu setzen. Die absolute
Konsequenz, mit der dieser jd)-Satz in einem Typus des gedruckten
Textes bis zum Schlufs der ganzen Schrift durchgefihrt war, dazu die
Tatsache, dals in dem zweiten Satz der Bogen U B € D ebenso kon-
sequent ein id)-Satz eintrat, und dafs schliefslich in dem dritten teil-
weisen Neusatz auf Bogen U bis &* wieder der jd)-Satz eingefiihrt
wurde, veranlafsten mich zu der Annahme, dafs der erste Setzer, dem
der Satz der Warnung iibergeben war, der jd)-Setzer war, dafs dieser
die ganze Schrift fortlaufend gesetzt hat, unbekiimmert darum dafs die
ersten viertehalb Bogen inzwischen neu gesetzt wurden, vielleicht auch
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unbekiimmert darum, ob nachmals wiederum die Bogen A bis &* neu
gesetzt wurden. Denn ob er, nach Fertigstellung des Satzes beauftragt
wurde, Bogen U bis &* fiir den dritten Teilneudruck, in dem wieder
der jd)-Satz eintritt, men zu setzen, ist fiir die Losung der Frage,
welcher der zwei ersten Teildrucke der Urdruck sei, gleichgiiltig.

Meine Ansicht iiber die zeitliche Reihenfolge der verschiedemen
Teilauflagen wird mnicht geteilt von dem sprachlichen Bearbeiter der
Schriften Luthers in der Weimarer Ausgabe, O. Brenner, der vielmehr
meinem ,zweiten* Druck mit der fehlerhaften Jahreszahl 1231 die
erste Stelle anweist. Brenner ist augenblicklich wohl der beste Kenner
von Luthers Sprache, auch ihrer Entwickelung und im besonderen des
Verhéltnisses zwischen Luthers geschriebener und gedruckter Sprache.
Seine sprachlich begriindete, von der meinigen abweichende Ansicht
ist fir die Weimarer Ausgabe maflsgebend. Brenners Griinde liegen
namentlich darin, dals mein ,zweiter® Druck sich niher an das
Manuskript Luthers anschliefse und schon daher die Prioritdt fiir sich
habe, dafs aber auch bei dieser Folgestellung der Teildrucke sich
eine stets zunehmende Wiedergabe der Umlantszeichen zeige, die
gleichfalls als Kriterium fiir zeitliche Aufeinanderfolge zu betrachten
gei; vgl. oben Nr 28. Aber auf der anderen Seite darf ich bemerken,
dafs die rein orthographische Tatsache des durchgehenden jdj-Satzes
zu auffillig ist, als dals sie durch Zufall erklirt werden konnte, wie
man ja auch noch in anderer Hinsicht beim Vergleichen der Drucke
jener Zeit einzelne Setzerhinde beobachten kann, deren Eigenheiten
wohl einmal nachgegangen werden diirfte. Auch scheint mir eben-
sogut moglich, dals der erste Setzer sich weniger an das Manuskript
des Autors gehalten habe als etwa auf schirfere Anweisung hin der
zweite. Denn die Freiheiten, die sich die Setzer mit dem Manuskript
des Autors erlaubten, sind ja bekannt. Die Ansichten iiber die Reihen-
folge der Drucke konnen somit verschieden sein.

Da die bibliographische Beschreibung der verschiedenen Drucke
der ,Warnung* in der Weimarer Ausgabe, die zum ersten Male Klar-
heit in die Druckiiberlieferung dieser Schrift bringt, auch den ziem-
lich umfangreichen Lesartenapparat, der zur Trennung der verschiedenen
Teildrucke und auch ihrer Trennung von den beiden anderen dhn-
lichen Drucken notwendig war, anfithrt, so darf ich hier in dieser Be-
ziehung auf den bald erscheinenden Bd 30, III, 8. 264 ff. verweisen,
ebenso in Bezug auf die Fundorte der von mir verglichenen Exemplare.

41. (Der Titel und die Schlufsschwift sind gleich. Der Neusatz
setzt innerhalhd eines Bogens wnd innerhalb einer Seite eines anderen
Bogens ein. Aufserdem finden wiederholte Korrekturen im stehen-
gcebliebenen Sate statt.)

Bon Peim||liche vud geftolen || brieffen/ Sampt einem || Pfalm aus-
gelegt/ || widder Herpog || Georgen zu || Sadhfer. | Maxt. Luth. | M. D.
XXIX. || Mit Titeleinfassung (Gotze 108, J. Luther 34), Titelriickseite
leer. 22 Blitter in 4" — Bogen A—g{, letzte Seite leer. Am Ende:
Gedrirdt ju Wittemberg/ durd) || Hans Lufft 1. 5. 2. 9 ||
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Ich bemerke voraus, dafls der hier beschriebene Druck, iiber dessen
Schicksale in der Druckerei das Nihere folgen wird, sich vollstindig
von einem anderen Druck unterscheidet, dessen Beschreibung von der
hier gegebenen nur dadurch abweicht, dals hinter der 9 in der Jahres-
zahl am Schlufs ein Punkt steht, der also ,1. 5. 2. 9.% als Jahres-
zahl triigt, der aber von Anfang bis zu Ende anderen, neuen, Satz hat.

Zu dem oben beschriebenen Druck ist folgendes zu bemerken. Als
Bogen @ gerade gedruckt wurde, wurden wihrend des Druckes auf
Blatt @ 1* folgende Aenderungen vorgenommen: in Zeile 8 wurde auff
phn fpielen in das richtigere mit yhn fpielen verbessert, in Jeile 19
wurde zum besseren Verstindnis statt toben eingesetzt Sie toben und,
um den Raum fiir das eingeschobene &ie auszusparen, in Zeile 17
®eorge in @. geindert.

Wihrend Bogen € in dieser verbesserten Textgestaltung noch aus-
gedruckt wurde, machte sich fiir die ganze Schrift eine Erhohung der
Auflage geltend. Fiir diese waren aufser dem Satz von Bogen € in
der verbesserten Gestalt noch Teile des Satzes von Bogen € und D,
die gerade abgelegt wurden, vorhanden, und zwar von Bogen € noch
die volle Widerdruckseite (Blatt €1® €22 €3> €4%), von Bogen D
noch die volle Schondruckseite (Blatt D1* D2 D3+ D4P) und von
der Widerdruckseite dieses Bogens Blatt D 3" ganz, Blatt D1 D22
zum Teil. Dieses alles wurde fiir den Neusatz noch in der bisherigen
Gestalt benutzt. Alles iibrige dagegen, also Bogen ¥ und B ganz,
ferner die Schondruckseite von Bogen © (Blatt €12 €2 €32 E4PY),
von der Widerdruckseite des Bogens D Blatt D 4* ganz und Blatt D1
und D 2% in den bereits abgelegten Teilen wurden neun gesetzt. Gleich-
zeitig wurden fiir diesen Neudruck auf Bogen € nochmals einige Ver-
besserungen vorgenommen, und zwar auf Blatt €12 in Zeile 19 fiir
tobent das richtige 1dbdten eingesetzt, sowie die beiden Druckfehler
Blatt 12 Zeile 24 vnfer-|than in vntero|[than und Blatt E1° Zeile 1
ve/|[be in ve-|[be verbessert.

Zur Unterscheidung der verschiedenen Gestaltungen des Druckes
fiihre ich folgende Lesarten an:

Erste Gestalt: Blatt 2 2* Zeile 10 furft Hergog, A2° 7 {dhiwe||re,
B12 11 nujte, B1° 15 toidber, €12 16 bringeft/ || vud wirjt, D1 10
id) aud) wol, D2* 2v. u. Darumb, D42 5 gepot, €128 auff yhn {piclen,
17 ®eorge, 19 ftreben/ toben, 24 vnfer-|than, €1 1 ve/||be; zweite
Gestalt: Bogen A—D wie in der ersten Gestalt; & 12 8 mit yhn pielen,
17 &., 19 ftreben/ Sie toben, 24 vnher-|than, €1° 1 re/||be; dritte
Gestalt: A 2» 10 fitcft Herhog, A2° 7 fchwe-|[re, B 1> 11 mujte, B1® 15
wider, €1 16 bringeft/ vit || wirjt, D 1> 10 i) wol and), D2= 2 v.u.
Darmbh, D425 gebot, 12 8 mit yhn fpielen, 17 &., 19 ftreben/ Sie
tobten, 24 wnter-||thant, 1> 1 ve-||de.

Diese Lesarten, die natiirlich nur eine Auswahl darstellen, geniigen
fiir die Unterscheidung, und stimmen nebst den hier nicht angegebenen
fir alle von mir verglichenen Exemplare. Ich kenne deren fiir die erste
Gestalt: Berlin KB (Luth. 5351%), Gotha, Miinchen H, Niirnberg St, Wolfen-
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biittel; fir die zweite Gestalt: Miinchen H, Kopenhagen, London; fiir
die dritte Gestalt: Berlin KB (Luth. 53512bi%) Konigsberg U, Miinchen
H u. U, Wernigerode, Zwickan. Die bisherigen Bibliographien wulsten
von diesen Unterschieden nichts. Die Erlanger Ausgabe Bd 31, S. 2,
Nr 1 gibt nur die einfache Beschreibung; sie kennt allerdings auch
den Druck mit dem Punkt hinter der 9 in der Jahreszahl am Ende
nicht. Vgl. jetzt Weimarer Ausgabe Bd 30, II, S. 20—22.

42. (Der Titel ist gleich. Die Auflage ist spdter durch einen
Nachtrag vermehrt.)

€ Die fouter awel || verduyticht ot die Heylige oft Hebaeeu||jche peale. ||
9 DBerclaringhe ded3 gheheelen plalterd feer claer || enbe paofitelic doo:
Jobanem Bugenhiag wt PBo || meren jaen ocle plaetfen dooz Hem
feluen gebetert || et om nutticdhent der ghemeynten in goeben verftal|delifen
buptjcdhe ouer ghefet. || 9§ Cen voorrede Martini Buber/ met vergaderin ||
ghe eit vierberley onberjdeht ber pfalmen . ...

Mit Titeleinfassung, Titelriickseite bedruckt. Das Buch umfafst
einen Sexternio ohne Buchstabensignatur, dann 76 Duernionen mit den
Signaturen A —8 +a—3 + AA—83 + aa—gg. Auf Blatt fj3°
steht der Druckvermerk 9 Gedoudt te Bafel bi mi Udam Unonymus. ||
Jut Jaer ond HEEREN || M. D. XXBVY. || Darauf folgt ein Register.

Spiter wurden noch zwei Duernionen hf) + ff hinzugefiigt, mit dem
Anfang 9 Den Hondert ende thienden Pialm met een || andtwoort op
die valjde leecringe Butceri vant Sallcamet [baer mede hi Pomerani
wtlegginge || verualft enbe verfeert Heeft. etce. || . ..

Berlin KB besitzt beide Ausgaben: Bn 3025 und Bn 30252

43. (Verwendung ciner Restauflage, die zum grifseren Teile im
Original einer spdter gedruckten Schrift angehdngt wurde.)

»ENARRA || TIONES NOVAE D. MARTINI || Lutheri in Ionam
Prophetam, & Germa||nico, Latine per Iuftum Ionam red-||dite, ac
Reuerend. Argentinen||(i Epifcopo dicatz. || ADDITA EST ET SANA
LVTHERI || exhortatio, qua perftringuntur hi, qui negle|lcta doctrina
Fidei, ¢& articulo [um-||mo iultificationis &’c. nouis || & impijs dog-
matibus || tantum turbant || Ecclefias. || ANNO. M.D.XXX. ||“ 79 ge-
zihlte und 1 ungezihltes Blatt in 8% = Bogen A bis E, letzte Seite
leer. Am Ende: ,Haganoe, per Iohannem Secerium. || Anno, M. D.
XXX. || Menfe Septembri. | [Druckerzeichen Setzers] ||“

Das Buch ist eine spite Ausgabe von Luthers Jonaskommentar,
der sowohl deutsch als lateinisch bereits im Jahre 1526 erschienen
war, in letzterer Form auch bereits damals bei Johann Setzer in Hagenau,
freilich in der Uebersetzung des Vincentius Obsopoeus. Die neue Aus-
gabe in der Uebersetzung des Justus Jonas mufs wohl nicht gut ab-
gesetzt worden sein, denn Setzers Schwiegersohn und Geschiiftsnach-
folger Peter Brubach hatte noch im Jahre 1535 Exemplare davon
vorritig. Um diese abzusetzen, machte er folgendes Mandver. Er
gab ein kleines Sammelwerk heraus unter dem Titel:

~CAPVT SEX || ITVM DIVI PAVLI AD EPHESIOS | DE
CHRISTIANORVM PA|NOPLIA. | Predicatum per Martinum ||
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Lutherum Vuittem || bergz. || Latinum factum per Vin||centi@ Obfopoeum. ||
HAGANOAE, EX OFFIL || Petri Brubacchij Anno M. D. | XXXV.
Menfe Iulio. | 120 Blitter in 8° (47 unbezifferte Blitter, dann Blatt
8—79 und 1 unbeziffertes leeres Blatt; Signaturen ¢—e und A—K),
letzte Seite leer. Das Impressum am Ende lautet genau wie das der
oben beschriebenen Enarrationes novae in Jonam prophetam: , Haganoc,
per Iohannem Secerium. | Anno, M.D.XXX. | Mense Septembri. ||
[Druckerzeichen Setzers] ||“

Der Titel dieses Buches fiihrt irre. Denn es enthélt nicht nur die
auf dem Titel genannten Predigten Luthers iiber das sechste Kapitel
an die Epheser (in lateinischer Uebersetzung), sondern aufserdem noch
(ebenfalls lateinisch) einen Teil der Predigt Luthers Von Jesu Christo
aus dem Jahre 1532 und dann als drittes Stiick die ,Enarrationes in
Jonam prophetam®, das ist der in dem oben an erster Stelle be-
schriebenen Druck enthaltene Jonaskommentar, und zwar dieses Stiick
unter Benutzung der Restauflage aus dem Jahre 1530. Der Drucker
Peter Brubach verfuhr dabei folgendermafsen. Er druckte zunichst
die ,Contiones Lutheri in sextum caput Pauli ad Ephesiog“. Sie um-
fafsten Bogen @ bis ¢ und dann noch drei Blitter. Letztere bilden
den Anfang des Bogens A. Auf Blatt A4 4°" druckte er als Liicken-
biifser unter dem Titel ,Sermo super Christo“ einen Teil dieser Predigt
ab und daon Bl. A 52ff den Jonaskommentar nebst Einleitungen so,
dafs er mit dem Schluls des Bogens A auf den anschliefsenden Text
der Enarrationes hiniiberfiihrte, der nun im alten Originalsatz auf
Bogen B bis K angefiigt wurde. Dabei blieb sogar das Impressum
Setzers aus dem Jahre 1530 am Ende stehen trotz des schreienden
Gegensatzes, in welchem es sich zu dem Impressum Brubachs vom
Jahre 1535 auf dem Titelblatt stellte.

Exemplare dieses unter Verwendung jener Restauflage hergestellten
Druckes sind sehr selten. Ich kenne nur zwei Exemplare der KB
Berlin, die aus den Sammlungen Knaakes stammen. Vgl. Weimarer
Ausgabe Bd 19, 8. 178f. (Bearbeiter: Steiff und W. Walther) und Bd 37,
8. XXIIf.

Die hier gegebenen Beispiele beweisen, denke ich, zur Geniige,
dals das Buch der Reformationszeit vor seiner endgiiltigen Fertig-
stellung und gelegentlich auch noch nach derselben allerhand Aende-
rungen ausgesetzt war, die heute in diesem Umfange nicht mehr vor-
genommen werden.!) Freilich, wenn an dem Bestand Aenderungen

1) Dals iibrigens auch noch in neuester Zeit bedeutsamer Neusatz wiihrend
des Druckes und der Ausgabe eines Buches vorgenommen werden kann, dafiir
sei ein niedliches Beispiel gegeben. Im Jahre des Heils 1909 wurden die
,» Vorschriften fiir die Studierenden der Koniglichen Universitit zu Greifswald ¢
neu gedruckt. Sie wurden zuniichst nur fiir den nitigen Bedarf abgezogen
und in diesem Umfange ausgegeben; der Satz blieb steben. Erst nachtriiglich
erhielt die Bibliotheksverwaltung KKenntnis von diesem Neudruck und ent-
deckte zu ihrem Schrecken, dafs aunf S. 28 die ,Vorschriften fiir die Be-
nutzung der Konigl. Universitiits- Bibliothek zu Greifswald“ in einer etwas
vorsiindflutlichen Fassung abgedruckt waren. Da der Satz noch stand, wurde
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nicht mehr moglich waren, so wurden auch damals hiufig genug
»Addenda et corrigenda“ oder ,Korrekturen“ hinzugefiigt, die dann,
wie wir an dem Beispiel Nr 29 gesehen haben, bei dazwischentretendem
Neusatz nachgepriift wurden. Auch Tekturen wurden damals bereits
angewendet; ich habe Beispiele dafiir nicht gegeben, da sie nicht
eigentlich in den Rahmen der vorliegenden Abhandlung gelioren.

Dafs die Beispiele, die ich gegeben habe, ausschlielslich aus der
Lutherliteratur genommen sind, hat seinen Grund zunichst in meiner
langjihrigen Beschiiftigung mit diesem Gegenstand. Dann aber kommt
dafiir auch der Umstand in Betracht, dals gerade die Drucke Lutherscher
Schriften das reichste Beobachtungsmaterial bieten. Indessen kenne
ich anch geniigend Beispiele aus den Drucken anderer Autoren jener
Zeit.

Die ganze Art der Fertigstellung der Biicher ist aber nicht nur
fiir die Geschichte des Buchdrucks wichtig, sie ist auch literarisch und
kulturhistorisch von Bedeutung. So komplizierte Ausgaben, wie sie
etwa von der Schrift ,Von heimlichen und gestohlenen Briefen (1529)%
(Nr 41), vom ,Grofsen Katechismus (1529) (Nr 28), oder von der
wWarnung an seine lieben Deutschen (1531)“ (Nr 40) vorliegen, be-
weisen ganz augenscheinlich, mit welcher Begierde die Welt nach diesen
Schriften verlangte, beweisen auch, wie der Drucker, der ja zumeist
auch der Verleger war, auf die Stimmung des Publikums achtete, und
konnen somit auch als eine Art Ersatz dafiir gelten, dals wir iber die
Hohe damaliger Auflagen so schlecht unterrichtet sind. Die Biicher-
kunde der Reformationszeit darf aber ohne Beriicksichtigung der aus
den vorstehenden Ausfiihrungen sich ergebenden Grundsitze nicht mehr
bearbeitet werden,

Greifswald. Johannes Luther.

Der Kaufpreis der im Jahre 1909 in Deutschland
erschienenen wissenschaftlichen Literatur.

Aufgabe dieser Arbeit ist es, den Ladenpreis aller der im Laufe
eines Jahres in Deutschland erschienenen Biicher zu ermitteln, deren
Anschaffung fiir eine grofse, mit sehr reichen Mitteln versehene wissen-
schaftliche Bibliothek in Frage kommen kann, und zwar mit Unter-
scheidung der einzeluen wissenschaftlichen Ficher, sowie der periodischen
und der nicht periodischen Werke. Innerhalb der letzteren sind wiederum
die Preise der Lehr- und Handbiicher gesondert von den iibrigen be-
rechnet; es sind ferner die Preise der zum ersten Mal erschienenen
Biicher von denen der Neuauflagen getrennt; endlich sind auch die
der Fortsetzungen gesondert aufgefithrt und berechnet.

die Seite 28 mit den gegenwiirtig geltenden, die Benutzung bedeutend er-
leichternden Bestimmungen gesetat, der Satz ausgewechselt, und mit dem
neuen Inhalt gingen die weiter ansgegebenen Ixemplare in die Welt. Der
Titel blieb gleich.
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