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A .' 8 . Sein Prädeſtinatianismus. A . will ſich nid)t zufrieden

geben über die Declaration . Gewaltthätigkeiten gegen die

Flacianer.

S ap . 14 . Noch eine Lanze uin Magdeburg, die alte

liebe, unddann ein gnädigesStündlein . 1562 – 1565 . 257 - 267

A . trotz der Beſchwerde des Alters immer noch ſtreitfertig
gegen Papiſten und Adiaphoriſten . - - Klage iiber das evan

geliſche Volk. Troſtſchrift an die Straubinger . – Herzliche

gegenſeitige Liebe zwiſchen der Magdeburger Gemeinde und

ihrem alten Pfarrer. Sein Gutachten in der Sache Königs

gegen Curio und Gottſteig und den dadurch veranlaßten Ars

tikeln . - - Handel mit Heßbus und ſeinen Freunden . Deren

Auftreten in Magdeburg. A .'s große Unzufriedenheit damit.

Vergebliche Verſuche der Heſhuſianer, ihn anders zu ſtim

Meurer, Leben der Altväter. III.
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men. A .'8 Vermahnung an den Rath und die Bürgerſchaft

von Magdeburg. Schrift gegen Heßhuſius, auch gegen J .

Wigand. – Der Rath ſchict Sr. Gnaden einen grünen

Lachs zum Danke, die Heßhuſianer aber ſchelten ihn heftig .

Seine Verantwortung dagegen . - Jul. Pflugt f . A . macht

ſein Teftament; geiſtliches und weltliches. Alt und lebensſatt.

Tod und Begräbniß . Der Herzog betrübt über den Abgang

A .'8 . - Leichenſtein mit Bild und Inſdrift.



Siterariſche Reberſicht

(mit einem angehängten Vorworte).

A . Ungedrudte Quellen .

1 . Fünfſtarke Volumina von Manuſcripten Amsdorf'8 (u . 8. T . :

Amsdorfiana) auf der Großherzogl. Bibliothek zu Weimar, von dies

fer mir gütigſt überlaſſen . (Aus der Bibliothek eines Antiquars in Berlin ,

Laur. Sdraber , ſind dieſe Manuſcripte erſt in die Bibliothek eines gewiſſen

Seidel, dann in die Hände eines „vornehmen Dresdner Theologen “ , wohl

V . Löſcher, gekommen, bis ſie an die Weim . Bibliothek übergegangen ſind .

Sie gewähren indeß nicht eine ſo reiche Ausbeute, als man erwarten ſollte.

Unter zahlreichen Excerpten aus Luther’s Werken befinden ſich darin theils

Privatſtudien , Auslegungen von verſchiedenen Stellen der Schrift und

Abhandlungen zur Selbſtorientirung überwichtige theologiſche Fragen , theils

Concepte von gedruckten Schriften Amsdorf’8 . Auch iſt manches Fremd

artige darin enthalten , was nicht von Amsdorf berrührt, ſo namentlich im

5 . Bande einige Autographa von dem Hamburger Prediger Jo. Garß , dem

Gegner des Aepinus im Höllenfahrtsſtreite , und ſonſtige dieſen Streit be

treffende Actenſtüde.) – Was von den Manuſcripten benußt iſt, findet ſich

in der zweiten Hälfte der Vita.

2. Excerpte aus dem Sachſen - Erneſt. Geſammtarchiv zu Weis

mar, dasmir durch die Gnade Sr. Exc. des Herrn Dr.v . Lariſch zugänglichge

worden iſt , wofür ich hiermit meinen ehrerbietigſten Dankabſtatte . (Etenſo

durch die Verhältniſſe, als die Rüdſicht auf den ohnedies ſchon ſtark fiir dieſe

Vita beanſpruchten Raum beſtimmt, habe ich nur die wichtigſten , in reicher

Fülle vorhandenen , oft ein ganz überraſchendes Licht über Amsdorf's Biv

graphie verbreitenden Actenſtücke dieſes Archive ercerpirt. Zu einem großen
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Theile ſind dieſelben , und darunter namentlich mehrere Briefe Amsdorf'8,

hier zum erſten Male benuşt. Wer eine umfaſſendere Biographie Amsdorf 8

ſchreiben will, findet dort noch viele ſehr wichtige Quellen .)

3. Einige Actenſtücke aus dem Hauptſtaatsarchiv zu Dresden ,

die ich der Güte des Herrn Archivar Schladiß und des Herrn Pf. Lic.Seide

mann verdanke .

4 . Etliche, von Herrn Prof. Preger in München in ſeiner Biographie
Des Flacius ſchon benußte Ercerpte aus der Mün dyner Staats - und der

Wolfenbüttler Bibliothek hat mir derſelbe giltigſt mitgetheilt. Jene

finden ſich Cod . Germ .41105 , 1. 9 – 12. - Cod.Germ . 1318, f. 231 - 232. —

Cod. Germ . 1318 , f. 222 - - 223. — Cod . Germ . 1315 , f. 319. — Cod. lat .

Monac. 940, f. 132 – 133. - Dieſe ſind enthalten im Cod. Helmst. 79, f. 76 . –

Ibid. 79, f. 123.

5 . Nic. Rebhan hist. eccl. Isenac. (Ein in beglaubigter Abſdrift auf

der Eiſenacher Gymnaſialbibliothek befindliches, von Herrn Hofrath Dr. Funk

hänel mir freundlichſt geliehenes ſehr werthvolles Manuſcript, das unter dem

Namen einer kirchl. Chronik Eiſenachs viel Wichtiges über die Lebensge

ſchichte der beiden Eiſenadier, des Umsdorf ebenſo, als des Menius mittheilt,

jedoch mit Vorſidyt zu brauchen iſt wegen ſeiner ſtark panegyriſtiſchen Färs

bung. Viel benutzt iſt es in Paullini's Ann. Is. (1. u .) ; aud Sedendorf

hat es in den Händen gehabt.)

6 . Zwei Manuſcripte Amsdorf's befinden ſich auf der Rathsbiblio

thek in 3 wiđau : ein Schreiben an das evang. Miniſterium zu Erfurt,

aus dem Jahre 1552, und eines an den dortigen Prediger A . Poach , aus dem

I . 1560 ; dann finden ſich dort unter Collegienheften von Georg Rörer auch

Nadſchriften von theor. Vorleſungen Amsdorf's, leider ſehr unleſerlich.

7. Zwei von Sdöttgen (1. u .) erwälınte Schreiben , das eine von

unſerm Amsdorf, das andere von ſeinem Bruder, in des Wurzner Raths

Gürtelbuch .

B . Gedructe Quellen .

Amsdorf's Schriften . Reichhaltige , wiewohl nicht vollſtändige

Verzeichniſſe derſelben bei Spangenberg, Schöttgen , Kettner (1. u . ).

Benußtworden ſind vom Verfaſſer folgende: Fürbetrachtung, jo man will
beten das h . Vaterunſer. Leipz. 1519. – Schrift von der Disput. zu Leipzig

an G . Spalat. in Luther's Werken . Altenb . Ausg . I, 275 f. — Vorrede und

Nachwort zu der Schrift eines Laien : Haubtartikel, durch welde gemeine

Chriſtenh. bisher verführt worden . 1522. — Wider die Lügen und falide

Lehre der Prediger des hoffärtigen Thums zu Magdeburg. Wittenb. 1525 . --

Vermahnung an die von Magdeburgwider den Nottenſectengeiſt Dr. Ciclops.

Wittenb . 1525 . Dazu die Antwort Dr. Eycloff'8 und die Replica Amsdorf's

auf Cyclop's Antwort in demſ. I . — Grund und Urſach , warum Hr. Hus und

Jeronymus von Prag verbranntworden. Erfurt 1525 . – Brief an das
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Thumcapitel zu Magdeburg , meine lieben Feinde und Verfolger. Magdeb .

1528 . (Dazu die Antwort der Prediger der erzbiſch . Kirche : Anzeigung

und Urſache,warum die geſunnen und angedrungen Disputation 2c .) Unter

richt, warum die Thumprediger zu Magdeburg nicht disputiren wollen 2c.

1528 . Auf Erfordern der Thumprediger zu Magdeb . erbeut ſich zu disput.

N . A ., in demſ. I . (Dazu Replica der Thumprediger zu Magdeburg .) —

Schöner Sermon von dem Wort, Zeichen und Sacrament. Wittenb. 1532. —

Disputatio Magdeb. per Nic. A . 1533 . — Amsdorfii et Lutheri epistol. de

Erasmo. Viteb . 1534. (in de Wette IV , 506 ff. auch abgedruđt). – Chro

nikon oder kurzer Auszug aus Jo. Naucl. 1534. — Verkündigung des volt.

Ablaſſes der römiſchen Bullen , ſo Papſt PaulIII. jeßt im 35. Jahre hat laſſen

ausgehen , durdy Nicl. Amsdorff, Paſtor zn Magdeburg. — Contra Zwing

lianos et Anabapstistas theniata N . Amsdorfii. 1534 . — Brief an Fürſt Georg •

von Anhalt , den Biſchof zu Merſeburg, warum er ſich nicht unterwinden

könne mit gutem Gewiſſen , Kaiſer Kar! und den Kurfürſten zu vertragen .

1546 . — Vorrede und Gloffen zu Pauls III. Bulle . 1546 . - Vorrede zu

des Kurfürſten zu Sachſen driſtl. Gebet 2c. 1546. (Die beiden legten

Schriften abgedruckt in Hortleder Bd. II, Buch 3, 9 . u . 4 .) - Daß der

Papſt der rechte Antichriſt ſei. 1547. – Antwort, Glaub und Bekenntniß

auf das ſchöne und liebliche Interim e. v . Amsdorf verjagten Bi

ſchofs zu Naumb. Anno 1548 . – Bäuriſche und einfältige Antwort auf

die ſpöttiſche und bitterhöhniſche Dration, fo D . Ziegler 2c. 1519 . – Ant

wort auf D . Pommer's Scheltwort durch Nic. von Amsdorff 1549. — Daß

die zu Wittenberg im andern Theil der Bücher D . Martini 2c . vier ganzer

Paragraphos vorſätzlichausgelaſſen haben . 1549. — Daß Dr.Martinus kein

Adiaphoriſt geweſen und daß Dr. Pfeffinger 2c. N . v . Aff. Erul . Magdeb.

1550. – Daß nie nöther geweſt iſt , wider den röm . Antichriſt zu ſchreiben

und zu predigen, denn iķund zu dieſer Zeit, da die Adiaphoriſten 2c. N . v .

Aff. Erul. 1551 . - Daß ibund die rechte Zeit ſei , Chriſtum und ſein Wort

zu bekennen . N . v . A . Exul. 1551. — Vom Papſt und ſeiner Kirchen , daß

fie des Teufels und nicht Chriſti , unſers lieben Herrn Braut ſei. 1551. -

Etliche Sprüche aus Dr.Mart. Luther's Schriften , darinnen er als ein Adia

phoriſt ſich mit dem Papſt hat vergleichen wollen . N . v . Aff. Erul. 1551. -

Daß D . Pommer uud D .Major mit ihren Adiaphor. Aergerniß und Zertren .

nung angericht 2c. N . v . Aff . Exul. 1551. - Eine Erinnerung an die Teut

fchen , daß die Einfältigen ihre Sünde, ſo ſie dieſe fünf Jahre her ges

than haben , erkennen und bekennen ſollen ac. N . v . A . Erul. 1551. -

Auf Oſiander's Bekenntniß ein Unterricht und Zeugniß 2c . N . v . Aff. Exul.

1552. Dazu Oſiander 's Schmeckbier . Königsb . 1552. -- Ein kurzer Unter

richt auf D . Georgen Major': Antwort,daß er nit unſchuldig ſei, wie er ſich

tragice rühmt. N . v . Aff. Exul. Baſel. 1552. — ( Die betreffende Schrift

Major's : „ Antwort auf der ehrwürdigen Herrn Amsdorf'8 Schrift 1552"

iſt auch eingeſehen worden.) Unterſchreiben des Herrn Niclaß A . der Sächſ.
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Kirchencenſuren und Meinung wider D . G . Major's antichr. Lehren sc.

1553. – Ein gut neu Jahr, den großen Herrn in dieſer Welt geſchenđt durch

N . v . Aff. 1554 . – Bericht, wie ſichs mit der gebornen Kurfürſten Job .

Friedriche chriſtl. Abſchied zugetragen , ſammt Vorrede an die drei jungen

Fürſten . - Leichenpredigt auf ' Joh . Friedrich . 1554 . (Auch in Hortleder JI,

3. 88 . und Stybarus [1. u . ] abgedrudt.) – Fünf fürnehml. und gewiſſe

Zeichen aus heil. göttl. Schrift, ſo kurz vordem jüngſten Tag geſchehen ſollen .
Iena 1554. – Daß in der Schrift ausdrüdlich verkiindigt iſt, daß die rös

miſche Kirche vom dyriſti. Glauben abfallen , Chriſtum und ſein Wort vers

dammen ſoll. N . v . A . 1555. – Unterricht und Vermahnung aufs neue

Jahr 2c. Jena 1555 . – Daß Juſtus Menius ſeine Vocation und Kirche

heimlich verlaſſen und von der reinen Lehre des Evangelii abgefallen ſei.

. N . v . A . 1557 . - Das 18 . und das 19 . Kapitel und ein Stück aus dem

zwanzigſten S . Johann, gepredigt durch Dr. M . Luther , mit einer Vorrede

von N . v . A . Jena 1557. - Deffentlid)es Bekenntniß der reinen Lehre

des Evangelii und Confutatio der ißigen Schwärmer. Jena 1558. — Daß

Dr. Pfeffinger ſeine Miſſethat böslich und fälſchlich leugnet und gewaltiglich

überzeugt wird 2c. 1559. — Daß die Propoſitio : gute Werke ſind zurSeligs

feit ſchädlich , eine rechte, wahre, chriſtliche Propoſitio ſei , durch die Heiligen

Paulum und Luther gepredigt. N . v . A . Magdeb . 559 . – Eine Predigt

aus den Schriften Lutheri über die Propheten gezogen , daß Deutſchland, wie

Iſrael, Juda und Jeruſalem wird zerſtört und verwüſtetwerden um gleicher

Sünde willen . Jena 1562. — Predigtaus dem Comment des heil.und treuen

Dieners Chriſti Lutheri iiber das 5. Kap. Hof. von rechtſchaffner und falſcher

Buße. Jena 1562. – Horas canonicas in Klöſtern und Stiften fingen und

gebotene Adiaphora halten , iſt ebenſowol Abgötterei, als die ſchändlichſte

Dpfermeſſe . Jena 1562 . — Vermahnung und Gebet wider den Papſt. Jena

1562. – Vermahnung an den Rath und die gemeine Bürgerſchaft zu Mag

deburg . 1563. — Wie chriſtlich und treulich Heſhuſius in ſeinem Buch wider

mich mit der h . Schrift und mir handelt. 1564. – Daß Joh. Wigand un

billig meine Vermahnung an die von Magdeburg ſtraft und mich ſchilt,

läſtert und lügen heißt. 1564. – Niclas v . Aff. wider die Synergia Victo - '

rini, nämlich daß der Menſch in ſeiner Bekehrung keine synergia , nochmodum

agendi habe 20 . 1564. – Die von Amsdorf verfaßte Kirchenordnung

der Stadt Goslar iſt abgedruckt in Richter , ev . Kirchenordn . 1, 154 .

Andre hier nicht verzeichnete Schriften Amsdorf' 8 , wie ſeine Streitſchriften

gegen M . Hoffmann, I .Menſing, ſeineCogitat. de concil. nunq. futuro (1533)

u . a . habe ich trotz aller Bemühungen nicht erlangen können , indeß habe ich

fie theils vollſtändig in ſeinen Manuſcripten , theils wenigſtens auszugsweiſe

in zuverläſſigen Quellen gefunden .

Außer den in den sub A . angeführten Schriften und Urkundenſammlungen

handſchriftlich vorhandenen Briefen Amsdorf'8 , von welchen Sedendorf

(dieſer jedoch nur einen in latein . Ueberſetzung), Paulini, Schwarz, Bed ,
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Preger in den unten näher verzeichneten Schriften mehrere, meiſt auszug8=

weiſe mitgetheilt haben , finden ſich ihrer fünf an Wenc. Link in Verpoor

ten , Analecta Cob. 1708. - Im Corp. Reff. finden ſich ſieben bisher uns

gedrudte Briefe und Schriften Amsdorf'8 , der Mehrzahl nach aus dem

Weim . Communalarchiv entlehnt, ein Brief jedoch , den das Regiſter nicht

angiebt, nur im Auszug (1, 515 , Note 2 ). Auch ein Brief von einem Vetter

Amsdorf'8 , nicht einem Sohne (1. die betr. Anm . in Rap. 12) , iſt darin

mit abgedrudt.

Außerdem ſind folgendeQuellen und Hülfømittel beuutt

worden :

I. Allgemein- reformationsgeſchichtliche Quellen . .

G . Spalatini Annales von E . S . Cyprian. Leipz.1718 . — Secken

dorf Comment, de Lutheranism . Frcf. et Lips. 1692. Fol. – Sleidani

Comment. litr. XXVI. 1566. — Fr. Hortleder vom teutſchen Kriege.

1 . und 2. Theil. Gotha 1605. Fol. (Beſ.wichtig für die Naumburger Bis

ſchofsjache und die Zeit des Interims.) – Abr. Sculteti Ann . Evang.

Heidelb . 1618 . – Dav. Chytraei Chron. Saxon . Rost. 1590. — Luther's

Werke. Altenb. Ausg. I, 2 ff. II, 1. (Vorreden Amsdorf's zu der Jen . Aus.

gabe). III , 471. VIII , 1 - 12. - Luther' s Briefe, von de Wette und

Seidemann , 6 Bände. (Enthält nicht weniger als 113 Briefe an Amos

dorf.) - Luther's Tiſchreden . Ausgabe von Förſtemann und Bindſeil .

(An einer Stelle, wo von Menius und ſeiner Periode des Unglaubens die

Rede iſt, iſt ſie durch die Rebenſtod 'ſde latein . Sammlung ergänzt.) - Cor

pus Reformatorum ed. Bretschneider. Hal. 1834 -- 60. — Hier. Welleri

Op. lat. III, 171. 172. 216 . – lingke, Luther'8 merkw . Reiſegeſchichte.

Leipz. 1769 . – Neubeđer, die handſchriftliche Geſchichte Rageberger'8 2c.

Jena 1850. — Deſſelben merkw . Actenſtüde 2c . — v . Soden , Beiträge

zur Geſch .der Reform .mit beſ. Hinblic aufChr. Scheurl, II . Nürnb. 1855.

Manlius loc . comm . I. Bas. 1563. — Strobel, neue Beitr. zur Literat.

BD. 2 u . 3 . - stapp , kleine Nachleſe. Leipz. 1727 _ 33. – Schlüssel

burg , catal. haeretic . — Stybarus, hiftor. Erzählungen und Leichenpres

bigt. Leipz. 1593. – Salig , Hiſtorie der Augsb. Confeff., beſ. der 3. Band.

Halle 1730. – Pland , Geſch . Der Entſtehung und Veränderung unſres

proteſt. Lehrbegr. 6 Bde. (DieSalig'ide u : Planđ ’ſche Geſchichtsſchreibung iſt

bekannt, ſowohl nach Seiten der darin entfalteten reichen Gelehrſamkeit und

des ſtaunenswerthen Fleißes, als der Virtucſität eines veräußerlichenden , in

willkürlicher Combination und Erſinnen von allerlei kleinlichen Motiven

äußerſt fertigen , die ganze Geſdhichte in Zufälligkeiten auflöſenden , durch und

durch atomiſt. Pragmatismus, eine Virtuoſität , die ſich bei der Darſtellung

und Beurtheilung folder Charaktere , wie Flacius , Amsdorf u . A . aufs

Höchſte ſteigert über die mit oft empörender Ungerechtigkeit geurtheilt, ia

nicht ſelten im wegwerfendſten Tone geredet wird .)
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II. Specialgeſchichtliche Quellen .

Jo. Molleri Cimbr. liter. T. H . – Jo. Majoris Viteberg . syno

dus arium etc. 1557. - Joh . Mich. Heineccii Antiquit. Goslariens.

Frcf. 1707. - Olearius scr. antiq. 131. – Herm . Hamelmani

Op.Geneal-histor. Lemg. 1711. T. II . (histor. renati evangelï per inferior .

Sax , et Westph.) – Urſady und Handlung in der kaiſ. löbl. und chriſtl.

Stadt Magdeburg ein chriſtlich Weſen und Wandel belangend. Von

Wolff Cycloff der Erznei Dr. 1524 . – Nötger, Verf. einer kurzen

Magdeb. Reformationsg. Magdeb . 1792. – Rathmann , Geſc . der

Stadt Magdeburg . 3 Bde. Magdeb. 1803. – Hoffmann, über Daſ

ſelbe. 2 Bde. Magdeb . 1847. – Funk, firchenhiſt. Mittheilungen von

Magdeburg. Magdeb. 1842. — (lepſius) Bericht über die Wahl und

Einführung des Nic. v . Amsdorf als Bifchof zu Naumburg in Förs '

femann ' s neuen Mittheil. des thüring. - fächſ. Vereins. Bd. II , Heft 2 .

S . 155 – 228 . Halle 1835 . (Auch beſonders daraus abgedrudt.) - Ber :

tram , liter. Abbandl. 4 . Stüd . Halle 1783 . – Rrobn, Geſch . der fanat.

und enthuſ. Wiedertäufer vorm . in Niederdeutſchland ( richtiger eine Bio

graphie M . Hoffmann 's ). Leipz. 1758. – Schlegel, Leben und Tod C .

Aquilä . Leipz . 1737. - Pfefferkorn , thüring. Merkwürdigkeiten. -

Schamelii Numburg . literat. Lips. 1727. Paullini Annal. Isenae .

Frof. 1698 . – Bied , das dreifache Interim . Leipz. 1721. – Grobmann,

Annalen der Univerſ. Wittenberg. Meißen 1801. – Sennert, Athenae

Viteberg . — Förstemann, album acad. Viteb. - Idem liber Decanor.

Philipp, Geſchichte des Stifts Naumburg und Zeit . Zeit 1800 . (Es ſind

darin beſonders zwei im Zeißer Rathsarchive befindliche Chronikmanuſcripte

verarbeitet, die übrigens Verfaſſer dieſes, Dank der giltigen Vermittlung des

Herrn Hülfsprediger Rambeau, auch ſelbſtändig benutzt hat : das eine von

einem Bürgermeiſter Iac. Thamm , Sohn eines Amsdorf’ichen Secretärs

Gal Thamm († 1609), das andere von dem Naumburger Domprediger Job.

Bader (+ 1685 ). – V . Langenn, Dr. Melch . v . Oſja . Leipz. 1858. (Nas

mentlich für den Biographen Joh. Friedrichs des Großen iſt dieſes Tages

bud eines ſeiner Näthe eine ſehrwichtige, wenn auch, wie es ſcheint, nicht
durdweg lautere Quelle. Segen Amsdorf ift Oſia ſebr partheiiſch .) -

Zeitſcr. für thür. Geſch. und Alterthumsk. Bd. I, Stück 3 u . 4 .

1, 3 . St. - Bed , Johann Friedrich der Mittlere, I. II. Weimar 1858 . -

Preger, Matthias Flacius, 1. 11. Erlangen 1859 — 1861. – Coſađ , Baut.

Speratus' Leben und Lieder. Braunſchweig 1861.

III. Bearbeitungen von Amsdorf's Leben .

Eine eigentliche Biographie Amsdorf’s iſt noch gar nid )t vorhanden.

Was Spangenberg, Adelsſpiegel, Schmalkald. 1594, Theil II, Kap. 18 ,
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Adam , Vitae Germ . Theol. Heidelb . 1620, Zeumer , vitae prof. Jenens.

Jen . 1711, Adr. Beier, syllabus Rector. et Prof. Jenens., Chr. Sdörtgen ,

Hiftor. der kurſächſ. Stiftsſtadt Wurzen . Leipz. 1717,Kettner, cler .Ulrico

Levin .: Magdeb . 1728 , Erdmann , Lebensbeſchr. und literar. Nachrichten

von den Wittenb . Theol. Wittenb . 1804 , bieten , iſt, abgefehen von mancher

lei Irrthümern , die ich beiEinzelnen der Genannten finden , nicht bedeutend.

Auffallend iſt , daß Spangenberg , der Amsdorf perſönlich gekannt, ob er

gleich nächſt Kettner noch die meiſten Specialitäten bietet, doch nicht mehr gee

geben hat. – Die beiden Schriften : G . Bergner, Progr. II. de Nic . de

Amsdorfio . Magdeb . 1718. 1725 . und Pet. Eckermann , diss . Amsdorfium

aetate , anno meritis Luthero propiorem sistens. Upsal. 1761. habe ich troß

aller Bemühungen nicht erlangen können ; nad zuverläſſigen Angaben ents

halten ſie indeß auch nichts weſentlich Neues . — Einen kurzen Lebensabriß

geben aud Erſund Gruber allg. Encycl. Sect. I. Th. III. und Beſter

bedeutendſte Ranzelredner der luth . Kirche. I. -

Das unſtreitig Beſte , was bis jeßt über Amsdorf exiftirt, ift der auf

jahrelangen Quellenſtudien beruhende, ſeinen Gegenſtand in gerechter Wür.

digung trefflich charakteriſirende, ſehr wertyvolle Artikel von Dr. E . Schwarz
(in Jena) in Herzog'8 R .- Encycl. I , 289 — 292. Dazu iſt zu vergleichen

die mit eben ſo viel Gründlichkeit , als Geſdinad geſchriebene Jubelſdrift

deſſelben Gelehrten : das erſte Jahrzehnd der Univerſ. Jena. Jena ,

Fr. Frommann 1858 , in welcher namentlich über Amsdorf:8 Stellung zur

Univerſität Jena und ſein Verhältniß zum Hofe aufGrund von archivaliſchen

Quellen, die übrigens Verfaſſer dieſes auch in dieſen Parthien ſelbſtändig auf

ſeinen beſondern Zweck eingeſehen , mancherlei Intereſſantes beigebracht iſt.

Außerdem wird von Dr. Sdwarz Amsdorf’s wiederholt gedacht in einigen
Artikeln deroben citirten Zeitſchrift für thür. Geſchichte. Dabei kann ich nicht

umhin, dem Herrn Gel.-Kirchenr. Dr. Schwarz aud) an dieſer Stelle für

die mir in gütiger Mittheilung mandyer förderlicher Notizen und Winke

bewieſene Freundlichkeit meinen ergebenſten Dank zu ſagen .

Zum Schluß nur noch ein kurzes Wort ! Es iſt dem Verfaſſer bei vor

liegender Arbeit nidt ſowol um eine Sammlung gelehrter Notizen zu thun

geweſen , ſo ſehr er ſich auch gewiſſenhafte Gründlichkeit zur Pflicht gemacht

hat, als vielmehr – und dahin geht ja auch der Plan des ganzen Werkes –

um ein möglichſt anſchauliches , plaſtiſches Lebensbild - den Mann ſelbſt

habe ich zeigen wollen , wieer ſich zumal in einzelnen prägnanten Situationen

ſeines Lebens darſtellt. Und id meine : die Geſchichte hat an dem von der

„dankbaren Nadwelt“ ebenſo ſchnöde verachteten , als einſt hoch gefeierten

Mann eine Ehrenſguld abzutragen . Zwar haben wir in Amsdorf nicht einen

Mann von vorwiegender geiſtiger Tiefe und Innerlichkeit ; wir ſehen ihn

barum audy, wie es bei Solchen zu geſchehen pflegt, deren Bedeutung vors

zugsweiſe im Charakter liegt, frühzeitig abgeſchloſſen und im Gegenſatz

z. B . zu einem Flacius, mit dem er oft zuſammengeſtellt wird, rajdy, ohne
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eigentlichen innern Kampf,wie's ſcheint, im Beſitz eines fertigen Lehrbegriffe,
der, eine ſo reiche theologiſche Entwiđelung auch ſein langes Leben um

ſpannt, im Weſentlichen bis auf den Ausdruck derſelbe bleibt und keine

eigentliche Geſchichte in ihm hat; wir haben in ihm einen Mann , dem ſein

ſcholaſtiſcher Verſtand, ſeine ſteif- logiſche Natur unläugbar die letzten Tiefen

der Theologie Luther’8 ,die in ſeiner myſtiſchen Genialität liegen , verſchloſſen
hat, ſo geläufig ihm auch ihre einzelnen Wendungen ſind und er,als ein treuer

Schüler ſeines Meiſters, in Luther's Sprache ſich übt, dazu einen Mann

nicht ohne despotiſche Züge, deſſen Härte und Händelſucht wir nicht beſchö

nigen wollen , und doch iſt's ein ächt theologiſcher Charakter von entſchiedener

lauterkeit, von ſtrengem Ernſte in der Furdt des lebendigen Gottes und in

der Zucht des Gebetes, unerſchrocen freimüthig in der ritterlichen Tapferkeit

einer edelmänniſchen Natur, vou großer Thatkraft, geſtählt durch einen eiſers

nen Willent, dazu ein Mann, in dem Stil iſt , wie in irgend Einem , kurz ein

Mann , dem ſein Biograph getroſt das Wort reden darf – denn Dr. Marti

nus hat's ihm ſo fleißig und ſo entſchieden geredet, wiewenigen ſeiner Freunde;
Luther deďt ihn mit ſeinem Schilde : Das iſt genug. — Dem größeren theo

logiſchen Publicum iſt Amsdorf faſt nur als Streittheolog, als Autor jenes

unglücklichen , verzweifelten Paradoxon von der Schädlichkeit der guten

Werke bekannt und doch thutman ihm entſchieden Unrecht, wenn man ihn

einſeitig nach der Haltung in den Händeln ſeines legten Jahrzehnts beurs

theilt, wo auch Verfaſſer dieſes ihm mit nichten allewege folgen mag ; man

muß ihn vielmehr als energiſch eingreifenden , thatkräftigen Mann , als Re

formator , als Freund und Rathgeber ſeines Fürſten und namentlich auch

in der Beleuchtung ſehen , die ihm Luther und ſeine Freundſchaft giebt, um

ihn recht zu würdigen . -

Schließlich wünſcht Verfaſſer ſeiner Biographie, die er ohne alle und

jede Brätention als einen ſchlichten , einfachen Bericht hinausgiebt , von dem

er recht wohl weiß , wie viel Mangels daran iſt, ein beſſeres Schickſal, als

ſeinem „ Helden “ unter den Händen manches Darſtellers , der an dem

„ Streittheologen “ ſeine eigene ſtreittheologiſche Natur zum Uebermaaß offens

bart hat.



Deo Duce!

Kapitel I.

Geſchlecht, Jugend, erſte Wittenberger Zeit. 1483 - 1517.

Nicolaus von Amsdorf gehört einer guten ,alten Adels

familie an , die vom 13 . bis in 's 15. Jahrhundert in der Graf

ſchaft Mannsfeld begütert geweſen und ihren Namen dem am

Salzſee bei Eisleben gelegenen, noch heute ſogenannten manns

feldiſchen Dorfe Amsdorf (urſprünglich Amalungesdorf) ver

dankt. Aus dem Mannsfeldiſchen iſt die Familie, wie auch an

dere adelige Familien jener Gegend , in 's Meißniſche gezogen ,

wo ſich ſchon um den Anfang und die Mitte des 15 . Jahrhun

derts Amsdorfe, unter der Herrſchaft Mühlberg , in der Pflege

von Freiberg und von Pirna begütert finden . Dort im Meiß

'niſchen iſt aller Wahrſcheinlichkeit nach auch unſer Amsdorf ge

boren , um wenige Wochen ſpäter als Luther , am 3. December

1483. *)

* ) Um die Ehre, Amsdorf'8 Geburtsort zu ſein , ſtreiten Groß- 3ichepa

(früher Großen - Sichepa ), ein Dorf bei Wurzen , und Torgau. Gegen Groß

3ſchepa , das allerdings von den meiſten älteren und neueren Biographen

Amsdorf'8 als ſein Geburtsort angegeben wird, ſpricht der eine entſcheidende

Umſtand, daß nach dem Lehnsbuch des Meißner Biſchof8 Johann Salhauſen

Georg v. Amsdorf,wohl derſelbe, der in den 90er Jahren des 15 . Jahrhun

derts als zu Torgau geſeſſen , aufgeführt wird, erſt 1503 Groß -zidepa

erworben hat. - Leider geben auch die Kirchenbücher, die in beiden Orten

nicht bis auf jene Zeit znrüdgehen, keinen Nachweis . — In allen nur erſinn

lichen Weiſen , faſt als habe der Wiß ſein Spiel daran üben wollen , variirt
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Außer fünf Brüdern , einem älteren : Friedrich und vier

jüngeren : Heinrich, Hans, Barthel, Haubold hatte er

noch eine Schweſter , Sophie, die nachmals Hofdienerin der

Herzogin Katharina in Freiberg war und ſich im Jahre 1529

mit Caspar von Teutleben verheirathete, dem ſpäteren kur

fürſtl. ſächſ. Rath , einem nahen Freunde Luther’ und Melanch

thong.

Der Vater, Georg von Amsdorf, ſcheint alsbald nach

dem Erwerb von Groß - Zſchepa geſtorben zu ſein ; denn ſchon

im Jahre 1504 wird die Mutter, Namens Katharina, darauf

„ beleibdingt“. Dieſe hat vermuthlich dem Staupit’ſchen Ger

ſchlechte angehört , da ihr Sohn den Staupiß einmal ſeinen

„ Ohn “ nennt;* ) ſie ſcheint ein hohes Alter erreicht zu haben ,

denn noch im Jahre 1530 wird ſie in einem Briefe Luther’s als

lebend erwähnt.

Die Familie war nicht ſonderlich bemittelt; Bartholomäus

Amsdorf, der nach ſeines Bruders Friedrich Tode das Familien

gut beſigt, muß es im Jahre 1534 Schulden halber verkaufen ;

es geht zunächſt an eine Familie Planck über, um ſpäter wieder

in die Hände der Familie v . Schönberg zu kommen , die es

früher beſeſſen hatte.

Aus der Zeit ſeinerSchulbildung, die er in Leipzig empfing,

erzählt uns Melanchthon , der'8 aus Amsdorf's eigenem Munde

gehört, einen tollen Schülerſtreich , eine Art Teufelsbeſchwörung.

Amsdorf iſtmit einem ſeiner Mitſchüler , einem andren jungen

Adeligen , darauf ausgegangen , den Teufel zu beſchwören : ſein

Freund, der zu ſeiner Geliebten längere Zeit nicht hatte kommen

dürfen , wollte auf dieſe Weiſe erfahren,wer ihm im Wege ſtehe.

die Schreibung des Namens : Amsdorff (jo ſchreibt er ſelbſt ſeinen Namen ),

Amsdorf (jo ſchreibt ihn faſt nur der einzige Luther), Amstorf,Ambsdorff,

Ambßdorff, Ambstorff, Amßdorffer , Ambstorffer , ſogar Amſterðorf und

Amſterdorfer . Ganz vereinzelt iſt die im Album acad . Vit. ſich findende

Søreibung: Amp8zdorff.

* ) In einem Briefe Luther's an Amsdorf, vom 18. Januar 1515 ,wo

Jener den Tod des Staupiß beiläufig erwähnt, fehlt freilich jede Andeutung

einer Verwandtſchaft zwiſchen Staupiß und Amsdorf.
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Amsdorf ſelbſt hatmit im Kreiſe geſtanden , der Andere hat die

Beſchwörungsformel geſprochen , darauf ſoll der Teufel gekom

men ſein und mit Jenem geredet haben. Amsdorf will ganz

deutlich ſeine Stimme gehört haben , ohne jedoch Etwas zu

ſehen , und iſt darüber ſo erſchrocken und beſtürzt geweſen , daß

er bei ſich beſchloſſen , nie wieder ſein Lebtage auf dergleichen

mit auậzugehen , es möge einen Zuſammenhang haben ,welchen

es wolle.

Von früh an trat in ihm ein reger , geiſtiger Trieb , ſonder

lich eine entſchiedene Neigung für den geiſtlichen Berufhervor, *)

für den er ſich gegen die Gewohnheit dermeiſten Edelleute jener

Zeit entſchied ; denn es ging damals die Klage, daß nurwenige

aus den höheren Ständen ſich der Philoſophie und Gottesges

lehrtheit zuwendeten , die Meiſten den Wiſſenſchaften , welche

Geld einbrächten , beſonders den Rechten .

Ob des Dheims Staupiß Zuſprache und Vorbild bei der

Wahl des geiſtlichen Standes mitgewirkt habe, wir wiſſen ed

nicht; jedenfalls hat ſein Name den ſtrebſamen Jüngling mit

nach Wittenberg gelockt auf die junge Univerſität, dem weißen

Berge, dem Libanus , von dem die himmliſche Weisheit aus

gehen ſollte in 's ganze römiſche Reich. Schon im Jahre 1502,

im Stiftungsjahre der Univerſität, nach vollendetem 18. Jahre

ſeines Alters, wird er dort unter dem RectorateMartin Pollich 'a

von Mellerſtadt, aufgenommen, der 328ſte in der Liſte der erſten

Inſcribirten . Er iſt ſehr emſig im Studiren , ob er gleich in

der erſten Hälfte ſeiner zwanziger Jahre lange fränkelte, ſo daß

man Schwindſucht befürchtete und die Aerzte ihm ſchon das

Leben abſprachen – „ und doch ,“ ſeizt Hieronymus Weller hinzu ,

der dies 50 Jahre nachher erzählt, „ lebt Herr Amsdorf noch .“

In raſcher Folge erwirbt er ſich eine akademiſche Würde

nach der andern . Schon im Jahre 1504 wird er in der vierten

Promotion , ſo zu Wittenberg gehalten worden ,Magiſter in der

* ) Daß dies ſo ſei , dafür möchte außer andern Stimmen das Wort

Luther'8 entſcheiden : Amsdorf iſt ein Theologus von Natur,wiewir denn

iu Amsdorf einen vor Vielen ſchon früh gereiften , darf ausgeprägten

geiſtlichen Charakter ſehen .
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philoſophiſchen Facultät, 1507 unter dem Rectorate Chriſtoph

Scheurl'8 baccalaureusbiblicus, als welcher er ein Jahr öffent

lich über einige Kapitel des Alten und Neuen Teſtaments zu

leſen hatte ; - in dem Lections-Kataloge von demſelben Jahre,

dem einzigen aus damaliger Zeit vorhandenen , ſteht er neben

Carlſtadt unter den philoſophiſchen Docenten als baccalaureus

theologiae in via Scoti; der Gegenſtand der Vorleſung iſt nicht

angegeben, nur die Stunde, Morgens 6 Uhr — ; 1508 wird er

erſt zum Sententiarius unddann zum Formatus promovirt ; als

Sententiarius hatte er die beiden erſten , als Formatus die bei

den legten Bücher der Sententiae des Petrus Lombardus zu

erklären . (Des Lombardus Sentenzen galten eben mehr als

das Wort Gottes, daher der Vorrang, den der Profeſſor der

Sentenzen vor dem Baccalaureus hatte,welcher die Bibel las.)

Nachdem er noch in demſelben Jahre , 1508 , und dann ſchon

wieder im Jahre 1510 das Decanat in der philoſophiſchen Fa

cultätverwaltet, wurde er im Jahre 1511 unter dem Decanate

des Petrus Lupinus zum Licentiaten der Theologie promovirt.*)

Mit dem akademiſchen Lehramte verwaltete er zugleich das

Canonicat an der Allerheiligen - oder Stiftskirche und zwar ſchon

vom Jahre 1507 an , ſeit welcher Zeit die Würden der an

Pfründen und Gütern reichen Stiftskirche mit den Lehrſtellen

an der Univerſität eng verbunden waren. Inſonderheit waren

die philoſophiſchen Vorleſungen an fünf Canonicate geknüpft,

die nicht eben ſehr einträglich waren .

Es war eine treue Schaar ernſter, ſtrebſamer Geiſter , die

ſich an der aufblühenden Univerſität zuſammengeſeülte, vereint

in Klagen über das Verderben der Kirche , in Ahnungen und

Hoffnungen einer beſſeren Zukunft. In dieſer eng befreundeten

* ) Zum Doctor der Theologie iſt Amsdorf erſt nach ſeinem Tode durch

die freundliche Gunſt etlicher älterer und neuerer Schriftſteller promovirt

worden (jo von Erdmann in ſeiner Lebensbeſchreibung der Wittenberger

Theologen ,zulett von Förſtemann in den Tiſchreden ). Er iſt es nachweiss

bar nid) t geweſen ; weder in den Urkunden der Univerſität , noch ſonſt in

Actenſtüden , wo ſein ſolenner Titel vorkommt, wird er je als folder aufges

führt; er ſelbſt hat ſich auch nie ſolches Titels bedient.
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Genoſſenſchaft, in die wohl zunächſt Staupiß den jungen Neffen

eingeführt haben mochte,wußte ſich auch Amsdorf als ein edles ,

fleißiges Glied der Univerſität, eifrig im Dociren der Philoſophie

und Theologie , bald Anſehen und Geltung zu verſchaffen . In

beſonders engem und vertrautem Verkehr ſtand und blieb er

auch nachmals mit Wenceslaus link und Hieronymus

Schürpf. Mit Erſterem , den er wiederholt als ſeinen alten ,

treuen , beſtändigen und ungeheuchelten Freund rühmt, hat er

unter Anderm in jener Zeit ein Abenteuer beſtanden , deſſen er

noch lange nachher lebhaft gedenkt. Er iſt mit ſeinem Freunde •

auf der Reiſe: die Pferde gehen durch und der Wagen zerbricht;

Link ruft ſeinen Schußpatron Nicolaus Tolentinus an und ſie

werden Beide gnädig aus der drohenden Gefahr gerettet , ohne

irgend einen Schaden davon zu tragen . – Hieronymus Schürpf.

der Juriſt, beſprach ſich ſonderlich, gern mit Amsdorf, der am

Disputiren von früh an ſeine Luſthatte und es gar trefflich ver

ſtand, die Begriffe zu ſondern und zu ſcheiden, über theologiſche

und firchliche Fragen ; er war ihm alſo zugethan , daß er ihn

liebte,wie ſeinen Bruder .

Auch ein andrer Rechtsgelehrter , Chriſtoph Scheurl, * )

verkehrte fleißig mit Amsdorfund blieb auch nach ſeiner vor dem

Anfang des Jahres 1512 erfolgten Rückkehr in ſeine Vaterſtadt

Nürnbergmit ihm lange Zeit in lebhafter und enger Verbin

dung,bis ſpäter ihre Wege immerweiter auseinander gingen . Er

hält ſein Urtheil ſehr hoch ; er ſchreibt ihm nicht nur ſelbſt flei

Big, ſondern wünſcht auch , daß die andern Wittenberger Freunde,

was er ihnen ſchreibt, ſeinem Amsdorf mittheilen ſollen . Ein

Zeugniß für den ſchon damals lebendigen firchlichen Eifer Umg

dorf's und ſeineLiebe zur Theologie ſtellt er ihm um ’8 Jahr 1513

in einer Schrift aus , die er ihm , wie er in der Widmung ſagt,

nicht bloß aus guter und beſonders günſtiger Freundſchaft zu

eignet , ſondern auch , weil er von Jugend auf der Sache der

Kirche ſonderlich zugethan ſei und ſiemit ſo großem Eifer fördere.

* ) Scheurl war ein Virtuoſe in der Freundſchaft, der Eď und Luther,

Spalatin und Wicel ſeine Freunde nannte.
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Und wie auch die Univerſität ein gleiches Vertrauen in ihn

ſepte, bewies ſie damit , daß ſie ihm ſchon im Jahre 1513 das

Rectorat übertrug, das er während des Sommerhalbjahres

verwaltete , in welcher Zeit er 73 inſcribirte , darunter obenan

ſeinen eigenen Bruder Johanne 8 .Später, im Jahre 1522 , iſt

er noch einmal Rector geweſen auf dieſelbe Zeit, vom 1. Mai

bis 18 . October ,wo er - ſo war inzwiſchen der Beſuch der

Univerſität geſtiegen — 150 inſcribirte.

Kapitel 2.

Der junge Theolog beginnt rüſtig mitzuarbeiten am Werke der

Reformation . 1517 — 1524 .

„ Ich hatte vordem auch die Wahrheit für Falſchheit ge

halten , nun aber rede ich davon als Einer , der indem die lan

tere Wahrheit erfahren hat," ſo ſchreibt #mødorf im Jahre 1519 ;

aufwelchen beſonderen Wegen aber Gott ihm zur Erkenntniß

der Wahrheit geholfen habe, iſt uns verborgen . Jedenfalls iſt

er der Erſten Einer, die von Luther in die evangeliſche Wahr

heitmächtig hineingezogen worden und mit feſteſter, unwandel

barer Treue auf ſeiner Seite geſtanden . Im Anfange zwar,

als das neue Licht aufgehen wollte , ſieht er noch etwas ſchüch

tern und ſcheu dazu ; wenigſtens ſchreibt Luther im Herbſt 1516

an Johannes Lange,wie Umsdorf über gewiſſe reformatoriſche

Säße, die er aufgeſtellt, eine Zeit lang ſehr verwundert geweſen

ſei; „ nun aber wundert er ſich nichtmehr darüber ,“ ſegt er ſo

gleich hinzu. Und als dann Luther ſeine Theſen ausgehen läßt,

ſchließt ſich Amsdorf ſofort mit großem Eifer an ihn an , und in

dem darüber ausbrechenden Streite kann ihn Luther ausdrück

lich als einen der freuen Kampfgenoſſen aufführen , die es be

harrlich und beſtändig mit ihm halten . Dies beſtätigen auch

Andere; „ ich folge,“ ſchreibt z. B . Scheuri, Anfangs des Jah

res 1519, „mit den Meiſten der Unſicht meines Amsdorf, der
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Luther's Lehre für feſt, aufrichtig , katholiſch, unüberwindlich und

unwiderſprechlich hält.

: So ſehen wir ihn denn auch gar bald rüſtig und friſch mit

auf dem Plane, wo es die gute Sache gilt. Nicht nur dringt

er mit Luther und Carlſtadt gemeinſam , im Frühjahr 1519; auf

nöthige und heilſameNenderungen bezüglich des Studiums auf

der Univerſität, die nach Luther's Wortnicht dazu da ſei, als ein

Armenhaus Lehrer zu verſorgen , ſondern die Jugend zu bilden

- er begleitete ſie auch Beide in demſelben Jahre nach Leipzig

zur Disputation nuit Dr. Ed . Darüber macht er denn auch

einen gar trefflichen Bericht an Spalatin , und malt den Dr. E &

ganzmit ſeinen natürlichen Farben ab , indem er kurz und gut

alſo von ihm ſchreibt : „ Ich hab'a auch etwa ein wenig ange

rochen und verſtehe ich die Sache recht, ſo redet E & Alles , was

er gedenkt und im Sinne hat, ohne Vernunft , Urtheil und Un

terſcheid ,wiewohl er die Wort, ſo er gelernét hat, kann faſt wohl

mit großer Pracht und anſehnlichen Geberden audwendig und

gedächtlich ausſprechen , nicht die Wahrheit zu ſuchen , ſondern

zu einem herrlichen Fürbringen und Anzeigen ſeines Gedächt

niß und die Lehrer ſeiner Secten zu vertheidigen ,wie denn aller

Sophiſten oder Schullehrer Gewohnheit und Gebrauch iſt .“

Und weiter : „ Ecken kann ich gegen Dr. Martin weder in der

Lehre noch in der Kunſt, weder im Ausſprechen noch Gedächt

niß vergleichen , ich wollte denn Stein oder vielmehr Unflath und

Koth mit dem allerſchönſten und reinſten Gold vergleichen .

Doch in dieſem allein übertrifft E Dr.Martin , daß Eæ febrer

ſchreiet, denn Dr. Martin .“ Wie übrigens aber Amsdorf die

göttliche Wahrheit nicht geliebt habe um des Doctors, ſondern

um ihrer ſelbſt willen , das zeigt er im Eingange ſelbiger Schrift

mit den Worten an : „ So oft ich an die Disputation gedenke,

werde ich gar bewegt und entzündet, nicht aus Liebe, ſo ich zu

Dr. Martin , wie Gott weiß, ſondern ſo ich zu der Wahrheit

trageund habe, daran ich nicht zweifle, daß ſie gewiß unwandel

bar und ewig beſtändig , aber allen großen Hänſen häſſig iſt.“

Und er konnte ſo reden. Denn was evangeliſche Lehre ſei,

davon hatte er gar bald einen guten Verſtand,wie er auch durch

Meurer, leben der Altväter. III.
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ein fein Büchlein bewies , daß er in demſelben Jahre herausgab.

Es war eine Art Gebetanweiſung oder Vorrede zum heiligen

Vaterunſer , ſelbſt in Form eines Gebetes : „ eine chriſtliche

Fürbetrachtung. foman will beten dag heilige Vater

Unſer“, nach den betreffenden Predigten Luther's bearbeitet.

Darin zeigt er mit großem Ernſte, daß der edle Gott allein aus.

ſeiner milden lauteren Barmherzigkeit gar umſonſt ohne all'

unſer Verdienſt uns zu Gnaden annehme und unſer wildes

Herz gutmache. Das Büchlein gefiel zumal den beiden Nürn

bergern , Scheurl und ſeinem Albrecht Dürer ſo wohl, daß fie

ihn dringend angehen , weil er ein ſo trefflich gelehrter Mann

ſei, ja mit dergleichen Schriften fortzufahren ; Dürer, der ihn

ſehr hoch hält und in Briefwechſel mit ihm zu treten wünſcht,

bittet vor Allem um ſeine Auslegung der Predigt Luther's über

die Reue. Wie er denn ſchon damals gern ſeinen Freund und

zugleich Meiſter Luther reden läßt, dann und wann Predigten

von ihm herausgiebtund auslegt, ſo predigt er ſelbſt auch mit

großem Eifer , fein dürre und richtig das lautere Wort Gottes,

hält dazu fleißig und mit viel Beifall als Profeſſor ſeine Vor

leſungen , wo er bald den Ariſtoteles tractirt in der Dialektif,

bald dieſes und jenes Buch des Neuen Teſtaments ,wie den Brief

an die Römer u . a . auslegt, beſorgt die Controle der Collegien ,

iſt auch fort und fort eifrig befliffen , mit Spalatin , Luther,

Melanchthon gute, neue Drdnungen herzuſtellen zur Hebung und

Beſſerung der Studien . Mit Melanchthon hat ihn bald die

gemeinſame Liebe zu Luther und ſeiner Sache in herzlicher

Einigkeit und guter Freundſchaft eng verbunden , die in jenen

erſten Jahren auch ungetrübt beſteht; namentlich rühmtMelanch

thon wiederholt in jener Zeit die aufrichtige Treue und große

Offenheit Amsdorf'8, der nichts verberge und hinter dem Rüden

halte.

Zum Zeichen ihrer guten Freundſchaft und Achtung gegen

den treuen Freund und rüſtigen Streitgenoſſen eignen ihm

Beide , Luther und Melanchthon , Schriften zu , Beide auch in

demſelben Jahre , der Eine im Juni, der Andre im December

1520. Luther widmet ihm als ſeinem beſondern , günſtigen
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pann und

rausf
uhr

,moreper „ Bod" mit

Freund die Schrift „ an den chriſtlichen Adel deutſcher Nation “ ,

daß er das Buch zurichte und wo es Noth iſt , beſſere und ihn

entſchuldige bei den mäßig Verſtändigen , denn der Ueberhoch

verſtändigen Gunſt und Gnade wiffe er nicht zu verdienen . A18

fich hernach um dieſes Buches willen ein Streit entſpann und

namentlich Hieronymus Emſer , der „ Bod “ , mit einer groben

Schrift dawider herausfuhr, wollten Etliche , daß Amsdorf ihm

antworten ſollte ; der Doctor ſelbſt hatte einen Augenblick daran

gedacht, dann aber doch gemeint, es ſei ſolcher Unflath vom

Leipziger Bod nicht werth , daß ein ſo Edler und Redlicher von

Adel ſich mit Schriften gegen ihn einlaſſen ſollte : auch werde

es Emſer nur ſeinen Spott haben , wenn einer von den Jün

geren ihm antwortete. Und ſo that Luther ſelbſt, was er ſeinen

Amsdorf nicht wollte thun laſſen . Die Schrift, die Melanch

thon ihm widmet, ſind die „ Wolken des Ariſtophanes " ; er läßt

fie unter dem guten Stern ſeines Namens ausgehen , weil er

nicht allein ein ſo ſcharfes und treffendes Urtheil über die Dinge

der Wiſſenſchaft habe, ſondern auch ein ſo eifriger Freund und

Beförderer der wiederauflebenden Studien ſei.

Doch bald ſollte die ſtille Pflege friedlicher Studien unter:

brochen werden : e kam das ſtürmiſche Jahr 1521 und mit

ihm der Tag von Worms. Auch auf dieſem ſauren Gangewar

Amsdorf, wie 1519 auf dem Wege zur Leipziger Disputation,

Luther’s treuer Gefährte und Begleiter ; er fährt mit ihm am

16 . April in Worms ein , freut ſich an ſeinem guten Bekenntniſſe,

von dem er je und je des Ruhmes voll iſt, inſonderheit wird

er nächſt Hieronymus Schürpf u . A . mit zu der Unterredung

gezogen, die der Erzbiſchof von Trier mit Luther hatte, empfängt

auch von Jenem den Auftrag, da die Unterredung vergeblich iſt ,

Luther zu nochmaliger Unterhandlung aufzufordern. Als dann

Luther von Worms aufbricht , begleitet ihn Amsdorf, der bei

ihm in ſeinem Wagen ſikt; ihm allein , als einer verſchwiegenen

Perſon , hatte es Luther vertrauet, daß man ihn unterwegs in

Güte in Verwahrung nehmen würde, nur wußte auch er nicht,

durch wen Solches geſchehen , oder wohin man Luther führen

würde. Bei Schloß Altenſtein werden ſie gewaltſam getrennt,
9 *
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als die pom Kurfürſten beſtellten Reiter Luther aus dem Was

gen herausreißen und den Fuhrmann treiben , daß er mit Ymố..

dorf fortfährt, der 'ganz, erſchrocken iſt und um Gnade bittet.

Luther lächelt und bedeutet ihn : „es ſind unſre Freunde.“ .

Inzwiſchen nun Luther droben auf ſeinem Pathmos laß,

eutſtand bei ſeinen Wittenberger Freunden bald große Verlegen

heit und Rathloſigkeit. Ullenthalben fehlte ihnen ihr Vater

Luther , der ſie freilich, um ſolches Kleinmuthes willen ſchilt und.

ſich vielmehr freut, daß es bei ſeinem Abweſen in Wittenberg ſo

gut gebe und daß namentlich auch Amsdorf ſo fleißig und mit

ſo vielen Beifall leſe und predige. „So lange Du, Amsdorf

und ihr Ändern auf dem Plake ſeid,“ ſchrieb er an Melanchthon ,

„ könnt ihr nicht ſagen , daß ihr ohne Pfarrer in der Irre umher

geht.“ Amsdorf, der bei der Univerſität,wie bei ſeinem Fürſten

und auch dem Bolke in Anſehen und Vertrauen immer mehri

ſtieg und deſſen Rath man gern hörte, griff dann auch vielfältig

thätig mit ein in die Leitung der kirchlichen Dinge.

In Sachen der Wittenberger Aug uſtiner gab Amsdorf,

von der Univerſitätmit in die Commiſſion erwählt, die darüber

ihren. „ Unterricht “ abfaßte, auch wie ſeine Freunde *) ſeinen

Rath dahin , daß der Kurfürſt in ſeinen ganzen Landen die

Meſſe abthue, wobei man jedoch den ſchwachen Bruder im

Glauben dulden und leiden müſſe. In dieſer Ueberzeugung

beſtärkte ſie auch Luther, als er Ende November 1521 heimlich

nach Wittenberg kam , bei ſeinem lieben Reiſegeſellen Amsdorf

einkehrte und etliche Tage in ſeiner Behauſung fröhlich unter :

ſeinen Freunden verweilte, höchlich erfreut über Das,was er zu

Wittenberg ſah und hörte.

Indeß brach eineneue, ſchwere Sorgemit den Schwarm

geiſtern herein . Auch Amsdorf wußte nicht recht, was er von

dieſen wunderſamen und unerhörten Dingen halten ſollte , war

*) Zu den vertrauten Freunden Amsdorf's muß damals auch Came

rarius, der 1521 nach Wittenberg kam , gehört haben , um ſpäter mit ihm

immer mehr zu zerfallen , nach einer gelegentlichen Notiz in einem Briefe

Melanchthon 's an Camerarius zu urtheilen , worin Jener von Amsdorf

ſchreibt : olim necessarius tuus, f. C . R . V . 462.
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im Grunde den neuen Propheten nicht ganz mißgünſtig . „ EB

iſt eine Sache, die man nicht verachten ſoll. Der Tag des Herrn

iſt nahend, an welchem der Menſch der Sünde und der Sohn

des Verluſts (filius perditionis ) offenbar werden. Denn wir

ſind die , welche die End der Welt erreicht haben ." So ſchrieb

er an Spalatin Auðgangs December und erklärte Fich in ähn

lichem Sinne gegen den Kurfürſten , der ihn nebſt Melanchthon

am Neujahr 1522 nach Prettin erfordern und Beide durch Hau =

bold von Einſiedel und Spalatin befragen ließ : was fie doch

berurſacht habe , von dieſen Sachen ſo beweglich zu ſchreiben .

Amødorf erklärte ſich dahin , daß man mit dieſen Leuten zur

Verhütung von Aufruhr und Empörung erſtlich aus der Schrift

und Vernunft handle , dieweil ſie ſich auf die Schrift und den

Geiſt Gottes beriefen , auf daß man das Wort Gottes in ihnen ,

ob ſie gleich böſe und unrecht feien , nicht verachte. - Er ſei in

der Schrift ein neuer Schüler, und ſie gäben ſo hohe, unerhörte

Dinge vor, derhalben habe ermit ihnen nicht reden , noch ſie

ſehen wollen . „Man ſoll,“ war fein Schlußwort, fo bald ihnen

nicht glauben , man ſoll ſie aber auch nicht verachten , bis ſie vers

hörtund examinirt werden .“ Der Kurfürſt freilich hatte aus den

Berichten nicht vermerken können , daß die Urſachen , darum fie

an ihn geſchrieben hätten , ſo groß und darnach wären , hieß ſie

jedoch nachher mit den Leuten 'von Zwiđau verhandeln ; auch

Luther rieth ſeinen beſorgten Freunden , ſie ſollten 's nicht ſo

hißig treiben mit den neuen Propheten ; „ ihr habt die Schrift

Deut. 13 and 1 Joh . 4, die können euch ficher machen , daß ihr

nicht fehlt, wenn ihr erſt zuſehet und die Geiſtervor Allem prüft,

ob ſie aus Gott ſind,“ ſchrieb er an Amsdorf. Eine Zeit lang

Thienen auch die Dinge in Wittenberg fich wieder ordnen zu

wollen , und ſekte man dabei ſeine Hoffnung beſonders mit auf

Amsdorf, der das Volk durch ſeine Predigten zur Ordnung er

mahne und unterweiſe – denn er war jekt Prediger in der

Pfarrkirche in Vertretung Luther'8 , der vorher und ſpäter das

Pfarramtan der Stadtfirche für den jahrelang kranken Simon

Heinze von Brück, den Bruder des Kanzlers Georg Brüd , al8

- ſein eigentlicher Vicar verwaltete ; daß Amsdorf einſtweilen
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dieſes Amt verſähe , hatte Luther gleich bei ſeiner Rüdkehr von

Worms lebhaft gewünſcht und ſchrieb daher , als ſein Freund

zögerte , alsbald zürnend von der Wartburg aus an Melanch

thon : ich möchte wiſſen , wer jeßt meinen Predigtſtuhl ein

nimmt, ob Amsdorf etwa noch ſäumt und die Hände in den

Schooß legt. Als im Jahre 1523 die Stelle durch Brüdd's Tod

erledigt und neubelegt wurde, beklagte es der Rath von Witten

berg, daß Amsdorf nicht eingerückt und ihr Pfarrer nicht ge

worden ; denn erhatte viel Gunſt und Liebe beim Volke.

Indeß wollte es auch dem Amsdorf(ſelbſt in Etwas durch die

chiliaſtiſchen Lehren der neuen Propheten geblendet) nicht ges

lingen , das Unweſen der Schwarmgeiſter zu dämpfen , bis der

rechte Mann aus ſeiner Wüſte daher kam , der die Geiſter zu

prüfen und auch zu bannen verſtand.

Als nun einmal Luther wieder unter ſeinen lieben Witten

bergern war und die unruhigen Geiſter geſtillt hatte , ging'8 an

ein fröhliches , gemeinſames Bauen und Pflanzen , dabei

auch Amsdorf treulich mithalf. Namentlich half Amsdorf an

ſeinem Theile®mit an der Bibelüberſeßung, wie denn Luther

noch in einem Briefe von der Wartburg aus gerade Amsdorf'8

Rath begehrt und an ihn geſchrieben hatte , daß er mit den An

dern dabei ſein ſollte und helfen , wenn er die Bibel überſebe.

Begreiflich lag dem Domherrn Amsdorf vor Allem die Re

formation des Stiftes am Herzen , das noch in der Mehrzahl

ſeiner Glieder eifrig papiſtiſch war. Voll des Unwillens über dieſes

Wittenberger Sündenhaus und Gößenthal,widerſekt er ſich mit

Jonas im April 1522 dem ſolennen Ausſtellen der Reliquien und

macht wiederholt mit ſeinen Freunden nachdrüdliche Vorſtel

lungen um Abſtellung all des papiſtiſchen Greuels und Unfugo

im Stifte bei dem Kurfürſten , dem es mit alledem zu raſch ging

und der deswegen auch ihn eine Weile ungnädig anſieht. Ueber

all geht er dabeimit Luther Hand in Hand, der ſich beſonders

gern mit ihm darüber berathet und auch wegen der freieren Ver

wendung der Stiftsgüter ſeiner Zuſtimmung ſicher iſt ,während

H . Schürpf, der Rechtögelehrte , ſtrenger darüber denkt. So

hören wir aus dem Munde Luther's ſelbſt, als er einmal råth .
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daß eine geiſtliche Stiftung aufgehoben und zum Beſten der

Verwandten des Stifters verwendet werde ; „ Herr Amsdorfen

will ich leichtlich vermögen , aber Dr. Hieronymus , den hindert

fein Gewiſſen und allzu große Heiligkeit.“

Dabei hat Luther allerlei Pläne , wie er gerade ſeines

Freundes Kraft am Beſten zu des Stiftes Nußen verwende.

Kaum iſt im Jahre 1521 der bisherige Stiftøpropft Hennig

Göde geſtorben , ſo ſchreibt, Tags nach ſeinem Tode , Luther an

Spalatin , ermöge ſich beidem Kurfürſten verwenden , daß Carl

ftadt die erledigte Propſtei und Amsdorf deſſen Stelle, das

Archidiaconat , erhalten möge; denn es ſei billig , daß der treff

liche Mann mit einem beſſeren Einkommen verſehen werde.

Luther's Abſicht ſchlugnun freilich fehl,da ſtattCarlſtadt's Jonas

die Propſtei erhielt; auch wurde bald darauf bei Beſeßung einer

andern wichtigen Stelle am Stift dem eifrig evangeliſchen Amo

dorf ein Papiſt vorgezogen , aber Luther hieß ihn ſich damit

tröſten , daß ſein rechtſchaffner und freimüthiger Sinn ihm ſol

chen Schaden zugezogen undwünſcht „ ſeinem lieben Licentiaten “

herzlich Glück , als zur Entſchädigung ſolches Verluſtes , zum

Lohn für ſeinen Eifer ſein Einkommen mit einer anſehnlichen

Pfründevermehrtwurde, einem geiſtlichen Benefiz des St. Jacobs

hospitals in Schmölln , das Kurfürſt Friedrich und Herzog Jo

hann zu verleihen hatten . Auch ſonſt hat ihn wohl ſein Fürſt

dann und wann mit einer gnädigen Spende erfreut, denn er

redet in jener Zeit auch einmal von einem Groſchen , den ihm

fein gnädiger Herr geſchenkt, den hab er für ein Kleinod und

zum Gedächtniß eingelegt.

Luther ruht jedoch nicht, ſeinen Freund an eine einflußreiche

Stelle im Stift zu bringen , und bewirft durch eifrige Verwen

dung, daß die Univerſität ihn „ ohne ſein Begehr und Zuthun ,

auch wider die päpſtliche Bulle und Ordnung“ zum Dechanten

am Stift wählt, an die Stelle des im Februar 1523 geſtorbenen

hartnädig papiſtiſchen Lorenz Schlamau. Amsdorf aber iſt des

Todes erſchrocken und ſträubt ſich mit aller Macht dagegen , als

er nur von der Wahl hört. „Was ſoll ich ſagen , was ſoll

ich ſchreiben ,“ ſo ſchreibt er ganz beſtürzt an ſeinen Bruder



136 N . v. Amsdorf. M . 2. Der junge Theolog beginntrüftig mitzuarbeiten 2c.

Georg , * ) voller Angſt und ganz betäubt und entſept, „ ich bin zu

einem Dechant gewählt worden. Wie kann ich aber das thun ?

Ein Dechantmuß ſchwören , er wolle halten und vertheidigen

die Statuten , Privilegien , Freiheit und was ſonſt für römiſche

Erdichtung. Ich kann aber nicht den Dienſt mit den Meſſen

balten , und will ihn auch nicht halten . Wenn gleich die Decha

ney 10 ,000 Gulden hätt, es iſt genug, daß ich gottlos für mich

bin undmit dem Werke und der Bewegung meines Gemüthes

wider das Geſeß meines Gottes lebe, ſollt ich nun zu dem voris

gen gottloſen Leben noch ein gottloſeres thun , und wider die

Lehr des Evangelii die Meſſe vertheidigen , und die Underen

Meß zu halten zwingen ?“ Auf's Dringendſte bittet er ſeinen

„ Bruder“, der am Hofeangeſtellt iſt, fleißig daran zu ſein , daß er

nicht vom gnädigſten Herrn zur Dechaney präſentirt, ſondern

verworfen werde. Dabei giebt er einen Blick in die Wirthſchaft

des unbeweibten Domherrn, denn nächſt dem Hauptgrund, daß

er um des Gewiſſens willen nicht Dechant werden mag , führt

er auch an : er ſei gar arm , habe kein Geld weder in die Canz

lei, noch für die Statuten zu geben , habe auch kein Haus, ja

auch nicht eine Schüſſel, noch Kandel, noch einen Hausrath , wo

er doch als Dechant einen eigenen Tiſch halten ſolle, zu alledem

hab' die Dechaney nicht mehr, denn 110 Gulden , Alles zu

ſammengerechnet, „ davon geht ab die Penſion hie auf die Pfarr,

was haben wir denn ?“ Uuch gegen den Kurfürſten ſelbſt ſpricht

er ſeineMeinung wiederholt, erſt in einem vor Eifer halb verwor

renen Schreiben , dann feſt und rund dahin aus: „ dieweil klar

und öffentlich durch die heilige Schrift bewährt und gegründet

iſt , daß alle geſtiftete und Präſenz- Meſſen nicht allein ohne

Gottes Wort und Chriſti Einſeßung, ſondern auch ſtrade dar

* ) „ Bruder“ muß hier wohl im weiteren Sinneverſtanden werden , als

Unrede eines nahen Verwandten. Denn in einem früheren Schreiben Ams

dorf'8, einer Vollmacht, die er im Jahre 1517 im Namen ſeiner unmündigen

Brüder ſeinem älteren Bruder Friedrich zum Verkauf eines Holzgrund

flides giebt und bei dem Wurzner Rath niederlegt, erwähnt er nur die

früber genannten Brüder , keinen Georg. Erſt ſpäter kommt ein Georg von

Amsdorf als Neffe unſers Amsdorf vor.
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wider fundirt und geſtift ſein , ſo weiß ich dieſelbigen nichtzu

halten , auch nicht darüberzu halten , daß es Andre thun , wie

einem Dechantbisher geeignet und gebühret hat.“ Es feien ihrer

genug , die auch nicht ein Land nehmen würden , daß bei ihnea

die Meſſen ſollten abkommen . ,,Denen trete ich ab , und weiche

ihnen willig und gern aus Nothdurft meines Gewiſſen , das

weiß Gott.“ So war Amsdorf's Wille und ſein Wille geſchah ,

fo unzufrieden auch Luther damit war.

Ebenſo feſt und entſchieden , als in dieſer Sache, erklärte

fich Amsdorfauch über die Frage: „ ob ein chriftlicher Fürft

im Falle der Noth um des Evangeliumswillen Krieg

führen dürfe.“ Abweichend von ſeinen Freunden , auch von

Luther, bejahte er ſchon damals, im Jahre 1523, die Frage ſehr

beſtimmt: ein chriſtlicher Fürſt dürfe nicht allein , ſondern müſſe

auch Krieg führen ,wo er um des Evangelii willen angefochten

würde. Er unterſcheidet dabei zwiſchen einem Chriſten als

Privatperſon , der müſſe um des Evangeliums willen leiden ,

und zwiſchen einem chriſtlichen Fürſten , der einen öffentlichen

Charakter trage und das Schwert führe — der könne und müſſe

das Schwert brauchen , wo ihn die Noth und die Bosheit An

derer dazu treibe. Nur ſolle er wohl zuſehen , wenn er den Krieg

für's Evangelium beginne, daß ſein Gewiſſen mit einem klaren

Wort Gottes verfeſtigt ſei. „ An dieſem hange er , nicht an der

Hülfe oder dem Rath irgend einer Creatur, damit nicht ſein Ge

wiſſen zage oderwanke,wenn er beſiegt wird. “

: Die Hauptwaffe der Evangeliſchen aber war auch dem

Umsdorf das Wort Gottes , darum ermahnt er die Fürſten und

Biſchöfe , daß ſie die Gewiſſen nichtmit Gewalt zwingen ſollen ,

„ ſoll und muß mit Wort und Schrift zugehen , nicht mit Ge

walt“, wie er in der Vorrede und Nachrede zu einem feinen nüß

lichen Büchlein zeigt, das ein verſtändiger Laie verfaßt und das

er im Jahre 1522 herauøgegeben : „ Die Haubtartikel,

durch welche gemeine Chriſtenheit bisher verführt

worden.“ In der Vorrede , die an einen frommen Herrn von

Adel, Otto von Ebenleben , gerichtet iſt, giebt er , beſonders auf

Grund von Daniel 7 . und 8 . einen kurzen Unterricht, was es
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für Geſtalt um den Antichriſt hat, daß Jedermann fehen muß :

der Antichriſt iſt der Papſt ſelbſt, der allerheiligſte Vater mit ſei

nem Regiment iſt derſelbige Böſewicht, ein Kind des Verder

bens, nicht ſeines böſen Lebens halber , ſondern daß er Sünde

macht, da keine iſt und alle Menſchen mit ſeinem Heißen und

Gebieten verderbet. In der Nachrede warnt er die Chriſten vor

den Larven des Papſt-Gaullers und Zaubererð und preiſt Chri

ſtus Wort und Chriſtus Drdnung, das mehr ſei, als aller Väter

Wort und Väter Ordnung , davon ſie rühmen . Und ſollen

wir gleich darüber vermaledeit und zum Tode verdammtwer

den , ſo laß her ſchneien , donnern und blißen , wie viel ſie kön

nen. Wir wollen 's , ob Gottwill, willig und gern leiden , denn

Chriſtus Erb' und Volk iſt theuer, heilig und benedeit vor Gott,

heimlich im Geiſte, nicht äußerlich vor der Welt.“

So lehrte und predigte Amsdorf in Wort und Schrift das

Evangelium in ſeinem lieben Wittenberg an der Seite ſeines

Luther, bis ihn Gott der Herr in ein anderes Arbeitsfeld rief.

Kapitel 3.

Magdeburg und ſein Reformator. 1524 .

Es war wohl etliche 20 Jahre her, ſeit Luther zu Magde

burg in die Schule gegangen , da ſtand am 6 . Mai 1524 , am

Tage der Himmelfahrt, auf dem Markte an dem Denkmal Kai

ſer Otto's I . ein alter Tuchmacher, ſang mit heller Stimme das

Lied : Aus tiefer Noth ſchrei ich zu dir und bot zugleich Erem

plare dieſes , wie andrer eben gedruckter deutſcher Lieder Luther's

zum Verkauf aus. Der damals noch eifrig katholiſche Bürger

meiſter Rubin , der eben aus der Frühmeſſe kam , hörte ed und

ließ den Mann feſtnehmen . Sogleich begaben ſich wohl an

200 Bürger auf's Rathhaus, drangen auf die Freilaſſung des

Mannes und noch an demſelben Tage kam die St. Ulrichoge:

meinde auf dem Kirchhof zuſammen , wo ſie beſchloſſen , acht

Männer auß ihrer Mitte zu wählen , die das Kirchenregiment
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führen und evangeliſche Prediger beſtellen ſollten . Ein Gleiches

thaten die andern Gemeinden ; ſie vereinigten ſich mit ſieben

Predigern und übergaben dem Magiſtrat mehrere reformato

riſche Artikel, darin ſie forderten , daß das Wort Gottes lauter

gepredigt , das heilige Abendmahl in beiderlei Geſtalt ausge

ſpendet, die Meſſe eingeſtellt, die Prieſterehe erlaubt, jede geiſt

liche Amtshandlung umſonſt verrichtet und die Bettelei abges

ſchafftwerde. Unter den evangeliſch geſinnten Geiſtlichen waren

beſonders rührig : ein aus Halberſtadt vertriebener Prälat

Eberhard Wiedenſee, zuerſt an der St. Ulrichs- , dann an

der St. Jacobskirche, ein entſprungener Franciscaner Johann

Friße (Frißhand) und MelchiorMyris (von der Heyde), ein

Auguſtinermönch an der Johanniskirche. Der Magiſtrat, in

ſeinen katholiſchen Gliedern überſtimmt, willigte in die Forde

rungen , beſtärkt durch Luther, den der erſte Bürgermeiſter ,Nico

laus Sturm , von 'der Schulzeit her ihm befreundet, aus Witten

berg erbeten hatte. Am 6 . Trinitatisſonntage, als am 3. Juli,* )

predigt Luther , noch in der Mönchslutte, in der Johannis

firche, giebt ſeine Rathſchläge bezüglich der Reformation und

empfiehlt dazu auf'& Nachdrüdlichſte ſeinen Freund Amsdorf

mit den Worten : „ ſie könnten ihm in allen Stücken ebenſo

vertrauen ,wie ihm ſelber.“ Luther , den bewaffnete Reiter bis

Zerbſt zurück begleiteten , hatte viele Bedenkliche gewonnen und

die evangeliſche Sache ging fröhlich vorwärts .

Am 14. Juli beſchloſſen die Chriſtgläubigen - ſo nannten

fich die Evangeliſchen – der beiden Kirchſpiele St. Johannes

und St. Ulrich , in emſiger und ſchmerzlicher Betrachtung des

falſchen erdichteten Gottesdienſtes ,mit dem Patron beider Kir

chen , dem Propſt von U . L . Frauen , zu verhandeln , namentlich

wegen Anſtellung evangeliſcher Pfarrer. Als dieſer ihre Fors

derungen nicht bewilligte, erklärten ſie feierlich : da ihnen weder

von dem unterſten , noch von dem oberſten Pfarrherrn gebühr

liche Pflichtwiderfahren , ſo müßten ſie zu ihrer chriſtlichen Frei

* ) So nad lingte , Ritger , Rathmann u. 2 . ; freilich iſt ſchon vom

4 . Juli ein Brief Luther'8 aus Wittenberg datirt.
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heit greifen , und ihre Zuflucht nehmen zu ihrem einigen, rechten ,

mit dem göttlichen Eide beſtätigten allerhöchſten Pfarrherrn ,

Seelforger, Biſchof und Papſt Jeſus Chriſtus: bei dem und

keinem Andern als bei ihrem Hauptmann wollten ſie ritterlich

fechten .“ . Am 17. Juli wurde in allen Kirchen der Altſtadt das

Abendmahl nach Luther's Weiſe gehalten ,wobei ſich jedoch auf

fallend wenige Communicanten eingeſtellt hatten , in der einen

Kirche nur ſieben , in einer andern gar nur drei.*) Am 23. Juli

wählteman darauf Amsdorf zum Paſtor von St. Ulrich ; der

Bürgermeiſter Sturm und ein Rathsherr , der Seidenframer

meiſter Anton Moriß ,wurden an den Kurfürſten zu Sachſen mit

einem Schreiben abgeſandt, darin die Magdeburger zu erkennen

gaben : die Gemeine zu St. Ulrich, ja die ganze Stadt ſeße ein

groß Vertrauen auf Amsdorf, ſie hoffe durch ihn je mehr und

mehr unterwieſen und felig geweidet zu werden und ſei daher

ihre Bitte, ihnen denſelben wenigſtens auf ein Jahr zu über

laſſen , daß er das Wort Gottes bei ihnen pflanze , den andern

Predigern vorſtehe, auch ſo lange die Einkünfte des Mitten

berger Canonicats behalte. Der Kurfürſt erlaubte es , daß

Amsdorf auf ein Jahr ſeine Profeſſur aufgebe und nach Magde

burg gehe, auch , daß er auf dieſe Zeit die Einfünfte als Doms

herr fortbeziehe , befahl ihm nur, beſonders wider den Uufruhr

zu predigen.

Und ſo verließ denn auch Amsdorf alsbald ſein liebes

Wittenberg zum Leidweſen ſeiner Freunde. Im September trat

er ſeinen neuen Poſten an als Pfarrer von St. Ulrich und erſter

Superintendent von Magdeburg, wie ſein Titelwar, daß Volf

nannte ihn gern den Biſchof,wie es auch Luther oft ſcherzweiſe

that; er ſelbſt ſchrieb ſich Pfarrverweſer oder Eccleſiaſtes von

St. Ulrich . Am 24. September bezog er ein großes , ſchönes

Haus , das ſonſt einem mit Magdeburg in Fehde begriffenen

* ) In den andern Theilen der Stadt, in der Neuſtadt und in der

Sudenburg, die in größerer Abhängigkeit von dem Domcapitel und von der

Gewalt des Cardinals ſtanden , als die Altſtadt ,wurde die Reformation erſt

in den vierziger Jahren durchgeſeßt, ſo viel ſie auch dort Freunde und An

hänger hatte.
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Herrn gehörte , und verðung man gleich auf ein Jahr für ihn

und drei andre Perſonen den Tiſch um 60 Gulden .

Zunächſt ordnete er, in Gemeinſchaft mit dem Magiſtrate,

das Kirchenweſen in der Weiſe,wie es in Wittenberg auf Luther's

Kath geſchehen war, undweihete die ſechs Stadtkirchen , bis auf

die eine Peterskirche, die im folgenden Jahre an die Reihe kam ,

noch im Jahre 1524 zum lutheriſchen Gottesdienſte ein . Ent

(chloſſen drang er auf Abſtellung der verſchiedenen päpſtlichen

Mißbräuche, half die kirchliche Verfaſſung * ) ordnen , auf die er

ein beſonderes Augenmerk richtete , forgte ebenſo eifrig für Ver

beſſerung des Schulweſens , was ihm Luther beſonders wieder

holt an’s Herz legte, der auch ſeinem Schuße und ſeiner Für

ſorge die Auguſtiner in Magdeburg befahl, mit denen man

übel handelte : erſt hatte man ihnen für den Fall ihres Aus

trittes aus dem Moſter eine gewiſſe Geldunterſtüßung ausges

macht, damit ſie nicht ganz entblößt wären , nun aber wollten

weder der Prior noch der Rath etwas davon wiſſen .

Indeß war Amsdorf's Stand kein leichter , er aber der

Mann , ihn zu halten . Abgeſehen von manchem harten Kopfe,

den 's im Rathe geben möchte, fehlte es , ob das Wort Gottes

wohl täglich wuchs, in jenen geſchwinden Läuften (der Zeit der

Bauernunruhen ) auch nicht an unruhigen Köpfen unter dem

Volke, zumal Magdeburg übel benachbart war ; Amsdorf felbſt

mußte bekennen : als er gen Magdeburg gekommen , habe er

zum Theil ein aufrühreriſch , eigenſinnig und muthwillig Volt

gefunden und hatte bald Urfach zu thun , was ihn der Kurfürſt

geheißen , wider den Aufruhr zu predigen. Und dazu ſchlugen

ſich auch etliche Prediger auf die Seite der Aufrührer. Viel

* ) Die Verfaſſung , in der das laienelement ſehr ſtark prävalirte, war

im Weſentlichen dieſe : Die vorhandenen Parochien ließ man ; die aus der

Mitte der Gemeinde gewählten Welteſten , die Kirchenvorſteher , welche das

Kirchenvermögen verwalteten , und ein ſogenannter bürgerlicher Ausſchuß

vertraten als Ein Collegium die Gemeinde ; Obervorſteber aller Kirchen nar

der Rath , während die Pfarrer der ſechs Stadtkirchen das geiſtliche Miniſte

rium bildeten , an deſſen Spiße der vom Rath erwählte Superintendent

ftand.
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böſel Blut machte zumal ein aus dem Kloſter zu Helmſtädt ent

laufener Mönch , Grawert (urſprünglich : Greve Köppen ),

zweiter Prediger zu St. Jacob, ein unbändig aufrühreriſcher

Kopf. Er hegte das Voll auf gegen ſeinen beſonnenen Collegen

E . Wiedenſee und predigte ſehr eifrig : die Chriſten hätten alle

Güter gemein ,man brauche keine Obrigkeit u . dergl. , damit er

denn beim gemeinen Mann viel Beifall fand , der ſolche Lehren

auch ſehr bald praktiſch erercirte am Kloſtereigenthum , nament

lich am Kloſter - Gehölze. Ja, die aufrühreriſchen Predigten

fanden eine Zeit lang ſo viel Anhang beim Volke , daß Amos

dorf ſchon ſeinen Luther gebeten hatte, nach Magdeburg zu kom

men , um ihm wider dieſelben Beiſtand zu leiſten ; dieſer konnte

jedoch nicht, beſtärkte ihn aber treulich in ſeinem Eifer wider die

Nottirer.

Amsdorf ſelbſt kam einmal unter dem aufgeregten Volfe

bei einem beſonders heftigen Aufruhr – es war im Februar

1525 — in nicht geringe Gefahr, bewies dabei aber auch ſeinen

unerſchrodenen Muth. Das Volk hatte ſich gegen den Rath

ſelbſt empört, Bürger ſtanden gegen Bürger. Die Aufrührer

waren ſchon, die Waffen in derHand, mit Harniſchen angethan,

vor'd Rathhaus gezogen , drohten daſſelbe zu ſtürmen und den

Magiſtrat , der ſich dahin begeben hatte, aus den Fenſtern zu

werfen . Amsdorf wagte ſich tapfer auf den Markt mitten unter

das Volk und ſuchte eß zu beſänftigen , aber der tolle Haufe rief

ihm drohend zu : er ſolle ſich eiligſt fortmachen , wenn er nicht

einen blutigen Kopf davon tragen wolle, bis es endlich doch ge

lang, die Aufrührer zu beſchwichtigen . Umsdorf ließ nicht nach ,

das Volk in ſeinen Predigten und ſonſt zur Ordnung zu weiſen ,

was er auch bei dem größeren Theil der Bürgerſchaft erreichte,

worüber freilich der gemeine Pöbel ihm feind ward und ihn

einen Heuchler ſchalt. Auch war er eifrig bedacht , weil der

Widerſtand von päpſtlicher Seite her gefliſſentlich genährt

wurde, dieſe Quelle des Aufruhrs und Unfriedens zu verſtopfen .

Cardinal Albrecht,* ) im Ganzen zwar der Reformation ,

* ) Man ſucht von mancher Seite her dieſen Cardinal als einen beſonders

aufgeklärten Mann voll Milde und Humanität darzuſtellen . Aber ſeine
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wenigſtens in der AltſtadtMagdeburg , nicht hinderlich , fann

doch heimlich , beſonders unter dem Eindruck ber Bauernun

ruhen , auf Unterdrückung derſelben und hielt deshalb unter An

derm mit mehreren Fürſten im Juli 1525 eine Zuſammenkunft

zu Deſſau. Das blieb nicht verborgen und während es die

Päpſtiſchen Feder macht, erregte es unter den Lutheriſchen Sorge

und Unruhe. Darum fäumte Amsdorf nicht und wendete ſich

geradewegs in einem nachdrücklichen Schreiben an den Cardi

nal ſelbſt, darin beſtärkt durch Luther, der ſchon früher ihn drin

gend gebeten hatte, den Cardinal aufzufordern , daß er die Sei

nen von Aufruhr und Tumult abhalte, damit er ſehe, wie Umg

dorf init ſeinen Freunden nur den Frieden ſuche, und ſelbſt auch

etwas dazu thue. Am Tage Petri Kettenfeier , am 1. Auguſt,

ſchrieb er an den Cardinal: zwar ſei das aufrühreriſche Volt ſo

ziemlich geſtillt , und helfe er ſammt ſeinen Mithelfern treulich

dazu , daß es allenthalben möchte geſtillt werden , aber immer

wieder werde das Volk zu Unfrieden gereizt, ießt durch Mönche,

jest durch Pfaffen ; ſonderlich hoch erbittert und bewegt werde

es durch mancherlei Rede und Sage,wie S . Kurf. Gn. daß an

gefangene Werf zu Magdeburg dämpfen und hindern wolle ;

er aber wolle nicht gerne, daß bei ihm ,dieweil er hier ſei, irgend

Unluſt und Aufruhr ſich begeben ſollte , ſondern vielmehr hins

dern und wehren nach ſeinem höchſten Vermögen . Darum bittet

er, S . Rurf. Gn.wolle ſelbſt darein ſehen , und weiſt ihn auf den

ſcheinbar freundlichere Geſinnung für die Reformation hatte ſehr unlautere

Motive. Das böſe Gewiſſen , die Furcht vor dem Bade und der ſcharfen

Lauge, damit ihm Luther drohte , der ſeine Sünden kannte , die Lage der

Dinge, die ihm gegenüber der freien Reichsſtadt die Anwendung weltlicher

Gewalt unräthlich machte und Anberes beſtimmten ihn zu einem gelinderen

Verfahren , wo er aber freiere Hand hatte, übte er audi Gewalt. Uebrigens

iſt hier der geniale Scharfblid Luther's , der den rechten Mann an den rechten

Ort zu ſtellen wußte, beſonders erſichtlich . Gegenüber dem Cardinal Albrecht,

wie gegenüber den unruhigen Elementen der freien Reichsſtadt, war gerade

ein Mann von der Repräſentationsgabe einerſeits , dazu ein Mann von Adel,

und andrerſeits von dem entſchloſſenen Willen , wie Umsdorf, an ſeinem

Plaße. Für keinen Ort iſt Amsdorf ſo prädeſtinirt geweſen , als für Magbes :

burg, hat ſich auch nirgends mehr in ſeinem Elemente gewußt.
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Rath Gamaliels in der Sache der Apoſtel. „ Dem Rath “, ſchließt

er, „ folge E . Kurf. Gn. und laſſe Jedermann glauben ,was ſein

Herz ſehen und begreifen kann , was E . Kurf. Gn. ohne das

muß geſchehen laſſen und mit aller Ihrer Gewalt nicht weiter

denn ſo weit bringen kann , daß die Leute mit dem Munde aus

Furcht wider ihr Gewiſſen und Herz öffentlich , was E . K . Gn .

haben will, bekennen müſſen .“ Cardinal Albrecht beſchied ihn ,

wie Felir St. Paulum : er wolle bei Gelegenheit ihm ſein Ges

müth weiter eröffnen , habe übrigens gnädig vernommen , daß

er ſich bemühe, dem Ungehorſam und Muthwillen zu ſteuern ;

von der Hauptſache ſchwieg er aber und die Gelegenheit fand

ſich bei ihm ſo wenig , wie dort bei Felir.

. Durch ſeinen raſtloſen Eifer und ſeine fräftige Entſchieden

heit gewann Amsdorf ein hohes Anſehen und große Liebe bei

allen Verſtändigen , darum man ihn denn auch nicht blos, wie

zuerſt feſtgeſtellt war, auf ein Jahr, ſondern auf die Dauer

Feſthielt.

Kapitel 4 .

Hie Shwert des Herrn und Gideon wider Geölte und Unge

öfte ,wider Feinde zur Rechten und falſche Brüder zur Linken ,

1525 – 1528.

Der Aufruhrwar in der Hauptſache gedämpft, die Refor

mation in Magdeburg geſichert, auch troß wiederholter kaiſer

licherMandate, zu deren Vollſtreckung es doch nicht kam , ob ſich

gleich die Magdeburger ſchon zur Wehr gerüſtet, und einander

geſchworen , treu zuſammenzuſtehen in der Noth. Über deſto

fleißiger galt's das geiſtliche Schwert brauchen , zunächſt gegen

die papiſtiſchen Eiferer, beſonders die Prediger am Dom , die

auf'8 Heftigſte und Hartnädigſte die „ Martinsbrüderle" - ſo

nannten ſie die lutheriſchen Geiſtlichen – in ihren Predigten

und ſonſt anfeindeten .
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In der Sudenburg, wo Cardinal Albrechtmit den Seinen

noch oben aufwar und wo die Einwohner,wenn ſie lutheriſche

Predigten hören wollten , nach der Altſtadt gehen mußten , hatte

er im Sommer 1525 einen lutheriſch geſinnten Prediger abges

ſekt und an ſeineStelle einen Predigermönch aus dem Pauliner

kloſter Bonifacius erwählt, der vor Begierde brannte , an

Amsdorf zum Ritter zu werden . Am Feſte der Himmelfahrt

Mariä, den 15 . Auguſt, predigte er überaus heftig gegen die

Lutheriſchen , und verläſterte ihren Glauben als die ärgſte Kege

rei: ſie hätten Chriſtum nicht lieb , denn ſie hielten ſeine Mutter

nicht in Ehren , ja ſie lehrten , Maria ſei gar nichtGottes Mut

ter. In gleichem Tone brach an demſelben Tage der Dompre

diger Dr. Wolfgang Cubito wider Amsdorf los , der eben

eine Schrift von der Meſſe herausgegeben ; ſolche Schrift ſei un

chriſtlich , denn ſie leugne, daß die Meſſe ein Opfer ſei , und

weil dies Niemand leugnen könne, der ein Gewiſſen habe, ſo

rede und ſchreibe der Keberprediger dies wider fein Gewiſſen .

Amsdorf ſäumte nicht mit der Antwort auf folche Läſterrede.

Schon wenige Tage darauf, am 19. Auguſt, ließ er öffentlich

am Dom einen lateiniſchen Zettel anſchlagen , mit den Sägen :

1. wider Cubito: die Feier der Meſle , ja die ganze Meſſe, iſt

eine Verunehrung Chriſti an heiliger Stätte ; 2 . wider Boni

facius: das Feſt der Himmelfahrt Mariä iſt wider und gegen

das glorreiche Evangelium des großen Gottes unter dem Schein

der Gottſeligkeit eingeführt und darum durchaus vom Teufel.“

Dabei erbot er ſich, dieſe Säße öffentlich zu vertheidigen und for

derte ſeine Gegner, die „ beiden verzweifelten Buben, die ſchänd

lichen und gottesläſterlichen Feinde Chriſti" auf, mit ihm am

nächſten 21. Auguſt Nachmittags 1 Uhr zu disputiren , damit

nur die Gottesläſterung einmal aufhöre und das Volt nicht

länger irre geführtwerde. Wo ſie aber nicht erſdienen , wolle

er ſie am nächſten Sonntage dem Volke öffentlich und nament

lich anzeigen . Bonifacius und Cubito aber wollten von keiner

Disputation etwas wiſſen, undwendeten vor, ſie dürften ’s nicht,

es erlaube eø denn der Kaiſer, der Papſt und der Biſchof, oder er

züge mit ihnen gen Köln , wo ſie Richter ihrer Disputation fün

Meurer, Leben der Altväter. Ill.
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den , wofür übrigens Amsdorf Rath wußte und meinte, der

Emſer und der Alfeldt ſeien nicht ferne, die wollten ſie laſſen ihre

Richter ſein , ſo dürften ſie nicht ſo weit ziehen und Geld ver

zehren. Aber es war den Domherren weder in Magdeburg,

noch in Köln etwas daran gelegen ; um ſo ſtreitluſtiger war

Amsdorf und fuhr alsbald, noch im Sommer 1525 , mit einer

Schrift: „wider die Lügen und falſche Lehre der Pre

diger des hoffärtigen Thumß zu Magdeburg “ heraus ,

„ ihre Lügen und Lügenſtücke aller Welt anzuzeigen und an

Tag zu bringen , auf daß ſich ein Jeder vor ihnen als vor

Wölfen , Dieben und Mördern zu hüten wiſſe.“ Zum Erſten

beweiſt er ihnen aus der Schrift und mit hellen , klaren Grün

den , daßwir gar keines Heiligen und keiner Maria , ihres Ge

betes oder ihres Verdienſtes bedürften , auch keines Engels

nicht, als die wir allein durch Chriſti Verdienſt einen gnädigen

Gott erlangt hätten, daß darum alle Feſt und Feier der Heiligen

unchriſtlich , abgöttiſch und teufliſch ſeien , alſo auch das Feſt der

Himmelfahrt Mariä . Dieſe ſei freilich aller Ehren werth , nur

ſolle man nicht eineAbgöttin aus ihrmachen, ſondern ſie ehren ,

wie ſie es ſelbſt nach ihrem Geſang haben wolle , nämlich , daß

ſie ſei ein Erempel und Spiegel , darinnen wir Gottes Gnade

und Barmherzigkeit erkennen ſollen . Zum Andern zeigt er

klärlich , daß die Meje kein Opfer ſei, das man weg giebt, ſon

dern ein Teſtament, darin man nimmt und empfäht, was

Einem beſcheiden iſt. Den Vorwurf aber , den man von jener

Seite erhob , die lutheriſche Lehre mache nur Aufruhr, wies er

zurück mit dem Bemerken : nicht das Evangelium , das ein Werk

der Gnade und des Friedens ſei, oder ſeine Prediger, ſondern

die Verfolger des Evangeliums machten den Aufruhr , weil ſie

ſolche Predigt hindern und zum papiſtiſchen Glauben mit dem

Schwert zwingen wollten . Es ſei ein größerer Unterſchied zwi

ſchen der lutheriſchen Lehre, die die Feindewürgen heiße mit dem

geiſtlichen Schwert, und zwiſchen der Mühlhauſener , die ſie

würgen heiße mit dem leiblichen Schwert, als zwiſchen Himmel

und Erde. Um dieſelbe Zeit gab Amsdorf auch einen Auszug

aus einer papiſtiſchen gegen Huß und Hieronymus gerichteten
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Schrift, einer „ Chronit“, heraus, um die Papiſten aus ihren

eigenen Worten zu überführen ,wie ſie im Concil zu Coſtniß an

den vermeintlichen Keßern als „ Buben und Schalke“ gehan

delt hätten .

Zu den Beiden , Bonifacius und Cubito , die am Dome

Widerpart hielten wider Amsdorf, geſellte ſich noch ein Dritter ,

der ärgſte und verbiſſenſte Dompfaffe , der Rothkopf, wie

man ihn nur nannte , der zweite Prediger am Dom , Valentin ,

der ſogenannte Sonntagsprediger. * ) Der predigte zwar von

der Liebe und Geduld , als ihm aber ein loſer Menſch auf dem

Predigtſtuhlwährend der Predigt ein Loch hinten in die Kappe

ſchnitt , wollte er toll und thöricht werden und erbot ſich ſelbſt

Henker zu ſein , daß der möchte geſtraft werden , der ihm das

Loch geſchnitten hätte ; Bonifacius aber ließ ſich das eine War

nung ſein und um für ſolche und ähnliche Fälle geſchüßt zu ſein ,

nahm er einen eiſernen Streithammer mit auf die Kanzel. In

ſeiner angeblichen Liebe forderte denn auch der Rothkopf die

Herren und Fürſten zur Rache und Verfolgungwider die Luthe

riſchen heraus, eiferte einmal über dem andern , die Lutheriſchen

müßten ihre neue Lehre mit Zeichen und Wundern beweiſen ,

ſonſt könne man ihnen nicht glauben , ob’s ihm gleich oft genug

eingehalten wurde, ſie hätten keine neue Lehre, nurwas die Apo

ſtel gepredigt und längſt durch Zeichen und Wunder beſtätigt

ſei. Vor Allem läſterte er ſammt den Andern den Amsdorf

und ſeine Freunde um ihrer Predigt vom Glauben willen , rief

dreiſt : die Schelmeshälſe in der Altſtadt verbieten gute Werke,

die Chriſten dürfen nicht gute Werfe thun , ja forderte ſie, ſeine

Schriftgelehrſamkeit anzuzeigen , mit Pochen und Troben auf

derKanzel heraus, ihm anzugeben ,wo eß geſchrieben ſtehe, daß

man durch den Glauben ohne Werke ſelig werde. Amsdorf, ſo

herausgefordert, ſchwieg denn auch nicht : in einem Briefe vom

8 . Januar 1528 „ an das Domcapitel, ſeine lieben

Feinde und Verfolger,“ erbot er ſich ,weil die Widerſacher

* ) Vergl. über die Identität des ,,Sonntagspredigers “ und des „ Roth

kopj“ : Hoffmann, Geſch.Magd. II, 110.

10 *
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mit einem harten Kopf und eiſerner Stirn hindurchdringen

wollten , ſonderlich der Rothkopf die Lutheriſchen mit viel ſpöt

tiſchen und ſchimpflichen Worten herausfordere, Sonntag, den

12. Januar früh 7 Uhr, mit dieſem im Dom zu disputiren , ihm

dabei die verlangte Stelle in der Schrift anzuzeigen und aus

Gottes Wort zu beweiſen , wie ſchändlich er die Prediger in der

Altſtadt anfüge. „ Ich will,“ ruft er aus, ,,ob Gott will, meinen

Athem an ſeinen wagen und zuſehen , welcher länger währen

ſoll, und will Jedermann, die zuhören wollen , gebeten haben,

ſie wollten die Fäuſte ſtille halten und uns mit einander reden

laſſen , denn ich will davon oder er muß davon , ich will und

kann 's nichtlänger leiden .“ Aberwie früher, ſo kam es auch dies

mal, woman ſich wieder hinter den Kaiſer und den Papſt ver

ſteckte , nicht zur Disputation , ſtatt deſſen zu allerlei Schriften

und Gegenſchriften über die Sache. Amsdorf ruhte nicht; er

machte ſeinem Herzen Luft in einem ſcharfen „ Unterricht,

den er am 1. Februar herausgab, warum die Thumpre.

diger zu Magdeburg nicht disputiren wollen und

doch ung öffentlich auf der Kanzel geeifchet und ge

fördert håbe n.“ Darin wirft er ihnen vor, daß ſie aus

einem falſchen , lügenhaftigen Herzen die Lutheriſchen , die armen

Martens-Brüderlein , herausgefordert hätten , wo ſiemit Ernſt

der Seelen Heil ſuchten , würden ſie Niemand achten , weder

Kaiſer noch Papſt, dieweil an einer Seelen mehr, denn an aller

Welt Ehr und Gut gelegen . Darauf unterrichtet er ſie vom

Glauben und den guten Werken , beweiſt ihnen mit flaren , hel

len Sprüchen , daß nicht aus Werken und Verdienſt , ſondern

allein aus Gnaden durch den Glauben der Menſch ſelig werde,

und daß Einer erſt müſſe fromm und gerecht ſein , ehe er gute

Werke thun könne. Daß ſie aber gute Werke verbieten ſollten ,

ſei eine öffentliche Lüge, die ihn freilich an Rothkopfnicht ver

wundere , denn „wie kann doch ein ſolch vermeſſen , trotzig und

verwegen Menſch, als Rothkop iſt, Gottes Ehre lieben und ſeine

Wahrheit ſuchen .“ Die Domprediger ſuchten hingegen ihre

Lehre vom Glauben und von den Werken mit allerlei ſpitzfin

dioen Gründen zu vertheidigen , beſchuldigten den Amsdorf
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eines Münzer'ſchen Geiſtes, mit dem er ihnen die Disputation

angedrungen habe, nur um den aufrühreriſchen Haufen zu er

wecfen , den er zu ſeinem Nichter mache, ſchelten ihn auch heftig ,

als er die erzbiſchöfliche Kirche zu einem Bethaven , einem Haus

der Bosheit brandmarkt, darin man geiſtliche Hurerei treibe,

und einem Gotte diene, der ſich mit Meſſen , Vespern und Metz

ten verſühnen laſſe, d. h . einem Gotte, der nirgends ſei, weder

im Himmel noch auf Erden , einem Gotte des eigenen Gutdün .

fens und Wahnes ; übrigens erbieten ſie ſich , wenn Amsdorf

Luſt haben ſollte zur Disputation , auf dem nächſten Reichstag

mit ihm zu disputiren . Amsdorf erwidert ihnen : daß er

keinen Richter leiden wolle , denn den gemeinen Haufen , ſei er

logen ; was für ein ſchlechter Troß wäre auch das, der würde

nicht lange währen ; daß ſie ſich aber erböten ,auf dem Reichstag

mit ihm zu disputiren , Fei kein Wunder , dort hätten ſie gute,

ſtarke Argumente, Stricke, Ketten und Feuer. Wär'ð ihnen ein

Ernſt damit, ſo ſollten ſie’ hier thun , oder ihn dort ſicher

machen. „ Ihr fühnen, unverzagten Helden ,“ ruft er ihnen zu,

„wer hat euch das Herz gegeben , daß ihr ſo unerſchroden ſeid

und wollt die Obrigkeit nicht fürchten , noch das Licht ſcheuen ,

ſondern vor Kaiſ. Maj. und dem ganzen Reich erſcheinen und

daſelbſt disputiren , da ihr wohlwißt, daß man Niemand dispu

tiren läßt; iſt das nicht ein Manned herz ? Wer hätt ſich doch

ſolcher Mannheit und Freudigkeit bei euch weibiſchen Pfaffen

verſehen ? Aber,“ ſpricht er dann weiter, „ ihr müſſet eurer Väter

Maaß erfüllen , auf daß alles unſchuldige Blut über euren Hals

komme; Bluthunde ſeid ihr, Bluthunde bleibt ihr.“ Uebrigens

bedeutet er ſie , daß es ihn nicht nach ihrem Blute gelüfte , denn

„ hätt' ich Luſt zu ihrem Blut,wie ſie zu meinem Luſt haben , ſie

ſollten's ſchon längſt gefühlt haben .“ .

Nächſt Amsdorf betrieb die Disputation auch der Rath ,

jedoch vergeblich. Wiederholt unterhandelte er darüber mit

dem Capitel, ja unterſagte ſogar, als dieſes ſich beharrlich ſei

nem Andringen widerſebte, dem Valentin das fernere Predigen

und verbot den Beſuch der Domkirche. Dafür ſchalt das Capi

tel den Rath, er wolle Alles lutheriſch machen , den Amsdorf da
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gegen , daß er auf der Kanzel geſchworen habe, nicht eher zu

ruhen ,als bis er den Dom zugemacht und die gottloſen Pfaffen

aus der Stadt vertrieben , bis im April auf des Cardinals Klage

ein kaiſerl. Mandat der Sache ein Ende machte , das jede Ge

waltthätigkeit gegen Valentin und alles Zwingen zur Dispu

tation verbot. Auch ſpäter forderte Amsdorf dann und wann

die Papiſten zu Disputationen auf, darin er beſonders auf

Grund der Schrift und an der Hand der Geſchichte die welt

liche Gewalt des Papſtes beſtritt, wie er es z. B . in einer noch

vorhandenen Disputationsſchriftim Jahre 1533 that. Ingleichem

Sinne gab nachher auch Amsdorf einem kurzen Auszug aus

dem Chronicon Naucleri heraus. Jndeß wurde dem Amsdorf

der Troß und Uebermuth der Römiſchen mitunter ſo unerträg

lich , daß er eine Weile damit umging, Magdeburg zu verlaſſen,

ja er fürchtete wohl von ſeinen Gegnern die ſchlimmſten Dinge

und hatte deswegen ſchon an ſeine Mutter geſchrieben : ſie ſolle

bald nach Magdeburg kommen , wenn ſie ihn zum legten Male

ſehen wolle. Indeß konnten die Papiſten mit allem ihrem

Widerſtande das Wort Gottes nicht aufhalten . Als ein vorbe

deutendes Zeichen dafür ſah man wohl an , was in einer Syl

veſternacht ( 1526 ) im Dom geſchehen war, wo plößlich , ohne

daßman's einer natürlichen Urſache zuſchreiben konnte , alle die

zahlreichen brennenden Kerzen und Lampen verloſchen waren ,

ausgenommen allein die vor dem Sacrament angezündeten .

Manche deuteten dies als des Papſtthums lepte Delung ; auch

Luther, dem es Amsdorf ſogleich mitgetheilt, meinte, es ſei ein

Zeichen nicht von Ohngefähr.

Indeß waren's nicht allein die Papiſten , die dem Amsdorf

zu ſchaffen machten ; auch mit den falſchen Brüdern , den

Schwarmgeiſtern und Sectirern im eigenen Lager, hatte

er harte Kämpfe.

Mit Einem hatte er es in Magdeburg ſelbſt zu thun , es

war ein Arzt , Wolfgang Eycloff (Cyclop) , eine Zeit lang

Leibarzt Herzog Ernſt’s von Braunſchweig , von Hauß aus kein

unebener Mann. Von Zwickau gebürtig , kam er auf einer

Reiſe, im Begriff, wieder in ſeine Heimath zu ziehen , nach
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Magdeburg , wo er ſich früher nie vorgeſetzt hatte zu wohnen ;

als er aber die chriſtlichen Prediger daſelbſt gehört und die

hißige, brünſtige Liebe des meiſten Volkes zum göttlichen Worte

erkannt, kaufte er ſich daſelbſt Haus und Hof, half eifrig mit an

dem chriſtlichen Weſen und Wandel der Gemeinde, der Wort

führer jener Deputation, die mit dem Propſt zu U . L . Fr. ver

handelte. Bald aber neigte er ſich auf die Seite Zwingli's ,

deſſen Lehre er durch Schrift und Rede unter dem Volke zu ver

breiten ſuchte, und machte ſich dadurch Amsdorf zu ſeinem Geg

ner, der ſchon im Jahre 1525 erſt mit ihm disputirte und ſich

dann auch gedrungen fühlte,wider ihn zu ſchreiben , ob er gleich

zu ungelehrt dazu ſei, als der weder latein noch Deutſch recht

könne. In einem zu Wittenberg erſchienenen Büchlein : „ Ver

mahnung an die von Magdeburg wider den Rotten

fectengeiſt Dr. Ciclops“ griff er ihn zum Erſten heftig an

als einen Rottirer, der aus eigner Vermeſſenheit ohne Beruf

und Befehl dem Volke auf dem Markt und der Gaſſe predige ;

zum Andern warf er ihm ſeineSacramentsſchwärmerei vor, daß

er die Schrift nicht anders verſtehe, denn mit eines Arztes Ver

nunft, die ſich allein auf Riechen und Schmecken gründe, darum

muß ihm auch als einem Arzte im Sacrament nicht mehr da

ſein , denn Brod und Wein , weil er nichts andres reucht und

Tchmeckt“, ja der Satan wolle in Ciclop aufnichts Anderes hin

aus, als Chriſtum ſelbſt zu einem puren , lautern Menſchen

machen und keinen Artikel des Glaubens dulden , als den man

rieche und ſchmede. Der Gemeinde aber giebt er den Rath , ihn

als einen unnüßen Schwäber zu verachten und gegen ihn zu

thun , gleich als wenn einer aufſtände und vor den Krügen

predigte : Chriſtus iſt nicht der Gegeißelte, ſondern bedeutet der

Gegeißelte, den die Jungen auf der Straße als einen thörichten

Menſchen verſpotten würden . Als Eycloff hierauf ſich bitter

beſchwerte, daß ihm Amsdorf, der einen Namen ſuche;wie Pila

tus im Credo , Hab und Gut, Ehr und Glimpf zu Schanden

gemacht habe, auch ſein Schreiben und Reden von Gottes Wort

als eine gemeinſame chriſtliche Unterredung vertheidigt, dazu

alle Chriſten berufen ſeien , beſtritt ihm dies Amsdorf in einer
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ſcharfen „,Replica “ , warf ihm vor, daß er in der Kirche ſpött

lich gelacht und den Kopf geſchüttelt , als er ihn auf der Kanzel

gewarnt, und erklärte, daß er es , dieweil er Prediger ſei und die

Zunge regen könne, nicht leiden wolle , daß Einer wider Gottes

helles Wort lehre und predige, noch dazu ohne Beruf, wenn's

auch ein Engel vom Himmelwäre, ſondern ihn ſchelten , fluchen

und vermaledeien , übrigens aber gönne er ihm alles Gute und

noch mehr, als ihm widerfahren könne. Eycloff freilich meinte:

Gott möge ihn behüten vor dem Guten , das ihm Amsdorf

gönne , der ihm Schand und Laſter anthue, lenkte jedoch ein

und wollte die Worte Chriſti im Nachtmahl nicht anders ver

ſtanden haben, denn wie ſie ſtünden und lauteten .

Raum hatte ſich indeß Dr. Eycloff beruhigt, ſo ward Anø

dorf in eineneue Streitigkeitverwidelt mit jenem wiedertäuſeri

ſchen Schwaben , dem vielgewanderten Kürſchner, Melchior

Hoffmann , einem „ Steigergeiſte“ , wie ihn Luther nannte .

Auf ſeinen Wanderungen - er zog in Elſaß, Schweden , Lief

land, Holſtein x . umher — kam er auch nach Magdeburg zu

Amsdorf. Dieſer , von Luther (in einem Briefe vom 18 .Mai

1527) vor Hoffmann gewarnt, ihn ja nicht freundſchaftlich auf

zunehmen , ſondern an ſeinen ordentlichen Beruf, ſein Handwerk,

zu erinnern , empfing ihn dieſer Weiſung gemäß mit harten

Worten und hieß ihn gehen . Bald darauf wurde er auch ge

fangen geſegt und etlicher Habſeligkeiten beraubt, woran , wie

Hofmann behauptete, ebenfalls Amsdorf Schuld trüge, was

jedoch dieſer hoch und theuer leugnete. Kaum war Hoffmann

freigelaſſen und auf kurze Zeit nach Wittenberg zurückgegangen ,

ſo ſchickte ihm Amsdorf eine kleine ſcharfe Streitſchrift nach ,

ebenſo wie Luther beſonders aufgebracht über ſeine Angriffe

gegen die „ Geſchmierten und Geölten “ und ſein Gebahren als

unberufener Laienprediger. Hoffmann, der Luther dieſe Schrift

mit Anmerkungen zuſendete und dadurch deſſen Unwillen gegen

ihn nur ſteigerte, erwiderte den Angriff von Kiel aus,wohin er

ſich im Spätherbſt 1527 gewendet und wo er ſich das beſondere

Vertrauen König Friedrich 's I. von Dänemark erworben ; zum

Danke dafür ſollte dieſer denn auch der eine der beiden Fürſten
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ſein , durch welche, vor dem Anbruch der Hochzeit des Lammes ,

alle Erſtgeburt Aegyptens erſchlagen werden müſſe. Die Schrift

muß ſehr ſtürmiſch geweſen ſein ,ob ſich gleich Hoffmann Feines

gar „ liebemüthigen Erzeigens" rühmte und ſeinem Gegner, den

er nur als ſeinen lieben Eſelslarv anredet, vorwarf, daß er ihm

Schand und Lügen anthue. Sie erregte großen Unwillen bei

den Freunden Luther’s und Amsdorfø, der ſich in einer zweiten ,

beſonders harten Streitſchrift gegen Hoffmann „ an alle

Gläubigen und Heiligen zu Kiel und im ganzen

Holſtein “ wendete mit der Anklage : „ daß Melchior Hoff

mannn ein falſcher Prophetund ſeine Lehre vom

jüngſten Tage unrecht, falſch und wider Gott i ſt.“

Dieſe Lehre vom jüngſten Tage hatte der ungeſtüme, unruhige

Prophet, der „ ungeſchmierte Pelzner“ in einem zwar ſchon

früher erſchienenen , aber Amsdorfwohl erſt ſpäter zu Geſicht

gekommenen Sendſchreiben „ an die auserwählten Gottesheili

gen in Lievland“ verkündigt und darin als in einer Auslegung

das 12. Kapitel de8 Propheten Daniels , ſowie des Evangeliums

vom andern Adventsſonntag geweifſagt, daß der jüngſte Tag

nach ſieben Jahren fommen ſollte , war auch hart ausgefallen

gegen die Fleiſchlichen Pfaffen , die gar nicht das Privilegium

der Abſolution hätten ; die ganze Gemeinde habe das Amt der

Schlüſſel und ſei auch aus ihr der Pfarrer zu nehmen . Gegen

dieſe Anſichten focht Amsdorf ſcharf und mit maſſiven Schrift

gründen , reizte damit freilich auch ſeinen Gegner zu einer

neuen , über die Maßen heftigen und groben Schmähſchrift :

„ Daß Niclas Amßdorff, der Magdeburger Paſtor , ein lügen

haftiger , falſcher Naſengeiſt ſei, öffentlich bewieſen durch Mel

chior Hoffmann , fönigl. Würden geſepten Prediger zu Kiel im

Land zu Holſtein .“ * ) In dem Tone, den der Titel anſchlägt,

* ) Dieſe Schrift des ſeltſamen Mannes , eines Virtuoſen des Enthus

fiasmus (im theologiſchen Sinne), gepaart mit dem ganzen Troße eines

geiſtlichen Autodidakten , iſt eine wahre Muſterkarte von Schimpfwörtern ;

Amsdorf heißt darin : Lügengeiſt, elender larvengeiſt, Scorpionengeiſt,

Narrenfer , öder, falſcher Bube, unverſchämter Rülz und Filz , bis ſich die

entſetzliche Klimar vollendet in dem „ aufrühreriſchen , mörderijden Böſes
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geht die ganze Schrift einher, in der Hoffmann nächſt der Ver

theidigung ſeiner apokalyptiſchen Anſichten ſein ungeſchmiertes

Prieſterthum verfichtund ausruft: „Wenn ich ein Geſchmierter

wäre und lateiniſch kund und nichtein Körſchner oder Pelzner, ſo

würde ich wol vor euch Larvengeiſtern Friede haben , aber der

teufliſche Bluteifer und der aufgeblaſene Naſengeiſt treibt Sol

ches in etlichen geſchmierten Eſelslarven .“ Und weiter: „ Das

ſei nu euch Scorpionengeiſtern geſagt; laßt ſehen , braucht euer

Beſtes , was ihr könnt wider dieſen armen Laien , Pelzner oder

Körſchner aufbringen , ſo ihr doch euch dünft die Gelehrten und

der arme Pelzner ein Ungelehrter , nach eurem Naſengeiſt auch

ein ungeölter Kreßemter - Knecht.“ Mit dieſem groben Angriff

hatte der Schriftenwechſel zwiſchen Amsdorfund Hoffmann ein

Ende; Amsdorf mochte die Luſt verloren haben, den Streit fort

zuſeßen , hatte wol auch keine Zeit dazu ; wenigſtens war er

wiederholten dringenden Einladungen Luther'ø , nach Witten

berg zu kommen , nicht gefolgt. Dieſermußte ihm aus gleichem

Grunde die Bitte abſchlagen , ſtatt ſeiner wider Hoffmann zu

ſchreiben, er habe wol Luſt, aber noch weniger freie Zeit dazu ,

als Amsdorf, hieß ihn getroſt ſein in der Zuverſicht, daß der

Satan in demſelben Augenblicke, wo er triumphire , auch zum

Falle komme, verwies ihn dabei auch zu ſeiner Beruhigung auf

einen Brief, den er, in Folge dieſes Streites, wider Hoffmann

an den Herzog von Holſtein geſchrieben.

Uebrigens verfocht er mit Luther auch die Sache eines

Beiden gemeinſamen Freundes, Marquard Schuldorp,

eines Predigers in Kiel, gegen Hoffmann , der dieſen ſogar

wegen ſeiner Heirath angefochten hatte. Schuldorp hatte

nämlich ſeiner Schweſter Tochter geheirathet und war mit ihr

in Gegenwart des Magdeburger Magiſtrats zuſammengegeben

worden , nach vorgängiger ausdrüdlicher Billigung von Seiten

Luther’s und Amsdorf's , die den Schritt vertheidigten in einer

von Schuldorp veröffentlichten Schrift : „Grund und Orſacken ,

wicht.“ – Vergl. auch über Bugenhagen 's Begegnung mit Hoffmann :

Bugenhagen 's Leben S . 47.
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worup er hett ſeyner Süſter Dochter thor Ehe genommen be

weret dorch Ern Nic. Amſtorp Lic. und Ern Mart. Luther.“

Kapitel 5 .

. Goslar, Eimbeck, Meißen. 1528 — 1539 .

Amsdorf's kräftige und entſchiedene Durchführung der Re

formation in Magdeburg durch allen Widerſtand von Oben

und Unten verſchaffte ihm auch bald nach Außen hin ein hohes

Anſehen . Von verſchiedenen Seiten her begehrte man ihn. So

hatte ſchon im Jahre 1526 Herzog Chriſtian von Holſtein den

Befehl gegeben , Amsdorf nebſt etlichen anderen Theologen

zur Einführung der Reformation in den Herzogthümern Schles

wig und Holſtein zu berufen , als Kriegsunruhen dazwiſchen

kamen ; im Jahre 1529 kommt die wirkliche Berufung an ihn ;

Luther jedoch , der ihm den betreffenden Brief des Herzogs von

Holſtein zuſendet , findet es nicht für rathſam , auch nicht ge

wiſſenhaft, daß er ſo bald ſeine Magdeburger Gemeinde vers

laſſe. Dagegen ſoll Amsdorf des Herzogs Brief den „ Klößen

und Stöcken “ im Rathe zeigen und ſich in vollem Ernſte ſtellen,

als werde er aufs Neußerſte gedrängt und müſſe durchaus dem

Rufe folgen ,ob ſie vielleicht auf dieſe Weiſe Vernunft annähmen

und ſich eherwillig finden ließen, namentlich auch für die Schulen

etwas zu thun. Nur durch die inſtändigſten Bitten ſolle er ſich

zurückhalten laſſen . Und Luther freut ſich höchlich , als er hört,

daß ſein Freund den Ruf nach dieſer Weiſung benußt und den

Herren im Rathe tüchtig zugeſeßt , übrigens aber ſie beſſer ge

funden habe, als er gedacht, verſpricht dabei auch, ſelbſt noch

mit einem determinirten Schreiben beim Rathe nachzuhelfen .

Von dieſer oder jener Seite her mochte man wohl auch

daran gedachthaben, Amsdorf nach Hamburg zu berufen , Luther

aber hatte es gleichfalls widerrathen. * )

Dagegen freute er ſich von Herzen der reformatoriſchen

* ) So wird jedenfalls die betreffende Stelle in Luther's Brief vom

8. Juni 1528 zu verſtehen ſein und nicht,wie Krohn will, der daraus,was
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Thätigkeit, die ſein Freund um jene Zeit in Goslar entfaltete,

hatte ihn wohl ſelbſtmit dahin empfohlen . Auch hier war die

erſte Anregung zur Reformation von einzelnen begeiſterten

Predigern ausgegangen , zunächſt von einem Vicar an der St.

Jacobskirche, Johannes Kleppen , dem ſeine papiſtiſchen

Collegen jedoch bald den Mund ſchloſſen , dann von einem be

herzten und wohlberedten jungen Magiſter aus Wittenberg,

Theodor Smedie ken , der bei einem ungeheuren Zulauf von

Jung und Alt - die Kirchen und Capellen ſtanden beinah leer

- bald auf dem Jacobuskirchhof unter einer großen hohen

Linde, bald auf dem angrenzenden Lindenplane predigte, daher

die Lutheriſchen in Goslar lange die Lindenbrüder hießen .

Zwar wußteman ihn auch abzuthun , konnte aber doch die Res

formation nicht aufhalten . Im Jahre 1524 gab endlich der

erſt ſehr bedenkliche Nath den widerholten Vorſtellungen der

Gemeinde, auch etlicher Hanſeſtädte nach , geſtattete die evange

liſche Predigt und das Abendmahlunter beiderlei Geſtalt, jedoch

zunächſt nur in der St. Jacobuskirche. Erſt mit dem Jahre

1528 wurde auf immer eifrigeres Andringen der Gemeinde die

Reformation in allen Parochien von dem Rath nachgelaſſen .

Man erwählte dazu 50 der anſehnlichſten Bürger aus den ein

zelnen Pfarren , welche die Sache der Reformation weiter bes

rathen und in 's Wert regen helfen . Auf ihren Vorſchlag berief

der Rath auch zu dem Zweck unſern Amsdorf von Magdeburg ,

der mit großer Treue und Fleiße das heilſame Werk begann

und fortſekte.

· Jn der Woche zwiſchen Invocavit und Reminiscere fam

er nach Goslar. Um Sonntag Reminiscere that er ſeine erſte

Predigt über die herkömmliche Pericope , das Evangelium vom

cananäiſchen Weibe, darin er gar trefflich handelte von der Be

ſtändigkeit des Glaubens und daß der Menſch allein durch den

Glauben ohne Werf ſelig werde. In einer andern feinen und

vielbelobten Predigt zeigte er auf Grund des Tertes Jeſ. 66,

143, als welcher vom Gößen - und Opferdienſte der Juden hans

aus verſchiedenen Gründen nicht glaublich iſt , eine Reiſe Amsdorf's nach

Hamburg zu einer Disputation mit Hoffmann conjicirt.
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delt, ſo meiſterlich die Eitelkeit und Nichtigkeit der Heiligen und

Bilderanbetung, der Opfermeſſe, der Lehre vom Fegefeuer u .dgl.,

daß Vieler Herzen ihm zufielen und keiner von den vielen päpſt

lichen Geiſtlichen , die ihm zuhörten , ihm zu widerſprechen wagte.

Durch ſeinen Glfer, ſeine fleißigen Predigten , häufige Unterres

dungen , die er mit der Gemeinde anſtellte und ſonſtige Bera

thungen brachte er es dahin , daß in aller Ruhe, ohne irgend eine

Störung , wie der Rath beſorgt hatte, die firchlichen Dinge ges

ordnet wurden . Bei der Einrichtung des Gottesdienſtes , bei

dem er mit beſonderem Eifer auf Einführung der deutſchen

Sprache drang, nahm er die Wittenberger Ordnung zum

Muſter. Am Sonntag Judica wurde dann feierlich auf Raths

Beſchluß die Meſſe und der übrige katholiſche Gottesdienſt in

den fünf Pfarrkirchen abgeſchafft und die evangeliſche Predigt

öffentlich angeordnet. Eine lebhafteSorgewar es ihm , tüchtige

Geiſtliche anzuſtellen , an denen kein Ueberfluß war; die Inſpec

tion über die verſchiedenen Kirchen übertrug er dem Dr. Jos

hann Amandus, ſomit dem erſten lutheriſchen Superinten

denten von Goslar. Dieſer , von Geburt ein Weſtphale , eine

Zeit lang Mönch , dann der Reformation und Luther ſelbſt

befreundet, aber wegen ſeines ſtürmiſchen und händelſüchtigen

Weſens in mehrfachem Confliet mit den Behörden , war von

Gärz ,wo er eine Zeit lang gefangen geſeſſen , nach Goslar ge

kommen . Mit ihm drang Amsdorf auch auf Verbeſſerung des

Schulweſens, wozu man auf ihren Rath einen tüchtigen Schul

mann von Eimbeck berief.

Nachdem das kirchliche Weſen in Goslar der Hauptſache

nach geordnetwar, kehrte Amsdorf, Dienſtags nach Palmarum ,

nach Magdeburg zum Oſterfeſt zurück. Auch in ſeinem Ab

weſen trug er die junge Gemeinde in Goslar auf treuem Her

zen, in der er, wie ihm Luther bezeugte , zuerſt den rechten Grund

gelegt und auf ſolchem Grunde glücklich weiter gebaut. Zu

nächſt vertheidigte er ſich und die Goslarer Gemeinde gegen die

Angriffe von Seiten der erbitterten Papiſten , deren Hauptſpre

cher der Hofprediger zu Deſſau , Johann Menſing, war.

Schon in Magdeburg hatte dieſer gegen die Lutheriſchen heftig
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.geeifert und ſuchte nun auch die Goslarer in einem Sendſchrei-

ben , das er im Jahre 1528 an ſie richtete, gegen Amsdorf auf:

zureizen , deſſen Predigt und Lehre vom Glauben und den guten

Werken er ganz entſtellte , als ſollte dieſer z. B . geſagt haben :

„ Chriſtus ſei eine Zeit lang ohne Liebe geweſen , ungerecht, ein

Sünder , in Gottes Zorn , würdig des Todes.“ Amsdorf ant

wortete ihm ſofort kurz und kräftig mit einer Schrift, deren In

halt der Titel genugſam beſagt: „ daß der Pauler Mönch

zu Deſſau , Johann Menſing , im Glauben undüber

den Werken iſt unſinnig, toll und thörichtworden .

Gott erbarme ſich des armen Menſchen.“

Schlimmer war jedoch , daß unter den Lutheriſchen ſelbſt

ein Zwieſpalt in der Lehre auszubrechen drohte, und zwar durch

Schuld etlicher Geiſtlicher. Heinrich Knigge, von Braun

ſchweig verjagt,*) ſeit 1529 Paſtor zu St. Stephan, und Johann

Grawert, zu St. Cosma, Caplan des Amandus, verkündigten

mit großem Eifer Zwingliſche Lehren , geriethen darüber mit

ihren Collegen in Streit und erregten große Unruhe in der Ge

meinde. Auch dem Superintendenten ſelbſt traute man dabei

nicht ; man hatte ihn in Verdacht, daß er die Bolzen heimlich

ſchniße, die ſeine Geiſtlichen verſchoſſen , zumal er ſich nament

lich bei dem Rath durch ſcharfe Predigten , die er gegen ihn ge

halten ,unbeliebt gemacht hatte, ſowie durch die Willkürlichkeit,

mit der er im Gottesdienſte Vieles anders angeordnet hatte, als

Amsdorf. Dieſer hatte ſelbſt ſchon bald nach des Amandus

Anſtellung Bedenken gegen ihn geſchöpft, die auch Luther,wieder

holt darum befragt, nicht ganz beſchwichtigen konnte , wes

wegen er den Rath gab, dem Amandus noch einen Aeltern, oder

einen Gleichalterigen zur Seite zu ſtellen , wozu es jedoch an

einem rechten geeigneten Mann fehlte. Indeß wurde in Goslar

die Erregung immer heftiger, die Papiſten darüber immer fecer

und ſchien ’s zum Aufruhr kommen zu wollen ,weswegen Luther

ſchon im Mai 1529 die Evangeliſchen zu Goslar in einem

väterlichen Schreiben warnte, ſich ſelbſt und dem Evangelium

* ) Bergl. Bugenhagen 's Leben S . 51 .
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kein Mergerniß mit Ungehorſam gegen dieObrigkeit zu bereiten ,

dazu beſonders ,wie es ſcheint, aufgefordert durch etliche wohl

geſinnte, um dem Frieden ſehr beſorgte Geiſtliche aus Goslar,

die er auch dem Amsdorf zuſchi& te, daß er ſie tröſte und auf

richte, wie er ſelbſt gethan - es 'werde den treuen , bekümmerten

Seelen Muth machen , wenn ſie ihre Einſtimmigkeit in dieſer

Sache wahrnähmen . Damit war freilich die Unruhe nicht ge

ſtillt , die beiden Zwingliſchen Geiſtlichen , und namentlich

Knigge, ruhten nicht; Legterer gab vielmehr eine heftige Streit

ſchrift in 300 Artikeln über das heil. Abendmahl heraus, die er

geſchäftig verbreitete. Der Rath mochte verbieten , auswärtige

Theologen mahnen und warnen , wie ſie wollten , ſie richteten

bei den eigenſinnigen Menſchen nichts aus. In ſolcher Ver

legenheit berief der Rath , im Anfang des Jahres 1531, noch

einmal den Amsdorf, der ſid )mit großem Eifer der Sache ans

nahm . Er predigte wider die Frrlehre, ermahnte die Bürger,

bei der reinen Lehre zu bleiben , hielt auch öffentlich auf dem

Rathhauſe eine Disputation mit den beiden Sacramentirern ,

die gegenſeitig mit großer Heftigkeit geführtwurde und zum vol

len Siege Amsdorf’s ausſchlug, der namentlich den Knigge ge

waltig widerlegte und mit guten , ſtarfen Gründen zu Paaren

trieb. Eine gegen den genannten Jrrlehrer am Tage St. An

tonii gehaltene Rede, die beſonders großen Beifall gefunden ,

gab ſpäter ein Liebhaber göttlichen Wortes , der ſie dem Ambs

dorf nachgeſchrieben , unter dem Titel : „ Ein ſchöner Ser

mon von dem Wort, Zeichen undSacrament“ mit ſeis

ner Bewilligung heraus , „ den armen Leuten zu Dienſte , die

durch der Sacramentsſchwärmer Reden verführt ſeien .“ Darin

widerlegt er ihnen zunächſt den Einwand, daß der Leib Chriſti,

der zur Rechten Gottes ſibe, nicht zugleich an zwei Orten ſein

fönne,mit welcher Weiſe man die ganze Schrift umſtoßen fönne;

zeigt ihnen auch , daß es nichts ſei mit ihrer Umdeutung deß :

iſt in : bedeutet. Es handle ſich hier um ein Teſtament und

zwar um das Teſtament Chriſti , das man nicht verändern und

umdeuten dürfe. Weiter weiſt er ihnen nach), daß nicht, wie die

hohen Geiſter meinten , die Lutheriſchen , ſondern vielmehr ihre
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Gegner, ein Fleiſchlich Sacrament hätten , weil ſie es nach ihrem

Gefallen und Gutdünken genöſſen und Alles,was von menſchlicher

Vernunft komme, fleiſchlich ſei, was aber aus Gottes Wort

komme, geiſtlich . Auf das Wort, durch das man im Sacrament

Vergebung der Sünden habe, legt er denn auch das Hauptge

wicht und beſtreitet damit zugleich ihre Einrede : der Glaube

könne an keinem auswendigen Dinge hangen , da man ja das

Wort nicht ſehe, noch greife. Summa: die Narren wüßten nicht,

was ſie redeten und ſei kein ärgerer Böſewicht und Heuchler

auf Erden kommen , als der das Büchlein mit den 300 Artikeln

hab drucken laſſen .

Der größere Theil der Vürgerſchaft ließ ſich nun zwar wohl

von Amsdorf überzeugen , nur nicht die beiden Jrrlehrer , die

man vergebens mit allen Mitteln auf andre Wege zu bringen

ſuchte. Darum drang Amsdorf auf ihre Abſegung, der Rath

verfügte ſie und verwies Beide aus der Stadt. Amandus fam

noch mit einem blauen Auge davon , geſtand übrigens ſelbſt

öffentlich auf der Kanzel , er könne ſich nicht dazu überwinden ,

daß zu glauben , was Amsdorf über die Gegenwart des Leibes

und Blutes Chriſti im Sacrament gepredigt habe, bat darum

ſeine Gemeinde: bittet , daß mich Gott wolle nicht lange leben

laſſen , ſo ich unrecht lehre und glaube, daß ich nicht Andre

noch irre führe. Er erkranfte denn auch bald heftig und ſtarb.

Um übrigens für die Zukunft vorzubeugen , beſtimmte

Amsdorf in der bei ſeiner diesmaligen Anweſenheit, 1531, ver

faßten Kirchenordnung * ) der Stadt Goslar, ein jeder

Pfarrherr folle öffentlich bekennen , daß er Zwinglium , Caspar

Schwenckfeld , Jacob Lautium und alle ihre Anhänger in dem

Artikel vom Sacramentund äußerlichem Wort und Zeichen für

Keber achte und halte, ja der Rath und die Gemeinde ſegen

darin ausdrüdlich feſt : Ein Jeglicher, er ſei, wer er wolle,

Superintendent, Pfarrherr , Bürgermeiſter , Rathmann u . f. W .,

der da öffentlich oder heimlich die Zwingli'ſche Lehre vom Sacra

* ) Eine eigenthümliche und bedeutſame Schrift, aufdie wir wenigſtens

aufmerkſam maden wollen .
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mentund die Wiedertaufe lehre,predige, ſchüße oder vertheidige,

derſelbe folle von Stund an verfeſtiget fein oder aus der Stadt

verwieſen werden .

Später , als in Goslar, kam die Reformation in der Nach

barſtadt Eimbed zur Geltung. Herzog Philipp von Gruben

hagen , dem Eimbeck gehörte , war anfänglich der Reformation

abgeneigt, dazu arbeiteten die Chorherren an den beiden Col

legiatſtiften St. Alețandri und Beata Maria Virginis mit aller

Macht gegen das Eindringen der reinen evangeliſchen Lehre,

die zuerſt von Gottſchalk Croppius, einem Freund Luthers ,

einem Auguſtinermönch , Johann Dorenwelle, und Ernſt

Burmeiſter verkündet wurde. Indeſſen zwang das immer

entſchiedenere Andringen der Gemeinde den Rath allmälig zu

reformatoriſchen Schritten , auch Herzog Philipp wurde endlich

anderen Sinnes. Auf Burmeiſter’ und Anderer Anrathen be

rief er im Jahre 1534 Amsdorf zur Einführung der Reforma

tion zunächſt in Eimbed ſelbſt. Er folgte dem Rufe , ſorgte

namentlich für Anſtellung brauchbarer Geiſtlicher, die das Wort

lauter und rein predigten , * ) übergab die Oberaufſicht über die

Kirchen dem Burmeiſter, einem eifrigen , dazu vielgereiſten

Manne und hat auch die Reformation in den beiden Stiften

wenigſtens begonnen ; völlig durchgeſeßt iſt ſie freilich , bei dem

beharrlichen Widerſtande der Capitelherren, erſt im Jahre 1545 .

Wie in Gimbeck, ſo half Amsdorf auch in dem übrigen Fürſten

thume Philipp’s von Grubenhagen das göttliche Wort pflanzen -

und evangeliſche Gemeinden gründen .

In demſelben Jahre, 1534 , wurde ihm die Stelle eines

Propſtes an der St. Sebalduskirche in Nürnberg, wo ſein

Freund Linkwar, angetragen . Luther, darüber ungehalten , daß

* ) Schlegel in ſeiner Reformationsgeſchichte von Norddeutſchlandſpricht

aud) von einer Kirchenordnung, die Amsdorf für Eimbed verfaßt. Von der:

ſelben hat aber bis jetzt , wie mir Herr Superintendent Siebel daſelbſt auf

meine Anfrage gütigſt mitgetheilt, nicht8 entdeckt werden können . Auch

Dr. Mejer in Roſtod bat vergebens darnad geforſdt. Durd Sduld wieder

holter Brände fehlt es faſt gänzlich an urkundlichen Nachricten über die Re

formation Gimbed ' s in den betreffenden Archiven .

Dieurer, lebeu der Altväter. In .
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die Fürſten und Städte einen Ruhm darin ſuchten , és mit Be

rufung wohlberedter Prediger Eins dem Undern zuvorzuthun,

widerrieth ihm die Annahme dieſer Stelle , die nichts für einen

ſolchen freimüthigen und aufrichtigen Mann ſei, wie Amsdorf,

der ſchlicht und gerade ohne Winkelzüge ſeinen Weg gehe. Beſſer

ein wenig mit der Furcht des Herrn und in Frieden , denn gro

Ber Schaß, darinnen Unruhe iſt ! Dazu habe dieſe Stadt ihren

eigenen Geiſt, in den ſich nicht Jeder ſchicken könne. Auf ſolchen

Rath ſchlug denn auch Amsdorf die Stelle aus.

Später, im Jahre 1539, half er, wenn gleich nur auf kurze

Zeit,dieReformation im Herzogthum Sachſen (Meißen )mit ein

führen , dazu ausdrüdlich durch den Kurfürſten Johann Frie

drich auf Wunſch Herzog Heinrich 's vom Magdeburger Rath er

beten . Dieſer überließ ihn denn auch „ zur Pflanzung göttlichen

Wortes , damit die Ehre Gottes , des Allmächtigen , gefördert

und vieler Menſchen Herzen zum Reiche Chriſti gewinnhaftig

gemacht würden ,“ wiewohl man des theuren Mannes ſchwerlich

gerathen könne, wie ſie in einem Schreiben vom 14 . Auguſt er

klärten ; ſie gaben ihm deswegen auch nur Urlaub bis in den

October (bis zu Gallus), mit der ausdrüdlichen Bedingung,

daß er, wenn man ihn früher nöthig brauche, auch ſchon vorher

zurückkomme. Erwar dem Herzog Heinrich von Melanchthon

zunächſt für Leipzig , zur Mithülfe bei der Reformation der Uni

verſität, als ein gelehrter, erfahrener und verſtändiger Mann,

dazu als ein Dialecticus, der ſtreitige Sachen zu handeln wiſſe,

empfohlen , hat auch jedenfalls dort das heilſame Werk mit för:

dern helfen ,wenn gleich, wie's ſcheint, nicht in ſo ausgedehntem

Maaße, als in der StadtMeißen ſelbſt,wohin er in der zweis

ten Hälfte des Auguſt fommt und an des Hofpredigers Statt

ins Predigtamt tritt. Es iſt ihm eine angelegentliche Sorge,

daß im Dom , nachdem alle falſche, erdichtete Gottesdienſte darin

abgeſchafft ſeien und er nun ganzwüſte und öde ſtehe, der rechte

Gottesdienſt ins Werk trete; in dieſem Sinne faßt er denn auch

ein Bedenken ab , wie man's im Dom forthin halten möchte,

nicht, daß es alſo ſein müßte, ſondern , daß es Urſache gäbe, der

Sache nachzudenken und ſtellt es in einem Schreiben vom
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20. Auguſt dem Herzog nachdrüdlich vox, wie es dem Hauſe zu

Sachſen ehrlich und löblich wäre, daß man den herrlichen Dom

nichtuntergehen , noch fallen laſſe , ſondern ihn mit ſeinen Gü

tern , ſo zu Gottes Ehren gegeben ſeien,wiederum zum rechten ,

wahren Dienſte Gottes und zu ſeiner Ehre brauche und ja nicht

zu etwas Anderem verwende oder kehre. Gott laſſen ,was ihm

zugeeignet und gegeben wäre,und damit Gottes Ehre und der

Leute Seligkeit ſuchen, das ſei nicht allein ehrlich , ſondern auch

göttlich und chriſtlich .

Kapitel 6 .

Amsdorf ein eifriger Wächter reiner Lehre in Shrift und Rede.

1534 – 1541.

Amsdorfwar ein ſtreitbarer Mann ohne Gleichen und zu

mal, wo es ihm vorkam , daß man von der reinen Lehre ab

wiche, hielt er das Schwertnicht lange in der Scheide, ſondern

fuhr alsbald drein oder ſekte dem Dr. Martinus ſo lange mit

Bitten und Fragen zu , bis Dieſer ſtatt ſeiner das Wort nahm

und einen neuen Handel anband oder einen alten fortſepte .

Solch ein Handel war der Luther'& mit Erasmus über

den freien und geknechteten Willen . Schon , ehe Luther das

erſte Mal wider Erasmuß auftrat, mochte ihn Amsdorf ange

trieben haben ,*) mit ſeiner Antwort nicht zu ſäumen , doch hatte

er an dieſer einen Schrift wider den ihm grundverhaften Mann

nicht genug. Als daher Erasmus eine ihm ſonderlich anſtößige

Schrift über die Eintracht der Kirche hatte ausgehen laſſen ,

drang er in einem Briefe vom 28. Januar 1534 in Luther,

wider ihn zu ſchreiben , und nicht ,wie er es vorzuhaben ſcheine,

wider den Wicel. Dem ſei genugſam geantwortet mit dem

Buch von der Winkelmeſſe , darüber Luther ſeines Freundes Ur

theil begehrt und das Dieſer hoch belobt; der Hauptfeind ſei

* ) Vergl. Inther's Brief an Umsdorf vom 18 . Januar 1525 .
11 .
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Erasmus , aus dieſem habe auch Wicel Alles geſtohlen , es ſei

Zeit, daß man einmal den Erasmus mit ſeinen natürlichen

Farben abmale, die da ſeien Unwiſſenheit * ) und Bosheit ; denn

die Summa ſeiner Lehre ſei keine andere, als die : Luther’s Lehre

iſt Keßerei, denn der Kaiſer und der Papſt verdammen ſie, die

ſeinige aber iſt die rechte, denn Biſchöfe und Cardinäle, Fürſten

und Könige ſenden und ſpenden ihm goldene Becher u. dergl.

Ich will darauf ſterben , ſpricht er , wenn in ſeinen Büchern

etwas Andereð ſteht. Das iſt die Weisheit menſchlicher Ver

nunft , daß wir gnädige Herren , Biſchöfe u . dgl. haben . Des

Freundes kräftige Zuſprache wirkte ; ſchon im Februar griff

Luther in einem längeren Antwortſchreiben an Amsdorf, das

zugleich mit deſſen Brief veröffentlicht wurde, den Erasmus mit

aller Schärfe und Schonungsloſigkeit an . An Amsdorf's Ur

theil über den gemeinſamen Widerſacher hat er große Freude;

er giebt ihm Recht, daß er dem Erasmus Unwiſſenheit und

Bosheit vorgeworfen , und wenn Amsdorf davon die Menge

überzeugen könnte, ſo habe er als kleiner David mit dieſem

einen Schlage den großen ruhmredigen Goliath zu Boden ge

worfen und ſeine ganze Sippſchaftmit. Uebrigensmag er dem

Erasmus, den er einen Proteus, einen Epicur und Demokrit,

ja Gottesleugner und Gottesläſterer ſchilt, nicht weiter antwor.

ten . Er blieb dabei, auch , nachdem Erasmus ihm geantwortet,

freute ſich aber, als AmsdorfErnſt machte , ſelbſt wider ihn her

auszutreten mit einer Schrift, die Grund und Verantwortung

gab von ſeinem Briefe an Luther, * * ) und die er im Entwurf

ſchon ſeit Jahren fertig liegen hatte , mit deren Herausgabe er

aber immer gezögert, vielleicht, weil Luther anfänglich zu ein

zelnen Stellen ſein Bedenken ausgeſprochen hatte.

* ) Was Amsdorf, der mit dem Inſtinct des theologiſchen Ernſtes die

chwächſte Seite des Erasmus richtig durchſchaut hat, mit dieſem Ausdrud

meint, iſt des feingebildeten Humaniſten , aber durch und durch untheologiſch

angelegten, in ſittlich religiöſen Indifferentismus verfallenen Mannes Man

gel an allem theologiſchen Verſtändniß , weil Mangel an aller religiöſen Ers

fahrung.

* *) Darnach dürfte de Wette, Luther'8 Br. III. 568, Anmerkung, zu bes

riidrigen ſein .
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Melanchthon freilich theilte dieſe Freude nicht,war viel

mehr äußerſt unzufrieden damit, daß Amsdorf Luthern wieder

gegen Erasmus aufgereizt, und als Amsdorf'8 Schrift wider die

ſen erſchien , ſchrieb Melanchthon an Bucer : „ Von Amsdorf 8

Sinn und Geiſt kannſt Du Dir einen Begriff machen aus ſei

nem Buche wider Erasmus , darin der heftige , eigenſinnige

Mann auf alle nur erſinnliche Weiſe ſchilt und poltert.“ Die

gegenſeitige Entfremdung zwiſchen den beiden , früher einander

befreundeten Männern, die hier ſich kundgiebt, war indeß ſchon

früher eingetreten , beinahe feit Amsdorf von Wittenberg ſich

entfernt hatte. * ) Zwar begegnen ſich Beide hin und wieder :

Melanchthon beſucht ihn in Magdeburg, ſie ſind miteinander

bei der Hochzeit von Amsdorf's Schweſter in Freiberg, wechſeln

auch mitunter Briefe, aber dabei fehlt’s auch nicht an Verdrieß

lichkeiten, die ſie immer weiter auseinander bringen und ſie ſich

immer weniger verſtehen laſſen. So hatte es den Melanch

thon namentlich verdroſſen , daß Amsdorf ſich ungünſtig über

ſeinen Unterricht der Viſitatoren ausgeſprochen hatte , weil er

ihm zu katholiſch war; er ſollte an einer vornehmen Tafel er

klärt haben , Melanchthon habe in dieſer Schrift nur die alte

Tradition wieder zu Tage gebracht, und müſſeman Fleiß dazu

thun, die wohlerworbene Freiheit zu bewahren ; ſonſt werde man

durch ihn und ſeine Freunde wieder in die alte Knechtſchaft zu

rückgetrieben . Zu der gegenſeitigen Spannung half namentlich

hen
laſſen .

amadorf ich

hatte ,

* ) Amsdorfund Melanchthon find einerſeits in ihrem choleriſchen Tem

peramente einander zu verwandt, um ſich zu vertragen , andrerſeits nach ihrer

geiſtigen Anlage ſo diametral verſchiedene Naturen , daß ein gegenſeitiges

Verſtändniß nichtwohl möglich iſt . So ſcharf und markirt, wie kaum ein

Andrer , repräſentirt Amsdorf ſchon damals im Extrem den Gegenſaß der

„ genuinen lutheriſchen" Entwicklung gegenüber der philippiſtiſchen , indem er

je länger, ie entſchiedener, einzelne Seiten der Theologie Luther 's vor ande

ren mit der ganzen Zähigkeit eines ſcholaſtiſchen Verſtandes , ja mit Leiden

chaft ergreift und durchführt. - Es iſt eine eigenthümlich diplomatiſche

Haltung, dieMelanchthon ſeit jener Zeit dem Amsdorf, dem Freunde Luther's ,

gegenüber behauptet, jedenfalls den Einfluß der Aufreizungen Amsdorf'8 ,

die übrigens nicht entſchuldigtwerden ſollen , mehr fürchtend, als das Ver

halten Luther'8 gegen Melanchthon rechtfertigte.
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auch der Handel zwiſchen CordatusundMelanchthon über deſſen

Ausſpruch in Cruciger's Antrittsrede mit; Amsdorf iſt über die

Lehrverwirrung bei den Wittenbergern , wo der Eine auf dem

Katheder übermäßig die guten Werke betone, der Andere in der

Kirche in derſelben Woche von dem ſittlichen Unvermögen des

Menſchen auf& Strengſte predige, ganz erſchrocken und beſtürzt;

klagt dabei, wie auch in Magdeburg die Päpſtiſchen dadurch

feder und tropiger , das Volk aber in ſeinem Glauben ganz irre

gemacht und ihm damit viel Mühe verurſacht werde. In ſei

ner Verantwortung gegenüber ſeinen Collegen über dieſe Ange

legenheit zielt denn auch Melanchthon auf Amsdorf, ſchlägt

ferner abſichtlich Dieſen nächſt etlichen Anderen dem Cordatus,

der ſich nicht beruhigen will, für eine etwaige Disputation zum

Schiedsrichter vor. * ) Geſteigert wurde die Spannung noch

durch jene Neußerung Amsdorf's von der Schlange, die Luther

an ſeinem Buſen nähre und die Melanchthon auf ſich bezog.

Wie in der Lehre von den guten Werfen , ſo gingen Melanch

thon und Amsdorf auch immer weiter auseinander in dem Arti

fel vom heiligen Abendmahl. An den darüber entbrannten

Streitigkeiten nahm Amsdorf den lebhafteſten Antheil. Von

vornherein war er den „ Zwinglern “ feind, ſchon ihr Namewar

ihm ominös — Zwingel habe ſeinen Namen von Zwingen ,

weil er die Schrift wider ſich zwinge. Die Friedensunterhand

lungen mit ihnen waren ihm darum ein Dorn im Auge. Als

das Marburger Geſpräch fruchtlos beendet iſt, triumphirt er

mit Luther über die Niederlage ſeiner Widerſacher. „ Der Herr

Niclas Amsdorf“ , ſchreibt Luther an link, „ iſt ganz voller Freu

den und rühmt es als ein Werk Gottes , daß Jene unſre Brüder

ſchaft begehrt und nicht erlangt haben , dieſelben , die uns vor

her immer Gößendiener, Fleiſchfreſſer , Brodgottes-Anbeter u .

dergl. geſcholten hätten .“ Und als ſpäter Bucer doch nicht

müde wird mit ſeinen Vermittlungsverſuchen , erklärt Luther ihm

und ſeinem Freunde Wolfhardt in einem Briefe des Jahres

* ) Vergl. über den ganzen ärgerlichen Handel Melanchthon 's Leben

S . 75 ff. , ingleichen Cruciger's Leben S . 248 f.
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1532: er für ſeine Perſon fönne ganz wohl Geduld mit ihnen

haben , aber es gebe andere Leute, die er nicht in der Fauſt füh

ren fönne, noch dazu überreden , daß fie Bucern und Anderen

Glauben ſchenkten ; ſie begehrten ,die Zwingli’ſchen ſollten öffent

lich bekennen , daß ſie geirrt hätten , denn, ſpricht er, ſie wollen

euer Umhermänteln nicht länger ertragen. Unter Dieſen nennt

er den Dſiander und Amsdorf ausdrüdlich . Dieſer band denn

auch alsbald mit den Zwingli’ſchen an ; im Jahre 1534 gab

er eigene Propoſitionen gegen ſie und zugleich gegen die Wieder

täufer heraus. Darin beſtreitet er ſcharf ihre Unterſcheidung

zwiſchen buchſtäblichem und geiſtigem Sinn , ein Unterſchied , den

man am allerwenigſten da fönne gelten laſſen , wo der heilige

Geiſt etwas befehle und einſebe in der Schrift ; da rede er nie

figürlich. In gleichem Sinne legt er auch Widerſpruch ein gegen

Sebaſtian Frank (den er mit zu den Reformirten zieht, obgleich

dieſe ſelbſt nichts von ihm wiſſen wollen ), der ſich aufdas Wort

berufen hatte : der Buchſtabe tödtet, aber der Geiſt macht leben

dig . Beſonders warnt er vor den Straßburgern , die vor Andern

verſchlagen ſeien und Einſtimmigkeit mit Luther vorgäben, aber

damit ſchändlich lögen und heuchelten . Man dürfe ihnen des

wegen durchaus nicht eher trauen , als bis ſie ihren Jrrthum er

kannt und mit öffentlichem Widerruf bezeugt, daß ſie wider

Luther übel gelehrt und geſchrieben hätten . Man laſſe ohne

Buße keinen Ehebrecher wieder zur Gemeinſchaft der Kirche,

viel weniger falſche Propheten . Sonſt würde es den Anſchein

haben , als ſeien die Lutheriſchen zu ihrem Jrrthum getreten , ſie .

aber nicht zur Wahrheit der Lutheriſchen . Bucer antwortete dar

auf, in Gemeinſchaft mit den Predigern von Augsburg , die

Amsdorf nächſt den Straßburgern angegriffen hatte, mit 80

Propoſitionen , darin er mit Luther's Worten vom Abendmahl

ſprach , um Dieſen zu beruhigen , der durch die Amsdorfſche

Schrift wieder zweifelhafter geworden war an der Aufrichtigkeit

Bucer'e und ſeiner Freunde, und den Gegenſaß mehrhervorhob.

Indeß kam es doch ganz anders , als Amsdorf gewollt.

Die Wittenberger Concordie kam zu Stande; ausdrücklich hatte

der Kurfürſt auch ihn von Magdeburg her zur Verhandlung
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beizuziehen befohlen , auch vorher dem Melanchthon aufgetra

gen ,mit Amsdorf in dieſer Sache zu verhandeln , wozu indeß

Melanchthon keine Luſt gehabt hatte. Amsdorfwar nicht mit

zur Verhandlung erſchienen und deſto unzufriedener mit .

ihrem Ausgang, voll Zweifel über die Aufrichtigkeit der geſchlos

ſenen Concordie, deren Urkunde ihm Luther ſofort nach been

digtem Convent zuſchigt, bemüht, ihn zu begütigen , was ihm

jedoch nicht gelingt. Amsdorf gab auch ſein Mißfallen über

die Concordie durch eine beſondere Schrift an den Tag : „ Daß

ein Jeder ſich vor den Sacramentſchändern und ihrem

Irrthum zu behüten wiſſe.“ Die „ Schwärmer“ hätten

allein zum Schein ihren Frrthum zu Wittenberg und nicht vor

ihrem Volk bekannt, man fönne darum ihre Perſon nicht

verſchonen , man wolle denn zugleich den Irrthum mit ver

ſchonen .

Dieſe und ähnliche Anſichten vertrat er auch im nächs

ſten Jahre auf dem Convent zu Schmalkalden , wohin

ihn die Stadt Magdeburg (chidte , nachdem er auf Befehl des

Kurfürſten mit zu den Berathungen über die von Luther ge

ſtellten Artikel gezogen worden war. Er beſtätigt dieſe (und

zwar als Propſt einer Wittenberger Pfründe in der Reihe der

Sachſen )mit ſeiner Unterſchrift. Aufdem Convente ſelbſt brachte

Umsdorfmit Bugenhagen es noch zu einer freilich kurzen Ver

handlung über das Abendmahl, nachdem ſchon die Hauptver

handlung darüber beendetwar. Man flüſterte ſich zu , dermit

anweſendeBlarer von Conſtanz billige die Wittenberger Concor

die nicht; den Umſtand benugte Amsdorf mit Bugenhagen als

eine günſtige Gelegenheit , wider den Willen Melanchthon 's die

Theologen noch einmal zuſammenzurufen . Und ſo kam es denn

noch zu einer Ausſprache über dieſen Punkt, wobei Amsdorf

nächſt Oſiander und Anderen gegen Blarer den Saß mit

großem Nachdruck verfocht, daß auch die Gottloſen den Leib

Chriſti empfingen . Uebrigens predigte er wiederholt, den 22.

und den 25. Februar, mit großem Freimuth und Unerſchrocken

heit. Das eineMal, da er vor vielen Fürſten anfing zu pre

digen , ſagte er mit großem Ernſt: „ Dies Evangelium gehöret
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zu den Kranken , Schwachen und armen Sündern , und nicht

euch Fürſten , Herren und Hofleuten , die ihr ſtets in Wolluſt

und Freuden lebt, in aller Sicherheit, ohne alle Anfechtung.

Denn große, reiche Fürſten und Herren fühlen ihre Krankheit

und Schwachheit nicht.“ — „ Ein verdrießlich Grordium und

Captatio benevolentiae, ſagt Luther dazu , da man im Ein

gang ſoll die Zuhörer luſtig machen , mit Willen zu hören , und

muß doch ſein .“

Dem Amsdorf ſelbſt fehlte es nicht an Anfechtungen ; wie

auswärts, ſo hatte er auch daheim viel Noth mit den Sectirern

und Papiſten . Er ließ ſich aber dadurch nicht müde machen ,

forderte vielmehr wiederholt namentlich die Papiſten heraus,

wie er es ſchon im Jahre 1535 mit der Schrift gethan : „ Ver

fündigung des vollkommenen Ablaſſes “ 2 ., darin er

gewaltig geſtritten gegen die gottesläſterliche,durch und durch tür

kiſche Lehre, daß wirGott mit unſern Werken verſöhnen könnten

und gegen die erdichtete Majeſtät des allerheiligſten Vaters.

Uehnliche Streitſchriften ließ er ihrer noch mehr in jener Zeit

auøgehen . Zu der Noth mit den Papiſten und Sectirern kam

die Peſt, die im Jahre 1538 in Magdeburg heftig graſſirte und

Hunderte dahinraffte. Während über das Volk eine große Ver

zagtheit und Todesangſt gekommen war, wie Amsdorf klagt,

hielt er ſelbſt furchtlos und ſtandhaft während dieſer Zeit bei

ſeiner Gemeinde aus , geſtärkt und getröſtet durch ſeines Luther

ernſtliche und fleißige Fürbitte.

Die Convente und Synoden , der Convent zu Frankfurt,

der abermalige Convent zu Schmalkalden , dann in Hagenau ,

Eiſenach , Worms, Regensburg , an denen allen er , meiſt als

Abgeordneter Magdeburg8 , Antheil nahm , nöthigten ihn auch

in den folgenden Jahren , abgeſehen von andern Geſchäften , viel

auswärts zu ſein . Von beſonderer Bedeutung war ſein Auf

treten in Eiſenach und in Regensburg. In Eiſenach (1540),

wo die ärgerliche Eheſache des Landgrafen Philipp beſprochen

wurde, ſprach er ſich nächſt Menius und andern ſehr ſcharf und

entſdieden gegen deſſen Doppelehe aus, mit derſelben Frei

müthigkeit, mit welcher er im folgenden Jahre , 1541, in
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Regensburg auftrat. Dorthin hatte ihn der Kurfürſt, zu

gleich mit dem Herzog Philipp von Pommern , gehen laſſen , in

der Sorge um die reine Lehre , über die Amsdorf mit wachen

ſollte, daß ihr nichts vergeben werde undman ſich nicht zu weit

mit den Römiſchen einließe. Nur ungern ging er, denn er hatte

von vornherein keine ſonderlichen Hoffnungen . Kaum iſt er

dort angekommen , ſo zieht er ſich des Kaiſers Ungnade zu durch

eine Predigt, die er am zweiten Tage nach ſeiner Ankunft, am

Sonntag Jubilate , in der ſächſiſchen Geſandten-Herberge thut,

wo er ſeinen Aufenthalt hat. Er hatte, gelegentlich des Sonn

tagsevangeliums Joh. 16 , daß der heiligeGeiſt die Welt ſtrafen

werde, unter Anderem gepredigt, daß Gottes Gericht viel ein

ander und höher Gericht ſei, denn der Welt Gericht, und daß

man demſelben mehr Gehorſam ſchulde , denn der weltlichen

Obrigkeit, dabei auch ausdrücklich den Kaiſer mit benannt.

Dieſer war über den „ Prädicanten “ ſehr erzürnt, zumal ein dem

Evangelium Mißgünſtiger ihm die Sache noch gehäſſiger be

richtet hatte , als ſolle Amsdorf geſagt haben : des Kaiſers Ge

müth ſei nicht zu chriſtlicher Vergleichung geneigt, ſondern es

würde von ihm viel anders gemeint und geſucht. Doch nahm

er die Entſchuldigung von dem ſächſiſchen Geſandten gnädig

an ; er müſſe geſchehen laſſen , ſagte er,wasman von ihm rede,

könne aber bezeugen , daß er die Sachen treulich und wohl

meine, und beſorge nur, durch ſolche Reden möchte das chriſt

liche Werk verhindert werden . Der Kurfürſt billigte nur Ams--

dorf's Auftreten ; er habe nichts , denn die lautere Wahrheit ge

predigt,und wenn er gleich die Worte geredet, wie ſie kaiſerlicher

Majeſtät vorgebracht worden . In ſeinem Unwillen über die

unnüßen Verhandlungen beſtärkte ihn noch Luther, der ihn

ſcherzweiſe aufforderte , zu den päpſtlichen Artikeln noch einen

hinzuzufügen über die Empfängniß Mariä , den Roſenkranz 2c.,

daß man darüber auch disputire, und ihn hieß, dem Satan Eins

lachen , da er wohl wiſſe , daß der Satan lache, wenn er den

Amsdorf betrübt ſähe. Uebrigenswar er der guten Zuverſicht,

daß Amsdorf durch die Schmähungen der Papiſten ſich nicht

ſehr bekümmern oder weich machen ließe ; darauf kenne er ihn
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gut genug. Und er täuſchte ſich nicht. Amsdorf widerſtand

beharrlich den Anmuthungen der Katholiſchen und beſtärkte

ſeine Freunde in dem Widerſpruche gegen das Regensburger

Buch , gegen das er auch ſein Gutachten , das ſchärfſte unter

allen, abgab, „ unangeſehen einiges Menſchen Gnad', Gunſt,

Zorn oder Ungnade, auch einiger Fährlichkeit , ſo daraus ent

ſtehen möchten .“ Das Buch erhalte und vertheidige durch und

durch das Papſtthum , überall meine es den römiſchen Hof,und

feße die Creatur, die Kirche, über Gott und ſein Wort, deshalb

könne und möge er es nicht bewilligen noch annehmen . „ Hie

iſt kein Mittel, liebe Herren , ruft er aus , lehret man Chriſtus

Wort und hält ſeinen Befehl, ſo iſt man ſein Jünger und Diener,

lehretman etwas Anderes, es ſcheine , wie gut eg wolle , ſo iſt

man wider Chriſtum , das iſt ſein Feind und Antichriſt.“ Und

weiter: „Wer kann ſolch Buch annehmen oder bewilligen ? Ich

kann's fürwahr nicht thun , und wenn ich's thäte , ich würde

nimmer nicht fröhlich, es gehe mir darüber , wie der liebe Gott

will. Denn ſolche Mißbräuche ſoll Niemand willigen , es falle

Himmel oder Erde, es komme Türk oder Tartar.“ Denn des

Papſt's Regiment, das,wenn's gleich noch ſo fromm wäre, das

rechte, wahrhaftige, antichriſtliche Reich ſei, und die chriſtliche

Kirche müßten uneins ſein und bleiben bis an den jüngſten

Tag . Die Gutherzigen aber herzubringen ,wie Bucer nament

lich wollte , könne man nicht mit ſolcher geflickten Handlung,

ſondern allein mit der Predigt des Evangeliums. Uebrigens

wolle er nicht etwa das Widertheil mit Gewalt zu ihrer Lehre

gezwungen wiſſen ; die Pfaffen vielmehr wollten ſie befehden

und ſich in ihrem Blute baden . Dazu legte er dem Kaiſer vier

Fragen vor, die er bäte aufzulöſen und zu erklären , des Inhalts ,

ob der Papſt und ſeine Cardinäle mehr gälten und man ihnen

mehr glauben ſolle,als Chriſto und ſeinen Apoſteln .

Amsdorf war denn auch herzlich froh, als der Kurfürſt ſeine

Theologen von Regensburg abrief. Am 18 . Juli reiſte er mit

dem Fürſten Wolfgang von Anhalt ab , kehrte in Altenburg bei

Spalatin ein ,dem er aufſeine Frage, wieweitman denn aufdem

Convent ſei, ſehr kurz antwortete: nicht weiter, als am Anfang,
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und berichtete in gleichem Tone voll Unmuths dem Kurfürſten

darüber: „ Ich war da kein nüße, denn ich kann und man ſoll

auch nicht in dieſer Sache höflich reden “ ; wo man Gott und

den Teufel, oder Chriſtum und die Welt vergleichen und eins

machen wolle, da wolle er nicht mehr bei ſein , ob Gott wolle.

Kapitel 7.

Ein Biſchof ohne Chreſem und ohne Schmeer, von Luther's

Gnaden und von Kaiſers Ungnaden . 1542.

Während dieſer Zeit , noch im Anfange des Regensburger

Conventjahres , hatte ſich das Biøthum Naumburg -Zeiz

erledigt. Das Domcapitel , der größte Theil des Clerus, auch

Mehrere von der Mitterſchaftwaren der päpſtlichen Kirche noch

eifrig zugethan . Anders war es mit der Bevölkerung der Städte

und Dörfer des Stifts , zumal mit Naumburg und Zeiß, wo

nach hartem Kampfmit dem widerſtrebenden biſchöflichen Re

giment endlich durch kräftiges Eingreifen des Kurfürſten die

Reformation durchgeſeßtwar. So ſtand eß, als am 6 . Januar

1541 der Biſchof Philipp von Naumburg, der zugleich Biſchof

von Freiſingen war , ebenda ſtarb . Schon am 19. Januar

wählte das Domcapitel in aller Stille den Dompropſt von

Zeiß , Julius von Pflugť, Sohn des Cäſar Pflugf auf

Eythra , einen ſehr gelehrten und beredten Mann, dem Luther

ſelbſt das Zeugniß giebt, er habe Vernunft, Kunſt und viel

mehr Gaben Gottes genug, ſei wol zum Papſtthum ſelbſt tüch

tig ; dabei war er aber der katholiſchen Lehre noch ſteif zugethan ,

ob er’ø gleich beſſer verſtand. Der Kurfürſt, der das Bisthum

als landſäſſig betrachtete und nicht bloß aufdie Schußgerechtig

feit, ſondern auf die Landesherrſchaft über daſſelbe Anſpruch

machte, verwarf die Wahl, nicht nur empört über das Verfah

ren des Capiteld , das erſt den Tod des Biſchofs ſo lange als

möglich verheimlicht, dann an ſeine Proteſtation ſich nicht ge

fehrt hatte, in der er ſeine Rechte geltend gemacht, ſondern auch
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äußerſt unzufrieden mit der Perſon des Gewählten . Er erklärte

geradezu , es habe Niemand gewählt werden können , der ihm

mißfälliger, läſtiger und der Reformation mehr feind wäre, als

Pflugť; wer es aber nicht mit Sr. Kurf. Gnaden und ſeiner

Confeſſion halte, den fönneSe. Rurf.Gn. nur als ihren Wider

wärtigen betrachten . Dazu hatte er den Pflugf in Verdacht,

daß er gegen das Haus Sachſen practicirt habe und es noch

thue. Es kam zu einem langen fruchtloſen Hin - und Herver

handeln zwiſchen dem Kurfürſten und dem Domcapitel; dieſes

wollte ſich durchaus zu keiner neuen Wahl bequemen , der

Kurfürſt aber beharrte auf ſeinem Entſchluß, die Ernennung

eines neuen und zwar lutheriſchen Biſchof8 für die lutheriſche

Bevölkerung durchzuſeßen , wenn er auch , auf kräftige Ein

ſprache der Wittenberger Theologen, den zuerſt gehegten Ge

danken aufgab , das Domçapitel aufzulöſen und einen Biſchof

ohne weltliche Macht einzuſeßen , wozu er erſt den Superinten

denten von Naumburg , NicolausMedler (aus Hof gebür

tig , ſeit 1537 in Naumburg), mit 1000 Gulden Gehalt hatte

erwählen wollen . Nun ernannte er den ihm beſonders werthen

und erprobten Amsdorf, darum vor Vielen zum Biſchof tüchtig ,

weil er begabt, gelehrt, von Adel und unbeweibt ſei. (Daß er

von Adel ſei,verlangten dieStatuten .) Gegen den Fürſten Georg

von Anhalt , den ihm die Wittenberger Theologen , zumal auch

Luther,* ) vorgeſchlagen hatten , während ſie von Amedorf

meinten , er ſei in keinem Wege zu bereden , ein Bisthum anzu

nehmen ,wendete er ein , daß die Einkünfte des Stifts nicht zu

reichten , einen Biſchof zu unterhalten , der eine fürſtliche Perſon

und an einen fürſtlichen Haushalt gewöhnt ſei. In ſeinem Vor

haben ließ ſich auch der Kurfürſt nicht irre machen durch den

Kaiſer , der in einem Ermahnungsſchreiben an ihn den Pflugf

unterſtüßte, bewies vielmehr ſeinen Ernſt in dieſer Sache damit,

* ) Luther rieth von vornherein nachdrüdlich zu einem bedachtſamen

Verfahren in dieſer Sache und ſchrieb in dieſem Sinne 3. B . an den Kur

fürſten : „ Was man nicht erlaufen kann , das kann man zulegterſcleichen "

(dies Wort in ſeinem natürliden Sinne, ohne üble Nebenbedeutung zu vers

ſtehen ).
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daß er im September das Schloß zu Zeiß beſeßen ließ und einen

eigenen Hauptmann für die Stiftslande ernannte, der Niemand

ohne ſein Wiſſen zur Verwaltung zulaſſen ſollte.

So blieb es denn bei der Wahl Amsdorf's . Die Magde

burger zwar wollten ihn nicht gern ziehen laſſen . Obgleich

Bernhard v . Mila , der Kriegsoberſte von Sachſen, nach Magdes

burg geſandt, um Amsdorf abzuholen , mit dem Rath viel ver

handelte und ihm vorſtellte, wie kein Anderer ſo bequem ſei zum

Biſchof,als Amsdorf, in der heiligen Schrift gelehrt, den Fein

den Gottes Wortes zu widerſtehen geſchidt, unbeweibt u . f. f.,

ſo wollten ſie ſich doch nicht darein finden . Als Amsdorf ſchon

zur Reiſe geſchickt war, hielten ſie ihn noch zurück und baten

wiederholt den Kurfürſten auf& Inſtändigſte, ihnen den ſo wer

then , theuren Mann zu laſſen , der das göttliche Wort bei ihnen

gepflanzt. Wenn er fortginge, werde das gemeine Volk leicht

wieder einen Aufruhr erweden und anrichten . Der Kurfürſt

habe doch ſo viel andrer trefflicher Männer in ſeinem Lande,

davon er einen wählen könne. Amsdorf ſelbſt hatte zwar die

Wahl angenommen , aber nur mit Widerſtreben , „nur dem

Satan und ſeinen Schuppen zum Troß , damit Gottes Ehre

heller leuchte auf Erde“ , und als er nun der Stadt heftiges Bit

ten und Anhalten vermerkte, ſchrieb er an den Kurfürſten , er

begehre nichts mehr, als daß er in ſeinem lieben Magdeburg

bleiben dürfe. Der Kurfürſt aber entgegnete, man müſſe auf

den gemeinen Nußen der Kirche ſehen, dem Amsdorf in Naum

burg beffer dienen könne ; übrigens werdees auch hier an einem

tüchtigen Manne zu ſeinem Nachfolger nicht fehlen . Er ſelbſt

ſchlug dazu den Georg Major vor, der ſchon zuvor Rector

in Magdeburg geweſen , worauf jedoch der Rath keine Rück

ſicht nahm .

Noch in der lebten Stunde verſuchte Pflugť, in das Stift

einzukommen . Als eine Unterhandlung ſeiner Verwandten mit

dem Kurfürſten fruchtlos war, that er am 15 . Januar 1542

eine Schrift an den Rath von Naumburg, die er auch öffentlich

an die Stiftskirchenthür anſchlagen ließ, darin er ſich als er

wählten Biſchof von Naumburg verkündigt, auch ſeine Geneigt
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heit ausſpricht, zu ſeiner Unterthanen Beſtem ſein Amtzu führen

und die Hoffnung, daß ſie ihm gehorſamen werden .

Aber er war eben langſam genug mit ſolcher Schrift ge

kommen , die alsbald wieder abgeriffen wurde. Denn ſchon

hatte der Kurfürſt für den nächſten Sonntag die Einführung des

neuen Biſchofs angeſeßt, dazu die Ladung an die Gemeinde

deutſch und lateiniſch ausging, auch hatte er ſchon luther und

Melanchthon zu Amsdorf's Begleitern beſtellt, daß ſie dem

Biſchof, der des Orts zur Zeit noch nicht gewohnt ſei, Geſell

ſchaft leiſteten , auch ſich mit ihm freundlich unterredeten und

darauf gedächten , wie hinfort chriſtliche Reformation im Stift

vorgenommen werde. Und ſo kamen denn am 18. Januar

Nachmittag drei Uhr zuerſt die ehrwürdigen Herren Nicolaus

Amsdorf, Dr. Martin Luther, Philipp Melanchthon und Dr.

Georg Curio (ein Wittenberger Arzt) auf zwei verhangenen

Wagen zu Naumburg ein ,wo ſie ihreHerberge hatten bei einer

frommen Wittwe, der Frau Lic. Dorfferin . Ungefähr eine

Stunde darnach zwiſchen vier und fünfUhr zogen die Kur- und

Fürſten zu Sachſen , Johann Friedrich und ſein Bruder Jo

hann Ernſt, init dem Herzog Ernſt von Braunſchweig

von Leipzig her ein , alleſammt ſchwarz gekleidet, mit Spießen

und Heergeräthen , 300 Pferde ſtark.

Alsbald wurde mit den Ständen des Stifts , denen von

der Ritterſchaft und den Räthen der beiden Stiftöſtädte Naum

burg und Zeitz treulich und fleißig über die Wahl des neuen

Biſchofs gehandelt. Der Kurfürſt ließ ihnen vermelden , wie

er als des Stiftes Erb-, Schuß- und Landesfürſt , als ſein ober

ſter Patron nach Ordnung der erſten apoſtoliſchen Kirche * )

einen chriſtlichen Biſchof einzuſetzen gedenke, mit dem Verhoffen ,

daß ſolchem Vorhaben die Stände nicht würden entgegen ſein ,

- und dem Vermerken , daß er in dieſer Sache allein Gottes Ehre

* ) Darauf berief ſich auch Luther ; er erklärte : nachdem das Capitel

ſein Recht an der Wahl verloren , weil es einen Verfolger des Evangeliums

gewählt, ſei alle Gerechtigkeit zu wählen und die Pflichtzur Pflanzung rechter

Lehre nach Ordnung der alten Kirche auf die Stände ſammt dem Patron

ale aufdie Glieder der Gemeine übergegangen .
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ſuche und dem Stift nichts Geiſtliches , noch Weltliches entziehen

wolle. Die Stände ließen ſich denn auch willig dazu finden

- Etliche vom Ritterſtande ausgenommen , die ſolch Werk lie

ber hinderten — ſie wollten mit Gottes Hilfe bei dein heiligen

Gotteswort bleiben , auch ihr Hab und Gut dabei laſſen und

keinen papiſtiſchen Biſchof annehmen . * ) Nur hatten ſie Beden

ken wegen ihreß dem Capitel geleiſteten Eides und baten darum

mit Fleiß um chriſtlichen Rath , wie ſie ſich darin halten ſollten ,

„auf daß es ihnen an ihrem Gewiſſen , bei Gott , ihren Nach

kommen und männiglich unverweislich ſein möchte.“ Darauf

hat Dr. Luther den Ständen mit ſchönen Argumenten aus der

heiligen Schrift, auch weltlichem und geiſtlichem Rechte geants

wortet: des Eids halben hab's keine Noth. Den hätten ſie als

fromme Chriſten ſchon damit gebrochen , daß ſie feinen papiſti

ſchen Biſchof haben wollten , und wo ſie es noch nicht gethan,

ſollten ſie’s noch thun . Denn ſie ſollten Chriſtum bekennen ,

der müſſe in allen Eiden ausgezogen werden ; ſtehe es doch auch

in des Papſt's Regeln : in böſen, unehrlichen Gelübden iſt man

nicht fchuldig , Glauben zu halten . Damit wären ſie zugleich ent

bunden von dem Gehorſam gegen das Capitel in weltlichen

Dingen , denn die Pfarrgüter gehörten zum Dienſte ; könnten ſie

dem Widertheil als Verfolgern das biſchöfliche Umt nicht laſſen ,

ſo müſſe das weltliche Gut auch dem rechten Biſchof folgen .

Auf jener Seite habe man ebenſo Abgötterei und weltlich Gut

unzertrennt. Uebrigens wieß er auf ſein eigen tröſtlich Erein

pel: er habe fünf Eide dem Papſte und ſeiner Kirche geſchwo

ren und keinen gehalten , weil ſie wider Gottes Wort und den

oberſten Eid , den Taufeid,wären , der den geringeren breche.

Auf ſolchen chriſtlichen Rath, der ihnen „ ihr Dubium ſol

virt“ und den Melanchthon nachher aufs Papier brachte, gaben

ſie ſich zufrieden und willigten Ritterſchaft und Städte in Ams

* ) Die Ehrenmänner, die im Rathe der Gemeinden und ſonſt in jener

Zeit ein ächtes, geſundes , in Gottes Wort gegründetes Bürgerthum vertra:

ten , dürfen nicht vergeſſen werden . Ein Solcher war der Syndicus und

Stadtſchreiber Krottenſchmidt in Naumburg , der mit ſeinem in dieſer Sache

gegebenen Bedenken ſeine Mitbürger trefflich berieth .
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dorf'8 als eines chriſtlichen Biſchofs Wahl, was ſie auch noch

am Donnerſtag dem Kurfürſten anzeigten .

Darauf hatman am folgenden Tage, Freitags den 20. Ja

nuar, juſt an demſelben , an welchem vor einem Jahr der alte

Biſchof todt verkündigtwurde, den neuen Biſchof in der Dom

ſtiftskirche zu Naumburg eingewieſen und beſtätigt im Beiſein

und mit Bewilligung der Stiftsſtände, ſammt der chriſtlichen

Cleriſey und dem ganzen Volke, ſo aus der Stadt, der Vorſtadt

undvom Lande dazu verſammeltgeweſen ,wohlüber5000 Mann.

Von geiſtlichen Perſonen waren unter Andern neben Luther

und Melanchthon zugegen : G . Spalatin , derSuperintendent

von Weißenfels Mag . Wolfgang Stein , Dr. Nicolaus

Medler, der Abt von St. Georg zu Naumburg Th. Heben :

ſtreit ; auch der älteſte Domherr, ein Mann von 80 Jahren,

Georg Forſtmeiſter und der älteſte Vicarius im Stift , ein

Mann von 90 Jahren , Johann Piſtoria , waren nächſt dem

Propſt Grafen Ernſt von Reinſtein mit anweſend , ebenſo

Mehrere von Adel : Ehrenfried von Ende auf Kayna,

Günther von Bünau auf Q 'ueßniß u . A .

Um 9 Uhr Vormittag kamen zuerſt Luther und Amsdorf

in einem Wagen , darnach der Kurfürſt mit ſeinem Bruder und

der Herzog von Braunſchweig in den Dom gefahren und ge

ritten ſammtdem Hofräthen , die Undern ſind gegangen . Dar

nach iſt der Actus gehalten ,wie folgt :

Erſtlich hat der Chor der Cleriſey angefangen und in Men

ſurgeſungen dieMotette, die Ludwig Senfel geſeßt : non moriar ,

sed vivam et narrabo opera domini, darauf das ganze Volk,

weil es gerade dieſe Zeit des Jahres geweſen , den Lobgeſang

von der Geburt unſers Herrn Jeſu Chriſti mit einträchtiger,

heller Stimme geſungen hat: „ ein Kindelein jo löbelich iſt uns

geboren heut.“

Alsdann iſt Dr. Nicolaus Medler auf die Kanzel gegangen ,

hat ein chriſtlich Gebet für den neuen Biſchof gethan , den Tert

1 Timoth . 4 . geleſen , wie ein rechter , wahrer Viſchof geſchidt

ſein ſoll , und Bericht gegeben , wie der Landesfürſt, auch die

Unterthanen des Stifts und die chriſtliche Cleriſey den Nicolaus

Meurer , Peben der Altväter. III. 12
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von Amsdorf zu einem Biſchof einmüthig erwählt, der nun viel

Jahr in der berufenen Stadt Magdeburg das heilige Evange

lium mit allem Fleiß , Treuen und Ernſt gepredigt, daſſelbe auch

öffentlich und beſtändiglich auf vielen Reichstagen habe beken

nen helfen . Wo nun ſolches des Volkes Wille auch wäre , ſolle

eß mit lauter Stimme dazu Amen ſagen . Darauf hat alles.

Volk mit heller und lauter Stimme ganz einträchtiglich gerufen :

Ja, Amen , alſo daß ſich auch der löbliche Kurfürſtmit Verwun

derung umſah und eine Freude an ihm , wie an den andern

Fürſten zu vermerken war ob des Volkes ſo ſtattlicher und ein

trächtiger Bewilligung.

Darnach ſchlug der Organiſt den Lobgeſang: Nun bitten

wir u ., welchen auch der Cleriſey - Chor in fünf Stimmen durch

Menſur geſungen , zum dritten Mal haben ihn auch die Trum

meter auf8 Herrlichſte mit fünf Stimmen geblaſen .

Nach beſchloſſenem Lobgeſang that Dr. Luther vor dem

mittleren Altar unter dem oberen Chor , gegen das Volk ge

wandt, eine ſehr gewaltige und tröſtliche Predigt aus dem 20.

Kapitel der Apoſtelgeſchichte , da Paulus zu den Biſchöfen zu

Milet ſpricht: „ So habt nun Acht auf euch ſelbſt und auf die

ganze Heerde, unter welche euch der heilige Geiſt geſegt zu

Biſchöfen .“ Aus ſolchem Text zeigte er die Größe und Beſchwe

rung eines Biſchof8, aber auch die große Kraft und Macht Got

tes, der durch ſchwache Leute dies Werk erhalte und ausführe,

wie er’s an Moſes , dem armen Schaffnecht, gethan , redete auch

gewaltige Worte von der wahrhaftigen chriſtlichen Kirche und

vermahnte das Volk zur Beſtändigkeit in dieſem chriſtlichen

Werk , das ſie allein im Namen Gottes und zu ſeiner Ehre be

gonnen . Nachdem er ſeine Predigt geſchloſſen , die ungefähr

lich eine gute halbe Stunde währte , blieb er vor dem Altar

ſtehen . Da trat hinzu der treue, erwählte Biſchof, dem die

Augen ſowohl, als andern viel trefflichen Leuten mehr je bis

weilen unter der Predigt übergingen, und kniete auf die oberſte

Staffel vor Dr. Martino nieder ; deøgleichen gingen nach alt

löblichem Brauch , zu eines Biſchof8 Weihe der nächſten Städte

Biſchöfe zuzuziehen ,mit ihm herzu die löblichen Superintendenten
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von Naumburg, Altenburg und Weißenfels , auch der Abt von

St. Georg , die knieten ſämmtlich eine Staffel unter dem Herrn

Biſchof nieder. Da hub Dr. Martinus fammt den Herren Mit

ordinanten das : Romm ,heiliger Geiſt lateiniſch an, darauf's der

Chor hinausſang und Dr. Martinus die Collecte, den Vers :

Schaff in mir Gott ein reines Herz anſtimmte , die er lateiniſch

und auswendig ſang, ſo er doch zuvor in 30 Jahren in keinem

Chor nie eine einige Collecte geſungen hatte. Nachdem der

Chor mit dem Amen geantwortet , befahl Dr. Martinus dem

Herrn Biſchof ſein Amt aus den Worten Petri, daß er aller

Seelen des ganzen Bisthums treulich und wohl pflegen wollte,

wozu der Herr Biſchof ſein Jawort gab , darauf ihm Dr. Mar

tinus mit den anderen Herren die Hände auflegte und ein Gebet

ſprach , daß ſich Gott dieſen Diener Nicolaus Amsdorfwollt ge

fallen und befohlen ſein laſſen , ihn auch nochmals vermahnte,

daß er in ſeinem Amtgetroſt und herzenhaftig ſei.

Darnach führte man auf des Kurfürſten Befehl, der auch

hatte fragen laſſen , ob nicht das Te deum laudamus zu ſingen

beſtellt wäre, den Herrn Biſchof (aus dem Schiff) in den Chor

und weibete ihn in deø Biſchof8 Stuhl; die Herren Fürſten

aber , desgleichen ihre Räthe und des Stifts Stände folgeten

nach,während der Dompropſt ſammtder chriſtlichen Cleriſey in

den Stühlen ſtand. Da ſchlug man auf der Orgel und ward

ein gut Te deum laudamus durch den Chor der Cleriſey auf

fünf Stimmen in mensuris und zum Dritten durch das ganze

Volk, ein Vers um den andern, mit Freuden Gott dem Allmäch

tigen zur Dankſagung deutſch geſungen , darein man auch

blies, welches dem Kurfürſten ſo wohl gefiel, daß er dem Cantor

eine Verehrung von fünf Gulden geben ließ . Auch wurde unter

dem Geſang in allen Kirchen mit allen Gloden geläutet und

zuſammengeſchlagen .

Nach dem Te deum laudamus las Dr. Medler noch eine

deutſche Collecte und ſchloß der Chormit Amen . Die gnädigen

Fürſten von Sachſen aber gingen zu dem beſtätigten Herrn Bi

ſchof vor ſeinen Stuhl und wünſchten ihm zu ſeinem neuen

Amte von Gott dem Allmächtigen Glück und alle Seligkeit,
12 *
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daraufman wieder im Zug aus der Kirche ging, zunächſt den

gnädigen Fürſten der Herr Biſchof und Dr. Martinus, darnach

die anderen Herren .

Der Kurfürſt aber fuhr wieder in ſeine Herberge und nahm

zu ſich in ſeinen Wagen , der vor der Kirche hielt, auf der einen

Seite den Herrn Biſchof, der vorn , und Dr. Martinum , der

hinten ſaß , auf die andere Seite den Abt von St. Georg und

Spalatin , die er und mit ihnen auch Philipp Melanchthon

zu Mittag zu Tiſche forderte.

Und ward alſo über dieſem Actu alles Volk den ganzen Tag

über fröhlich und guter Dinge, preiſten und lobten Gott für

ſolche ſeine göttliche Gnade und Güte , daß er ihnen alſo einen

chriſtlichen Landesfürſten und ſo einen frommen, heiligen Biſchof

beſcheert hatte. Die ganze Handlung bei der Einführung des

neuen Biſchof8 hat der Kurfürſt allein auf ſeine eigenen Un

koſten gehalten . Alsbald nach der Weihe ſendete er ſeinen Kanz

ler,Melchiorvon Ofía , der auch ſchon vorher, ob er gleich

den ganzen Handel nicht billigte , mit den Stiftsſtänden ſich

unterredet hatte , nebſt Etlichen der übrigen Räthe zu den

Capitelherren in die Domdechaney , die Wahl anzuzeigen und

die Kleinodien des Stifts zu verzeichnen.

Am andern Tage, als am 21. Januar, gab der neue Biſchof

nach dem Herkommen dem Rath und der Gemeinde einen Re

vers , ſie bei allen hergebrachten Privilegien unbehindert zu

laſſen , ſofern ſie dem göttlichen Worte und dem heiligen Evan

gelium nicht zuwider ſeien . Darnach , ungefähr um acht Uhr,

thaten ihm die Naumburger auf dem Rathhaus ihre Huldigung

mit einem Eide , der von dem bisherigen viel abwich ; ſie ſchwu

ren , ſie wollten dem Biſchof, ihrem gnädigen Herrn, nach Gottes

Wort und Chriſtus Befehl treu und gehorſam ſein , wo aber

S . Gnaden nach göttlichem Willen Todes vergehen würden ,wou

ten ſie ſich an Niemand anders halten , denn an die Naumbur

giſche Gottes reines Wort bekennende , die Sacramente nach

göttlicher Einſepung haltende Kirche (bisher hieß eß : an das

„ Gotteshaus“ ,wasman aufdas Domcapitel deutete),„ oder wem

dieſelbe mit Zuthun des Landes - und Erbſchußfürſten und
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fröhlicher
Repsuitten

Epiphania.
hnliche Evan

Patronen des Stifts die Gewalt, einen chriſtlichen Biſchof zu er

wählen , zuſtellen würde.“ Der Biſchof aber erbot ſich , gegen

die Naumburger ſich mit aller Billigkeit zu erzeigen , daß ſie Ge

fallen daran haben ſollten .

Nach empfangener Huldigung gaſtirte er die Theologen

und iſt darauf,während die Fürſten nach Weimar reiſten , er mit

zwei Söhnen ſeines Bruders Bartholomäus und einem Diener

in dem einen , Luther, Melanchthon , Dr. Curio und H . Luft in

dem andern , Spalatin mit ſeinem Diener und einem Knaben

im dritten Wagen , dazu auch der Stiftshauptmann und der

Zeißer Rath, gen Zeiß gezogen ,wo ſie Nachmittag drei Uhr an

famen und der Biſchofmit ſeinen Begleitern auf dem Schloſſe

blieb unter guter, fröhlicher Rede.

Am andern Tage, als am dritten Epiphaniasſonntag, hat

der neue Biſchof in der Schloßkirche über das gewöhnlicheEvan

gelium vom Ausſäßigen und von des Hauptmanns Knecht zu

Kapernaum mit großem Beifall gepredigt. Des Nachmittags

that Luther eine Predigt in der Barfüßer- (iebigen Kloſter-)

Kirche unter dem Zulauf einer ſolchen Menge Volks , daß noch

von Außen Leitern an die Kirchfenſter angelegt werden mußten ;

er handelte aber von der großen Kraft und Macht göttlichen

Wortes und ſtrich ſonderlich heraus , wie es nicht die Meinung

ſei, dem Bisthum etwas abzubrechen oder ſeine Freiheit zu

nehmen . In den nächſten Tagen,am 5 . Februar, empfing Ams

dorf, der noch in Zeiß blieb,wo er, abwechſelnd mit Naumburg,

meiſt reſidirte , auch dort von Rath und Gemeinde die Huldi

gung, die ſie ihm willig und mit Freuden leiſteten. Gleichzeitig

wurde die Verwaltung der weltlichen Angelegenheiten des Stifts,

die früher einem der biſchöflichen Vaſallen oblag,mit dem Titel

eines Stiftshauptmanns und mit einem Gehalte von 400 Gul

den dem Dr. Melchior von Kreuken definitiv übertragen,

der , aus dem Weimar'ſchen gebürtig , unter Underm die

Reformation im Herzogthum Sachſen hattemit einführen helfen .

Zu ſeinem Kanzler hatte ſich Amsdorf den ihm ſehr wohlbe

freundeten Rechtsgelehrten Dr. Franz Pfeil von Magdeburg

mitgebracht.
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Der Gehalt des Biſchofs war, im Vergleich mit früher,

nicht eben glänzend und Luther meinte , ſein Freund ſei aus

einem reichen Pfarrherrn ein armer Biſchof geworden . Seine

Beſoldung beſtand in 600 Gulden, davon ihm auf jedes Quar

tal 150 Gulden „ in ſeine Hand gegeben wurden , ſich davon zu

kleiden und ſeines Willens damit zu gebahren “ . * ) Dazu hat

er freie Tafel, die ihm ,,ſtattlich und wohl (nach einem Anſchlag

mit 1000 fl. jährlich, unter Zurechnung der Holzfuhre, die man

nicht unter 70 fl. anſchlägt) gehalten werden ſoll, und damit er

nicht allein eſſe , auch Ergößlichkeiten mit Reden u . dergl. über

Tiſch haben könne, ſoll er jederzeit etliche Perſonen mit an die

Tafel ziehen , den Amtmann , der alle Dinge auf den Tiſch zu

ſchaffen haben ſoll, den erſten Präſidenten im Conſiſtorium nach

dem Biſchof, den Kanzler u . ſ. w ., außerdem wen etwa ſonſt der

Biſchofnoch zuziehen will.“ Auch befiehlt derKurfürſt, daß ihm

ein gut behangener Wagen und vier ſtarke Pferde geſchafft wer

den, wie er denn übrigens noch dem neuen Biſchof eine ſtattliche

Verehrung mit ehrlicher neuer Kleidung von Fuß auf thut.

Sechs Perſonen ſollen jederzeit ſeinen Leib warten : drei Edel

leute, zwei Knaben und ein Barbier, der zugleich der Silber

fammer mit vorſteht.

Sowar denn das Werk geſchehen und der erſte lutheriſche

Biſchof eingeſeßt. Luther aber, der ſchon am n chſten Tage nach

Amsdorf's Einführung in Zeit mit den Uebrigen heimgekehrt

war, jubelte : „ Wir armen Reger haben abermals eine große

Sünde aufs Neue begangen wider die heilige unchriſtliche

Kirche des allerhölliſchen Vaters , des Papſte, daß wir einen

Biſchof im Stift Naumburg ordinirt und eingeweiht haben ,

* ) Die den Gehalt überſchreitenden Einkünfte des Biſchofs wurden zu

milden Zwecken beſtimmt. – Die einzelnen Stiftsbeamteten macht Zader

in ſeinem Chronicon namhaftmit der Angabe ihrer Beſoldung; wir führen

nur noch an den Amtmann Hansvon Schellenberg (120 Gulden ), den

Kammermeiſter Simon Romel (125 Guld .), den Schöffer Pancratius

Müller (80 Guld .), den Secretär Gall Thamm (35 Guld .) u . 1. f. Con

fiftoriales waren : Baſilius Welde, Dechant zu Zeit (45 Gulden ) und

DomherrWolfgang Leiſe (40 Gulden ).
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ohne allen Chreſem , auch ohne Butter, Schmalz, Speck, Theer,

Schmeer, Weihrauch , Rohlen und was derſelben großen Heilig

keit mehr iſt.“ So triumphirte er in der Schrift : „ Erempel,

einen rechten chriſtlichen Biſchof zu weihen “ , darin er den ganzen

Handelmit viel ſtattlichen Urſachen vertheidigte , ſonderlich auf

die Frage, nach Fug und Recht, wider das Capitel einen andern

Biſchof zu wählen , die kurze Antwort gab mit den drei erſten

Geboten : mit ſolchem Donnerſchlag göttlichen Urtheils ſei nicht

allein Biſchof und Capitel zu Naumburg , ſondern auch Papſt,

Cardinal und Alles in ihrem Regiment entſept, ja zur Hölle

ewig verdammt. In Betracht der Perſon fönnten die Papiſten

nichtmurren ,als ſeien ſie mitgeringer Perſon geſchwächt: denn

der neue Biſchof ſei von Adel, dazu von Gott reichlich begabt,

in der heiligen Schrift gelehrt , mehr, denn alle Papiſten auf

einen Haufen , dazu eines ehrbaren Lebens und treuen , aufrich

tigen Herzens, auch unbeweibt.

Kapitel 8.

Wenig und böſe war meine Zeit im Stift. 1542 — 1547

So fühn und entſchloſſen zumal der Kurfürſt in der Naums

burger Biſchofsfache vorſchritt, ſo groß war die Erbitterung dar

über auf päpſtlicher Seite. Der Kaiſer ſelbſt war darüber in

hohem Grade erzürnt; er ſoll dem Pflugk in Speier verſichert

haben : „ Lieber Sohn , habe nur Geduld , Deine Sache wird

meine Sache ſein .“ Pflugf ruhte denn auch nicht, proteſtirte

wiederholt bei Kaiſer und Reich , und beanſpruchte das Bisthum

als ſein gutes , wohlbegründetes Recht. In einem langwierigen

Schriftenwechſel wurde dieſe Angelegenheit, die auf den Reichs

tagen der nächſten Jahre regelmäßig wiederkehrte , von beiden

Parteien heftig durchgefochten . Der Kurfürſt erklärte, ſtracks bei

ſeiner Anſicht zu bleiben und Pflugt nicht in das Stift zu

laſſen . Erwarf ihm vor: er habe nur aus leidiger , zeitlicher

Hoffart und Ehrgeizigkeit das Stift vom Hauſe Sachſen reißen
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wollen , daß er als ein geborener Edelmann gern wollt ein

Fürſt geachtet ſein , worauf Dieſer erwiderte : das heiße das Herz

richten und ſich auf Gottes Stuhl ſeßen . Zulegt erließ der

Kaiſer wiederholt ſcharfe Mandate, den Amsdorf ſammt den

Seinen abzuſchaffen , nachdem auch der Papſt ſeine Stimme ge

gen ihn erhoben hatte , als gegen den Sohn der Bosheit und

lutheriſchen Reger, der nur durch den Uebermuth etlicher Laien

eingedrungen' ſei und vom Kaiſer vertrieben werden müſſe.

Der Kurfürſt aber verweigerte beharrlich des Kaiſers Forde

rungen und wurde ſo auch durch dieſen Handel eine wachſende

Verbitterung zwiſchen Beiden erzeugt. Auch die Spannung

zwiſchen Herzog Moriß und Johann Friedrich wurde dadurch

nur vermehrt, wenngleich Amsdorf mit Unrecht ſich Vorwürfe

machte , als ſei er die Urſache der zunächſt zwiſchen den beiden .

Fürſten ausbrechenden Jrrung des Wurzener Fladenkriege ,und

Luther ihn darüber beruhigen konnte , da die ganze Sache eine

weltliche ſei. Nicht undeutlich billigte Moriß , an den ſich

Pflugt’s Vettern gewendet hatten , deſſen Sache und nahm für

ihn Partei.

Wurde die Naumburger Biſchofsſache ſo nach Außen hin

cin Quell traurigen Zwieſpalts , ſo gab's auch im Stift ſelbſt

viel Rampf, Mühe und Verdruß. Amsdorf fühlt ſich darum

bald ſehr unbehaglich in ſeiner neuen Stellung, ſchilt ſeinen

Biſchofsſig , in dem er gar nicht heimiſch werden kann , ſeinen

Kerfer, da er ſiße als in einem verborgenen Winkel der Erde,

wo man nichts ſehe, noch höre, und ſehnt ſich unbeſchreiblich

nach ſeinem lieben Magdeburg zurück. „ Ach , wollte Gott,“

ſareibt er ſchon im April 1542 an Link, und ähnlich noch früher

an Luther , „ ich könnte mich wieder in mein Magdeburg zurück

verſeßen , zu jener Gemeinde und jenem Rath , die ſo wader ſind

und ſo fromm , ſo treu geſinnt gegen die Diener Chriſti , daß

ganz Deutſchland 'keine gleiche Stadt aufzuweiſen hat. Denn.

dort habe ich viel beſſer, anſtändiger und bequemer gelebt, als .

hier , allein den Titel ausgenommen , und iſt doch nichts eitler

und geringer , als dieſer." Er giebt ſich nur zufrieden in dem

Gedanken : „ Gott hat es ſo gewollt, darum geſchehe ſein Wille,
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er thue zu ſeines Namens Ehre, was ihm gefällig iſt. Ich bin

ſein Thon , er der Töpfer.“

Beſonders läſtig iſt ihm ſchon das höfiſche Gepränge und

die äußerliche Ehre , die mit ſeinem neuen Amte verbunden iſt,

zumal, daß er ſich muß wie ein Fürſt grüßen oder vielmehr an

beten laſſen . Denn man nenntihn nur gnädiger Herr ,hochwür

diger in Gott Vater und Herr u . dgl.; er ſelbſt unterſchreibt ſich

nach Brauch der vorigen Biſchöfe: „ von Gottes Gnaden“ . * ) In

hohem Grade anſtößig iſt dies namentlich dem Kurfürſten , daß

ſo männiglich den Biſchof gnade und daß er ſelbſt (während er

in ſeinen Briefen an den Kurfürſten ſich immer als „ unterthä

niger und gehorſamer Kaplan“ unterſchreibt) ſich in ſeinen amt

lichen Schriften des Titels der vorigen Biſchöfe bediene; möge

das auch dem Schreiber mehr zuzumeſſen ſein , als auf des Bi

ſchof8 Befehl geſchehen, ſo könne es doch mit der Zeit zu vorigen

Mißbräuchen führen ; Luther ſoll deswegen ,wie der Kurfürſt ſeinen

Kanzler Brück beſcheidet,dem Biſchofmit gutem Glimpf ſchreiben

und ihn davon abwenden , daß er als ein chriſtlicher Biſchof

ſolche der weltlichen Obrigkeit zuſtehende Titel nicht brauche.

Er und andere Prediger zu Zeiß könnten darum füglich auf den

Kanzeln das Volk von ſolchem Vornehmen , gnädiger Herr zu

heißen , abführen. Luther ſieht indeß die Sache nicht als ſo

wichtig an . Er betrachtet den Titel nur als eineMaske und

Larve, die er nicht um ſeinet, ſondern um Andrer Willen tragen

müſſe , dem Herkommen gemäß, das er ja nicht gemacht habe,

wie weiland die fromme Eſther, die, wenn gleich ungern, doch

um des Königs und Reiches willen die Krone getragen . In

Magdeburg habe er ſolche Larve auch führen, ſich Licentiat, Ed

ler von Amsdorf u . dergl. heißen laſſen müſſen . Er wundert

ſich nicht, daß ſeinem Freunde ſolch höfiſches und weltliches

Weſen zuwider ſei, freut ſich vielmehr darüber, daß er ſolchen

* ) Es iſt gewiß ungerechtfertigt , den ſdyeinbaren Widerſpruch zwiſchen

dem Gebraude dieſes Titels von Seiten Amsdorf's und die Klage iiber das

Läſtige deſſelben gegenüber ſeinem Freunde damit erklären zu wollen , daß

hier Amsdorfweniger lauter gegen dieſen geweſen ſei. Er hat, durdy Luther

beſtärkt , den Titel als einmal herkömmlich gebraucht.
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Hofſtaat ſeinen Kerker nenne, ganzwider der Papiſten Art, die

darin ihr Paradies , ihre Weide und Freude hätten . Eben dar

um , weil er dies vorausgeſehen , verſichert er ihm , habe er dem

Kurfürſten in dieſer Sache nicht ſo leicht zuſtimmen können ; wie

aber nun die Sachen ſtänden , ſei Niemand ſo geſchickt zu dieſem

Amte , als gerade er allein . Auf Luther’s kräftigen Zuſpruch

und Rath ſcheint ſich denn auch Amsdorf darüber beruhigt zu

haben und bleibt es in der Hauptſache beim Herkommen ; man

nennt ihn nach wie vor gnädigerHerr und er ſelbſt braucht noch

öfters das „ von Gottes Gnaden “ in ſeinen amtlichen Schreiben .

Was jedoch dem neuen Biſchof die meiſte Noth machte,

mehr als der gnädige Herr“ , auch mehr, als die unbequeme

Wohnung , die ihm Luther beſſer wünſcht, weil das Fleiſch ja

auch ſeine Pflege haben wolle , war der Widerſpruch , der ihm

vielfältig bei ſeinem reformatoriſchen Wirken widerfuhr. Mit

Eifer geht er daran , das Evangelium in ſeinem Bereich zu

pflanzen und fürchtet dabei, wie er ſagt, keinen Pflugk, * ) auch

keinen Papſt, noch ſonſt einen Larvengeiſt: denn „wer und wie

groß ſie auch ſind, Gott iſt größer, als ſie.“ Er predigt ſelbſt

alle Sonntage, um ſo die reine Lehre auszubreiten , ſchafft die

Meſſe und andere papiſtiſche Mißbräuche ab, auch das Aufheben

der Hoſtie bei der Abendmahlsfeier, das er in ſeinem ganzen

Sprengel, wenn gleich unter viel Widerſpruc verbietet, thut in

der Domkirche noch im erſten Jahre alle Altäre bis auf einen

hinweg und ſorgt namentlich für Anſtellung rechtſchaffner Pre.

diger in den zum Stift gehörigen Ortſchaften , deren keine kleine

Zahl iſt. In den Gemeinden ſelbſt,wenigſtens ihrer Mehrheit

nach , ſonderlich bei der Bürgerſchaft der beiden Stiftsſtädte,

findet er vielen Anklang und Willfährigkeit, das Capitel

dagegen , zum größeren Theile noch hartnäckig papiſtiſch,

ſucht ihm auf alle Weiſe Hinderniſſe und Verdruß zu bereiten ,

wendet dazu beſonders allen ſeinen Einfluß in denjenigen Ort

* ) In ſeinen und ſeiner Freunde Briefen , oft mit ironiſcher Ansdeutung

auf die Geringfügigkeit eines ſolchen Gegners, Aratrum genannt, was Walch

mit Bauer überſeßt, wodurch beitre Verwechslungen entſtehen .
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ſchaften an , die von ihm abhängiger ſind und ſo denn auch

längere Zeit zögern, lutheriſche Lehre und Prediger anzunehmen .

Mit dem Capitel wetteifern in der Widerſpenſtigkeit mehrere

Herren vom Stiftøadel,namentlich Heinrich von Ende , Degen

hard von Neuhingen auf Peſchwiß, Siegfried von Kayn,Valen

tin von Lichtenhain auf Oſtrau , Joachim von Endorf, die beiden

Legten die Schlimmſten. Sie hatten ſich gegenſeitig verpflichtet,

dem Amsdorf ſchlechterdings keine Pflicht zu thun , dies auch

dem Kurfürſten erklärt, Joachim von Endorf mit dem Trumpfe,

er wolle ſeinen Kopf nicht ſanft legen , bis Pflugť Biſchof ſei,

hatten ſich deshalb auch wiederholt an Dieſen gewendet, beim

Kaiſer anzuhalten , daß ſie bei ihren alten Gerechtigkeiten und

Freiheiten bleiben möchten . So verweigern ſie denn beharrlich

dem verhaßten Biſchof ihren Gehorſam , ärgern übermüthig den

gemeinen Mann, weil er an Amsdorf mit großer Liebe hängt,

und höhnen die Leute auf offener Straße, dichten ein Schand

lied wider den Biſchof, den Rath und die Bürgerſchaft von Zeiß

und ſingen'e öffentlich in Pegau ab . Amsdorf beſchwert ſich

bitter beim Kurfürſten über ſolche „ böſe unadlige Thaten, ſo von

dem unadligen Udel geſchehen “ , ſonderlich über die beſchwers

lichen Thaten , ſo von der Pflüge Anhang den armen bloſen

Leuten auf freier Straße ſeinethalben widerfahren und iſt über

alle dieſe Widerwärtigkeiten ſo bekümmert , daß er ſehnlichſt

wünſcht, entlaſſen , ſeiner Bürde entbunden zu ſein . „ Denn die

Pflüge“, ſchreibt er (im Auguſt 1543) „ laſſen nicht ab , und

einer verheft den andern , rühmen und tröſten ſich , weiß nicht,

weß , daß ſchwerlich Friede haben werden die armen Leute , ich

bin denn davon , denn ſie wollen , noch können mich doch nicht

leiden .“ Der Kurfürſt beklagt, daß ihm die Widerwärtigen im

Stift ſo zu Gemüth gehen, und verſpricht ihm , unter Verſiche

rung ſeines gnädigen Mitleides , die Ungehorſamen gebührlich

zu ſtrafen . Und ſo geſchieht's . Nicht nur ſorgt er für kräftige

Vertheidigung Amsdorf'8 gegen die Widerſpenſtigen : er läßt

auch dem Valentin von Lichtenhain ſein Gut Egelshain ein

nehmen , ihn ſelbſt aber und ebenſo den Joachim von Eßdorf

ins Gefängniß ſtecken , bis ſie auf des Kaiſers Befehl wieder
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ledig gelaſſen werden und dem Lichtenhain ſein Gutwieder zu

geſtelltwird.

Zu dieſen Widerwärtigkeiten mit den hartnäckigen Geg

nern kamen noch ärgerliche Differenzen mit den eignen Leu

ten . Zunächſt mit dem Stiftshauptmann Dr. v . Kreußen

(Creuczen , Grey 2c.). Im Anfang zwar iſt Amsdorfmit ihm

zufrieden , lobt ihn als einen frommen , gottesfürchtigen Mann

und guten Hauswirth . Aber bald hatAmsdorfUrſache, ſich nach

drüdlich zu beſchweren über ſein eigenmächtiges, herriſches Weſen

und ſeine habſüchtige Untreue, mit der er das Stift zu ſeinem

Vortheil auszubeuten und fein benachbartes Gut Hainsberg da

mit zu bereichern ſucht, heimlich mit dem Förſter handelt und

ſich Holz ſchlagen läßt weit über ſeinen Bedarf, ſich an des ar

men Hainsberger Pfarrers Holz vergreift,namentlich auch ,„ohne

Zweifel aus guter Meinung und guter Freundſchaft“ , dem Bi

ſchof anrechnet, was auf andrer Leute Rechnung kommt. Was

der Rath zu Zeiß,wenn er den Schoß bringe, ſaufe und mahl

zeite,was ſieben Seiler, die länger als ein halb Jahr da gear

beitet, auf ihren Leib gebraucht u . 7. f., das müſſe er , der arme

Biſchof, Alles verzehrt und verpraßt haben. So ſchlage „ der

frommeMann“ ihm auch viel mehr Wein auf ſeine Tafel, als er

brauche, da er doch nichtmehr als fünfKannen des Abends und

des Morgens trinke,die Woche ungefähr achtStübchen ,*) oder er

rechne ihm das Fuhrlohn an, wenn er einmal des Stifts Pferde

gebrauche: „wenn aber ſeine zarte Frau gen Hainsberg mit des

Stifts Pferden fährt, wer giebt denn da das Fuhrlohn ?" Um

ſeinerUntreue und Herrſchſucht willen, über die von allen Seiten

ſchwere Klage einläuft, will ihn der Biſchof am liebſten „ ge

ſchuppt“ und ſeines Amtes entſegt haben. Dazu hatte auch Luther

längſt gerathen , mit Amsdorf erbittert über den habſüchtigen

Adel, der Alles an ſich reißen , dabei den Fürſten ſpielen wolle ,

und eifrig bedacht, daß nicht den Papiſten Urſache gegeben

* ) So habe ich das Wort in der betr. archivaliſchen Schrift geleſen und

muß es den in dieſem Stüde Erfahreneren überlaſſen , zu urtheilen , ob rich

tig nach dem Maaßverhältniß .
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werde, ihnen .Untreue an desStifts Eigenthum vorzuwerfen . Und

als dann endlich Kreußen , der noch zur rechten Zeit ſelbſt um

ſeinen Abſchied nachſucht, auß ſeinem Dienſt entlaſſen wird ,

wünſcht er ſeinem Freunde Glück , daß er von dieſem Tyrannen ,

der ſich als ſein Biſchof geberdet habe, befreit worden; er kann's

um ſo eher , als Amsdorf mit Kreußen 's Nachfolger, Melchior

v. Wechmar,wohl verſorgt iſt.

Auch mit dem Superintendenten Medler kam Amsdorf

zu mancherlei , wenngleich nicht ſo ſchlimmen und noch in leid

lichem Frieden beigelegten Differenzen. Medler , ein ſehr begabter

und beredter , Luther und Melanchthon wohlbefreundeter , bei

ſeiner Gemeinde viel beliebter, aber leidenſchaftlicher Mann , der

beinah jedes Jahr in Naumburg einen Streit hatte, gingmit

Amsdorf im Eifer für die gute Sache Hand in Hand , reizte ihn

jedoch öfter durch eigenmächtiges,willkürliches Weſen . So gleich

im erſten Jahre der Amtsführung Amsdorf'8 in Ausübung des

Kirchenbanneß, wo Medler etliche Glieder ſeiner Gemeinde, die

wegen eines geiſtlichen Lebens mit ihm ſtrittig waren , * ) flugs

ercommunicirt hatte. Auf Luther's Nath ,der ſehr ungehalten war

über Medler'8 herrſchſüchtiges Weſen und daß er den Biſchof für

einen bloſen Schatten und eine Puppe halte, hatte Amsdorf ihn

gemahnt,mit der Sache ſtille zu halten bis zur fünftigen Viſita

tion , wozu er ſich jedoch gar nicht verſtehen wollte , bis es

Luther und Melanchthon gelang , ein gutes Einvernehmen

zwiſchen Biſchof und Pfarrer wiederherzuſtellen . Freilich mußte

Melanchthon auch nachher ſeinen Freund, als es ſich um die

Wahl eines Diaconus handelte und Medler die Sache allein

ſchien in die Hand nehmen zu wollen , daran erinnern , daß er

dem Biſchof feine Vorſchriften mache und nicht in ſein Amt

greife,was dieſer ,wie er ja wiſſe , gar nicht vertragen könne.

Uebrigens hatte Amsdorf ſpäter , zum Beweis,wie er ſich mit

ihm ausgeſöhnt, die Abſicht, ihm eine wichtige Stelle am Stift

zu geben , als Medler auf einen wiederholten Rufnach Braun

ſchweig ging.

*) Die ,, Tøpper' in Luther's Briefen , V , 426 .
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langſamer, als es Amsdorf gedacht,ginges mit derRefors

mation des Bisthums von Statten . Luther und Melanch

thon, die Beide ihrerſeits ihm dabei treulich Handreichung thun,

hatten gerathen und der Hof es gebilligt, daß alsbald eine Viſi

tation im Stift angeſtellt und ein Conſiſtorum errichtet werde;

aber ſchon war Amsdorf ein Jahr in Naumburg und noch müſ

ſen ſie ſich beklagen , daß weder für das Eine, noch für das An-

dere etwaø gethan ſei, daß vielmehr in Naumburg Alles in großer

Unordnung hänge, zum Beweiß ,wie Kirchenſachen zu Hofe lang

ſam gingen . Erſt nehme der Hof ſich große Dinge fühnlich vor,

dann lege er die Hände in den Schooß und laſſe ſie im Stiche.

„ Ihr Regiment iſt eitel Krebs oder Schneden “ , rief Luther aus ,

doppelt unwillig über dieſe Zögerung, da die Naumburger Kir

chenordnung ein Muſter und Vorbild für Anderehatte werden ſol

len . Indeſſen ruhte er nicht mit ſeinen Vorſtellungen beim Hofe

und ſekte die Vornahme einer Viſitation und die Errichtung

eines Conſiſtoriumø durch , wobei man als Grundlage zur Res

formation des Stifts die Viſitationsartikel vom Jahre 1527 be

nugte, jedoch mit wohlbedachter Rückſichtnahmeauf die eigen

thümlichen Verhältniſſe deſſelben . Im Januar 1545 begann

Amødorf (nach einem Briefe an Lind ) die Viſitation in guter

Zuverſicht,wenn er ſich gleich darüber nicht täuſchte, daß nicht Al

les ſofort mit einem Schlag ſo ganz pünktlich und genau ins

Reine gebracht werden könne, und er hatte denn auch die

Freude zu ſehen , daß die meiſten Gemeinden mit vieler Liebe an

ihm hingen und ſich willig fanden zu ſeinen Anordnungen .

Dagegen fand er in ſeinem Viſitationswerke vielen Wider

ſpruch bei einem Theile der Geiſtlichen , denen er unter Anderm

befohlen hatte , alle ihre Einkünfte und Präbenden aufzu.

zeichnen , und, wie nach dem Bisherigen nicht zu verwundern

war, bei mehreren Herren von der Ritterſchaft , zumal Pflugt

dieſe wie jene wider Amsdorf aufgereizt und den Stiftsſtän

den mit Entziehung ihrer Präbenden und geiſtlichen Lehen ge

droht hatte ,wo ſie zu des eingeſchobenen Biſchofs Viſitation

Orten nicht abgehalten werden . Luther ſucht jedoch darüber ,
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ſowie über ſeine ganze mißliche Lage, ſeinen oft ſehr niederge

ſchlagenen Freund nach Kräften aufzurichten , der ſeines lebens

in Zeiß nicht froh wurde. Er that es nicht allein ſchriftlich , ſon

dern auch durch wiederholten Beſuch. Schon im Jahre 1544 ,

im Auguſt,war er, nachdem er vorher zu ſeinem Leidweſen immer

wieder daran verhindert worden , über Eilenburg und Borna zu

ſeinem Freunde geeilt. Bereits wenige Monate geht er wieder

mit dem Gedanken um , ihn zu beſuchen, bis er im Sommer 1545

– gerade ein Jahr nach ſeiner erſten Reiſe — im Unmuth über

die Wittenberger zum zweiten Male nach Zeiß kommt, wo er

unter Anderm mit Cruciger, der ihn begleitet hatte, einen

Handel zwiſchen Medler und ſeinem Collegen Mohr *) bei

legen half.

Melanchthon und ſeine Freunde freilich ſahen Luther nur

ſehr ungern zu Amsdorf reiſen ; Erſterer zumal fürchtete den

Einfluß Amsdorfs auf ſeinen Freund bei einer perſönlichen Be

gegnung doppelt in jener Zeit, wo er ohnedem ihn mit ſich ge

ſpannter glaubte, als es der Fall war. Namentlich hatte er den

Amsdorf in Verdacht, Luther in der Abendmahleſache aufge

reizt oder doch in dem Grolle beſtärkt zu haben , mit dem er die

ſen Streit erneuerte und noch im Herbſte dieſes Jahres von

Neuem wider dieSchweizer und ihre Freunde auftrat im „ kurzen

Bekenntniß vom heiligen Sacrament“ . Auch die wachſende

Verſtimmung Luther'8 gegen den Kölner Neformationsentwurf

ſchrieb er auf des gefürchteten Zeißer Biſchof8 Rechnung, der

mit dieſer Schrift ſehr unzufrieden war. * * )

Hatte ſo Amsdorf den Melanchthon , mit dem er übrigens

noch dann und wann Briefe wechſelt, ihn auch zum Beſuche

einladet und beſchenkt, durch ſeine Strenge aufs Neue ver

ſtimmt, ſo erregte er um dieſelbe Zeit bei den Papiſten großen

Anſtoß durch eine Münze, die er aus Monſtranzen , Kelchen und

anderem Silberwerk des Stifts hatte ſchlagen laſſen , aus dem

er ſich ſonſt wohl, was man ihm für ſehr übel hielt, flugs

* ) Vergl. Cruciger's Leben S . 277.

* *) Vergl. Melanchthou 's Leben S . 99 ff.
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einmal große Becher und Kannen machen ließ . Die Münze,

die man einen ,,Beutpfennig“ nannte, ſtellte auf der ein en Seite

einen Cardinalskopf dar,mit der Umſchrift: effigies cardinum

mundi (das iſt das Bild der Säulen und Stüßen dieſer Welt),

auf der gegenüberſtehenden Seite,wenn man's umkehrte, einen

Narrenkopf mit den Worten : effoeminati dominabuntur eis

(Weichlingewerden über ſie herrſchen ). Auch an andern Spott

münzen, die damals im Umlaufwaren , ſollte er Antheil haben .

Die Sache kam ſelbſt auf dem Reichstag zur Sprache. Herzog

Heinrich von Braunſchweig, den Amsdorf zum Danke dafür des

heiligen römiſchen Reiches Erzmordbrenner (archi-incendiarius )

nennt, kann ſich nicht enthalten , dem Kurfürſten dies landfrieden

brüchigeunchriſtliche Vornehmen des lutheriſchen Prädicanten ,des

„ Ambroſius Amßdorffer“ vorzurücken , den er als deutſchen luthe

riſchen Papſt zum Biſchof aufgeworfen , wogegen der Kurfürſt

ſeinen Schüßling lobt als einen frommen , chriſtlichen und in

der heiligen Schrift gelehrten Mann, der durch göttlichen chriſt

lichen Berufzum Biſchof verordnet ſei, übrigens ſich ſelbſt werde

zu verantworten wiſſen . Amsdorf aber antwortete damit , daß

er nur noch mehr dergleichen ſpöttiſche Münzen ſchlagen ließ ,

an denen zumal auch Luther ſeine herzliche Freude hatte.

Die Papiſten wurden indeß immer erbitterter, die Spal

tung im Reiche größer; auf dem Convente zu Regensburg , von

dem Amødorf gleich Anfangs nichts Gutes erwartete, kam es

zum unvermeidlichen Bruche. Die Verbündeten ziehen aus

wider den Kaiſer , Herzog Moriz beſept des Kurfürſten Länder.

Amsdorf, in der feſten Ueberzeugung , daß der guten Sache der

Sieg nicht fehlen werde, iſt durchaus friegeriſch geſtimmt. Zwar

will der Biſchof von Merſeburg, Georg von Anhalt, noch einen

Friedensverſuch machen und bittet Amsdorf , den Kurfürſten

dazu zu ſtimmen ; Amsdorf aber, gerade mit den „ Merſeburger

Baalsprieſtern “ , die noch immer hartnäckig ihre Meſſen und

Vigilien hielten , ſehr unzufrieden , ſchlägt's rund und feſt ab :

er mag und kann in keinem Wege dazu rathen, daß derKurfürſt

bei Kaiſer Karl, den er er nimmermehr als einen chriſtlichen

Kaiſer anerkennen will, Friede ſuchen und ſich mit dem Herzog
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Moriß in Handlung begeben ſollte , der dein Kurfürſten Land

und Leute eingenommen habewider alle Pflicht, auch wider alle

Wohlthat, die ihm Dieſer erzeigt. Man ſchelte, man läſtere

und überziehe die Lutheriſchen an allen Orten , nun wolle mun

ſie noch mit Handeln beladen und beſchweren , darin man Gott

ab und dem Papſt zu , desgleichen dem Kurfürſten ab und dem

Herzog Moriß zu handeln werde. „ Das thu der ſchwarze Mann ,

der vor dem blauen Donner herläuft.“ Auf Herzog Moriß und

ſeine Gleißner und Heuchler , die Meißner , die ſein „ untreues

Herz und falſches Blut“ deden und ſchmücken wollen , iſt er

überhaupt in hohem Grade erbittert und bekämpft ihn ebenſo

als Feind ſeines Kurfürſten,wie als Feind Gottes und ſeines Wor

tes ſchon damals , unter den lutheriſchen Theologen vielleicht ſein

heftigſter Gegner. In gleich feindſeligem ', kriegeriſchem Sinne

machter äußerſt ſcharfe und ſpiße Anmerkungen zu der um dieſelbe

Zeit, im Juli 1546 , erſchienenen Ablaßbulle des Papſtes , die den

Kreuzzug wider die Keßer predigte. Erzeigtdaran, wie der Papſt

undder Kaiſer den Krieg allein führten um Gottes Wortes willen ,

wenn auch vielleicht der Kaiſer unwiſſend , und eifert ſcharf ge

gen das Concil zu Trient, das kein Lutheriſcher beſuchen könne.

„ Der Teufel komme in ſolch Concilium , darinnen man nichts

fdhließen ſoll, als was der Papſt will, welcher einer guten,

ſtarken Reformation ſelbſt am höchſten bedarf.“

Inzwiſchen rüſtete Amsdorf ſelbſt eifrig zum Kriege. Schon

früher hatte er mit Erlaubniß des Kurfürſten Kanonen und

Feldſtücke gießen und dazu die Glocken der Kirche von St.Nico

lai in Zeit , ſowie des Kloſters Boſan abwerfen laſſen. Was er

damals begonnen, ſekt er nun bei und nach dem Ausbruche des

Krieges fort, ob auch nicht unter perſönlicher Leitung an Ort

und Stelle. Bei ſeinem Weggange in den Krieg nämlich , An

fangs Juli, heißt der Kurfürſt ihn zu ſeiner Gemahlin und ſei

nen Söhnen nad) Weimar kommen, nicht,wie ſein Sohn Johann

Wilhelm begütigend an den Zeitzer Nath ſchreibt, von wegen

einiger Gefahr im Stift, ſondern aus andern chriſtlichen Be

denken . (Der Kurfürſt ſelbſt hatte allerdings Sorge um Amis

dorf ebenſo wie um die Seinigen , denen Umsdorf als treuer

Mentrer, leben der Artväter . II.
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Rathgeber dienen ſollte.) Von Weimar aus,wo Amsdorf noch

Ende October ſich befindet (Anfang oderMitte November ſcheint

er nach Zeiß zurückgekehrt zu ſein ), erläßt er ein Aufgebot an die

Stiftsunterthanen , ſich zum Zuge gefaßt zu halten , weil Gefahr

vorhanden , und läßt auch dorthin die Kleinodien der Domkirche

zu Naumburg, ingleichen die kaiſerlichen Privilegien ,Haupt- und

Schuldverſchreibungen in ſichere Verwahrung bringen . (Von

dort ſind ſie im Jahre 1548 wieder zurückgeſchafft worden .)

Indeſſen mußte er zu ſeinem herzlichen Leidweſen ſehen , daß es

ſich mit dem Kriege gar lange verzog und daß auch unter den

Stiftsunterthanen hier der Troz und Uebermuth , dort die Ver

wirrung und Verzagtheit wuchs. Einmal über dem andern

beſtürmen die Räthe den Biſchof mit Fragen , wie ſie's halten

ſollen , wenn Herzog Moriz heranrücke ; dazu werden die Unter

thanen hier durch einen geſchäftigen Diener Herzog Morig 's

für Pflugf eifrig bearbeitet , dort durch Etliche vom Stiftsadel,

unter denen beſonders ein Herr von Bünau dem Amsdorf ſehr

beſchwerlich fällt, zum Ungehorſam wider die Stiftsobrigkeit

durch öffentliche Aufrufe,Schandzettel u . dgl. aufgereizt, bis am

23. November Herzog Moritz die Zeitzer auffordert, Schloß und

Stadt ohne Verzug dem Biſchof Pflugť und ſeinen Befehlsha

bern zu überantworten , mit der Zuſicherung, daß man ſie bei

ihrer Religion und Gottes Wort bleiben laſſen werde. Die

Zeißer, die ſich am längſten gegen die Uebergabe gewehrt, bitten

ſich Bedenkzeit aus , aber nachdem ſich Naumburg am 24. No

vember ergeben , weicht auch Zeit der Gewalt. Am 3. Decem

ber , zwiſchen acht und neun Uhr, verlaſſen die Amsdorf'ſchen

bereits Zeiß , Melchior von Wechmar, der Stiftshauptmann,mit

200 Mann Bedeckung; wenige Tage darnach , Sonntag nach

Mariä Empfängniß , nimmt Pflugt das Stift in Beſik und

empfängt, wiewohl von Mehreren nur mit Widerſtreben , die

Huldigung, nachdem Karl V . ſchon im Jahre 1545 ihn mit den

Stiftsregalien belehnthatte.

Nachſeiner Vertreibung aus dem Stiftewendete ſich Amsdorf* )

* ) In den meiſten reformationsgeſdrid ,tlichen Schriften , aud) in Seden

durf's H . L ., ſowie in den Geſchidyten Magdeburgs von Rathmann und
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mit Etlichen ſeiner Geſinde, ſieben oder acht Perſonen , die dort

zu allerlei Dienſt mit gebraucht werden , nach der Feſtung

Grimmenſtein (bei Gotha). Wenige Wochen darnach zog der

Kurfürſt wieder ein in ſeine Lande. Er erobert ſie raſch zurück

und nimmt auch das Naumburger Stift wieder ein . Pflugť

muß noch einmal weichen , wenn auch nur auf kurze Zeit.

Amsdorf bleibt zunächſt nach einerWeiſung des Kurfürſten , vom

3 . Februar 1547, mit etlichen Perſonen , ſo viel er ihrer bedarf,

auf ſeiner Feſtung – die übrigen Perſonen , die er nicht ſo

nöthig braucht, ſoll er gen Weimar abfertigen ,wo ihnen das

gebührliche Koſtgeld gegeben werden ſoll. Von dort aus trifft

er denn auch ſeine Anordnungen , beſonders darauf bedacht, das

Stift von Pflugf's Anhang zu ſäubern ; er mahnt den Kur

fürſten , genau Achtung zu haben , und ſtattliche Inquiſition im

Stifte anzuſtellen , denn es ſeien noch viel Pflugiſche darin , die

ſich in dem Kriegshandel nicht als Unterthanen gegen ihn ge

zeigt, und ſonderlich jäßen ihrer im Regiment. Sie ſollten

denn auch alsbald wieder das ganze Regiment haben . Mit

der Schlacht beiMühlberg (24. April 1547) iſt's um die letzte

Hoffnung, das Bisthum zu behaupten , geſchehen . Sofort nach

Johann Friedrich’s Gefangennehmung wird Pflugť von Herzog

Auguſt und Petrus de Columna wieder als Biſchof eingeſept,

was er bis zu ſeinem Tode im Jahre 1564 bleibt; Amsdorf,

der einige Zeit vorher, wie's ſcheint, nach Zeiß ſich begeben , die

nöthigen Anſtalten zur Vertheidigung ſelbſt zu treffen , flüchtet

eilig über die Schloßbrücke hinaus und iſt für immer der „ ver

jagte Biſchof von Zeit “. Sein Muth aber bleibt ungebrochen

der alte; er läßt gerade um dieſe Zeit, gelegentlich der Belage

rung von Wittenberg, der armen Stadt, die der Kaiſer als eine

Keßergrube verderben wolle, eine geharniſchte Schrift ausgehen :

Hoffmann und ſonſt wird angegeben , daß Amsdorf ſich ſofort nach ſeiner

Vertreibung nad ) Magdeburg gewendet habe ; aus ardivaliſchen Quellen ,

auch aus einem Manuſcript Amsdorf's ergiebt ſid ) mit Evidenz die Irriga

feit dieſer und auch anderer Angaben über das ſpätere Schidſal des Man

nes , deſſen Geſchichte früh,eitig mannigfach init ſagenhaften Zügen vers

webtworden iſt .

13 *
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„ Daß der Papſt der rechte Antichriſt ſei“ , und warnt

darin vor dem Kaiſer und dem Herzog als des Antichriſts Die

nern , die wieder die Lutheriſchen in des Papſts Abgötterei und

falſche Gottesdienſte zurücktreiben wollten. Ermahnt zur Treue

gegen den lieben Landesfürſten und daß ſich bei Leibe Niemand

dem Raiſer ergebe, noch ſeine Gnade annehme. Denn wer Sol

che8 thäte , der verlöre Gott und ſein Wort, verleugnete Chri

ſtus und fein heiliges Evangelium . „ Ja, es iſt viel beſſer“ , ruft

er aus , „ in Gottes Gnade geſtorben und hie Alles verloren ,

denn in Gottes Zorn undUngnade unter dem Kaiſer und ſeinem

Antichriſt lebendig bleiben und Alles behalten.“

Kapitel 9 .

Treue Freunde find wie Stäbe: das edle Freundespaar Luther

und Amsdorf.

War auch Amsdorf nicht gefaßt auf die unglüdliche Ent

ſcheidung,welche die Schlacht beiMühlberg für ſeines Kurfürſten

und ſeine eigene Sache herbeiführte, ſo hatte doch ſchon vor dem

Ausbruch des Krieges ein herber Schlag ſeine Seele mit gar

trüben Ahnungen und Beſorgniſſen für die Zukunft erfüllt : der

Tod ſeines Luther. Als er ihn durch den Kurfürſten , der ihm

ſofort davon Meldung thut, erfährt , bricht er in große und

ſchwere Klage aus über dieſen Abſchied ſeines „ ehrwürdigen ,

lieben Herrn und Vaters in Chriſto“ , wie er ihn gern nennt.

„ Ich bin deshalb nicht allein traurig undbetrübt worden ,“ ant

wortet er dem Kurfürſten , ſondern hab' mich auch ganz ent

ſebt und bin hoch erſdrocken , daß Gott der Allmächtige

eben zu dieſer Zeit , da man ſein am höchſten und nöthigſten

bedarf, ihn uns genommen hat, und ich beſorge, es bedeutet

einen großen Zorn Gottes , welchem eine große Strafe über die

Undankbaren und Verächter des heiligen Evangelii bald fol

gen wird , weldie Gott, der himmliſche Vater , dieſen heiligen

und geliebten Mann mit ſeinen Augen nicht hat wollen ſehen
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laſſen .“ Und er hatte ſonderlichen Grund zu ſolcher Klage.

Denn mit Keinem hatte Luther in ſo innigem und vertrautem ,

nie getrübtem Freundſchaftsverhältniß geſtanden , als mit Ams

dorf, der an ihm mit der hingebendſten Treue und kindlichſten

Liebe hing. So bezeugen ihm Beide am Grabe Luther’8 , Me

lanchthon und Brenz. Erſterer, der ſich auch beeilt, ihm mit einem

ſchönen Troſtesbrief die Todeậnachricht mitzutheilen , fürchtet

für ſeineGeſundheit ob des Grams und des Kummers darüber;

denn Luther habe, verſichert er ihm ausdrüdlich , keinen ſo alten

und werthen Freund gehabt , als ihn und er hinwiederum ihn

nicht anders geliebt, denn als ſeinen Vater. Und Brenz beſtä

tigt's unter den ehrendſten Uusdrücken, wie er von Beginn des

wiedererneuerten Evangeliums an aufs Treueſte und Beſtän

digſte mit Luther verbunden geweſen in gemeinſamerSorge und

Arbeit zum Nuß und Frommen der Kirche. * )

Ja, noch vor Beginn der Reformation waren Beide einan

der näher getreten , wie denn Luther ſchon damals wiederholt

ihn namentlich aufführt unter der befreundeten Genoſſenſchaft.

Und wie Amsdorf, ſo ſtark von Anfang an Luther’ Einfluß

aufihn iſt, der auch ihn mächtig in ſeine Bahn zieht, hinwiederum

ſeinerſeits auf Dieſen von Anfang an mannigfach mag einge

wirft haben , dafür ſpricht unter Anderm ein Beiſpiel, das ein

Zeitgenoſſe aus jenen Jahren , noch vor dem Ausbruch des

Theſenſtreites , mittheilt. Als Luther damals noch mit viel

Leſen und Predigen überbürdet war und darum die für be

ſtimmte Stunden vorgeſchriebenen Mönchsgebete nicht täglich

verrichten konnte, ſuchte er einmal eines Sonntags, wo er nicht

zu leſen hatte, das Verſäumte nachzuholen , ſtand früh um zwei

Uhr auf und ſo ſchnell er konnte , ſprach er die vorgeſchriebenen

* ) Arnold in ſeiner Kirchengeſchichte meint, die „ choleriſche Complexion“

mögewohl Amsdorf und Luther ſo eng mit einander verbunden haben ; es

ſei dahin geſtellt , wie ſtark aber in dem ſonſt gar trefflichen Arnold ſelbſt

dieſe Complexion iſt, beweiſt er eben an Amsdorf, gegen der er heftig pol

tert. – Jedenfalls aber bleibt es merkwürdig , wie gerade Amsdorf, der

Scholaſtifer , und Luther , der Myſtifer, in ſo vertrauter Freundſchaft ge

ſtanden .
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Gebete nach einander her , was er bis Nachmittagø vier Uhr

fortſeşte. Amsdorf aber ſagte zu ihm : „Was iſt das , Herr

Doctor, daß Jhr dieſe Gebete herbetet ? Denn ,“ ſo ſchloß er

richtig , „ habt Ihr einmal Unrecht gethan mit Unterlaſſung der

Gebete , ſo könnt Ihr's nun nicht gut machen durch nachträg

liches Herſagen derſelben.“ Auf ſolch Zureden und Vermahnen

gab dieſer dann endlich die unnüße Arbeit auf.

Luther hielt den Amsdorf ſo lieb und werth , namentlich

um ſeines frommen Sinneß, ſeines treuen , aufrichtigen und be

ſtändigen Herzenswillen, auch wegen ſeines ſcharfen Judiciums,

mit dem er allezeit fein dürre und richtig ſein Urtheil anzeigte,

darum denn Luther, wenn es einen Treffer und ein handfeſtes

Wort galt , gern mit einem Amsdorf'ſchen Ausſpruch die Sache

bekräftigte. Um ſolcher Tugenden und trefflich hohen Gaben

willen rühmte er ihn fleißig mit hohen Ehren gegen Andere,

und wenn er ſich freut, daß Die, welche jeßt die vornehmſten

und höchſten Theologen und Gelehrte ſeien , es mit ihm hielten

und ſeine Freundſchaft begehrten , ſo nennt er obenan ſeinen

Amsdorf, von dem er bekennt: „ Er iſt ein treuer Mann und

mir lieb“ , ja : „ Mein Geiſt ruhet aus in meinem Amsdorf.“

So lange Amsdorf noch in Wittenberg war, verkehrte er

am meiſten mit Luther,der auchmit Amsdorf'8 Mutter, ſeinen Ge

ſchwiſtern und Verwandten in guter Freundſchaft ſtand, warmit

ihm gern fröhlich und guter Dinge , wechſelte mit ihm viel

feine, verſtändige Reden und wie er ihn fleißig um ſeine Mei

nung befragte , ſo zog auch Dieſer ihn gern in ſchwierigen

Fällen zu Rathe, denn ,,Umsdorj's Autorität“ , ſpricht er, „ gilt

beimir ſehr viel.“ Daher denn andre Leute, wenn etwas an

den Doctor zu bringen geweſen , ihn gern zum Unterhändler ge

braucht. Un ſeinen Predigten hatte Luther großes Wohlge

fallen , brauchte ihn ſelbſt manchmal im Predigen zur Aushülfe,

rieth auch den Studenten , ſeine Predigten und Vorleſungen

fleißig zu beſuchen . Dann und wann macht er ſeinem Freunde

zu Gefallen eine kleine Reiſe mit ihm ,wie im Jahre 1519 nach

dem benachbarten Pretzſch , wo wir ſie ſpäter , in der Magde

burger Periode Umsdorf's, wieder beiſammen finden.
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Die gute Freundichaft zwiſchen Beiden wird auch nicht

etwa geſtört durch Luther's Verheirathung, im Gegentheil nur

feſter und inniger. Katharina Luther hatte von Haus aus viel

Gefallen am Amsdorf, und wenn Dieſer ſonſt hätte heirathen

wollen , ſo hätte er ſie leicht haben fönnen . *) So durfte er

denn auch bei der Hochzeit nicht fehlen. „ Dich wünſchte ich “ ,

ſchrieb er an ihn , „ auf jeden Fall dabei zu haben , und wie ich's

denn beimir beſchloſſen habe, Dich dazu zu laden , ſo lade und

bitte ich Dich nun hiermit, daß Du ja nicht fehlſt, wenn's irgend

geht.“ Es ſcheint freilich nicht gegangen zu ſein . Amsdorf gilt

bei Katharina als einer der beſten und liebſten Hausfreunde.

Er beſorgt ihr Mancherlei in die Wirthſchaft : Magdeburger

Butter , Stockfiſche u . dgl., ſchreibt hin und wieder deswegen

an ſie und Katharina iſt ihm dafür wieder mit mancherlei

Dienſt gefällig , ſchickt ihm verſchiedene Hausmittel zu , ſam

meit für ihn Brunnenfreſſe 11. dgl. und freut ſich herzlich , wenn

ſie einmal Etwas von Amsdorf hört und ſieht oder Grüße von

„ dem gnädigen Herrn Gevatter, dem Biſchofu empfängt, iſt

übrigens auch ſicher, wenn ſie ſich auf ein Wort Amsdorf's be

ruft, deſto eher bei ihrem Eheherrn mit ihren Bitten und Rath

ſchlägen Gehör zu finden . Zu Gevatter hatte ihn ſich Luther

bei ſeinem dritten Kinde, Magdalena , erbeten , die grundgute

chriſtliche Freundſchaft zu beſtätigen . Schon etliche Wochen vor

her ; als er ihn zu einer Hochzeit in einer befreundeten Familie

eingeladen , hatte er es ihm in ſcherzhafter Weiſe angedroht: es

könne wohl ſein , daß gleichzeitig ſeine Käthe ihm ein Kindlein

beſcheerte, darum ſolle er ſich immer nur rüſten, nichtmit Eiſen

und Schwert, ſondern mit Gold und Silber und vollen Taſchen ,

ſonſt würde er,wenn dies Alles zuſammenkommen ſollte , ſicher

zum armen Mannewerden , denn ſo leicht ohne Geſchenk ließen

ſie ihn nicht heimziehen .

Wo Luther nur kann , thut er ſeinem Amsdorf von Witten

berg aus allerlei Freundesdienſte und ſucht ihm namentlich ſein

* ) Das Nähere darüber 1. in Meurer, luther' Leben . 4 . Bud .

Kap. 6 . Auszug S . 168.
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Amt zu erleichtern . Hier föhnt er ſtreitig gewordene Prediger

in Magdeburg durch perſönliche Rückſprache und ſchriftliche Ver

mittelung aus , dort erbietet er ſich , einen Prediger , der durch

Willkürlichkeiten Anſtoß gegeben hatte, mit ſeiner ganzen zahl

reichen Familie in ſein Hauß eine Zeit lang aufzunehmen , bis

ſich eine andre Stelle für ihn finde, denn es ſei beſſer, daß er

( Luther ) Schaden litte , als daß bei ihnen der Friede geſtört

werde; zudem habe der Luther einen breiten Rüden , werdewohl

auch dieſe Laſt tragen können . Ein ander Mal hilft er eine

Irrung beilegen , die ein Magdeburger Gemeindeglied , ein

Barbier, mit Amsdorf und einem anderen Prediger hatte ,weil

man ihn in den Bann gethan , worüber er ſich als über „bier

archiſche Tendenzen“ bei Luther beſchwert, oder er unterſtüßt mit

ſeinem kräftigen Fürwort den Freund , wenn er beim Rathe

etwas durchſeßen will,. und tröſtet ihn treulich über die Wider

wärtigkeiten ſeines Amts , wie er hinwiederum in ſeinen böſen

Tagen ſich an ſeines Amsdorf's Tröſtungen gern ſtärkt und er

quict. Ihm ſchüttet er am liebſten ſein Herz aus, verſichert ihm

beſtändig in der rührendſten , zärtlichſten Weiſe ſeine Liebe und

Freundſchaft, freut ſich herzlich , wo ſein Freund ihm zuſtimmt

oder ſeinen Schriften Beifall ſchenkt und, wenn er etliche Wochen

ihm nicht geſchrieben hat, lockt er ihm ſicher bald durch Scherz

rede, bald durch freundſchaftliche Scheltworte einen Brief ab,

meint wohl, er müſſe in ſeinem Magdeburg ein wahrer geiſt

licher Tröſus, ein ſolcher Evangeliſt geworden ſein , daß ermit

Einem Schlag Alle bekehrt habe oder der Erzbiſchof von Mag

deburg , ja der Primas von Deutſchland, weil er den armen

Luther ſo leicht vergeſſe. Ein herzliches Leidweſen iſt es ihm ,

daß ſie ſo ſelten einander ſehen können ; je und je bittet er ihn aufs

Inſtändigſte, doch wenigſtens einmal zu ihnen , den ſchwachen ,

betrübten Brüdern zu kommen , ſie mit ſeinem Troſte und ſeiner

Freundſchaft zu erquicken und ihnen den alten , ehrlichen , graden

und aufrichtigen Amsdorf zu gönnen , daß ſie Einer an des An

dern Anblick und Zuſprache ſich aufrichteten. Amsdorf kann

freilich nur ſelten der Bitte Folge leiſten , deſto inniger ſind

beide Freunde wie durch ihre Liebe , ſo durch treue, gegenſeitige
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Fürbitte mit einander verbunden , deſto größer auch die Freude,

wo ſie einmal eine öffentliche gemeinſameBerathung zuſammen :

führt,wie denn Luther z. B . vom Eiſenacher Convent aus, 1540,

„ Sr. Gnaden ,“ ſeiner Hausfrau , rühmte,wie fröhlich ſie ſeien ,

da ſie den gnädigen Herrn von Magdeburg“ , Biſchof Amsdorf,

zu ihrem Tiſchgenoſſen hätten .

Das Thema ihrer Briefe ſind zwar meiſt die ernſten gros

Ben Angelegenheiten der Kirche oder die Wittenberger und

Magdeburger Verhältniſſe. Mitunter ergießt ſich aber auch die

ganze köſtliche Laune Luther's , wie ſie ſich dem Freunde am

liebſten aufthut, in allerlei ergößlicher Scherz - und Wifrede.

Dahin gehört namentlich ein Brief aus dem Jahre 1535 , der

die Vorrede bildet zu einer von Luther herausgegebenen Ge

ſpenſter- oder Teufelsgeſchichte. Der Teufel war in Geſtalt

eines Beichtfindes vor dem Beichtſtuhl eines Pfarrers erſchienen

und hatte gottesläſterliche Reden von Chriſto geführt. Lutherträgt

nun die Sache Umódorf vor, erklärt ſich für den Papſt und ihn

fürden Biſchof, da er aber freilich , fährt er fort, ſeine Prälaten und

Cardinäle ſchwerlich zuſammenbringe und zudem die Biſchöfe oft

gelehrter und frömmer ſeien , als die Päpſte, ſo wolle er die Sache

an ihn als den Erzbiſchof und Diöceſan weiſen und ihm unum

ſchränkte Vollmacht geben , ſolchen Sünder gebührend zu abſolvi

ren , ihn im Namen des allerheiligſten Vaters, Papſt Lutheri des

erſten , in Abgrund des ewigen Feuers zu ſtoßen und alle Gnade

Gottes zu verſagen , denn wie die Beichte, ſo die Abſolution .

Zum Schluß weiſt er auf die ernſte Seite der Sache: Satan

habe gar einen großen Haufen Könige, Fürſten , Biſchöfe für ſich

und der Herr Chriſtus ein gering Häuflein .

Als ſein Freund im Stift ſchwere Tage hat, will ſich Luther

faſt Vorwürfe darüber machen , duß er ihn in ſolche Sorgen

habe ſtecken helfen , freut ſich aber im Grunde herzlich , daß er da

in ſeinem Naumburg ſiße und regiere, dem Pflugk ſammt ſei

nen Meißnern zum Aerger und dem Satan zum Troße und

ſpricht ihm beſtändig Muth ein mit ſtarkem , gutem Troſte. Mit

doppelt treuer Liebe trägt er ſeinen bekümmerten Freund in die

ſer Zeit ,wo oft ein Troſtſchreiben das andere drängt, und was
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er in Wittenberg zur Aufhilfe in ſeinem beſchwerlichen Amte

thun kann , das thut er. Aber es läßt ihm feine Ruhe: er muß

den Freund auch ſehen . Bis zur Ungeduld iſt er auf ſich ſelbſt

böſe, als er immer wieder bald durch den „ faulen Schelm “ , ſei

nen franken Leib , bald durch den harten Winter, zulegt durch

den Hof, der ihn ſelbſt hatte hinbringen wollen ,weil man fürch

tete , Pflugk's Freunde möchten ihm unterwegs nachſtellen und

Uebels anthun, an der längſtbeſchloſſenen Reiſe gehindert wird.

Indeſſen , da der Hof ihn mit ſeinem Zögern immer länger hin

hielt, reiſte er allein zu ſeinem Freunde ab, der Alles thut, ihm

die Reiſe zu erleichtern und ihn vor etwaigen Gefahren zu ſchüßen .

Er ſchickt ihm etliche Reiter entgegen , beherbergt ihn aufs

Stattlichſte, und als Luther ſich nach gegenſeitiger reicher Stär

kung und Erquicung zur Heimkehr aufmacht, läßt Amsdorf ſei

nen Hausvogtmit ihm ziehen , der ihn , ob’s Luther gleich nicht

annehmen will, bis nach Wittenberg begleitet, auch unterwegs

alle Koſten für ihn trägt, und giebt ihm noch dazu heimlich ,

ohne ſeines Freundes Wiſſen , in ſein Reiſebündel einen ſilber

nen Krug und Löffel mit. Erſt, nachdem der Hausvogt ſchon

fort iſt,wird es Luther gewahr und ſchreibt dann ſofort in einem

ſcherzhaften Dankſagungsbrief: „ Du haſt mich wider mein

Wiſſen mit einem ſilbernen Krug und Löffel beladen , gleichwie

jener Wirth des heiligen Jacobus undmich beinah wider Wil

len zu einem Dieb an Deinen Sachen gemacht. Du wirſt frei

lich dagegen Joſeph's Erempel anführen , der ſeinem Bruder

Benjamin in ſeinen Sack heimlich einen Becher thun hieß. Du

weißt aber ſelbſt wohl, wie es ſich nicht ſchicken will für mich

armen Theologen , der ich in geringem Orte geboren bin und

lebe, aus Gold und Silber zu trinken , daher ich auch allen Fein

den und Widerſachern des Worts , auch Vielen unter uns ein

Nergerniß damit ſein werde. Nun , ich ſchiebe alle Schuld auf

Deine unzeitige Verſchwendung und proteſtire dagegen , wenn's

was hilft, daß ich nichtmit meinem Willen , ſondern allein durch

Deine große Freundſchaft ſo ſtolz und hoffärtig geworden bin .“

Auch ſchon früher hatte Amsdorf wiederholt aus dem Stift

ihm und ſeiner Familie eine freundliche Spende zugeſdickt mit
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Naturalien : Wildpret,Wein u .dgl.Luther hatte ſich freilich immer

die Geſchenke verbeten . Von dem Amsdorf,meint er, nehme er

ſiewohl gern an , aber nicht von dem Biſchof; er möge nicht, daß

etwa die Widerſacher,nachdem ſie ſelbſt, ohne ſich ein Gewiſſen

zu machen , Alles zu Grunde gewirthſchaftet hätten, eines Haſens

oder eines wilden Schweines wegen ein Geſchrei machten und

ſie anklagten . Dazu habe es auch Amsdorf nicht übrig ; was

er etwa erübrige, ſolle er auf ſeine Neffen und ihre armeMutter

wenden . Indeß Amsdorf ließ ſich nicht bedeuten ; nach wie

vor ſchickt er ſeinem Freunde eine Gabe zu , der es ſich denn

auch ſchließlich wohl muß gefallen laſſen .

Noch einmal, im lezten Jahre ſeines Lebens, richtet ſich

Luther aus trüber Verſtimmung an ſeinem Freunde auf, der,

wie an den übrigen ſcharfen Streitſchriften Luther’ aus dieſer

Zeit, ſo beſonders an ſeiner gewaltigen Schriftwider das Papſt

thum großes Gefallen hat. In Sorgen um die Zukunft , faſt

erdrückt von der Laſt der Arbeit und der Anfechtung , ſpricht er

je und je gegen ſeinen Freund die Ahnung ſeines nahen Todes

aus, wünſcht ihm und ſich ein baldiges ſeliges Stündlein , denn

„wir ſind nun Beide alt , wer weiß , wie bald man uns be

gräbt.“ Wohl raffte er ſich wieder auf und gerade der lezte

Brief an Amsdorf vom 19. Januar 1546 iſt voll von friſchen

Hoffnungen und Entwürfen für die Zukunft: da greift des

Herrn Hand drein und trennt das Freundesband ; das Beide

wie Brüder aneinander gebunden hatte.

Kapitel 10.

Das Interim , das Interim , das hat den Schalk hinter ihm .

1547 — 1554.

Nach ſeiner Vertreibung aus dem Stift flüchtete ſich Ums

dorf als Erul Chriſti (der damals gebräuchliche Ausdruck für

die um des Glaubens willen Vertriebenen ) nach Weimar, wo

er,wie er ſelbſt ſpäter erzählt, über zwei Jahre geblieben . Dort,
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wo er zunächſt im Sommer 1547 eine „ große Krankheit“ zu

überſtehen hatte, wurde er von der Gemahlin und den Söhnen

des Kurfürſten , „ den jungen Herren “ , in hohen Ehren ge

halten , und auf den Wunſch Johann Friedrich's anſehnlich

unterſtüßt. Dieſer hatte ſchon im Auguſt 1547 ſeinen Söhnen

die Weiſung gegeben ,nachdem der Biſchof von Naumburg kein

Einkommen habe, dafür zu ſorgen , daß ihm ,wenn er Geld be

dürfe , etwas gegeben werde, und empfahl ihn auch nachher

wiederholt aus ſeiner Gefangenſchaft ihrer Fürſorge. Vom

Hofe als einer der erſten Rathgeber in firchlichen Dingen be

handelt, wurde er zunächſt fleißig zu Rathe gezogen bei der

Gründung der Univerſität Jena, die zwar nicht urſprünglich in

der Abſicht errichtet worden war, eine Veſte ſtrengen Luther

thums zu bilden , es aber je länger je mehr und zwar ſonderlich

durch Amsdorf'8 Einfluß wurde. Jena hatte Dieſer vornämlich

in Vorſchlag gebracht wegen der anmuthigen und geſunden Lage

des Ortes . Am 19. März 1548 wurde die neue Univerſität zu

nächſt als „ akademiſches Gymnaſium “ eröffnet. Amsdorf der

„ Biſchof“ , wie man ihn fort und fort nannte, begleitete dazu

nebſt den beiden Kanzlern Brüd und Burdhardt die jungen

Herren , die drei Herzöge, von Weimar herüber und zog unter

feierlichem Empfange mit ihnen ein . Der Profeſſor Victorin

Strigel aber rühmte den Biſchof in ſeiner Feſtrede als einen

„ guten Tröſter und wackern Streiter Chriſti“ . Auch bei der

feierlichen Eröffnung der neuen Landesſchule als „ evangeliſche

Univerſität“ war er mit unter dem ſtattlichen , glänzenden Ge

folge der Fürſten , und ob er gleich nie an der Univerſität ge

lehrt, * ) wird er doch je und je mit großer Verehrung als der

erſte Theolog der Univerſität gerühmt, der allen Uebrigen vor

leuchte,wie die Sonneden Geſtirnen .

In dem Kampfe, der ſich , wie anderwärts , beſonders leb

haft in Thüringen gegen das Augsburger Interim erhob,

* ) Aus Adr. Beye'r'o Syllab: Rector. etc. Zeumer's Vitae Prof.

Jenens. u . a. iſt dieſe irrig eAngabe auch in verſchiedene neuereKirchen - und

Reformations - Gedichte n übergegangen .
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ſtellte ſich Amsdorf alsbald an die Spiße und leitete kräftig den

Widerſtand. Es ließ ihm länger keine Ruhe, er mußte auf das

Interim ,die ,,Augsburger Sphiny“ , antworten , das in Summa

nichts Anderes ſei , als das Buch zu Regensburg. „ Ich kann

und will nicht ſchweigen “ , ſchrieb er deswegen , im Juni 1548 ,

an den gefangenen Herrn , dem er ſeine Abſicht mittheilte, ,,es

gehe mir darüber, wie der liebe Gott will. Ich ſehe, Jeder

mann ſchweigt ; Niemand will der Kaze die Schelle anbinden ,

dadurch der gemeine Mann höchlich geärgertwird und erſchrocken

iſt. Derhalben will ich von Stund an , wenn das Interim

mit einem Mandat ausgeht, darauf antworten, kann ich anders

einen Druder haben .“ Und er bewies, wie ernſt es ihm damit

war. Zunächſt hatte er außer Juſtus Menius und Caspar

Aquila den Hauptantheil an dem „ chriſtlichen Bedenken

der Prediger der jungen Herren “ , das auf einem von

den Herzögen berufenen Convent zu Weimar von 16 der ange

ſehenſten Theologen des Landes , obenan von Amsdorf, unter

ſchrieben und am 28 . Juli den Fürſten übergeben wurde;

mannhaft bekannten ſie darin : „wirwollen weder in dieſes In

terim , noch in keinerlei andre teufliſche Jrrthümer und Abgöt

tereinimmermehr verführt, ſondern in reinem und feſtem Glau

ben und Bekenntniß ſeines heiligen Evangelii bis auf den fröh

lichen Tag ſeiner Auferſtehung beſtändig erhalten werden “ , und

wieſen dabei auf das Erempel und Vorbild des „ lieben Herrn

Vaters “ , des gefangenen Fürſten , „ welches nicht allein bei

allen Chriſten , ſo lange die in dieſem elenden Leben auf

Erden ſein werden , ſondern ohne allen Zweifel im Reich der

Herrlichkeit niminermehr vergeſfen werden wird .“ Sodann

gab er,„ aus Pflicht undSchuld ſeines Amtes undchriſtlicher Liebe

den betrübten elenden Seelen und Gewiſſen durch Gottes Wort

zu rathen und zu helfen “, eine an ſeine lieben Freunde, Brüder

und Kinder in Chriſto zu Magdeburg gerichtete eigene Schrift

heraus, unter dem Titel: „ Antwort, Glaub und Bekennt

niß aufdas ſchöne, liebliche Interim .“ Darin ermahnt

er ſie , an dem heiligen Evangelium , das er ihnen bis ins acht

zehnte Jahr lauter und rein gepredigt, unwandelbar feſtzuhalten
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und ſich auch des Kaiſers Namen nicht erſchreden zu laſſen , den

die Pfaffen betrogen . Den ſchändlichen , gottloſen Buben aber,

den Interimsſchmieden,wirft er vor, nicht blos, daß ſie das erſt

nachließen und erlaubten , was Gott allen Chriſten ge

boten und befohlen , und ſomit den Sohn Gottes unter das

Interim ſekten , ſondern noch mehr, daß ſie in ihrem Interim ,

dem ſchönen Käblein , dem ſchönen Abgott , geboten , was

Chriſtus , der Sohn Gottes , verboten habe, daß ſie zumal

den ganzen gottloſen Greuel der Meſſe und damit das Papſt

thum mit allen ſeinen Affen und Pfaffen wieder einführten .

Es ſei wohl recht, daß man wolle Lieb und Fried halten , aber

nur ſofern , daß Gott, ſein Wort und der Glaube nicht verlegt

werde. Mit einem handfeſten Worte ſchließt er : „Wir Lutheri- -

ſchen können nicht ſein die falſchen Propheten , davon dieSchrift

ſagt, wenn alle Mönche und Pfaffen berſten ſollten . Denn wir

verbieten nicht ehelich zu werden , noch die Speiſe zu meiden .

Trop hie Rom , Trier , Köln und Mainz; pfeift auf, ſo wollen

wir tanzen .“ Mit gleicher Entſchiedenheit trat er aufgegen den

Erzbiſchof von Mainz, der in Sachen des Interims eine Synode

auf den 19. November ausſchrieb und dazu auch die thüringi

ſchen Geiſtlichen einlud, die in der päpſtlichen Zeit unter ſeiner

Jurisdiction geſtanden . Keiner der Geladenen erſchien , ſtatt

deſſen eine von Amsdorf verſchärfte Proteſtation mehrerer Theo

logen gegen dieſes Anſinnen .

· Dem Kaiſer freilich war Amsdorf begreiflich als Füh

rer der interimsfeindlichen Partei gerade in den Landen ſeines

Gefangenen , als einflußreicher Rathgeber der Söhne deſſelben

doppelt verhaßt, und ſo rieth der gefangene Herr ſelbſt, um ihn

nicht noch mehr zu erzärnen , daß Amsdorf lieber weg und nach

Magdeburg ziehe. Amsdorf iſt's auch zufrieden . Er will gern

wegziehen und ſein Abenteuer für ſich ſtehen , ſeinethalben ſoll

Niemand leiden , auch nicht ein Bauer beſchwert werden , viel

weniger die wohlgeordnete Kirche in den landen ſeines Herrn

zerrüttet werden . Er fragt auch nichts nach der Peſtilenz, die

gerade in Magdeburg graſſirte ; wenn ihn die Peſthinwegnähme,

dürften ihn der Kaiſer und die Mönche zu Brüſſel nicht ver
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brennen . Er iſt bereit, Alles zu leiden um Chriſti willen , denn

in der Zeit des Interims erblickt ſein ascetiſch -prophetiſcher

Ernſt die Zeit der Verfolgung , von der Daniel und Chriſtus

ſelbſt geweiſjagt,woman Chriſtum und ſein Wort verleugnen

oder ſterben müſſe. „ Bin ich 's werth und würdig , mein Blutum

ſeines Worts und Gehorſams willen zu vergießen , ſo geſchehe

ſein Wille: ich könnte mein Leib und Leben nicht theurer ver

kaufen . Gottſtärke und tröſte mich .“ Nach einem etwa vierzehntä

gigen Aufenthalte in Jena, wo ihn die Fürſten gar ſtattlid ) unter

halten laſſen , ſiedelt er in der zweiten Hälfte des December

nach ſeinem lieben Magdeburg über , während um dieſelbe Zeit

die meißniſchen Theologen nach verſchiedenen fruchtloſen Ver

gleichshandlungen zu Meißen, Pegau, Zelle u . ſ. w . ſich zu dem

Leipziger Interim vereinigten , das man furzweg ſpottweiſe den

„ Chorroc “ nannte, weil es das fatholiſche Meßgewand auf

drängte, die äußeren Bräuche des katholiſchen Gottesdienſtes

als Adiaphora , als unweſentliche Mitteldinge bezeichnete, die

reine Lehre aber, ſo gut’s gehen wollte, wenn gleich mit mancher

dunkeln und vieldeutigen Wendung, zu wahren ſuchte.

In Magdeburg entſpann ſich der heftigſte Widerſtand ges

gen was Interim und wie unter den damaligen Fürſten der ge

fangene Joh. Friedrich, ſo leuchtete unter den deutſchen Städten

die geächtete „ alte hochlöbliche“ Reichsſtadt durch die Tapferkeit

und Beſtändigkeit des Glaubens hervor, in welcher ſie wider

Papiſten und Interimiſten troz Acht und Aberacht einen Dop

pelkampf fämpfte mit weltlichen und geiſtlichen Waffen . Dort

hin flüchteten die um des Interims willen Verfolgten aus den

verfdhiedenen deutſchen Länder n ; dort „ in unſres Herrn Gottes

Kanzlei“ oder dem „ niederſächſiſchen Bethulien “ , wie man Mag

deburg damals nannte,war allein die Preſſe noch frei und ließen

ſich die waderen Drucker Mich . Lotther, Chriſt. Rödinger u . A .

auch durch des Kaiſers Verbot nicht hindern ,wider das Interim

zu drucken.: Mit allen Waffen , auch mit Bild und Satire focht

man das Interim an . Man machte allerhand ſpöttiſche Ge

mälde, prägte ſogenannte Interimsthaler,darauf man dreiföps

fige Ungeheuer abbildete, welche entweder die drei Urheber des
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Interim oder die drei verſchiedenen Interimsformeln darſtellten

(ein Krötenkopf das Regensburger Interim , ein Schlangenkopf

das Augsburger Interım , ein Engelskopf das Leipziger Interim ),

gab ſogar Hunden und Kaßen den Namen Jnterim . Auf den

Gaſſen aber ſang das Volk: ,,Selig iſt der Mann, der Gott ver

trauen kann und willigt nicht in das Interim , denn es hat den

Schalk hinter ihm .“ Täglich Mittag 12 Uhr, wo von allen

Thürmen der Pfarrkirchen mit der großen Glocke geläutet wurde,

betete man in allen Häuſern , der Hausvater ,' mit Weib ,Kind

und Geſinde, kniend um Friede, um Erhaltung des reinen Wor

tes u . f. w ., auch die auf öffentlichen Pläßen beſchäftigten Ar

beiter ließen ihre Arbeit ruhen . Unter den Leitern des Kampfes

ſtanden oben an die Theologen, an denen man mit großer Liebe

und Verehrung hing, nächſt Amsdorf ein Nicolaus Gallus

(Hahn), aus Regensburg vertrieben , ſeit 1550 Prediger an der

Ulrichskirche, ein Matthias Flacius , den Amsdorf mit ſon

derlicher Freude willkommen hieß, Erasmus Alberus u. A .

Beſtändig ſprachen ſie der Bürgerſchaft Muth und Troſt ein ,

hielten ihnen und Andern fleißig vor, wie es ſich in dieſem

Kampfe, den der Kaiſer auf Anſtiften des Papſtes führe, um

Gottes Wort handle, das bei ihnen allein noch eine ſichere Frei

ſtatt habe, alſo daß, wer ſie verfolge,wider Chriſtum ſelbſt Krieg

führe, predigten und ſchrieben , Amsdorf oben an , mit großer

Heftigkeit wider Herzog Moriß , in dem ſie einen Ohrenbläſer

und Ahitophel, einen Ahab und Holofernes ſahen ,mahnten auch

den Kaiſer mit großem Ernſte an daß zukünftige Gericht Chriſti,

wo ſie wider ihn Zeugen und Klügei ſein müßten , wie ſie ſchon

jeßt ſein Unrecht und Vergewaltigung mit ihrem Beten und

Schreien vor Gottes Angeſicht brächten . Das Recht der Nothwehr

aber gegenüber der Gewalt beweiſen ſie , und Amsdorfmit beſon

ders kräftiger Entſchiedenheit, in einem ſeiner Troſtſchreiben „an

die zu Magdeburg und an alle from men Chriſten “ aus

dem Grunde, daßman den Overherrenmehrgehorden müſſe, als

den Unterherren , Gott dem Herrn mehr, als dem Kaiſer, der ſie

durch ſein Interim zu dcs Antichriſtö Kirche mit Gewalt zwin

gen wolle, verwahren ſich jedoch wider Hans Unvernunft, wenn
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er dieſe Lehre von der Nothwehr mißbrauche. Den deutſchen

Fürſten und Städten rechnet es Amsdorf als eine ewige Schande

an , die ſie nimmermehr auslöſchen würden , wenn gleich der

Rhein und die Donau über ſie flöfſen , daß ſie in ein ſo ungewiß

zweifelhaft Ding,wie das Interim ſei, gewilligthätten. „DFürs

ſten , o Städte,“ ruft er aus, „was habt ihr gethan , daß ihr Gott

und ſein theures Wortſo liederlich verlaſſen und Chriſtum ſeinen

lieben Sohn unſern Herrn ſo ſchändlich verleugnet habt und dazu

euch wider Gott und ſein Wort zu kriegen bewegen laſſet, um

eines Menſchen willen , den ihr mehr fürchtet, denn Gott, ſo er

doch nicht mehr könnte thun , denn euch Leib und Gut nehmen,

wo es ihm anders gelänge.“ Seine Magdeburger aber tröſtet

undmahnt er , nicht zag und feig zu werden in dieſer Zeit, wo

ſie Gott probire , wie das Silber im Feuer, und legt es ihnen

dazu aus Gottes Wort ans Herz, ſonderlid , eindringlich in der

Schrift : „ vom Papſt und ſeiner Kirche, daß ſie des Teus

feld und nicht Chriſti unſers lieben Herrn Kirche ſei“ ,

wie es gelte in ſolchen Kämpfen geiſtliche Waffen führen , nicht

fleiſchliche,wie dierömiſche Kirche, deren äußere Herrlichkeit man

ſich nicht ſchrecken laſſen dürfe. Er zeigt,wie die beiden Kirchen

von Anfang an wider einander geweſen , die einegroße, herrliche

Kirche, die gebannt und gemordet habe, die Hohenprieſter und

Schriftgelehrten , mit Titel, Regiment und Gewalt, jeßt die

päpſtiſche Kirche, und die andere , eine arme, verachtete Kirche,

die gebanntund verfolget werde, um Gottes und ſeines Wortes

willen , die lieben Apoſtel und Jünger , ohne Stuhl, Titel und

Regiment, auch nichtvon Prieſterſtamm und Blut geboren , jest

die lutheriſche Kirche; dieſe heißt er getroſt ſein gegenüber des

Teufels Braut, die mit ihren Kriegern und Henfern doch nicht

mehr könne, denn den Leib tödten .

Eifriger und heftiger noch , als gegen die Papiſten , ſtritten

die Magdeburger gegen die interimiſtiſchen und adiaphoriſtiſchen

Theologen , die Wittenberger oder die „ Meißner“ , die „ Papiſten ,

abtrünnige Mamelucfen , Anbeter des Antichriſt“ u . ſ. w ., wie

man ſie ſchalt, was dieſe, die ſich auf dergleichen Reden auch

wohlverſtanden ,reichlich zurückgaben. Amsdorf, unter den ſtreit

Meurer, leben der Altväter . III. 14
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baren Theologen in der vorderſten Reihe, band zunächſt mit Dr.

Bernhard Ziegler in Leipzig an, der in einer Oſterpredigt die

Meſſe eifrig vertheidigt und den Strenglutheriſchen vorgeworfen

hatte , daß ſie um der Ceremonien willen Spaltung und Zwies

tracht anrichteten . In ſeiner ,,bäueriſchen und einfältigen

Antwort“ erwiderte er ihm auf ſeine fünſtliche, ſpöt

tiſch é und bitterhöhniſche Dration " , nicht um ihr Singen

und leſen ſtritten fie, ſondern darum vielmehr,daß die Witten

berger aus den Ceremonien ein Geſeß und Alcoran, einen Strick

und Neß der Gewiſſen machten , und ſo dem Antiocho zufielen .

„,AntiochiGeſeß undMandat fechten wir an , ohne dasmögen ſie

unſerthalben ſingen , pfeifen und orgeln , ſo lange ſie wollen .“

Die Spaltungund Trennung aber verurſachten nicht dieMagde

burger , ſondern die Wittenberger, die den Fürſten zu Gefallen

göttliche und chriſtliche Ceremonien änderten mit ihrer Specta

kelmeſie , den Antichriſt als den oberſten Biſchof annähmen , den

Artikel von der Rechtfertigung ſchwächten u . dgl. Es kam dabei

auch zu einem Seitengefecht mit Bugenhagen , der dem anges

fochtenen Ziegler ſecundirte und wider Amsdorf predigte , ihn

ausdrücklich in der Predigt mit Namen genannt und einen

neunfachen Lügner geſcholten haben ſollte ,was Dieſen zu einer

heftigen „ Antwort aufDr. Pommer's Scheltwort“ reizte.

Darin ſchalt er den Geiſt der Wittenberger einen Herzog Geor

gend Geiſt und rückte ſeinem Gegner unter Anderm vor, wie Dr.

Luther oft geſagt, nach ſeinem Todewerde feiner von den Wit

tenberger Theologen beſtändig bleiben . 418 Auguſtin Schurf

den Pommer daran erinnert und zur Beſtändigkeit vermahnt

habe, ſei erunwillig und zornig darüber geworden . Den Vorwurf

aber, den die Wittenberger den Magdeburgern machten , daß ſie

mit Rauben und Plündern das Evangelium vertheidigten ,wies

er als eineläſterung zurückmitdem Bemerfen, daß die Märker und

Meißner erſt durch ihr Rauben die Magdeburger zum Gebrauch

ihres Fehderechtes gezwungen hätten. Später, bei Gelegenheit

einer Schrift von den ungeborenen Kindern , in welcher Bugen =

hagen die Magdeburger ſcharf angegriffen, erneuerte ſich der

Streit zwiſchen Bugenhagen und Amsdorf und wendete ſich zu.
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gleich mit gegen deſſen Geſinnungsgenoſſen Dr. Georg Mas

jor. (Des Streites zwiſchen Umsdorf und Major, der ſich hier

entzündet und ſpäter zum vollen Ausbruch kommt, werden wir

weiterhin näher gedenken .) Beide klagte er an, „ daß ſiemit

ihrer AdiaphoriſtereiAergerniß und Zerrüttung anges

richtetund der Kirche Chriſti unüberwindlichen Scha

den gethan " , * ) zum Kampfwider ſie und wider das Interim

überhaupt, nicht , wie ihm die Gegner vorwürfen , vom Teufel,

ſondern von ſeinem Glauben und Gewiſſen erwedt und ge

drungen , auf daß er durch ſein Stillſchweigen nicht angeſehen

würde, als ob er ſeine Lehr und Glauben , ſo er in ſeinem Predigt

amtfaſt bei 30 Jahr gepredigthabe, ißt, nun die Fahr dahertrete,

verleugnet hätte. Gleiche Verwahrung legte er ein in einer ge

meinſamen Erklärung, die die Magdeburger Prediger gegen

die Adiaphoriſten erließen ,zum Zeugniß,wie Amsdorf bei ſeiner

Unterſchrift ſagt, „ daß ſie nicht um das Thorrocks ,Meßgewands

und andrer geringer Dinge willen wider die Adiaphoriſten ge

fchrieben , ſondern um der größten , nöthigſten , wichtigſten Ur

ſachen , um des römiſchen Antichriſts willen , mit dem ſie ſich in

ihrem Interim vereinigt und verglichen hätten .“ Gerade dieſe

Gegner galten ihm darum als der gefährlichſten ,weil ſie ihren

Abfall mit ſchönen , prächtigen Worten menſchlicher Weisheit

ſchmücften , ein Zeichen , wie die Zeit des Interims nach Daniel

und Offenbarung Johannis,mitwelchen Büchern Amsdorf ſich

damals viel beſchäftigte, die lekte und gefährlichſte Zeit der

Kirche ſei. In dem Papſte und dem Kaiſer, der ſie durchs Cons

cil zu Trient mit Feuer und Schwert verfolge, ſah er einen

ſchwarzen Teufel von Mitternacht hervorbrechen , in den Adia

phoriſten dagegen einen ſchneeweißen Mittagøteufel, verkleidet

als ein Engel des Lichts. Der wolle mit ſeinen Adiaphoris

Chriſtum und den Antichriſt vereinigen , die rechte,wahre Kirche,

den innern Chor tilgen und eine Larvenkirche aufrichten und neh

memit des Antichriſts Statuten und Cermonien dieMahlzeichen

des Thieres an ſich. Und doch , wenn gleich der Teufel und der

* ) Siehe dagegen Bugenħagen°8 Leben , S . 110 ff.

14 *
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Antichriſt einen heiße ein Vaterunſer beten , ſo dürfe man es

nicht thun . Es ſei auch nichts mit der Entſchuldigung, daß die

Adiaphoriſten mit ihren Ceremonien gute Zucht und Ordnung

ſuchten . „ Hat Chriſtus, Paulus und die andern Apoſtel,wirft

er ein , in Handlung des heiligen Sacraments keine Zucht noch

Ordnung gehalten ? Müſſen ſie allererſt vom Papſt Zucht und

Ordnung lernen ? Und Gott will ſeine Kirche nicht durch menſch

liche Zucht und Ordnung, ſondern durch das Wort unſers Herrn

Jeſu Chriſti pflanzen , bauen und erhalten.“ Was aus Chriſto ,

was aus Zion fomme, das ſolle man annehmen und halten ,

nicht was aus Leipzig oder Wittenberg , Meißen oder Pegau

fomme.

Mit ſolchen Gründen beſtritt er ſeine Gegner in den beiden

Schriften : „ Daßiß und die rechte Zeit ſei, Chriſtum zu

bekennen und auf keine andre zu warten ſei“ ,und: „ Daß

nie nöther geweſen iſt , wider den römiſchen Anti

chriſt zu ſchreiben und zu predigen , denn ibund zu die

ſer Zeit, da die Adiaphoriſten mit Gewalt in ihren

Schriften drängen , daß man ſich unter den Papſt be

gebe zc. “

Seinen ganzen Unwillen erregten die Adiaphoriſten , zumal

der Leipziger Superintendent Dr. Pfeffinger, mit ihrer Bes

rufung auf Luther, die er ihnen wiederholt, bald im Ernſt, bald

mit bittrem Spott beſtritt. Er hält ihnen entgegen - ſo in

der Schrift: ,,Daß Dr. Martinus kein Adiaphoriſt gewe

fen iſt und daß Dr. Pfeffinger und das Buch ohne Na

men ihm Gewalt und Unrecht thut“ – , daß Luther nie

anders ſich erboten habe, etwas in dieſem Stücke zu willigen, es

ſei denn , daß man die Lehre frei gehen ließe, wo ſie doch jest

die Päpſtiſchen verfolgten , und daß man aus Ceremonien kein

Geſep mache, auch ſich mit ſeiner Willigung nicht unter des An

tichriſts Regiment begäbe. Dies aber thäten die Adiaphoriſten ,

und ſei doch dies das größte Kameel, Chriſtum mit dem Anti

chriſt vergleichen wollen . „ Könnt ihr das Kameel verſchlingen “,

ruft er ihnen zu, „ ſo habt ihrwahrlich einen weiten Schlund, und

werdet wohl mehr verſchlingen .“ Er und ſeine Freunde hätten
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ſich einmal mit Gott und Ehren vom Antichriſt abgeſondert, ſie

müßten darum auch die Wittenberger fahren laſſen und Gott

befehlen , denn ſie hätten nicht gelernt, den Mantel nach dem

Winde zu hängen . Uebrigens habe er ſchon vor 20 Jahren ges

ſagt, als die Papiſten in Augsburg ſo jubilirt : vor den Papiſten

fürchte ich mich nicht, aber vor den Unſern fürchte ich mich , die

einmal nach dem Tode Luther's uns erſt den rechten Schaden

thun werden , nicht öffentlich aus der Schrift, ſondern verborgen

unter dem Namen und Schein der Schrift. Unter dem ironiſchen

Titel: „ Etliche Sprüche aus Dr.Martin Luther's Schrif

ten , darinnen er als ein Adiaphoriſt ſich mit dem

Papſt hat vergleichen wollen “ , ſtellt ermehrere der ſtärkſten

Stellen aus Luther's Schriften gegen die Papiſten zuſammen ,

„ auf daß Jedermann ſehe und merke, wie Dr.Martinus heiliger

Gedächtniß ſich mit dem Papſt und ſeinen Meßbiſchöfen zu ver

gleichen Willens geweſen ." Hätt' er’s nicht ſelbſt, fügt er hinzu ,

in Luther’s Büchern geleſen , er hätt gemeint, Pfeffinger und

ſeine Geſellen hätten aus Eingebung deß großen Gottes Mam

mon ihre Bücher geſchrieben . – Von Vergleichshandlungen

und Geſprächen , die von mancher Seite zur Beilegung der adia

phoriſtiſchen Streitigkeiten vorgeſchlagen wurden , wollte er

nichts wiſſen ; er wollte ſchlechterdings nichts mit den Maurizi

ſchen Theologen zu thun haben und kein Geſpräch mit ihnen hal

ten ; ſie wollten ſie doch nur mit glatten Worten überreden , zu

weichen und ſich mit ihnen zu vergleichen .

So groß dieSpannung zwiſchen Amsdorf und den Witten

bergern, namentlich auch Melanchthon war, aus deſſen Schrif

ten er viele nach ſeiner Meinung irrthümliche Artikel zuſammen

. geſtellthatte und der ſich dafür bitter über die „ Läſterungen eines

Amsdorf“ beſchwerte , ſo einig war er gerade mit Melanchthon

im Widerſpruche gegen A . Oſiander und ſeine Rechtfertiga

ungslehre. Amsdorf hatte dem Oſiander, mit dem er früher,

zumal in der Abendmahlaſache, gemeinſame Wege gegangen

war, ſchon lange nicht recht getraut. Schon in Schmalkalden ,

wo Oſiander in einer Predigt ſeine eigenthümliche Lehre vorge

tragen , hatte Amsdorf geſagt : „ Oſiander hat etliche ſonderliche



214 N . 8 . Amsdorf. Kap. 10 . Das Interim .

Horniſſe im Kopf; wenn der Geiſt dermaleins Zeit und Raum

friegen wird , zu ſchwärmen , ſo wird ſeines Gleichen vor ihm

nie geweſen ſein .“ Die Schwärmzeit war gekommen . Auch

Amsdorf gab, von vielen frommen Leuten darum gebeten,

Fein „Unterrichtund Zeugniß aufOſiander's Bekennt

niß " heraus, darin er ihm vorwarf , daß er zwiſchen Erlöſung

und Rechtfertigung einen Unterſchied mache, auch daß er, von

Decolampad's Geiſte getrieben , die angeborne Gerechtigkeit der

Menſchheit Chriſti leugne und ſtatt von Gerechtſprechen viel

mehr von Gerechtmachen rede, da kein Menſch könne fromm

und gerecht ſein , als allein durch Gottes Urtheil und Gericht.

Gleichzeitig unterſchrieb er ſich unter drei ſehr ſcharfe und bittere

„ Cenſuren “ ,welche die herzoglich ſächſiſchen Theologen , Juſtus

Menius , Erhard Schnepf und Andere ' an der Spiße, gegen

Oſiander herausgegeben hatten . Dieſer rief dem Amsdorf zur

Antwort auf ſeinen Angriff zu : ,,Alter ſchükt vor Thorheit nicht“

und bedauerte es ,daß der alte Herr ſich in dieſen Kampf mit

ihm eingemengt; denn zu dem , daß er alte Leute gern verſchone,

müſſe er auch beſorgen , er entfalle ihm durch den Tod mitten

im Kampfe und fei's doch nicht fein , mit todten Leuten zu

kämpfen – indeſſen ſtarb er ſelbſt, wenige Wochen , nachdem er

dies (in ſeinem „ Schmedbier“ ) geſchrieben . Wunder nehmeihn

nur, wie Amsdorf, der von Philippus ſonſt gar nichts wiſſen

wolle , ſo ganz und gar in ſeiner Lehre von der Rechtfertigung

erſoffen ſei.

Inzwiſchen , noch als der Oſiander'ſche Streit im erſten Sta

dium ſich befand,war die Uebergabe Magdeburgo erfolgt. Die

Theologen , zumal auch Amsdorf, dieman bei allen wichtigen Un

terhandlungen zu Rathe zog, hatten ſich nur ſchwer zur Billigung

der Vergleichsvorſchläge verſtanden . Ihre Angriffe auf ſeine

Perſon verzieh ihnen der diplomatiſche Moris, obwohl ſehr er

bittert über die „ Schmierbücher, Sdireiben und Gedichte“ , nur

den Erasmus Alberus (Verf. des Liedes : Chriſt, der du biſt der

helle Tag) ließ er aus der Stadtweiſen , denn der hab's zu grob

gemacht , daß es billig fein Bauer leiden ſollt. Amsdorf aber
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verfehlte nicht, zum Ende der Belagerung in einer gewaltigen

Bußmahnung an Fürſt und Volk („,Erinnerung an die

Deutſchen , daß die Einfältigen ihre Sünde, ſo ſie

dieſe fünf Jahr her gethan haben , erkennen und be

kennen ſollen “ ) allen Denen, die in dieſem Kriege mitge

weſen oder ſonſt zur Belagerung mitgeholfen , das Gewiſſen zu

fchärfen mit der Anklage, daß ſie wider Gott, Chriſtum und ſein

Wort ſelber geſtritten , in den heiligen Geiſt geſündigt, Chri

ſtum und ſein heiliges Evangelium verleugnet, darum würden

ſie Alle mit ihrem Vaterlande hie zeitlich und dort ewiglich zu

Trümmern und zu Grunde gehen , wo ſie nicht Buße thäten ,

ſonſt ſei nicht Rath noch Hülfe. Dabei ſchalt er die Fürſten und

Stände des Reichs , die vor dem Kaiſer ſo furchtſam geworden

ſeien wie dieMemmen , daß ſie ſich dem gottloſen Mönchen

und Pfaffenconcil zu Trient unterworfen hätten , und die adia

phoriſtiſchen Theologen , die Hochgelehrten und Weltweiſen, daß

ſie ſolche Verleugnung Chriſti bemäntelt , der reinen Lehre ſich

rühmten, daneben aber dem Baalzu Rom gehorſamten . Seinen

Landáleuten drohte er : all das bisherige Unglück , deß Urſache

Gottes Zorn ſei über die Sünden der Deutſchen , ſei nur ein

Fuchsſchwanz und Uebergang geweſen , die Geißeln und Scor

piones ſollten noch kommen , greulicher und erſchredlicher , denn

je vom Anfang der Welt.

Sobald Johann Friedrich von der Uebergabe Magdes

burgs erfährt, iſt er auch eifrig beſorgt für Amsdorf, den „ alten

Mann “, den man nicht dürfe darben laſſen und dem er um fei

ner Beſtändigkeit willen alles Gute gönne; noch im December

1551 ſchreibt er in dieſem Sinne an ſeineSöhne, unter denen

er den Biſchof gern wieder haben will, und leitet die Verhands

lungen mit ihm ein , die durch den Kanzler Johann von Minck

wiß, ſeinen freundlichen , lieben Gevatter, geführt werden . Man

überläßt Amsdorf ſelbſt die Wahl des Ortes , wohin er ſich wens

den wolle , ſei’s Eiſenach oder Jena, Saalfeld oder wo er ſonſt

am liebſten ſein möchte. Amsdorf entſcheidet ſich für Eiſenach .

Er freut ſich , daß ſich ſein gnädiger Herr ſeiner annehmen will

und er wieder in ſeinem Lande wohnen könne. Um feines
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Leibes Schwachheit und Nothdurft willen wäre es ihm freilich

gut, zu Magdeburg zu bleiben , wenn er den nöthigen Unterhalt

hätte , aber von Zeitz verjagt ſei er in Armuth und Noth ge

fallen , ſein erſpartes Silberwerk habe er verzehrt und nicht einen

Pfennig Werth Einkommen , und wenn er gleich Unterhalt

hätte , ſo habe er groß Bedenken , unter Herzog Moriß zu woh.

nen und zu bleiben . Sie möchten nur ein oder zwei Jahr Ge

duld mit ihm haben , es werde nicht langemehrmit ihm wäh

ren ; es ſei ja unmöglich , daß ein Alter lange lebe. Uebrigens

hat er Sorge,um eine große geſchwinde Theuerung, die in der

nächſten Zeit ausbrechen werde, wie man ſie in 1000 Jahren

nicht erfahren ; er räth deswegen , auf Vorrath zu gedenken und

bittet, ſeiner dabei nicht zu vergeſſen , daß er auch ein paar Wis

pel für ſich habe. Eine Zeit lang hat der „ alte Herr“ auch den

Gedanken , ihn als Pfarrer in Orlamünde unterzubringen, der

junge Herr aber , Johann Friedrich der Mittlere, widerräth'8 ;

das ſei Nichts für den theuren Mann, der ſich nicht in ſeinen

alten Tagen mit mühſeliger Haushaltung , Aderbau u . dgl.

plagen oder mit Bauern und Adel ärgern dürfe ; auch ſei das

Einkommen nicht ſo groß , als man gedacht und dazu müßte

man für den alten Mann einen Caplan halten . So ſieht denn

auch Johann Friedrich davon ab, und es bleibt bei Eiſenach .

Dorthin geht er noch in der erſten Hälfte des Jahres 1552, zu «

nächſt mit jährlich 200 Gulden Gnadengehalt, dazu als „ Einge

ſchneites" verſchiedene Anfälle an Naturalien (ein Erf. Viertel

Weizen , drei Erf. Malter Roggen , 30 Klaftern Holz, 104 Fiſche

u .dgl.) ; indeß wird ihm bald, ſchon im erſten Jahre, nicht unbe

deutende Zulage gewährt und zuletzt, vom Jahre 1560 an , ſein

Gehalt auf 300 Gulden erhöht, weil man nicht gemeintwar, ihn

als einen wahrhaftigen , beſtändigen Lehrer und Beförderer

Gottes Wortes, zumal bei ſeinem Alter, Noth leiden und darben

zu laſſen . Außerdem hatte er freie Wohnung in der Ober

predigergaſſe. Denn bei ſeiner Schweſter, die ſich dort aufhielt,

und ihren Kindern und Geſinde zu wohnen , wie es Johann

Friedrich anfänglich gewollt,war ihm ſeines Alters und Schwach

heit, auch ſeines Leſens und Studirens halber ungelegen . In
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Eiſenach nimmt er eine ebenſo bedeutende, als freie Stellung

ein , zwar nicht mit dem ausdrüdlichen Titel , auch nicht mit bes

ſonderen Amtsbefugniſſen, aber mit der Autorität einer Art von

Generalſuperintendent betraut, als oberſter geiſtlicherRathgeber

und Leiter des Kirchenweſens in den erneſtiniſchen Landen , bes

ſtändig titulirt als „ Biſchof“ und „ Sr. Gnaden.“

Kapitel II.

Wie Amsdorf ſeinen Fürſten in Liebe und Treue durch gute

und böſe Tage geleitet bis in den Tod .

| Wie viel Johann Friedrich auf Amsdorf gehalten ,den ges

lehrten und ehrſamen, auch in trübſeligen Zeiten bewährten und

beſtändigen Theologen , der dem gnädigen Herrn in ſeinem

Sinn und Gemüth ſo gar ähnlich war, darum auch viel über

ihn vermochte und ihn in entſcheidenden Augenbliden leitete

wie Wenige, das erſieht man reichlich aus dem Bisherigen .

Wir fügen nur noch etliche feine Züge hinzu !von der großen

Liebe und unbedingten Treue Amsdorf'8 gegen den löblichen

Herrn , wie er ſie zumal in den legten ſchweren Jahren bewieſen ,

wo Viele von dem Herrn abfielen .

Schon beim erſten Ausbruch des Krieges vertheidigt er

eifrig den Kurfürſten gegen die Anklagen und Vorwürfe , die

man ihm als einem Ungehorſamen und Rebellen macht; zum

Beweis, wie groß Unrecht ſie damit dem Kurfürſten thäten , der

nur für Gottes Wort und Freiheit deutſcher Nation fämpfe,

giebt er ein chriſtlich Gebet Deſſelben niit einer Vorrede heraus,

worin Johann Friedrich ſeine Unſchuld an dem Kriege flärlich

bekennt. Fleißig und eifrig bittet er Gott um Glück und Heil

für den theuren Fürſten , dem er auch , weil er gern als ein ar

mer Caplan Etwas mit zu dieſem Kriegszuge thun wolle, „ den

kleinen Vorrath, ſo in Zeiß am Gelde vorhanden “ , zuſchicft , ver

fehlt jedoch nicht, dabei zu erinnern , daß ein ehrlich und chriſt

lich Regiment gehalten werde, nicht allein in Gericht und Recht,
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ſondern auch in Eſſen und Trinken ; denn es ſei Zeit , ſich zu

befehren von allem Ueberfluß. Und als der gnädige Herr das

erſte Mal, Ende des Jahres 1546, wieder in ſeine Lande einzog,

hieß er ihn mit Jubel und Begeiſterung wilkommen , warnte

ihn aber auch , wie er's ſchon früher je und je gethan , vor der

Liſt und den Praktiken des „ gottloſen “ Herzog Moriß und etli

cher Unterhändler , ſo die Sache zu vertragen ſich unterſtehen

wollten , als die gewiß Gottes, ſeines Worts und Sr.Kurf. Gn .

Feinde ſeien , dem Kaiſer und Papſt mit der That beifielen , ob

gleich unter anderm Schein , Namen und Anſehen . Er bittet

darum Gott, daß er den gnädigen Herrn tropig und muthig

mache, alle Feinde freudig zu verachten , wie ſie ihn verachtet,

getroßt und gepocht hätten , und ſie fürder nichtmehr zu ver

ſchonen , da ſonſt zu beſorgen wäre , daß ſie ihn auß Gottes

Straf und Verhängniß nicht verſchonen würden,wie die Schrift

klärlich zeuge. Nach ſolcher treuen Erinnerung und Vermah

nung, die der gnädige Herr ja nicht in den Wind ſchlagen ſoll ,

dieweil Gott in ſeinen Gerichten wunderlich ſei, ſchließt er :

„ Ich wünſche und bitte hiemit E. Kurf. Gn. vom Himmel oben

herab zu dieſem Zug Glü , Sieg und Triumph, Amen und aber

Amen .“ Uin ſo betrübter iſt Umsdorf, als der Krieg nach weni

gen Monaten eine ſo unglückliche Wendung nimmt. In ſeiner

traurigen Lage wendete ſich Johann Friedrich in einem Schrei

ben vom 24. Juli 1547 außer an den Kanzler Brück auch an

den „ Biſchof“ Amsdorf, zu dem er ein „ beſonderes Vertrauen“

habe, um Rath. Er beſorgt, daß man ihn des Conciliums

willen oder ſonſt in Sachen der Religion werde verpflichten

wollen , auch daß man ſeine Söhne an ſeiner Statt in Haft ver

langen werde, um ſie von Gottes Wort abwendig zu machen ,

iſt aber feſt entſchloſſen ,mit göttlicher Hülfe bei Gottes Wort zu

bleiben und weder ſich , noch einen ſeiner Söhne in Fährlichkeit

des Gewiſſens zu ſtecken , es gehe ihm darüber, wie es -wolle.

Amsdorf freut ſich von Herzen der großen chriſtlichen Beſtändig

feit des Kurfürſten , und ermahnt ihn mit allem Ernſte, dabei

zu bleiben und feſt zu beſtehen in dem Hauptartikel der chriſt

lichen Religion als auf einer unbeweglichen Mauer oder Fels,
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daß er ja nicht ins Concilium willige und feď und getroft den

Namen Chriſti wider den rechten Antichriſt, den Papſt, bekenne.

Fort und fort richtet er eindringliche und bewegliche Troft

ſchreiben an den gefangenen Herrn , ſchickt ihm auch dann und

wann einen tröſtlichen Spruch , ſonderlich aus den Propheten

mit der Auslegung Luther’s zu, die er ihm wo nöthig verdeutſcht.

Dabei unterläßt er nicht, ihm mit allem Nachdruck ins Ge

wiſſen zu reden , daß er ſich erkenne und Buße thue , ſo z. B . in

einem Briefe vom 22. Juni 1548 mit den Worten : „ Ich verſehe

mich zu E. F . Gn.,Sie werden ſich der Sünden, und ſonderlich der

dreien , damit gemeiniglich alle Fürſten geplagt ſind, erinnern .“

Er iſt voll des gerechteſten Zorns, daß zumal die Mauri

tianer den frommen , unſchuldigen Kurfürſten ſchänden und

Väſtern , weifſagt aber auch ſchon im Jahre 1549 , man werde

es erfahren , noch ehe vier Jahre vergingen, wie die Feinde nicht

anders gewonnen hätten , als die Juden an Chriſto und die

Pfaffen an Johann Huß – „ denn dieſer Antiochus wird nicht

länger tyranniſiren , denn ihm Daniel Zeit gegeben .“ Seine

Weiſſagung erfüllte ſich, der Paſſauer Vertrag ward geſchloſſen

und auch Johann Friedrich ſeiner ſchweren Haft entledigt. Un

beſchreiblich war Amsdorf's Freude über die fröhliche Wieder

kunft deß löblichen Herrn . Als er, im September 1552 mit

lautem Triumph ſeinen Einzug in Coburg hält , holt ihn auch

Amødorf ein und ſißt neben ihm im Wagen. Unter dem Jubel

des Volkes ſpricht der Kurfürſt zu ihm mit Vergießung vieler

Thränen : „ Ach , was bin ich armer Sünder , daß inir ſolche

Ehre widerfahren ſoll ?" Amsdorf antwortet darauf gar fein :

,,Se. Kurf. Durchlaucht ſollten zufrieden ſein , dieſes ſei nur der

Anfang, wenn er gelangen würde zur Stätte der Ewigkeit,

müßte es viel beſſer und er noch viel herrlicher eingeholt wer

den .“ In Eiſenach , wohin der Kurfürſt erſt am 18 . Januar

1553 kam , ſorgt Amsdorf aufs Eifrigſte für den fröhlichen ,

freudenreichen Empfang des theuren Herrn . Er dichtet ſelbſt ein

eigenes Lied dazu , einen „ lob - und Dankpſalm * ) über der

*) DasManuſcript befindet ſich aufder Königl.Bibliothek zu Dresden
Manuſcriptenb. M . 53.
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Ankunft und Einreitung des hochgebornen Fürſten und Herrn“ ,

nach der Melodie : „ Nun freut euch , lieben Chriſten gemein “ ,

mit Wechſelgeſang zwiſchen Knaben und Jungfrauen und

dem Chor.

Des Fürſten Freude über ſolchen Empfang iſt groß ; als

zwei treue Freunde erquicken ſie ſich Einer an dem Andern .

Häufig begehrt der Fürſt ſeines lieben „ Biſchof" Rath und

Troſt, bei jeder wichtigeren Angelegenheit holt er ſein Gutachten

ein , erfreut ihn zum Zeichen ſeiner ſonderlichen Gunſt mit

mancher gnädigen Spende, ſei’s daß er ihm ein Faß Bier oder

Wein oder Tuch zum Rođe ſchenkt u . dgl.

Amsdorf ſtärft ihn mit ſeinem geiſtlichen Zuſpruch , tröſtet

ihn auch über ſeine Verluſte ; denn das Wenige des Gerechten ,

ruft er ihm zu , iſt beſſer, als der Gottloſen Reichthum . — Unter

deß kam des gnädigen Herrn legtes Stündlein früher heran , als

man gemeint. Als der Fürſt merkt, daß eß mit ihm aus werden

will, fordert er, am 20. Februar 1554, den Biſchof zu ſich mit

dem Beſcheid : er ſolle nur bald zu ihm kommen , denn er ſei

ſchwach , habe derhalben ſich mit ihm zu unterreden . Amsdorf

macht ſich ſofort Tags darauf in der Frühe von Eiſenach auf,

und kommt gen Weimar am 22. Februar elf Uhr Mittag , wo

er einen gar traurigen Hof fand,weil die löbliche Fürſtin Tags

zuvor verſchieden war. Nachdem das Begräbniß vollendet

war,mußte Amsdorf gemeiniglich die Mittagsmahlzeitmit dem

gnädigen Herrn halten , ihn zu tröſten und zu ſtärken . Am

2. März, Freitag nach Oculi, ertheilt er ihm die Abſolution , be

redet ihn auch , noch an demſelben Tage das heilige Sacrament

zu empfangen , mit den Worten : „ Gnädigſter Herr, E . F . Gn.

nehmen heut das Sacrament, es möcht ein Fall ſich begeben ,

wie Niemandweiß, der es verhindern könnte“ , tröſtet ihn darauf

am Abend aufdes gnädigen Herrn Begehren nochmals treulich

aus Gottes Wort und betet mit ihm . Tags darauf, Sonn

abend den 3 . März , that er ihm früh halb acht Uhr eine gar

tröſtliche Predigt aus dem fünften Kapitel zu den Römern vom

Kreuz, Trübſal, Leiden , Geduld , Erfahrung und Hoffnung,

und weil ſich's mit dem theuren Fürſten immer mehr zum Ster
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ben zuſchidte, dieſer auch herzlich bat, daß der Biſchof nicht von

ihm weiche, blieb er bei ihm und ſtand ihm gar tröſtlich bei,

bis der gnädige Herr entſchlief, und zwar ſo ſanft , daß der Bi

ſchof nicht meint, es wäre der Tod, ſondern nur ein Schlaf.

Den Montag nach Lätare , am 5 . März, hält er ihm die Leichen

predigt, die er mit den Worten beginnt: „ Hie liegt unſer Haupt,

unſer lieber Fürſt und Herr, den Gott uns genommen und zu

fich geholt hat,“ und darin er ihn ſtattlich rühmt, wie er ein

weiſer und kluger,wahrhaftiger und beſtändiger Fürſt, vornäm

lich wie fromm und gottesfürchtig er geweſen . Sonderlich

lobt er ſein Verhalten in der Interimsſache , wo er Gottes

Wort mit großem Ernſte , doch mit ſolcher Demuth bekannt,

daß er , der Biſchof, es mit ſolcher Demuth nicht hätte können

thun und wäre ſeinem Geiſt unmöglich geweſen , verlieſt dabei

auch das ganze Bekenntniß , * ) das der löbliche Fürſt aufs In :

terim gegeben . Uebrigens aber ermahnt er dabei das Volk ge

waltig zur Buße ; aus Zorn und Ungnad habe Gott den löb

lichen Fürſten von hinnen genommen , auf daß er durch ſeine

Fürbitte nicht verhinderte würde, das Volk um ſeiner Sünden

willen , zumal ſeines Undanfs gegen Gottes Wort und ſeine

Prediger, zu ſtrafen . „ Darum muß,“ droht er an , „ Deutſchland

verwüſtet und verheert werden , wie Juda und Jeruſalem um

ſeiner Sünd en willen verwüſtet und verheert iſt und noch auf

dieſen Tag wüſte ſteht.“ .

Amsdorf war auf& Tiefſte betrübt über den Tod ſeines

Herrn , deſſen er beſtändig mit großer Liebe gedenkt und den er

eifrigſt vertheidigt gegen die Meißner, die ihn auch nach ſeinem

Tode verunglimpfen und ihn ſchelten , daß er ſich auch in den

legten Jahren einen „ gebornen Kurfürſt“ genannt und geſchrie

ben habe. Vom erſten Anfang der feindſeligen Spannung

zwiſchen Herzog Moriß und Johann Friedrich , noch lange vor

* ) Auf ſeinen Antrieb wurde dieſe ,,Confeſſion" auch gedruđt, daß alle

frommen Herzen daraus ein tröſtlich Erempel und Beiſpiel nähmen, wie der

löbliche Fürſt in ſeiner Cuſtodia feinen Glauben unerſchroden , aber mit

höchſter Geduld und Demuty , gebührlicher Ehre und Reverenz gegen den

Kaiſer bekannt.
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ſeiner Vertreibung aus dem Stift , hatte Amsdorf mit unbe

dingter Treue auf Seiten des Legteren wider Morig geſtanden .

Noch nach ſeinem Tode ſchilt er ihn heftig , gelegentlich der

Leichenpredigten der Wittenberger und des Dr. Pfeffinger, die

ihn fälſchlich gerühmt hätten , wie er den Frieden und die Reli

gion in Deutſchland erhalten , ſanft und chriſtlich geſtorben

u . dgl. Er hielt ihnen entgegen den Abfall Morißens vom

Kurfürſten , ſeine Parteinahme für den Kaiſer , die Verjagung

des evangeliſchen Biſchofs von Naumburg und Einſepung eines

Meßbiſchofs, die Aufrichtung der neuen Meſſe u. dgl., und fragt

fie, ob das heiße Religion und Frieden erhalten ? Erwirft ihm

vor, ſeine öffentliche Sünde habe er nicht bekannt, habe ſich mit

Dem nicht verſöhnt, den er beleidigt und nicht wiedergegeben ,

was er vor Gott mit Unrecht inne habe, ſei darum als ein

„armer, unſeliger“ Menſch unverſöhntund unabgebeten dahin :

gefahren , ärger denn ein Heide. — Unter Anderm verbreiteten

die Meißner bald nach dem Tode Johann Friedrich 's eine lederne

Münze unter dem Volke mit allerlei höhniſchen und ſpöttiſchen

Reimen . Einer der Reimelautete: „Schwert ohne Chür, Titel

ohne Gebühr, Wappen ohne Land Iſt ein vergeblich Tand.“

Amsdorfantwortetemit ſcharfen Gegenreimen auf dieſe „ lederne

Andenkenmünze von Dreſen “ , daß Jedermann ſehe, was für

einen Stich die lederneMünze hab in ſich . Den angeführten

Reim z. B . erwiderte er mit folgendem : „ Beſißen fremd Land

iſt Sünd und groß Schand. Fremde Wappen führen , will kei

nem Ehrlichen gebühren .“ Dabei macht er den Wittenbergern

bittre Vorwürfe , daß ſie die Fürſten Moriß und Auguſt nicht

dazu angehalten hätten , ihre Sünden öffentlich zu bekennen und

was ſie mit Gewalt geraubt, wiederzugeben . Was Jene nicht

gethan , thut er ſelbſt und mahnt in einem äußerſt ſcharfen

„ Pasquill auf Herzog Morig's Leben und Tod“ den Herzog

Auguſt zur Rüdgabe des „ geraubten “ Beſißes mit den Worten :

„ Willſt Du ein wahrer Chriſt genannt werden im Himmel und

auch auf Erden , ſo laß Deinem Vetter Alles wieder zukommen,

das ihm Dein Bruder böslich hat genommen .“
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Kapitel 12 .

Etliche Züge von Amsdorf's Charakter und Lcbengweiſe.

„ Georg Rörer und Amsdorf ſind fromme Theologi“

und: „ Amsdorf iſt ein Theologus von Natur“ (Dr. Creuziger

und Dr. Jonas ſind gemachte Theologi), ſo urtheilt Luther von

ſeinem Freunde und zielt damit recht auf den Grund und Kern

des theuren Mannes . Es war in ihm ein tiefer, gründlicher

Ernſt , eine lautere Frömmigfeit und Gottesfurcht. Das bet

zeugte er in Allem , was er ſchrieb und redete , ſonderlich auch

in ſeinem Gebetseifer. Zeit ſeines Lebens ließ er ſich mit

großer Treue das Gebet angelegen ſein und hielt darin eine

ſtrenge Zucht. Nach Daniels Gremipel, das auch Luther bez

folgte , pflegte er an jedem Tage des Morgens und Abends mit

lauter Stimme bei offenem Fenſter zu beten und behielt ſolche

Gewohnheit auch bis an ſein Ende. Nur ſeşte er ſich in den

lebten Jahren – vom November 1561 an - , weil ihm das

Alter immer beſchwerlicher wurde, eine eigene , ſehr umfängliche

und reichhaltige (über 20 Folioſeiten lange) Gebetsformel auf,

die er regelmäßig herſagte. Darin hob er an mit dem Befennt

niß der Sünde, flocht größere Stücke aus den Bußpſalnren , in

lateiniſchem Teșt, ein , rief Gottmit großem Eifer an um Unter

drückung und Ausrottung der Feinde des göttlichen Worts , ſo

wie um Ausbreitung der reinen Lohre , legte auch herzliche Für

bitte mit ein für die Fürſten des Landes , „ daß ſie die falſchen

Prediger und gottloſen Räthe nicht betrügen und verführen,

und für ſein Magdeburg, „ die armeStadt“, daß ſich Gott ihrer

erbarm .“ Zum Schluß bittet er Gott um ein gnädiges

Stündlein ; denn „was iſt Dir geholfen “, ſdhließt er, „ mit mei

nem großen Jammer und Elend, daß ich auf Erden nichts thue,

denn ſündige und Dich erzürne mit meinen Gedanken , Worten

und Werken , mit allem meinem Thun und Leben . Darum

nimm mich von hinnen , daß des Sündigens weniger werde,

und gieb mir den heiligen Geiſt, daß ich indeß , weil ich lebe,

nichts rede , ſchreibe, thue, willige oder annehme, das wider
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Dich und Dein Wort , damit ich die Kirche, ſonderlich Deine

Prädicanten möchte ärgern , betrüben oder irre machen und

Deine Feinde beſtärken.“ Und nicht allein in ſeinem Gebete

gedachte er des Morgens und Abends ſeines legten Stündleins ;

er hatte auch , um ſich des Todes täglich zu erinnern , ſeinen

Sarg vor ſeinem Bette ſtehen , und benugte ihn als Bank, dar

auf er trat, ſo oft er aufſtand und zu Bette ging.

Mit ſeiner Frömmigkeit Hand in Hand ging ein offener

und ehrlicher Sinn, in welchem er Gottes Wort und die Wahr

heit von Herzen liebte und der Lüge todtfeind war, darum er

auch ſeine Meinung allezeit fein rund und aufrichtig heraus

ſagte, gleichviel, ob gegen den geringſten Mann , oder gegen

Fürſten und Herren, die er wohl auch mit vielem Freimuthe er

innerte an das : Schaffet Gerechtigkeit und Gericht dem Armen

und Unterdrüdten .

Mit einem guten , ſcharfen Verſtande begabt, von früh an

in ſcholaſtiſcher Denkform geübt, in deren Handhabung er

auch , als er ſchon ſchwach und mattwurde , noch eine ziemliche

Geläufigkeit und Fertigkeit beſaß, wußte und liebte er es , die

Begriffe klar und präci8 zu formuliren , ſie nach den Regeln

der Schule in die gehörige Rubrif zu bringen und auch die

weitläufigſten Dingemit wenigen , deutlichen Worten zu begrei

fen , wie denn darum Myconiuß von ihm rühmte: er ſei ein

Mann mächtig im Wort und in der Lehre. Daher galt er all

gemein als ein ſcharfer Dialecticus, beſaß die Gabe der Lehr

haftigkeit und eiu großes Geſchick zum Disputiren . Luther

ſagt von ihm : Amsdorf gehet gradezu in Disputationibus , ja

rühmt, er habe nie Einen beſſer disputiren hören , als ihn , ſon

derlich darum ,weil er alles Wortgezänke und leere Streiterei dabei

ſorgfältig vermieden . Wenn er ſah, daß er Einenmit ſeinen Argu

menten überwieſen, ſo pflegte er zu ſchweigen und ihm nicht noch

mit vielen Worten beſchwerlich zu fallen . In die Weiſe der

Poeten konnte ſich jedoch der Scholaſticus nicht recht hineins

finden , es war ihm zu viel Fabel und Erdichtetes darin . Als

er daher z. B . einmal mit mehreren ſeiner Freunde , Luther,

H . Schürpf u . A .,zu Tiſche beiſammen ſaß und die Nede auf die
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Poeten kam , ſagte er in ſeiner treuherzigen Art : Da hab ich

mir geſtern die Ueberſegung der Odyſſee von Homer gekauft;

man ſagt, es ſei groß Ding darinnen , ich habmein Tag när

riſdier Ding nicht geſehen . So wenig er übrigens den Fabeln

der Poeten Geſchmack abgewinnen konnte , ſo viel gab er, wie's

ſcheint, auf Träumeund Zeichen . A18 Z. B . einmal in der

Zeißer Gegend ſich ein ungewöhnlich großer, wunderlicher

Fuchs ſehen läßt, iſt er voll Entſegens , was dieſes Monſtrum

bedeuten möge, und macht beinah auch Luther damit. ſtupig .

Ein ander Malmuß ihn dieſer warnen , nicht leichthin Zeichen

und Träumen Glauben zu ſchenken , als er nämlich von dem

Sturz einer hölzernen Standſäule des Kurfürſten in Torgau ,

von der Luthermeint, es ſei ein Wunder, daß dag gebrechliche

Ding ſo lange geſtanden, das Schlimmſte fürchtet und ſich durch

die Prophezeiungen eineø Küſters in Schreden jagen läßt.

Giſern feſt und unbeugſam war Amsdorf'8 Wille ; zähe

hing er an dem einmal Erfaßten und Wenige unter den Theo.

logen gliden ihm an Herzhaftigkeit und Beſtändigkeit , was

Luther ſonderlich an ihm rühinte, der manchmal von ihm pro

phezeite : wenn einmal eine Verfolgung kommen ſollte , und

Alle von der Wahrheit abfielen , ſo würde gewiß der Eine Ams

dorf feſt bleiben und im Bekenntniß der Wahrheit beſtehen .

Und die Folgezeit hat bewieſen ,wie Luther Recht hatte. Dabei

war ihm freilich eine gewiſſe finſtre Strenge und Herbigkeit

eigen , die Manchen von ihm zurückſtieß, und wenn er gleich

Jedermann dienſtbar und gefällig war, ſo hatte er doch nicht

jenes freundliche , liebliche und holdſelige Weſen,wie ſein Freund

Luther ; er war ernſter und ſträflicher , rauh und ſtürmiſch , mit

unter ſchroff bis zur äußerſten Härte , nicht frei von herriſchem

Eigenſinn, der nicht ſelten in gar polternder Heftigkeit dreinfuhr,

voll ſtreitbaren , nie gebrochenen Muthes Zeit ſeines Lebens,

auch in ſeinen alten Tagen . Mit aller Welt hat er im Kampf

gelegen , daher denn auch ſeine Schriften faſt durchweg Streit

ſchriften und ebenſo ſeine Predigten in ſtrenger , oft ſtürmiſcher

Rede gewaltig polemiſirende Zeitpredigten ſind.

Meurer , leben der Altväter. III. 15
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Auf& Heftigſte, mit ſeinem ganzen heiligen Zornmuth , hat

er den Papiſten , dem römiſchen Antichriſt und ſeinen „ Meß

pfaffen “ widerſtanden und ſie je und je bis ans Ende ſeines

Lebens bekämpft. Er liebt's , die römiſche Kirche und ihre Ge

ſchichte zu deuten aus der Geſchichte der jüdiſchen Kirche, der

Synagoge, dieſer Figur der chriſtlichen Kirche, und geht dabei

gern auf ſeine beiden Lieblingsbücher Daniel und Apokalypſe

ein , in deren Sprache er fleißig redet, deren Weiſſagungen er

theils ſchon erfüllt, theils in der nächſten ſchweren und düſtern

Zukunft ſich erfüllen ſieht. Wo er nur entfernt etwas Papiſti

ſches wittert oder zu wittern wähnt, da trachtet er’s biß auf die

Wurzel auszurotten und iſt namentlich in ſeiner legten Stellung

als, ſo zu ſagen, Biſchof der erneſtiniſchen Lande eifrigſt befliſſen ,

den Cultus von Allem , was nur papiſtiſch gedeutet werden

kann , zu ſäubern . So dringt er bei einer General- Viſitation

im Jahre 1554 (f. folg . Kapitel) nicht nur darauf, daß Meßge

wände,Chorröcke, brennende Kerzen u . dgl. aus den Kirchen ent

ferntwerden , es werden auch auf ſeine, des decidirten lu

theraner8, Anordnung die Altäre im Thüringiſchen ſo geſtellt,

daß der Geiſtliche hinter denſelben ſteht und über ſie als über

einen Tiſch hinweg das Volk anſieht, ihm nie den Rücken zu

kehrt,wie es Luther * ) gewollt, auf den man ſich dabei ausdrück

lich beruft. Schonungslos wurden in vielen Kirchen die ſchön

fiten Altargemälde und Tabernakel deswegen abgebrochen ,wenn

* ) In der „teutſchen Meſſe“ ſchreibt luther (Altenb. Ausg. III. 471):

„ in der rechten Meffe unter eitel Chriſten müßte der Altarnid) t ſo blei

ben und der Prieſt er ſich immer zum Volke kehren , wie ohne

Zweifel Chriſtus im Abendmahl gethan hat." Charakteriſtiſch iſt ein Schrei

ben , das in dieſer Sade Flacius in Gemeinſchaft mit Baſ. Morier , dem

Diac. Winter in Jena 1558 an den Herzog riditet. Man gedachte nämlich

von mander Seite her in der Pfarrkirche zu Jena eine Altartafel, die man

erſt nach langem Zögern auf Amadorf's kräftiges Einſdyreiten entfernt hatte,

wieder aufzurichten . Flacius richtet deshalb mit ſeinen Freunden eine ener's

gijdhe Vorſtellung dagegen an den Herzog , erinnert daran , wie gerade ein

Amsdorf die Aenderung der „ papiſtiſchen “ Altäre ſo ernſtlich betrieben und

wie es ſich nicht zieme, mit den Ceremonien zu ſpielen , macht auch auf die

Gefahr des Heiligen - und Bilderdienſies aujmiertjam .
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freilich auch die neue Ordnung bei dem kräftigen Widerſtande,

den ſie bei vielen Patronen und Gemeinden fand, nicht überall

durchgeſegtwerden konnte. Sonſt hatübrigens Amsdorf nichto

gegen die Bilder und Crucifige , vertheidigt ſie vielmehr gegen

den „ Schwärmer Panthaleon“ , einen Superintendenten zu

Kaiſerslauter, gegen den er auch die lutheriſche Eintheilung des

Dekalogs verficht; nuranbeten ſoll man ſie nicht ; „wo das

bei den Bildern nicht iſt , ſo ſind ſie nicht ſchädlich , noch ver

boten .“ Aus demſelben Grunde, dem Haß gegen alles Papi

ſtiſche, betrieb es auch aller Wahrſcheinlichkeit nach Amsdorf,

daß im Jahre 1560 das Morgen - und Abendläuten pro pace

im Thüringiſchen verboten wurde, weil Viele noch dabei den

engliſchen Gruß und das Ave Maria beteten , wenn gleich auch

dieſes Verbot nicht überall durchdrang oder wenigſtens bald die

alte Sitte in vielen Kirchen wieder hergeſtellt wurde. Als einen

papiſtiſchen Irrthum und Mißbrauch verwirft er auch die Kran

kencommunion, weil das Sacrament eingeſeßt ſei für die Leben

digen , nicht für die Sterbenden , daß Jene ihren Glauben da »

durch bekennten , täglich übten und ſtärkten ; das Sacrament

ſei nicht ein Viaticum oder Speiſe zu jenem Leben , ſondern zu

und in dieſem Leben eine Speiſe für den Glauben . Zumal,

wo Jemand das Sacrament nicht in ſeinen geſunden Tagen

empfangen , dem ſolle und könne man 's nicht mit gutem Ge

wiſſen geben , wenn er krankwerde und ſterben wolle.

Mit allem Eifer verkündigte er nicht allein die reine Lehre ,

wie ihm Luther bezeugt: Lic. Amsdorf lehret rein , er verfocht

ſie auch gegen alle Reßer und Irrlehrer und hat ihrer Viele

confirmirt im Glauben wider die Corruptelen und Jrrthümer.

Die reine Lehre geht ihn über Alles, und es ſpricht ganz ſeinen

Sinn aus, wenn er gelegentlich einerzwiſchen dem evangeliſchen

Miniſterium zu Erfurt und ſeinem durch grobe Habſucht an

ſtößigen , jedoc) reufertigen Superintendenten ſich gegen das

erſtere alſo ausſpricht: „Wenn's die Lehr und den Glauben

antrifft, ſo wollt ich auch beiſtehen und neben euch treten und

härter wider ihn halten , denn ihr. Dieweil's aber das Leben

betrifft,welch 's allweg gebrechlich iſt, ſo iſt’S “ u . f. f. Mit Be

15 *
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zug auf ſeinen beſtändigen , heftigen Streit wider allerlei Keper

und Irrlehrer ſchrieb er ſelbſt unter ein Bild, * ) das im Jahre

1556 von ihm verbreitet wurde, folgenden Reim :

„So ſahe der alte Niclas Amſdorff grau

Drei und ſiebenzig Jahr genau

ein Feind der Adiaphoriſterey

und aller Parten Schwermerei."

Darunter nach Col. II. : „ Laſſet euch nicht betrügen “ 2 .

Unter den Irrlehrern waren ihm am meiſten zuwider die

Hochgelehrten und Weltweiſen , die mit ihren Künſten und ſchö

nem , glattem Schein die Wahrheit verdecten . Chriſtus wolle,

ſpricht er, ſeine Kirche nicht bauen durch Hochgelehrte , ſondern

durch Fiſcher und Ungelehrte , ſo einen rechten Glauben hätten ,

fie ſeien ſo gering und verachtet auf Erden, als ſie wollten .

Bewundernswürdig war ſeine unverwüſtliche Arbeitskraft,

tropdem er manchmal ernſtlicher krank war, auch ſchon wohl

zwanzig Jahre vor ſeinem Tode klagt, wie er ſchwächer werde

und es allewege mit ihm abnehme. Bis in ſein hohes Alter,

wo er noch manchmal bis tief in die Nacht hinein arbeitet, iſt

er raſtlos thätig,wechſelt beſtändig viele Briefemit dem Hof,ſeinen

Räthen und theologiſchen Freunden , wird fortwährend von ver

ſchiedenen Seiten um Bedenken undGutachten angegangen ,giebt

zahlreiche, jedoch meiſt flugartige, kleinere Schriften heraus, und

dazu ſchreibt er nicht ſelten Abhandlungen und Auffäße über dieſe

oder jene ihm wichtige theologiſche Frage, Auslegungen größe

rer oder kleinerer Schriftabſchnitte nicht für den Druck, ſondern

lediglich im Intereſſe eigener geiſtiger Uebung, um des Gegen

ſtandes mächtig zu werden , der ihn gerade beſchäftigt. Merk

würdig feſt und klar iſt auch noch in ſeinen alten Tagen ſeine

durch ſehr beſtimmte und deutliche Züge ſich auszeichnende

.. Handſchrift, die zu den leſerlichſten in jener Zeit gehört.

* ) Um8 Jahr 1558 erſchien ein anderes Bild von ihm , in Erz gegoſſen ,

mit einer Inſdrift, in welcher einer jeiner Verehrer ihn feiertals den Eliſa ,

den Elias Luther zurüdgelaſſen zum Heile Zions , und für ihn ein Neſtor

alter von Gott erbittet .
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Als ein ritterlicher Herr hat Amsdorf eine ebenſo ſtarke

Paſſion für das edle Waidwerk, als Wohlgefallen am Wildpret,

und ſo ſehen wir ihn denn z. B . als Biſchof fleißig im Zeißer

Forſte auf Rehe jagen , die ihm der Kurfürſt auf ſein Anſuchen

mit Haſenneßen zu fangen oder zu ſchießen gnädigſt verwilligt,

jedoch mit dein ausdrücklichen Bedeuten : man erwarte , der

Biſchof werde darinnen wohl Maß zu halten wiſſen . Dazu

liebt er einen guten , kräftigen Trunk Bier und Wein ,

und ſäumt nicht, gehörigen Drts darum fleißig anzuklopfen ,

hat aber freilich um ſolcher Paſſionen willen , zumal während

ſeines Aufenthalts in Eiſenach, mancherlei Aerger und Streit,

wie namentlich mit dem daſigen Schultheiß , der ihm das Bier

nicht nach Wunſche liefert, auch ſeine Jäger , zwei Eiſenacher

Bürger, die für ihn Haſen fangen und denen er zum Lohne je

den dritten giebt, bei Hofe verklagt um ihrer Uebergriffe und

ihres troşigen, übermüthigen Benehmens willen – auch zwei

felt der Schultheiß ſtark, ob der Biſchof alle Haſen bekommen

werde. Dieſer iſt gewaltig bös darüber und ſchüttet in einem

„ heftigen , geſchwinden “ Schreiben an den Hof ſeinen Zorn aus;

auf ſein Geſuch werden ihm ſtatt des Bieres , das ihm bisher

zu gewiſſen Zeiten gereicht worden , jährlich vier Erf. Malter

Gerſte gewährt, damit er ſelbſt brauen laſſe; auch wird ihm ge

ſtattet, zu Zeiten einen Haſen im Amte Eiſenach zu fahen , doch

ohneHunde und außerhalb der Wildſchnur, unter ſeinem Namen

aber ſoll ſchlechterdings Niemand Haſen fangen oder verkaufen .

Außerdem läßt ihm der Fürſt, Joh. Friedrich derMittlere, jeund je

eine außerordentliche Spende , ſei's an Wachſenburger Wein

oder Neuſtädter und Naumburger Bier, zukommen , mit dem

Wunſch , daß er’s in Fröhlichkeit austrinke und wenn's geſchehen

und Mangel da ſei, ungeſcheutwieder bei Hofe anſuche. Son

derlich wohl mundet ihm das Naumburger Bier , und als z. B .

gerade um die Zeit ſeines Handels mit dem Schultheiß , um

Johannis 1556, der Fürſt ihm eine Sendung davon thut, freut

er ſich Deſſen doppelt, da er bisher immer ſauer Bier habe

trinken müſſen ; „ denn ,“ ſchreibt er , „ dieſe Biere , ſo man im

Märzen brauet ,währen nicht länger , denn zwei oder drei Mo



230 N . v . Amsdorf. Kap. 12.

nate, fie fahren gemeiniglich , wie man ſpricht, mit unſerm Herr

gott gen Himmel.“

Von einem Familienleben giebt's bei Amsdorf nichts zu

berichten ; er war, wie Weller ſagt , eine männliche Jungfrau * )

und beſaß die Gabe der Enthaltſamkeit , konnte darum freilich

auch nicht wiſſen ,wie es einem Vater ums Herz iſt. Ermeinte

es zwar und als einmal bei einer Zuſammenkunft der Witten

berger Freunde viel hin und her geredetwurde von der Eltern

Sinn und Gemüth , rief Amsdorf aus : „ Ich weiß , ich weiß,

was das zu bedeuten hat.“ Aber Dr. Martinus fuhr gleich

drein und ſagte : Nichts wißt ihr von dergleichen Dingen ; denn

er war ja eben nicht Vater und hatte nichts von dem Segen der

Ehe erfahren . Indeß beſcheerte ihm Gott , wie er meinte (in

einem Briefe an Johann Friedrich vom Jahre 1545 ), durch den

Tod ſeines Bruders Bartholomäuß , fünf Söhne ; dieſer ſeiner

„ lieben Vettern , der armen , kleinen Kinder , die nichts Eigenes,

fein Haarbreit Gutes auf Erden haben “ , unter denen zwei,

Georg , der älteſte , und Chriſtoph beſonders namhaft gemacht

werden, nimmt er ſich in rührend treuer Liebe ale ſener eigenen

Kinder an , erzieht ſie und hält ſie zur Schule, fällt mit ihrer

Verſorgung freilich auch dem Hofe mannigfach beſchwerlich , bei

dem er ſich wiederholt um Unterſtüßung für ſie verwendet, die

reichlich gewährtwird . Den älteſten , Georg ,* * ) läßt er von dem

anſehnlichen Stipendium , damit der Kurfürſt ihn zu ſeinem

Studio begnadet, in Wittenberg ſtudiren , wo Melanchthon fich

ſeiner mit beſonderer Fürſorge annimmt; er ſucht auch bei dem

Kurfürſten darum nach , daß er namentlich ſeinen jüngſten Vet

tern Etwas vom Stift, ohne deſſen Schaden und Nachtheil , zu :

kommen laſſe, ſei’s durch das vergoſſene Silber aus den Kelchen

und Monſtranzen , welches doch den Armen geliehen, oder durch

Zuwendung etlicher Pachten und Zinſen von dem Kloſter

* ) Es bleibt nicht leicht eiu Mann ungeſtraft ehelos; unverkennbar hat

das CBlibat den Amsdorf in einem mönchiſch -ascetiſchen Zuge beſtärkt , der

ſehr ſcharf bei ihm hervortritt.

* *) Im Corp. Ref. VI, 93 wird Georg Amsdorf fälſchlich gradezu als
Filius unſers Amsdorfaufgeführt.
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"Boſan , oder ſonſt, damit ſie doch ,wenn er ſtürbe, etwas Eige

nes hätten, davon ſie erzogen undbeim Studio möchten erhalten

werden , ob doch Einer unter ihnen gerathen wollt, daraus ein

nüber Mann werde , ſie ſollten 's um Se. Gn. mit allem Fleiß

verdienen. Der Kurfürſt verwilligt, ſo viel er kann, obwol das

Doincapitel gerade in dieſem Punkte ſehr widerſtrebt und Amo

dorf ſeinem Freunde Link gegenüber bitter klagt, daß er für

ſeine armen , elenden Waiſen nichts thun könne, da der hab

gierige Adel alle Stellen und Güter an ſich riſſe. Als im Jahre

1546 durch den Tod eines Domherrn in Zeiß eine Präbende

fammt Hauß erledigt wird, ſuchtAmsdorf ſeinem älteſten Vetter

die Stelle zu verſchaffen , damit die andern unmündigen Ge

ſchwiſter zu ihm eine Zuflucht hätten — kurz darauf wird er je

doch aus dem Stift vertrieben und ſein Plan gewaltſam zer

ſtört. Auch nach dem Tode Johann Friedrich '8 nimmt ſich der

Hof beſonders des Einen , des Georg von Amsdorf, der ein

lockerer , leichter Geſelle geweſen zu ſein ſcheint, und in große

Schulden gerathen iſt, aufs Beſte an , gewährt ihm und nach

ſeinem Tode ſeiner Familie die kräftigſte Unterſtüßung. Außer

den Vettern wird noch einer Nichte gedacht, die Amsdorf ſeine

arme Tochter nennt und für die er ſehr beſorgt iſt, Etwas zu er

übrigen , damit ſie doch zu Ehren käme und ſein genöſſe.

Noch in ſeinem Teſtamente (f. das lebte Kapitel) gedenkt

er eines ſeiner lieben Vettern , eines Sohnes des eben erwähnten

Georg, Namens Johann Friedrich von Amsdorf, und vermacht

ihn darin , ſo zu ſagen, dem Herzog Johann Friedrich dem Jün

· gern mit der Bitte, Se. F. Gn. wolle ihn gnädiglich annehmen ,

ihn ſtudiren laſſen , wo er dazu geſchickt ſei, oder zu einem Die

ner aufziehen , Se. F. Gn. würden einen frommen Diener an

ihm haben. Indeß ſei er nach feiner Meinung ad literas ge

boren , habe Luſt zum Studiren und treibe ſich ſelbſt,zur Reuterei

aber habe er keine Luſt. Der Herzog ſorgt denn auch dafür,

daß der Knabe nach des Biſchofs Willen ihm und ſeinem Ge

ſchlechte zu Ehren bei einem ehrlichen Manne rechtſchaffen er

zogen wird ; er wird für halbjährlich 12 Thaler zu dem

früheren Diener Amsdorf's , Grasmus Göbel, der darauf ſehen
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ſoll, daß er ſeines Študirens fleißig warte , in Koſt und Unter

richt gegeben und auf Koſten des Herzogs zur Univerſität her

angebildet.

- - - -- -

Kapitel 13.

Ein Handel iiber dem andern und wie man über viel Streiten

ſelbſt zum Zankapfel wird. 1554 — 1562.

Wie bei dem alten Herrn , ſo ſtand Amsdorf auch bei deſſen

Söhnen Joh. Friedrich dem Mittleren , Joh . Wilhelm und Joh.

Friedrich dem Jüngeren als ein „,treuer, löblicher und beſtändiger

Diener Chriſti“ , als ein wahrhaftiger undbewährter Lehrer und

Beförderer Gottes Wortes“ in hohem Anſehen .*) Ihm ſelbſt galt

es als eine Gewiſſenspflicht, ſich der Söhne des ihm unvergeß

lichen Herrn im Sinne des Vaters mit treuem Rathe anzuneh

men und ſie geiſtlich zu leiten . Schon in dem Berichte , den er

über den chriſtlichen Abſchied Johann Friedrich’s verfaßt und

nächſt ſeiner Leichenpredigt den „ jungen Herren “ zugeſchickt,

ſchlägt er dieſen Ton vernehmlich an . Er ermahnt ſie dabei

auf& Ernſtlichſte, in die Fußſtapfen ihres Vaters, des treuen, un

erſchrockenen Bekenners Chriſti , zu treten , und ſich zumal zu

hüten vor der pelagianiſchen Pfaffenlehre vom freien Willen

und eigenen Verdienſt, die man mit neuer und unerhörter Weiſe

wieder auf die Bahn bringen wolle, auch vor der Adiaphoriſten

Keßerei und vor aller Kirchenordnung , die nicht mit Chriſti

Befehl und Gebot ſtimme.

In Eiſenach verwaltet er zwar kein beſonderes Amt und

* ) Bezeichnend für den Wetteifer der „ jungen Herren “ in ihrer Gunft

für den löblichen Biſchof iſt ein Schreiben Johann Friedrich's des Jüngeren

aus dem Jahre 1555 , worin er ſeinem Secretär heißt, es bei ſeinem Herrn

Bruder dahin zu richten , daß dem Herrn Amsdorf, dem guten Manne, der

nicht viel übrig habe, zu jedem Quartal drei Eimer Wein möchten gegeben

werden, und für den Augenblick 20 oder 30 Gulden zur Verehrung ; er erins

nert dabei auch daran ,wie Amsdorf ſeinen Herrn Bruder mit ſeinem „ Ges

mahr“ zuſammen gegeben , und will ſofort des Herrn Bruders Antwort

haben .
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hat dortwohlnie gepredigt,wenn er gleich Predigten herausgiebt,

zum Theil Predigten Luther’ , als ſehr nöthig , nüßlich und

tröſtlich in dieſer legten fährlichen Zeit, und öffentliche Vermah

nungen ausgehen läßt, z. B . an die Eltern , wie ſie ihre Kinder

und Geſinde in Gottes Wort und im Katechismus unterrichten

ſollen ; aber deſto entſchiedener greift er ein in die Leitung der

kirchlichen Angelegenheiten des Landes , von den ſtrengen Luthe

ranern als ein andrer Luther , als der Eliſa , den Elias zurück=

gelaſſen, hoch verehrt. Die Beſegung der bedeutenderen Stellen

geht durch ſeine Hand ; an ihn wenden ſich darum viele Bit

tende, auch in weltlichen Dingen , um mit feinem gewichtigen

Fürworte Etwas bei Hofe durchzuſeßen ; ſein Rath und Guts

achten wird in allen wichtigen Fällen eingeholt. Auch gegen

über der jungen Univerſität Jena behauptete er je länger , je

mehr eine dominirende Stellung, in ſolchem Grade, daß ſelbſt

die Räthe des Fürſten , Johann Friedrich 's des Mittleren , das

gegen Einſpruch erhoben , und ſuchte dort die ſtreng lutheriſche

Richtung zu immer vollerer Geltung zu bringen . Zu dieſem

Behufe vermittelte er mit großem Eifer die Berufung des Fla

cius nach Jena. Nachdem er ihn ſchon dem Johann Friedrich

und dann deſſen Söhnen nachdrücklich empfohlen , ſeine Beru

fung aber doch ſich lange verzieht, ſchreibt er darüber an ſeinen

Freund, den Hofmeiſter Mülich , zu Pfingſten 1556 : „ Ich be

ſorge, die Gelehrten , ſo beiuns ſind, haben es bisher um Phi

lippi willen gehindert. Denn ſie können 's nicht leiden , daß

man wider ihn ſchreibt. Nun iſt's wahr: Philippus iſt ein

theurer, gelehrter Mann , aber Chriſtus iſt viel größer und

höher , denn er. Darum kann man um ſeinetwillen Chriſtum

und ſein Wort nicht verlaſſen .“ Er will keinen Fleiß ſparen ,

den Mann zu erheben , was denn endlich auch nach mancherlei

Verhandlungen gelingt; im Mai 1557 tritt Flacius ſeine Pro

feſſur in Jena an .

Im Gegenſaße gegen die Philippiſten , zugleich gegen die

nun Kurſächſiſchen , betreibt er auch eine neue, die ſogenannte

Jenaer Ausgabe der Werke Luther'8 . Schon im Jahre 1549

hatte er in einer eigenen Schrift die Wittenberger beſchuldigt,
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ſie hätten im andern Theil der im Jahre 1548 herausgegebenen

Werke Luther's , in dem Buche: „daß dieſe Worte Chriſti: das

iſt mein Leib , noch feſtſtehen ,“ vier ganzer Paragraphos, eine

gegen Bucer und die Straßburger gerichtete ſcharfe Stelle,

vorſäglich ausgelaſſen , offenbar, um die Schwärmer zu

verſchonen . Der Wittenberger Diaconus Georg Rorarius

(Rörer), ein ebenſo eifriger Schüler und Anhänger Amsdorfe,

als Luther's , der erſte Geiſtliche, den Dieſer ordinirt hat, konnte

ſich dabei freilich auf Luther ſelbſt berufen , der noch die beiden

erſten Bände beſorgt und die angefochtene Stelle auszulaſſen

befohlen . Doch beruhigte man ſich dabei nicht ; ſchon Johann

Friedrich ging mit dem Gedanken einer neuen Auøgabe von

Luther's Werken um . Man berief dazu den Rorarius aus

Dänemark , wohin er inzwiſchen gegangen war, als erſten

Bibliothekar nach Jena zurück. Dieſer brachte einen großen

Vorrath von Luther's Schriften an ſich , beſorgte mit vielem

Fleiße, unterſtüßtvon Amsdorf,den Hofpredigern Goldſchmidt

(Aurifaber) , Stolz, auch dem Dr. Matthias Rateberger

in Erfurt, die neue Auøgabe,welche im Verlage von Chriſtian

Rödiger in acht Theilen erſchien von 1555 — 1558 , der erſte

Theil mit einer Vorrede Amsdorfe, vom 18 . Februar. Darin

macht er der Wittenberger Ausgabe auch dies zum Vorwurf, daß

etliche Streitbücher , welche um der Geſchichtewillen zu wiſſen

gut ſei , ausgelaſſen , auch , daß die verdolmetſchten Bücher,

welche an vielen Orten den Geiſt Luther'8 nicht träfen , hinein

geſeßt und anderer Gelehrten Bücher eingemerigt ſeien , endlich,

daß man die Bücher , nicht nach Ordnung der Zeit , wie ſie der

Mann Gottes habe laſſen ausgehen , „ zuſammengeraffelt“ .

Dazu geht ihm der Mund über vom Lobe des theuern , heiligen

Mannes , Dr. Martinus , desgleichen ſeit St. Pauli Zeit auf

Erden nicht kommen ſei, der die heilige Schrift mit ſolchem Ernſt,

Geiſt und Verſtand erkläret und auøgelegt und die Artikel des

chriſtlichen Glaubens ſo deutlich, herrlich und gewiß durch -

Gottes Wort gegründet und bewähret , wie die Welt wohl bes

finden und erfahren werde, ſo ſie anders länger ſtehen ſolle,was

er allerdings bezweifelte , indem ihm vielmehr die Welt und die
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abgefallene, antichriſtiſche Kirche, die die Mahlzeichen des Thie

res an ſich trage, immer reifer zum Gerichte erſchien und er aus

drücklich , im Anſchluß an II. Theff. 2 den jüngſten Tag als nahe

vor der Thür verkündigte in der Schrift: „ Fünf fürnehm

liche und gewiſſe Zeichen aus heiliger göttlicher

Schrift, ſo kurz vordem jüngſten Tag geſchehen ſollen .“

Jedenfalls glaubt er ſeinen eigenen jüngſten Tag gar nahe und

wil deshalb , ehe er von hinnen ſcheide , den großen Herren in

dieſerWelt, denen er bisher noch nichts geſchenkt habe, ein ſeliges,

gutes neue Jahr zur Lege gegeben haben , nicht ein gülden

Kleinod , daß er nicht hab' und kaufen könne, aber was nüber

und beſſer ſei, denn dies , einen Spruch aus der Offenbarung

Johannis 11, 1: es ward mir ein Rohr gegeben u . 7. W . Die

ſen Spruch legt er ihnen aus in einer dem „ Kurfürſten “ Johann

Friedrich gewidmeten Schrift : „ ein gut neu Jahr, den

großen Herren in dieſer Welt gefch an & t.“ Er zeigt

ihnen darin den Unterſchied der zwei Kirchen , hier des äußeren

Tempels , der päpſtiſchen und adiaphoriſtiſchen Kirche, die mit

menſchlichen , äußerlichen Ceremonien ohne Gottes Wort geſtiftet

und abgemeſſen ſei , dort des inneren Chors des Tempels , der

wahren chriſtlichen Kirche, die mit keinen menſchlichen Tradi

tionen gemeſſen werde, ſich an Chriſtus Befehl und Ordnung

halte , darum aber hinauøgeſtoßen und verfolgt werde. Dieſe

rechte Kirche zeigt er den großen Herren bei den Lutheriſchen ,

ſo Gottes Wort und Glauben haben , und mahnt ſie, bei ihr zu

bleiben und ſie zu ſchüßen , ſich nicht auf ihre gottloſen Räthe

zu verlaſſen , deren Weisheit ſie an jenem Tage nicht entſchul

digen werde, ſondern ſeinem Rathe zu folgen . Weil aber ſeine

Mahnung nicht gehört , ja vielmehr verachtet und ſtrade dar

wider gehandelt wird , wiederholt er ſie ſpäter, mit ausdrück

lichem Bezug auf dieſe Schrift , in ſeinem „ Unterricht und

Vermahnung auf neue Jahr“ , darin er beſonders die

Herren ſtraft, welche die frommen , treuen Prediger, ſo Gottes

Wort von beider Geſtalt des Sacraments predigen , um des

Papſtes willen verfolgen .

Mit beſonderem Eifer und Strenge bemächtigt er ſich der
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Leitung der großen Kirchen viſitation , die im Jahre 1554

für die Thüringer Lande angeordnet wurde, an deren Spike er

-ſteht. Nächſt Amsdorfwaren in die Commiſſion auch erwählt:

Erhard Schnepf (1495 in Heilbronn geboren ,von Tübingen

mit ſeiner Familie vertrieben in Folge des Interims, ſeit 1549

Profeſſor der hebräiſchen Sprache in Jena), Juſtu 8 Meniu 8 ,

Superintendent zu Gotha , und Johann Stolz, Hofprediger

zu Weimar; von weltlichen Räthen Diez von Branden :

ſtein und Dr. Chriſtian Brüd , der jüngere Sohn des be

kannten GregorBrüd , dem Vater ſehr unähnlich , voll Leiden

ſchaft und Ehrgeiz, bei den ſtrengeren Theologen und auch ſonſt

als ein „ Ahitophel“ viel verhaßt, von dem ſich Johann Friedrich

der Mittlere zu ſeinem eigenen großen Unglück nur zu viel rathen

und leiten ließ . Mit beſonderer Fürſorge und Auszeichnung

wurde Amsdorf bei der Viſitation auf Befehl der Herzöge be

handelt;während die andern Viſitatoren mit einem Diener rei

ſten , wurden dem „ Biſchof“, dem „ gnädigen Herrn“ , zwei beige:

geben ; auch ſollte man ihm in den Viſitationsſtädten die nächſte

Herberge am Rathhaus beſtellen ,wo immer die Verhandlungen

gehalten wurden , damit der alte Herr nicht mit weitem Gehen

berdwert werde. Hauptaugenmerk bei dieſer Viſitation war

Reinigung der Lehre und des Gottesdienſtes von päpſtiſchen

und ſacramentariſchen Jrrthümern und Mißbräuchen , in Folge

deſſen denn auch mehrere Geiſtliche als Jrrlehrer vom Amte

entſegt wurden .

Während der Viſitation entſpann ſich ein ärgerlicher Han

del mit FuſtusMenius. Dieſer , 1499 in Fulda geboren,

1514 auf die Univerſität zu Erfurt, 1521 und 22 in Italien ,wo

er „ unter den Welſchen , nach den Worten Luther's , dahin gera

then , daß er nicht glaubte , daß ein Gottwäre , auch nicht, daß

Chriſtus ſei , oder ein ander Leben , nachher aber durch Gottes

Gnade von ſolchem Wahn erlöſet“, ſtand mit Luther ,* ) auch

* ) Bemerkenswerth iſt, daß ſchon Menius, noch bei Lebzeiten Luther's,

deſſen kleinen Katechismus , der ihm nicht einfach genug gefaßtwar, weſents

lich verkürzte , ſchon im erſten Artikel ,wo er den Saß von : „Kleider und

Schuh“ 2c . ſtrich , noch mehr im zweiten und dritten Artikel; in legterem
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mit Melanchthon in guter Freundſchaft, und war bei Johann

Friedrich in hohen Gnaden . Dieſer hatte ihm nach dem Tode

des Myconius nächſt der Eiſenacher Superintendur, die er ſeit

1528 verwaltete, auch die Gothaer Diöceß übergeben . Al8.Amo

dorfnach Eiſenach kam , gab Menius feine dortige Superinten

dur auf und zog ſich nach Gotha zurück. Im Anfang verkehr

ten Beide in gutem Frieden ; wie vorher im Interimsſtreite,

ſo handelten ſie auch in der Oſiandriſchen Sache und in andern

Stücken gemeinſam , bis es im Jahre 1554 zu einer Differenz

kam über die Lehre Georg Major’s von der Nothwendigkeit

der guten Werke.

Georg Major, geb. den 20. April 1502 zu Nürnberg,

als Kapellfnabe am Hofe Kurfürſt Friedrich 's des Weiſen er

zogen , ſtudirte, von Dieſem unterſtüzt, mit großem Eifer Philo

ſophie und Theologie in Wittenberg und ward den Reforma

toren näher befreundet. 1529 wurde er Rector der Schule zu

Magdeburg , die er mit ſeiner Inſtitution fein anrichten half,

darauf nach Eisleben als Superintendent und von dort als

Profeſſor und Prediger an die Schloßkirche zu Wittenberg be

rufen , als ſolcher auch im Jahre 1516 mit abgeſandt zu dem

Colloquium in Regensburg, in Folge des ſchmalkaldiſchen Krie

geß eine Zeit lang flüchtig und im Elend mit ſeinem Weib und

zehn Kindern , bis er von Herzog Morib zum Superintendenten

von Merſeburg ernanntwurde, um jedoch ſchon im Jahre 1548

nach Wittenberg zurückzukehren . Einige Jahre darnach war er

faßte er den erſten Sat ganz kurz ſo : ,,ich glaube, daß mich nicht meine

eigene Vernunft, ſondern der heilige Geiſt durdy's Evangelium zum chriſt

lichen Glauben bracht und darin geheiligt habe , greidwie“ 20 . Im Haupt

ſtück von der heiligen Taufe ließ er die letzte Frage : was bedeutet? ganz

weg , fürzte auch im Hauptſtück vom heiligen Vater Unſer viel, namentlich

die Auslegung der vierten Bitte . Dogmatiſche Anſtöße enthielt ſeine Redac

tion nicht; nur etwa im Hauptſtück vom Sacramentwar ein Satz mißver

ſtändlich , nach welchem er das „ geiſtliche Empfahen “ des Sacramentes als

das: „ in rechter Walrheit Empfahen “ bezeichnete. Eine Zeit lang beſtand

dieſer Katechismus in der Eiſenader Diöces, länger, bis ins 17 . Jahrhundert,

in der Gemeinde zu Mühlhauſen , hier wie dort durch Menius eingeführt.

Luther hat, ſo viel wir wiſſen , nichts dagegen gethan.
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aufkurze Zeit Inſpector der Mannsfeldiſchen Kirchen . Unter

dem vielen Kreuz, das ihn traf - er verlor ſechs Kinder und war

lange ſchwer erkrankt vor ſeinem Tode — war ſein Wahlſpruch

der Spruch Hiobs : „ Der Herr hats gegeben" 2 . Er war von

Haus aus bei vielen guten Gaben ein ſchüchterner Mann , na

mentlich im Predigen ,weshalb ihn auch Luther ſchalt und vers

mahnte , er ſolle nicht anſehen die Doctores und Hochgelehrten ,

ſondern auf ſich ſelbſt und den gemeinen Mann Achtung haben ,

daß er dieſelben recht lehrete und unterweiſete, die hohen , ſub

tilen und ſpißigen Gedanken aber für die Klüglinge behalten .

Unfänglich mitAmsdorfwohlbefreundet, zerfiel ermit ihm von

der Zeit des Leipziger Interims an , das er zwar, wie er nach

drücklich behauptet , nicht mit verfaßt, über das er aber mit be

rathen und daß er auch mit großem Eifer gegen die Magde

burger vertheidigte. Umsdorf greift ihn deswegen in der gegen

Pommer gerichteten Schrift, die gegen Ende des Jahres 1551

erſchien , zugleich mit Dieſem heftig an , daß er als ein neuer

Heuchelprophet mit Aufrichtung des Interims die Kirche habe

zerrütten helfen , und ſonderlich , daß er ſchreibe: „ Gute Werke

ſind zur Seligkeit nöthig ; ein Saß , der den Amódorf dadurch

beſonders bedenklich wurde, daß Major ihm das Wort sola ,

„ allein durch den Glauben“ ſo wenig zu betonen ſchien . So

lehrte Major im Sinne des Leipziger Interiins und im Anſchluß

an Melanchthon's Dogmatik , wenn gleich Dieſer die mißver

ſtändlichen Worte „ zur Seligkeit“ geſtrichen wiſſen wollte, weil

es ſonſt ſchiene, als werde den Werken ein Verdienſt zugeſchries

ben . Das war denn auch die MeinungMajor’s nicht. Er redete

nicht von der Nothwendigkeit des Verdienſtes — er lehrte auss

drücklich : „ die Seligkeit wird uns zugetheilt aus Glauben und

Bekenntniß , alle Menſchen , jung und alt, werden allein aus

Glauben gerecht und ſelig" – , aber wohl von der Nothwendiga

keit der natürlichen Folge und des göttlichen Befehls. „ Der

Glaube“ – ſagte er und dies in voller Uebereinſtimmung mit

Luther — „ bringt von ſelbſt gute Werke hervor; denn es iſt

unmöglich, daß ein Menſch wahren Glauben und nicht zugleich

allerlei gute Werke habe, gleichwie die Sonne ohne ihren Glanz
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und Schein nicht ſein kann ." * ) So erflärte er in ſeiner „ Ant

wort auf des ehrwürdigen Herrn Niclaß von Am8-

dorf's Schrift“ , in der er dieſen unter der Verſicherung , wie

er ihn, ſeinen lieben Herrn Gevatter, als ſeinen lieben Vater und

Präceptor nun über 30 Jahr ſtets in hohen Ehren gehalten,

möglichſt zu beſänftigen ſucht, ferner in verſchiedenen Predigten ,

namentlich in dem „ Sermon von Pauli Bekehrung“ .

Amsdorf aber , der ſchon früher wiederholt gerade dieſe Lehre

vom Glauben und den guten Werken in Disputationen und

ſonſt mit großem Eifer verfocht, ſtritt nur deſto heftiger gegen

ihn , beſonders gereizt durch die Neußerung Major’ø , der gute

alte Mann habe ſich vom Zorn überwinden laſſen , und durch

deſſen Machtwort : „ Das bekenne ich aber, daß ich alſo vormals

gelehret und noch lehre und fürder alle meine Lebtage alſo leh

ren will , daß gute Werke zur Seligkeit nöthig ſind und ſage

öffentlich mit klaren und deutlichen Worten , daß Niemand durch

böſe Werke ſelig werde, daß Niemand ohne gute Werke ſelig

werde und ſagemehr, daß wer anders lehre, auch ein Engel vom

Himmel , der ſei verflucht.“ Amsdorf giebt zum Echo unter

dem Zuruf: „ ſäuberlich , lieber Gevatter“ , in ſeinem „ kurzen

Unterricht auf Dr. Georg Major's Antwort, daß er

nit unſchuldig ſeiwie er ſich tragice rühmet“ , den

Gegentrumpfmit den Worten : „ Ich Niclaß von Amſdorff ſage:

* ) Es war dem Major offenbar nicht um wiſſenſchaftliche Erörterung

der Frage zu thun ; er ging von dem praktiſchen Motive aus, gegenüber dem

möglichen und vielſach thatſächlichen Mißverſtändniſſe der evangelijden

Glaubenslehre die fittliche Seite zu betonen . Auf den Kernpunkt der Frage,

wiefern im Begriff des Glaubens die Nothwendigkeit der guten Werke liege,

ging weder Amsdorf noch Major ein , zudem wurde der Begriff der Seligkeit

(ob Vergebung der Sünden oder zufünftige Herrlichkeit oder Beides ? ) nicht

gehörig feſtgeſtellt. Major ſeinerſeits wehrte ſeinen Gegnern nicht energiſch

genug die papiſtiſche Mifdeutung ab , gab vielmehr durch den Gegenſaß ges

reizt, der an ſich ganz unverfänglichen Behauptung , die er freilid , nur zu

iſolirt, von dem gehörigen dogmatiſdien Zuſammenhang geſondert, binſtellte,

den Schein einer Wid)tigkeit und Neuheit, der den Mißverſtand nur mehrte,

zumal auf beiden Seiten viel Unflarheit und noch weniger guter Wille war,

fid ) zu verſtehen .
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wer dieſe Worte,wie ſie da ſtehen : „ gute Werke ſind nöthig zur .

Seligkeit“ , lehret und prediget , daß derſelbe ein Pelagianer,

Mammelud , verleugneter Chriſt und zweifältiger Papiſt iſt.“

Dabei verwahrt er ſich ausdrücklich gegen die Meinung , als

verwerfe er die guten Werke , die er vielmehr als Zeichen und

Zeugniſſe des Glaubens fordert, die Seligkeit , ſo man bereits

aus Gnaden habe, zu bezeugen , nur gegen das Verdienſtliche

derſelben ſtreite er ; das aber lehrten jedenfalls , Major möge

ſich dagegen wehren ,wie er wolle, ſeineWorte, die nach der Art

und dem Gebrauch der Sprache eine Nothwendigkeit des Ver

dienſtes ausdrückten . Die Freunde Amsdorf'8 , Flacius, Gallus

u . A ., griffen gleichzeitig den Major heftig an ; die Mannsfel

diſchen Geiſtlichen , Johann Wigand an der Spiße, drangen dar

auf, daß Major, der Anfangs des Jahres 1552 auf einige Zeit

zum Inſpector der Mannsfeldiſchen Kirchen berufen worden ,

als ein Jrrlehrer entfernt werde,was denn auch geſchah. Dazu

erklärten die Prediger von Hamburg, Lübeck,Lüneburg , Magde

burg ſehr determinirt ihren Widerſpruch ; Amsdorf verfehlte

nicht, noch in einem beſondern Gutachten : „ Unterſchreibung

der ſächſiſchen Kirchencenſuren undMeinungwider

Dr. Georg Major's antichriſtliche Lehre“ 1553 ſeine

Zuſtimmung dazu zu verſichern, indem er ſeinen Gegenſaß gegen

die angeblich heidniſche und türkiſche Lehre ſo formulirte : „Gute

Werke ſind von Nöthen , aber nicht zur Seligkeit, ſondern als

Früchte der Seligkeit und Gerechtigkeit.“ Der Streit wurde

durch Ueberſpannung des Gegenſaßes und durch unflare Rede

auf beiden Seiten immer erbitterter ; Major ſelbſt trat immer

gereizter gegen ſeine Widerſacher auf, von vornherein deß gewiß ,

daß er die göttliche Wahrheit habe, Amſeln (Amsdorf) oder

Droſſeln möchten ſingen oder ſchreien, Hähne (Gallus) krähen

oder kraßen , verſoffene oder unbekannte Wenden oder Wahlen

(Flacius) läſtern , wie ſie wollten . Lehnlich wurden die ſtrengen

Lutheraner verſpottet in der bittern Satyre, die von dem

Namensvetter Major's , Johann Major, in dieſer Zeit unter

dem Titel „die Vögel- Synode" herausgegeben wurde, worin

Luther ald Schwan , Melanchthon als Nachtigal , Flacius als
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Kukuk, Amsdorf als Amſel . auſtraten . Amsdorf ließ ſeinen

Zorn darüber aus in einem „ Geſpräche zwiſchen einem Raben

und einer Taube“ ; der Rabe, der von der Elbe herkommt,wird

von der Taube belehrt, daß der Nachtigal Geſang , den er das

heim gehört,nur der verführeriſche Geſang der Sirena ſei.

Seinen Höhepunkt erreichte der majoriſtiſche Streit, als ,

wie vorhin angedeutet, J. Menius aufMajor's Seite trat und

je länger, jemehr von ſeinen Gegnern gedrängtwurde. Ams

dorf und Stolz hatten im Verlaufder Kirchenviſitation von ihm

verlangt, er folle in einem amtlichen Ausſchreiben einige adia

phoriſtiſche Bücher , ſowie die Schriften Major'8 alo falſch und

unchriſtlich mit verdammen helfen . Meniuß, der mit den

Wittenbergern , ſeinen früheren Lehrern , zumal mit Melanch

thon befreundetwar,auch ſeine Söhne in Wittenberg ſtudiren ließ

undeben deswegen mit beſonderem Mißtrauen angeſehen wurde ,

wollte ſich dazu nicht verſtehen , entſchuldigte ſich : er habedie anges

gebenen Schriften noch nicht geleſen , auch habe ja Amsdorf ſelbſt

bei einer von Major gegebenen Erklärung ſeines Sabes (in der

Auslegung des Philipperbriefe ) fich früher beruhigt gehabt.

Dazu übergab er den Viſitatoren alabald 110 Propoſitionen zu

ſeinerVertheidigung,die Amsdorf erſtmit 195 ,dann mit 46 Thes

ſen beantwortete. Inzwiſchen hatte Amsdorfin Gemeinſchaftmit

Stolz und Schnepf den Menius als einen majoriſtiſchen Irrlehr

rer bei Hofe angezeigt und darauf gedrungen , daß er vermahnt

und verwarnt werde, weil er Major’8 Propoſition nicht einſtelle,

infolge deffen Johann Friedrich der Mittlere ihm verbot, ſeinen

Irrthum zu vertheidigen , auch die Veröffentlichung einer deg

falfigen , bereite vollendeten Schrift verwehrte. Zwar war

nun Menius eine Zeit lang etwas anderen Sinnes geworden

und hatte ſich z. B . in einem von Halle aus , wohin er im

Februar 1555 geflüchtet war, an Melanchthon gerichteten Briefe

bedenklich überMajor'& Anſicht geäußert, „ die er fernerhin weder

vertheidigen könne, noch wolle“ , als Amsdorfihn anklagte, „ daß

er von der reinen Lehre abgefallen ſei“, ein Urtheil, das er ziem

lich gleichzeitig , nur natürlich noch in viel größerem Umfange,

über die Papiſten ausſprach in einer ſehr gebarniſchten Schrift,

Meurer , leben der Altväter. III.
18
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in der er namentlich auf Grund von II. Theſſ. 2. und I. Tim

4 . nachzuweiſen ſuchte , „ daß in der Schrift ausdrüdlich

verfündigt ſei, daß die römiſche Kirche vom chriſtlis .

chen Glauben abfallen werde.“ Auch in der Vorrede

zu der Jenaer Ausgabe von Luther's Werken erklärte Amsdorf:

„ Die Lehre von den guten Werken , daß ſie nöthig zurSeligkeit,

ſei die erſte und legte , auch die ärgſte und ſchädlichſte Rekerei,

To je auf Erden kommen." Menius antwortete auf ſolche An

klage wieder mehr im SinneMajor’ in einem Büchlein : „ Von

der Bereitung zum ſeligen Sterben“ , und in einer Predigt von

der Seligkeit ,worin er die gegneriſche Lehre ſo darſtellt , als ob

ſie aus dem neuen Gehorſam Adiaphoriſterei und unnöthig

Ding machte, daß Einer thun könne, was er wolle, was Ams

dorf nachdrücklichſt widerlegte in ſeiner „ Antwort auf den

Schwanz oder lebten Anhangdes Sermons J. M . von

der Seligkeit“ , darin er den Geiſt des Menius einen Koch

läuß und Wißels Geiſt ſchalt und den Unterſchied betonte zwi

fchen dem Saße , daß die guten Werke dem Glauben nöthig

folgen , und der Behauptung : ſie ſind nöthig zur Seligkeit.

Der Herzog , immer mehr gegen Menius von deſſen Gegnern

geſtimmt, ſchritt endlich mit Gewaltmaßregeln gegen ihn ein ,

nahm ihm das Predigtamt ab, verbot ihm , ſich von Gotha zu

entfernen, und forderte ihn zu einem Colloquium in Eiſenach .

Daſſelbe begann am 5 .Auguſt 1556 zwiſchenMenius und dem

Profeſſor Victorin Strigel,unter dem Vorſiß der Herzöge,in Gegen

wart ſeiner Räthe undmehrerer angeſehener Theologen , Amsdorf

an ihrer Spiße. Menius behauptete, die majoriſtiſche Rede, die

er freilich auch nicht verurtheilt wiſſen wollte, nie,weder in Pre

digten , noch Schreiben gebraucht zu haben ; ſeine Meinung

gehe nur dahin , daß gute Werke von Nöthen ſeien , nicht um die

Seligkeit zu erlangen ,wohl aber um die aus Gnaden durch den

Glauben erlangte Seligkeit, die er von der Rechtfertigung unter

ſchied als die Folge derſelben , zu behalten und nicht wieder zu .

verlieren . A18 er ſich aber für ſeine Meinung nicht allein auf

eine Predigt in Luther's Poſtille , ſondern auch auf ein zu

Magdeburg 1553 gedrucktes Schreiben der niederſächſiſchen
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Theologen berief, die ausdrüdlich zugegeben hätten , daß der

angefochtene majoriſtiſche Saß an ſich, abgeſehen von der fünds

lichen menſchlichen Natur, in dem Artikel vom Geſeke recht und

wahr ſei, nur nicht in dem Artikel von der Rechtfertigung, da

fuhr ihn Amsdorf mit ſtürmiſcher Heftigkeit an : „ Da meinſt

Dumich mit, es iſt erlogen , Du loſer , ſchändlicher , verlogener

Mann , Du leugſt auf die von Magdeburg , ſie haben nicht ſo

geſchrieben.“ -- „Gnädiger Herr , ich lüge nicht“ , antwortete

Menius, „ ich rede die Wahrheit und kann es vorlegen : das

Buch iſt zu Magdeburg gedruckt.“ Amsdorfaber beſtand darauf:

„wennswahr iſt, will ich mir den Kopflaſſen abhauen , es iſt er

logen “ , bis derHerzog , verwundert, daß ſich der alteMann, der

ehrwürdige Theolog, zu ſolcherHeftigkeit hinreißen ließ, ihm einen

Wink gab, ſich zu beruhigen. Amsdorf hielt denn auch an ſich ;

als aber des Nachmittags die Disputation fortgeſegtwurde, er

ſchien er gar nicht, und war denn auch äußerſt unzufrieden mit

dem Reſultate der Verhandlung. Zmar hatte Menius auf vieles

Drängen zulegtſogar eine in ſieben Propoſitionen abgefaßte Er

klärung unterſchrieben , die namentlich in etlichen ihrer Säße den

geraden Gegenſaß gegen die Menius'ſchen Behauptungen auf:

ſtellte, obwohl er ſich ausdrüflich gegen den Schein des Widerrufs

verwahrte und behauptete,nie anders gelehrt und geſchrieben zu

haben , als die vorgelegten Propoſitionen beſagten , auch hatte

er verſprochen , die angefochtenen Ausdrücke in ſeiner Predigt

ihrer Mißverſtändlichkeit wegen ändern zu wollen . Dem Ams:

dorf aber, der einen unbedingten Widerruf von Menius for

derte , war der Abſchied darum beſonders anſtößig , weil man

dem Menius zugegeben hatte, was ihm Amsdorf vorher

beſtritten ; der fragliche Saß daß wenigſtens in der Lehre vom

Gefeße an ſich und der Idee nach (abstractive et de idea ) , ſo

fern man den urſprünglichen Stand des Menſchen im Auge habe,

geduldet werden könne, wenn er gleich beſſer vermieden werde

und jedenfalls , wenn vom thatſächlichen Stand des Menſchen

die Rede fei (in concreto ), und im Artikel von der Rechtferti

gung verworfen werden müſſe. Amsdorf verwünſchte alle Col

loquia und bereute bitter die gegebene Unterſdrift. „ Wohlan,
16 *
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ſo rathet und bedenket, ſchrieb er, was ihr mit dem Menius nun

anfangen wollt , der ſich ſeines Sieges rühmt. So geht es,"

wenn man mit trüglichen Worten menſchlicher Weisheit collo

quirt und Gottes Wort fahren läßt. Mögt ihr gloſſiren und

deuten mit euren Wäſchern , wie ihr wollt, ich will bei Gottes

Wort ohne alles Gloſſiren bleiben , das da klar ſagt: ohne

* Werke, umſonſt ſeid ihr fromm , gerecht und ſelig .“ – „ Ich

will“ , beſchloß er bei ſich , „ ob Gott will, unter kein Colloquium

mehr mich unterſchreiben .“ Vergebens müht ſich der Herzog

ab , ihn zum Vergleich zu ſtimmen und ſchickt dazu nicht nur

feine Räthe Dr. Brück und Peter Brem nach Eiſenach ab , den

Biſchof zu überreden , bei dem einmal gefaßten einhelligen Be

ſchluß zu bleiben und ſich nicht durch zänkiſche Leute anreizen zu

laſſen , ſondern beauftragt auch den Flacius , deswegen mit

Amsdorfzu verhandeln . Aber weder Jenem noch Dieſem will

es gelingen , den „ guten , alten Mann“ ,wie Flacius ihn nennt,

anders zu ſtimmen . Amsdorf mag durchaus nichts von dem

unnüßen Geſchmäß, den dunkeln , finſtern Worten idea und ab

stractum wiſſen , die in der Kirche Chriſti neu und ungewöhn

lich und die Niemand deutſch geben könne. „ Ich kann nicht

weichen , noch abſtehen , es gehe mir darüber , wie Gott wolle.“

Inzwiſchen war es unter den ſtrengen Lutheranern ſelbſt

über den betreffenden Sag des Eiſenacher Abſchieds zu heftigem

Streite gekommen : Amsdorf, zu dem ſich namentlich die Erfurter

unter Andreas Boach , Pfarrer zu den Auguſtinern daſelbſt, und

Anton Otto von Nordhauſen geſellten , auf der einen Seite,

Schnepf, Strigel, auch Wigand und Flacius, welcher

Legterer noch vor ſeiner perſönlichen Verhandlung mit Amsdorf

ſein Gutachten über den Eiſenacher Abſchied gemeinſchaftlich mit

Wigand abgegeben hatte, u . A . auf der andern Seite. Amsdorf,

der dabei gegen Menius ſelbſt noch fortſchrieb , ihm beſonders,

als er ſich aus Thüringen hinweg nach Leipzig gewendet hatte

(dort ſtarb er als Pfarrer an der Thomaskirche im Jahre 1558),

in einer eigenen , zugleich gegen die ganze „ hochgelehrte Rotte

zu Wittenberg und Leipzig “ gerichteten Schrift bitter vorwarf.

„ daß er ſeine Vocation undKirche heimlich verlaſſen



1554 — 1562. 245

undvon der reinen lehre des Evangelii abgefallen"

verirrte ſich zulegt in der Hiße des Streites ſelbſt bis zu dem

verzweifelten Saße: „ daß gute Werke zur Seligkeit ſchäd

lich ſeien “ ,welche Propoſition er „als eine rechte,wahre,

chriſtliche Propoſition durch die Heiligen Paulum und

lutherum gepredigt“ in einer beſonderen Schriftzu erweiſen

ſuchte. * ) Indeßwar die Meinung beſſer, als der Ausdruck. Denn

Amsdorfwill nurvon den Werken reden , ſofern man damit Gnade

und Seligkeit verdienen wolle, aber nicht, ſofern ſie Zeichen ,

Zeugen und Früchte des Glaubens ſeien , nüße und noth zu

einem chriſtlichen Leben , wenn ſie gleich zur Seligkeit nichts

hülfen , die man nicht erſt durch ſündliche Werke , ſondern zuvor

durch den Unglauben verliere , wie man ſie nicht durch gute

Werke, ſondern durch den Glauben erlange. Darum ſei’s auch

nichts mit dem Vorwurf, daß aus ſeiner Lehre Epicurer würden ,

denn ſo lange der Glaube bleibt, ſo lange folgen auch gute

Werke, die nur vor Gott nichts gelten .“

Die Spannung , die unter den Strenggläubigen im Ver

laufe des Major- Menius'ſchen Streites entſtanden war , hatte

indeß keine dauernden , ernſtlichen Folgen , am allerwenigſten

wollten ein Flaciuß und Wigand mit ihrem Widerſpruch gegen

Amsdorf in dem einen Punkte der majoriſtiſchen Lehre ſelbſt

Zugeſtändniſſe machen , wie ſie in einer eigenen desfallſigen

Schrift ausführten . Zwar ließ man nun dem Major , ſo lang

er lebte, keine Ruhe, ob er ſich gleich hinlänglich orthodox er.

klärte, auf der andern Seite freilich die Gegner durch grobe,

heftige Ausfälle reizte ; auch Amsdorf ſchleuderte noch dann und

*) Den richtigen Sinn dieſes unglüdlichen Paradoxon , um deſſen willen

Amsdorf viel zu leiden hatte, den nur znm Extrem überſpannten Gegenſat

gegen die Verdienſtlichkeit der Werke, ſtellt die Concordienformel (Libr.symb.

ed. Hase p. 708) heraus, während ſie die Propoſition ſelbſt als ſolche , in

ihrer nacten Geſtalt, als ſittlich anſtößig aufs Nachdrildlichſte verwirft, ges

wiß im Sinne Luther's , wenn gleich Menzel (Geſchichte der Deutſchen II ,

309 ) anderer Anſicht iſt und , unter Berufung auf eine Stelle in einer Pres

digt luther': vom Jahre 1516 , die Umsdorf’ſche Propoſition der lutheriſchen

Rechtfertigungslehre nicht widerſprechend findet.
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wann ein Donnerwort gegen ihn , ſo noch 1562 in der Schrift :

„ daß Dr. Georg Major uns mit drei Lügen und einer großen

Injurie beſchwert“ , aber zunächſt trat doch der Handelmehr in

den Hintergrund und vereinigten ſich die ſtrengen Lutheraner in

dem gemeinſamen Gegenſaß gegen Melanchthon und ſeine

Freunde. .

Schon im Januar 1556 hatten die thüringiſchen Geiſt

lichen , Amsdorf an der Spiße, in Ausſicht auf den bevorſtehen

den Regensburger Reichstag , bei einem Convente in Weimar

beſchloſſen , ſich mit den Wittenbergern nicht eher zu verſöhnen ,

als bis ſie aufrichtig zur Augsburger Confeſſion ſich bekennten

und ihre Jrrlehren aufgäben . A18 indeß die Religionsſachen

auf dem Regensburger Reichstage noch nicht zur Verhandlung

kamen , ſondern erſt auf dem Colloquium zu Worm8, ſo ver

ſtärkte ſich nur der Widerſtand der herzoglich ſächſiſchen Theo

logen durch den inzwiſchen erfolgten Hinzutritt des Flacius ;

in Geineinſchaft mit ihm , Marimilian Mörlin , Hügel u. A . be

ſtimmte Amsdorf die ohnedem antiphilippiſtiſch geſinnten thü

ringiſchen Abgeordneten , Baſil. Monner, Schnepf und Strigel

in Worms, entweder Melanchthon und ſeinen Anhang zur Ver

dammung aller Jrrlehrer , auch der von der Augsburger Con

feſſion Abgefallenen (worunter eben nur die Philippiſten ſelbſt

gemeint waren ) zu drängen , oder ſich von ihnen zu trennen .

Das Leştere geſchah , weil Erſteres verweigert wurde, eine

Haupturſache , daß das „wohl angeſtellte und hofflich angefan

gene Colloquium fchimpflich geendet“ ward. Amsdorf freilich,

dem man ſogar nachredete , er habe Melanchthon's loci com

munes in den Weimarſchen Landen verbieten wollen, wo nicht

etliche Theologen in Jena dawider gehalten hätten , ſchob die

Schuld auf Brenz und die Adiaphoriſten , die den Zwingli und

Oſiander nicht hätten verdammen wollen und ſeine Freunde als

zänfiſche und ſtörriſche Köpfe vom Colloquium ausgeſchloſſen

hätten und wollte nichts von Frieden wiſſen, ſträubte ſich darum

auch gegen die Anerkennung einer neuen zu dieſem Behufevon Me

lanchthon verfaßten , von mehreren Fürſten aufeiner Zuſammen

kunft in Frankfurt 1558 angenommenenSchrift, des ſogenannten

ngent, oder la
verweigert Filich

angefang
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Frankfurter Receſſes. Während Flacius in einer beſondern

Schrift dieſen Receß als das ſamaritaniſche Interim brandmarkte,

verfaßte Amsdorf im Auftrage des Herzogs, den er im Wider

ſpruch gegen die Philippiſten und die gleichgeſtimmten evange

liſchen Fürſten zu befeſtigen ſuchte, eine förmlich unter dieſem

Titel erlaſſene Recuſationsſchrift gegen den Receß ; auch gab er

ſelbſt in ſeinem eigenen Namen in demſelben Jahre ein „ öffent

lich Bekenntniß der reinen lehre und Confutation

der jeßigen Schwärmer“ heraus, um im Gegenſaße zu dem

Receß zu zeigen , wieman die Theſe und Antitheſe regen müſſe,

wenn man ſich zu der reinen Lehre bekennen wolle. Unter den

Irrlehrern , die darin der Reihe nach verurtheilt waren, —

Schwenkfeld , Dſiander , die Sacramentirer , die Adiaphoriſten,

die Majoriſten und Meniiſten - ſtand auch der Leipziger

Superintendent Dr. Johann Pfeffinger mit ſeiner hochge

lehrten Rotte,dem AmsdorfSchuld gab, in ſeiner zu Leipzig gehal

tenen Disputation über den freien Willen * ) frech undvermeſſen

gelehrt zu haben : derMenſch könne ſich aus natürlichen Kräften

des freien Willens zur Gnade ſchicken und bereiten , daß ihm der

heilige Geiſt gegeben werde, gerade ſo , wie es die gottloſen

Sophiſten Th. v . Aquino , Scotus und ihre Schule gelehrt

bätten. Pfeffinger konnte ihm freilich darauf in ſeiner „,Antwort

auf die öffentliche Bekenntniß Niclaſen von Ambsdorff“ erwi

dern : er habe vielmehr gelehrt, der heilige Geiſt müſſe zuvor

unſere Natur erweden und anregen , damit ſie verſtehe,

wolle und thue, was recht und gottgefällig , dann aber müſſe

und könne auch der Wille das Seine thun und dem Triebe des

heiligen Geiſtes gehorchen, denn der heilige Geiſt handle nicht

mit dem Menſchen wie ein Bildſchnißer mit einem Block oder

wie ein Steinmek mit einem Steine. Wenn daher Etliche

ſelig, Etliche verdammtwürden , ſo ſei keine andere Urſache, als

daß die Einen dem heiligen Geiſt,wenn ſie von ihm „angeregt“

werden , gehorchen , die Andern ihm widerſtreben . Gegenüber

dieſem SynergiømusbehauptetAmsdorf die gänzlicheUnfreiheit

*) Siehe Melanchthon's leben S . 150.
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des menſchlichen Willens und damit zugleich die vollſte Prädes

ſtination , wie in andern Schriften , ſo zumal in der im Februar

1559 herausgegebenen : „ Daß Dr. Pfeffinger ſeine Miſs

ſethat böslich und fälſchlich leugnet und gewaltige

lich überzeugtwird , daß er die Kirche Chrifti zerſtört

und zerrüttet.“ Indem er den „ Freiwilligen “ vorwirft, ihre

Lehre, daß der freie Wille etwas ſei und vermöge, ſei aus der

Vernunft und Philoſophie, von der bezaubert, ſie die alte Haut

nicht ausziehen wollten , erſchridt er ſo wenig vor dem „ Stein

und Blood " ſeines Gegners , daß er ſich vielmehr dazu im voll

ſten Umfange bekennt und geradezu , unter Berufung auf der

Paulus Wort vom Thon und Töpfer, ein Bild, das ihm ſonder

lich geläufig iſt, alſo ſchreibt: „ es geht mitGott,wenn er einen

Menſchen gerecht macht , nicht anders zu , denn mit einem

Schnißer , der aus einem Holz ein Bild macht, alſo macht Gott

aus einem Sünder, der die Sünde liebt, ohne all ſein Zuthun

durch die Wiedergeburt einen gerechten und gottſeligen Men

ſchen . Wie für einen Bildſchnißer ſind Stein und Holz, alſo

iſt auch für Gott des Menſchen Wille.“ Wohl erkennt er die

ſittlich-vernünftige Natur des Menſchen an im Unterſchiede von

dem in blinder Naturnothwendigkeit inſtinctiv handelnden Thiere

und giebt zu , der Wille auch des natürlichen Menſchen fei eine

lebendige wirkliche Kraft, inſofern ein Unterſchied zwiſchen einem

Menſchen und einem Blod , aber Gottes Wort lieben , glauben

und die Sünde haſſen könne er nimmermehr aus ſeinen Kräften .

Daher weiß er auch dafür, „ daß Etliche ſelig werden , keine

andere Urſache, als den gnädigen Vorſaß Gottes , der erwählt,

welche er will und aus ihnen macht Gefäße der Barmherzigkeit,

und daß Etliche verdammtwerden , keine andere Urſache, als daß

Gott ſie Gefäße des Zorns bleiben läßt um der Erbſündewillen ,

darinnen ſie empfangen und geboren ſind.“

Amsdorf'8 Schrift machte viel Vergerniß ; unter Andern

beklagte ſich Landgraf Philipp bitter gegen Melanchthon über

das hißige Buch des „ alten Fantaſten“, wie er den Amsdorf

ſchalt, darin er ſo ſeltſame Dinge gegen den frommen Mann

Pfeffinger vorbringe. Der zunächſt vereinzelte Streit ſollte indeß
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bald allgemeiner und auf dem Boden der thüringiſchen Landes

firche durchgekämpftwerden. Flacius und ſeine Freunde, vom

WormſerColloquium her erbittertüber dieWittenberger,auchmiß

trauiſch gegen Etliche in ihrem Lager,zumalgegen Strigel,der es

heimlich mit den Philippiſten zu halten ſchien , gingen den Herzog

an, eineneueConfutation aller in die Kirche eingeriſſenen Frrthü

mer ausgehen zu laſſen . Die Confutationsſchrift,mitderen erſtem

Entwurf troß ihres Widerſtrebens grade Strigel, Schnepfund

der Superintendent Hügel in Jena beauftragt waren , erſchien ,

von Flacius und Aurifaber entſchieden verſchärft , im Namen

des Herzogs lateiniſch und deutſch (im Jahre 1559). Neun der

„ gefährlichſten " , in die Kirche eingeriſſenen Irrthümer und

Repereien wurden in dieſer Schrift, die als eine Art ſymboliſchea

Buch galt, verdammt und ausführlich widerlegt, zumal auch

die „ gottloſe Opinion “ vom freien Willen. Durch das Buch ,

an dem auch Umsdorf ſeinen Antheil haben ſollte, ward ein

ungeheurer Sturm erregt, ſonderlich , nachdem man die beiden

nachdrüdlich dagegen proteſtirenden Theologen Strigel und

Hügel in roher Gewaltthätigkeit gefangen genommen .* ) Zwar

bemühten ſich nun die Flacianer in nächſter Zeit ſehr eifrig um das

Zuſtandekommen einer Generalſynode in ihrem Sinne und wen

deten ſich deshalb in einer von 51 Theologen , an erſter Stelle

von Amsdorf, unterſchriebenen Supplication an alle evange

liſchen Fürſten und Stände, aber vergeben . Auch die Diß

putation , die nach der Freilaſſung der Gefangenen zwiſchen

Strigel und Flacius, ſeinem Hauptgegner, im Auguſt 1560

auf dem Schloſſe zu Weimar gehalten wurde, war erfolglos.

Beſonderen Anſtoß erregte dabei die Behauptung des Flacius,

daß die Sünde die Subſtanz des natürlichen Menſchen fei, ein

Sab , den auch Amodorf nicht ganz billigen wollte ; denn die

Sünde, ſagte er , ſei ein Accideng , aber freilich ein ſtart

Accidens , ja , ſekte er mit lauter Stimme hinzu , ein ſehr ſtart

Accidens.

* ) 06 Amsdorf dabei die Hand mit im Spiel gehabt, wie S dwarz

vermuthet,wir möchten 's zu ſeiner Ehre nicht glauben .
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Indeß trat eine Wendung in der kirchlichen Politik am

Hofe zu Gunſten der Strigelianer ein ,wozu ebenſo der Einfluß

des Kanzlers Brück und auswärtiger , namentlich Würtember

giſcher Theologen mithalf, als die Furcht vor Uebergriffen der

flacianiſch geſinnten Theologen , von denen Etliche nach dem

Confutationsbuch in einer Weiſe zu richten und zu bannen an

fingen , daß auch dem Amsdorf deſſen zu viel werden wollte.

So mißbilligte er, nebſt zwei andern ſtrenggeſinnten und anges

ſehenen Theologen , Maximilian Mörlin und Johann Stößel,

das Verfahren des Superintendenturverweſers Balthaſar Winter

in Jena, der zuerſt den Profeſſor Weſenbeck , weil er eine Er

klärung über das Confutationsbuch verweigert , nicht zum

Pathenamte zuläßt, dann aus ähnlichen Gründen den Profeſſor

Dürfeld , Beide Juriſten , vom Abendmahl ausſchließt, und

ward wegen dieſes ſeines Urtheils , auf das ſich der Herzog zur

Rechtfertigung ſeiner gegen Winter gethanen Schritte mitbe

rief, von Manchen ſeiner Partei ſcharf getadelt ; ſo wollte es

auch Flacius nur mit dem Alter und derSchwachheit des guten

Mannes entſchuldigen , daß er ſeit einiger Zeit den Streit über

den freien Willen (was jedoch gewiß nur vorübergehend der

Fall war) als nicht ſo erheblich anſehe und dem Herzog darſtelle,

während er doch vorher auf& Schärfſte die Prädeſtination verthei

digt habe. Was Amsdorfan Winter'8 Verfahren tadelte, war die

Willkür. Zwar verfocht er das Recht zum Banne mit großem

Eifer und namentlich auch in der Winter'ſchen Sache erinnerte

er nachdrüdlich daran , daß es keinem Fürſten noch Könige ges

bühre, Chriſto in ſein Amtund Reich zu greifen und nicht die

Obrigkeit Macht und Gewalt habe über dað geiſtliche Regiment

und die Diener des Wortes, ſondern dieſe vielmehr das Schwert

hätten , nämlich Gottes Wort und Befehl über Könige und Für

ſten ebenſo wohl als über den gemeinen Mann , ſie zu bannen

und zu ſtrafen . Aber er will den Bann nicht dem „ Muthwillen “

des Pfarrers allein überlaſſen , er hält daher, der Ordnung

halber, Conſiſtorien für nöthig , ohne deren Erkenntniß und Bes

willigung Keiner excommuniciren ſolle. Ueberhaupt will er nicht

gern zur öffentlichen Buße rathen , die er für papiſtiſch anſieht,
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von Menſchen ohne das Wort Gottes und den heiligen Geiſt

erdacht; ſie ſei von Chriſtus und den Apoſteln weder angeord

net,noch gehalten worden , Chriſtus habe zur Ehebrecherin nur

geſagt : gehe hin und fündige hinfort nicht mehr.* ) — Nach

dieſer Seite hin , ſo weit eg galt, der Willkür und dem Mißbrauch

bei der Ercommunication zu ſteuern , war nun zwar Amsdorf

mit einem Schritt einverſtanden , den der Hof im Sommer 1561

that mit der Einſeßung eines Conſiſtoriums, bei welchem der

Fürſt den Vorſig führen und vier Superintendenten als „ Geiſt

liche“ , ebenſo viel „ Politiſche“ , zween vom Adel und zween

Rechtsverſtändige Beiſißer ſein ſollten , welches das Recht zur

Excommunication ertheilen , jedoch auch über alle Schriften , die

von Geiſtlichen oder Weltlichen in Druck gegeben würden , die

Vorcenſur üben und in Lehrſtreitigkeiten allein entſcheiden ſollte.

Aber in dieſem Umfange billigte er ſicher die neue Ordnung

nicht und war ſie wohl für ihn ebenſo ein harter Schlag, als für

die Flacianer, die zwar auf Ernſtlichſte und Eifrigſte dagegen

proteſtirten , damit aber den gegen ſie erbitterten Hof, deſſen

Seele jeßt der gewaltthätige Kanzler Brück , der weimariſche

Ahitophel, war, zum Neußerſten reizten : im December 1561

wird Flacius und ſeine Rotte enturlaubt, weil ſie unter dem

Schein der Widerlegung der Corruptelen beſchwerlich Wortge

zänke ausgeſtoßen , nicht um der Lehre willen , wie Ams

dorf wiederholt und beſonders nachdrüdlich in einem Briefe an

* ) So war aud in Eiſenach unter Amsdorf der Bann faſt ganz in

Wegfall gekommen , erſt nach ſeinem Tode ſtellte ihn der Superintendent

Altendorff unter Beiſtimmung der Jenenſer Theologen wieder her. – Ges

legentlich der oben beſchriebenen Händelwurde auch die Frage aufgeworfen :

ob die Adiaphoriſten Sacramente adminiſtriren oder distribuiren und ob

ein Chriſt das Sacrament von ihnen empfangen könne. Amsdorf gab darauf

eine Antwort, die von Salig (III, 583) nicht genau referirt iſt. Den erſten

Theil der Frage bejahte Amsdorf, die Bapiſten, Keßer und Sünder könnten

ebenſowohl, als die rechten Chriſten , die Sacramente distribuiren , wenn ſte

Chriſlus' Ordnung hielten , weil die Sacramente auf keiner Würdigkeit des

Dieners ſtänden , auf die andern Fragen antwortete er mit „ Unterſcheið" ,

wo es ohne Bergerniß geſchehen könne, folle man das Sacrament von ihnen

empfahen ,wo aber Xergerniß der Kirchen daraus folgte, nicht.
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ſeinen Freund Otto in Nordhauſen bezeugt, ale dort etliche Pres

diger den Jüyricus und ſeine Rotte als Reger gräulich

ſchmähen und damit daộ arme Volt irre machen. So rein er

nun freilich den Flacius und ſeine Freunde in der Lehre findet,

und keinen Artikel chriſtlichen Glaubens weiß , darin Jüyricus

unrecht geſchrieben oder geirrt hätte , ſo wenig mag er ihr gans

zes Auftreten gutheißen . Er ſchreibt ausdrücklich : ,, die Jenaer

Theologen ſind abgeſeßt, wie man mir ſagt, um gewiſſer Hands

lungen willen , die ich ſelber mit meinem Zeugniß nicht billigen

kann , noch will.“ Uebrigens aber war der Schritt ſelbſt ihm

unerwartet gekommen , wie er denn in einem Briefe an die

Regensburger Geiſtlichen klagt: „ Alles , was mit den Theologen

in Jena vorgegangen iſt , das iſt ohne mein Wiſſen geſchehen ,

denn ſie kümmern ſich nicht um meinen Rath , halten mich für

einen ſchwachen , unverſtändigen Alten .“

Indeß war es doch nicht ſo ſchlimm , als Amsdorfmeinte.

Wie er ſelbſt, ob gleich die Luft vom Hofe anders wehte, beſtän

dig blieb in der reinen Lehre und ein treuer Freund der Flacia

ner,nach wie vor , ohne doch mit ihrer Praxis einverſtanden zu

fein , ſo hielt auch der Herzog ihn mitten unter den Stürmen ,

die über ſeine Freunde hereingebrochen , als den treubewährten

Freund und Berather des fürſtlichen Hauſes fort und fort in

hohen Ehren und begehrte ſeinen Rath fleißig . Amsdorf freut

ſich denn auch , daß der Herzog tros ſeiner harten Maßregeln

gegen die Flacianer von der Synergia ſelbſt nichts wiſſen will,

und ihm verſichert, beſtändig bei der chriſtlichen Wahrheit und

bei dem Confutationsbuch beharren zu wollen ; er ſeinerſeits

thut treulich dazu , was er kann , erwird nicht müde, in dieſer

Zeit, wo oft ein Brief an den Hof den andern drängt, als der

alte und erfahrene Pfarrherr und Prediger Se.„ Kurf." Gn., zu

mal gegenüber dem ſtarfen Einfluß des Kanzlers Brück , mit

großem Ernſte und Freimuth zu ermahnen , daß er klug und

verſtändig ſei , ſich nicht durch der Menſchen Gloſſen und Ges

wäſch betrügen und verführen laſſe , auch die Gewiſſen der

armen Chriſten nicht beſchwere mit Mandaten und Geboten ,

und zumal die Flacianer nicht ſo ſchlechthin verdamme, auf
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daß die Leute nicht ſagen dürften , er ſei vom Worte abgefallen

- „ denn“ , ſchreibt er , „ es iſt E . F. Gn . ehrlich und noth , daß

Sie der reinen Lehr und des Gotteswort8 ſchone“ – und erin

nert ihn bei ſeinen Mahnungen gegen Gewaltmaßregeln an die

Kaiſer , ſo zu der Arianer Zeiten geweſen ; er ſolle bedenken ,

was man von denen ſage und ſchreibe. Er warnt ihn auch ,

entgegen den Einflüſterungen ſeines calviniſch geſinnten Schwies

gervaters, des Kurfürſten Friedrich von der Pfalz, vor den Cal

viniſten mit ihren ſehr finſtern und ganzunordentlichen Worten ,

ihrem Figuriren und Allegoriſiren. Amsdorf's Rath wurde frei.

lich nicht ſo befolgt, wie er wollte, und die kirchlichen Dinge,

ſonderlich der Handel mit „ Victorinus“ , nahmen einen Verlauf

an dem er ſein gründliches Mißfallen hatte. Man ſann zu

nächſt darauf, wie man den Strigel , ohne bei der Geiſtlichkeit

des Landes , die in der Mehrzahl an dem Confutationsbuch hing,

Anſtoß zu erregen , wieder in ſein Amt einſekte. Man zog des

wegen auch auswärtige Theologen zu Rathe, die beiden

Würtemberger, den Kanzler Jacob Andrea e und den Abt

Chriſtoph Binder, die mit Strigel verhandelten , infolge

deſſen. Dieſer eine möglichſt unanſtößig abgefaßte Erklärung,

Declaration ſeiner Lehre vom freien Willen gab, die ſich mit

dem Confutationsbuch zu vertragen ſchien . Im erſten Theile

derſelben wurde die völlige Unfähigkeit des Willens, als der

Kraft Gutes zu thun , die durch den Fall verloren gegangen

und nur durch den heiligen Geiſt wieder zu erneuern ſei, nach.

drüdlich behauptet , im andern Theile dagegen wurde der Wille

im allgemeinen Sinne als die den Menſchen von den vernunft

loſen Creaturen unterſcheidende Fähigkeit gefaßt, als bewußtes

Weſen zu handeln ; dieſe Kraft ſei dem Menſchen geblieben ,

darin liege die Fähigkeit , bekehrt zu werden , daher denn auch

Gott anders mit dem Menſchen handle , als mit dem Block und

Stein . Nach dieſer Erklärung , die auch Maximilian Mörlin

und Johann Stößel unterſchrieben , wurde Strigel wieder in

ſein Umt eingeſeßt. “ Amsdorfwar weder mit dem ganzen Ver

fahren , noch mit der Declaration einverſtanden. Er hatte ge

rathen,man ſolle den Bictorinus dimittiren , und wenn er zehn
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mal ſo gelehrt wäre, weil er von ſeinem Irrthum nicht abſtehe

und immer „ bei der alten Geige bleibe“ , das ſei das beſte Mittel,

Friede und Einigkeit wieder herzuſtellen . Mit den auswärtigen

Theologen iſt er auch nicht zufrieden ; „ ſie winden und drehen

ſich und gehen um den heißen Brei herum , daß ſie Victorinum

nicht erzürnen wollen und doch auch gern bei der reinen Lehre

bleiben.“ „ Es iſt Gefahr“, ſchreibt er darum an den Herzog,

„ daß dieſe Kirche, ſo bisher rein und lauter geweſen , mit Witten

berge", Würtemberger und Leipziger Adiaphoriſterey beſchmiert

und beſudelt werde; denn dieſe Alle ſind nicht rein und die uns

ſern Inländiſchen ſind zu jung und ſchwach.“ Und Andern

gegenüber beklagt er es , daß der Fürſt, von Natur hart und uns

beugſam , von den trügeriſchen Gloſſen der Würtemberger Theo

logen und der Weisheit ſeines Kanzlers ſo bezaubert ſei, daß er

die lautere Wahrheit des Evangeliums gar nicht ſehen könne,

noch wolle. In verſchiedenen Schreiben , Briefen an den Her

zog, ſeinen Neffen , Ernſt von Teutleben , ſeinen Freund Barthol.

Roſinus (eine Zeit lang Superintendent in Weimar, dann als

Gegner Strigel'8 abgeſeßt und etliche Jahre Superintendent

in Waldenburg , darauf nach Weimar zurüdberufen , dort als

Gegner des Synergismus zum zweiten Male abgeſeßt, zuleßt

Oberpfarrer in Regensburg, wo er 1586 ſtarb ) , auch in einer

ſogenannten „ Sentenz“ , die 1564 in einem Buche, das Einer

unter ſeinem Namen ausgehen ließ, mit einem ihm wegen Miß

brauche ſeines Namens aufs Höchſte verdrieblichen Anhang ab

gedrudtwurde, erklärte ſich Amsdorf mit aller Entſchiedenheit

gegen die Declaration des Victorinus. So rechtgläubig er den

erſten Theil derſelben fand, ſo entſchieden verwarf er den zweiten

Theil, der dem freien Willen das gebe, was ihm der erſte

nehme, als einen durchaus gotiloſen , ſchriftwidrigen Menſchen

wahn. Er hielt ihm entgegen , des Menſchen Wille ſei zwar

gegenüber der Creatur, aber nimmermehr vor Gott etwas An

deres , denn der Wille anderer Creaturen , darum denn auch Gott

ſchlechterdings auf dieſelbe Weiſe, wie die Schrift ſage, und nicht

auf eine andere Art,wie Victorinus träume, mit den Menſchen

handle , als mit den übrigen Geſchöpfen , nämlich allein durch
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ſein Sprechen und Wollen . Wie er den Menſchen mit ſeinem

Sprechen durch's Brot ernähre , ſo befehre er den Menſchen mit

ſeinem Sprechen durch den Dienſt des Wortes und ſei auch das

Mittel, das er hier brauche, ein andereß , als dort, ſo ändere und

mutire doch nimmermehr das Mittel Gottes Willen und Spre

chen . Hier, wie dort, thue Gott, was er wolle , und ſei ein und

dieſelbe Weiſe zu handeln mit allen Creaturen . Daraus folgt

ihm : „ Gleichwie die Steine und Blöcke in Gottes Gewalt ſind,

alſo und ganz auf dieſelbe Weiſe der Wille und der Verſtand

des Menſchen und kann darum derMenſch ſchlechterdings nichts

wollen und erwählen , als was Gott will und ſagt, ſei's aus

Gnaden , oder in Zorn .“ (Wie früher gegen Pfeffinger , ſpricht

er auch jeßt aufs Stärkſte die Prädeſtination aus ; ſo ſchreibt er

Ž. B . auch an ſeinen Better Teutleben : „ Zwiſchen Beiden , Ver

dammten und Auserwählten , iſt kein Unterſchied , denn allein

Gotres Wahl und Gnade. Darum lehren und glauben wir,

daß Gott aus der Maſſe des Verderbens erwählt, welche er will,

ohne all' ihr Thun .“) „ Victorini Opinion aber gehet dahin ,wie

Philippi und Majorið und aller Philioſophorum Weisheitdahin

gehet , daß der Menſch vor Gott etwas mehr dazu thue, daß er

bekehrt werde, denn dieandern Creaturen dazu thun, daß ſie ger

tragen , gehoben und gelegt werden , welches doch mit keiner

Schrift kann noch mag beweiſt werden.“ * ) Summa: „aus

Victorini Opinion iſt nichts Anderes zu hoffen , denn ein nieu

---- - - - --- - -

* ) Umsdorf rebet hier , wie in der Schrift gegen Pfeffinger , bis auf die

einzelnen Nedewendungen ganz im Sinne der Schriſt Luther's de servo ar

bitrio und mit ausdrüdlicher Berufung auf dieſelbe, zum Beweis , wie der

Gedanke der Prädeſtination , der in den innerſten Motiven der Reformation

Tag, auch dem genuinen Luthertbum , wenngleich mit anderer Begründung.

als bei den Heformirten , nicht fremd war. Der heroiſchen Natur eines

Amsdorf, die einen durch Nichts , auch durch keine ſelbſtgeſepten Schranken

irgendwie gehenimten , ſchlechthin abſoluten Gott forderte , ſelbſt auf die Ges

fahr hin , darüber die Selbſtändigkeit der Creatur preiszugeben , und vor

der Conſequenz eines decretum absolutum nicht zurüdſdyreďte , entſpracy

offenbar diejer Glaube ganz beſonders. So ſebr er übrigens gerade hier,

inſpirirt dur y den Genius ſeines Meiſter8 , ſpeculative Auſätze nimmt, jo

iſt doch auch ihm das durdyjdılagende Motiv das religiöſe, die Ehre Gottes .
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Papſtthum und Untergang der reinen Lehr und wahren Reli

gion Chriſti, welche Gott allein die Ehre giebt, daß er den Gott- ,

loſen ohne all ſein Thun fromm und gerechtmache.“ Darum ,

erklärt er in einer andern Schrift über dieſen Handel , fönne er

Victorins Declaration nicht billigen , noch annehmen und ge

bühre es ihm , daß er Victorinum , als den der Teufel mit ſeiner

Philoſophie ganz und gar verblendet und beſeſſen habe , ver

damme, „wie ich denn hiermit aus und in Kraft des Wortes

Chriſti und ſeines I. Apoſtels Pauli ihn und ſeinen Anhang,

und wenn's auch alle Engel mit ihm hielten , verdamme und

verfluche ewiglich in den Abgrund der Höllen . Denn da ſteht

unbeweglich veſt des H . G . Wort durch Eſaiam , Jeremiam

und den heiligen Apoſtel Paulum : Wir ſind der Thon und

er iſt der Töpfer.“ Von dieſer Schrift ſagte er ſeinem Diener,

Erasmus Goebel,nachmals Diaconus von Eiſenach : ſiehe da,

das ſchreibe ab , und ſchenk eg den Diaconis , oder wem Du

willt, dieſes ſoll mein legter Abſchied ſein , dabei will ich bleiben

bis in meine Gruben , will auch ſolch Wort und Schriftmeinen

Herrn zuſchreiben , anderd kann ich nichtreden .“ Zwar ſuchen Stri

gel und Stößel dem Biſchof nachzuweiſen , daß ſeine Erinnerung

wohl aus einem chriſtlichen Eifer hervorgegangen , aber von dem

Hauptpunkte des Streites abweiche, und daß die Declaration in

ſeinem Sinne der Gnade Gottes Alles allein , den menſchlichen

Kräften nichts zuſchreibe, damit ſollte der Biſchof zufrieden ſein ,

wie er denn ſelbſt in einer Unterredung zu Eiſenach gewilligt:

wenn nur das mere passive bliebe, (daß der Menſch zu ſeiner

Bekehrung ſo wenig thue, als der Thon dazu , daß er ein

ehrlich Gefäß werde) ſo wollte er ſich zufrieden geben . Aber

der Biſchof beharrte bei ſeinem Widerſpruche. Mit ihm prote :

ſtirte die Mehrzahl der Landeøgeiſtlichkeit, die man bei einer

deswegen angeſtellten Viſitation anhielt, die Declaration zu

unterſchreiben und das Schelten auf den Kanzeln gegen den

Victorinus zu unterlaſſen . Auch eine von Stößel verfaßte For

mel, welche den Anſtoß möglichſt vermied , die ſogenannte

Superdeclaration , führte nicht zum Ziele. Strigel ſelbſt

wollte ſich zu dieſer Umdeutung nicht verſtehen , und entwich
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nach Leipzig ; die Geiſtlichen aber verweigerten zu einem guten

Theile beharrlich ihre Unterſchrift, Andereunterſchrieben nur be

dingungsweiſe, wie es auch Amsdorfwollte , der in einem aus

führlichen Schreiben zeigte , wie ſich Niemand mit gutem Ge

wiſſen einfach und ohneWeiteres der Declaration unterſchreiben

könne,ſondern nur mit gehöriger Einſchränkung und Vorbehalt.

Der Widerſtand wurde immer heftiger, je mehr man mit Ge

walt die Sache durchzuſeßen ſuchte . Zulegtwurden gegen vierzig

Geiſtliche abgeſeßt, die zumeiſt im Schönburgiſchen und Neußi

ſchen Aufnahmefanden , darunter auch Amsdorf'8 guter Freund,

B . Roſinus , und an die theologiſche Facultät zu Jena drei

Wittenberger Theologen berufen , bis nach etlichen Jahren , jedoch

erſt nach Amsdorf 8 Tode,mit einem Regierungswechſel die Fla -

cianer wieder zu Ehren kamen .

,

Kapitel 14 .

Noch eine Lanze um Magdeburg , die alte Liebe , und dann ein

gnädiges Stündlein . 1562 — 1565.

„ Ich werde alt und ſchwach , nehme allweg ab, daß meines

Lebens hie auf Erden nicht lange währen kann “ , ſo hatte Amß

dorf ſchon früher , noch in ſeiner Zeißer Periode , geklagt, wie

vielmehr nun, da es mit ihin an die 80 gekommen war. Alles

wird ihm faſt ſauer . Der Verſtand und das Gedächtniß neh

men ab , er kann die Geiſter nichtmehr recht unterſcheiden und

ihre Meinung faſſen , zumal ſo viel finſtre , ganz unordentliche

und unerhörte Worte in der Theologie aufkommen , die Leute

ſind ihm zu behend , auch vermag er um ſeines großen und

ſchwachen Alters willen nichtmehr eilend zu leſen . Und doch

wird er des Schreibens nicht müde. Bald tritt er auf gegen

Calvin und ſeinen Anhang, ihnen zu beweiſen , daß ſie keinen

Spruch in der Schrift haben , der ſie zwinge, die Worte im

· Abendmahl allegorice oder figurative zu verſtehen , dabei er auf

das betreffende Buch von Chemniß verweiſt: wer ſich aus die

Meurer, leben der Altväter. III. 17
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fem nicht wolle beſſern und befehren , der werde nimmermehr

beſſer, noch bekehrtwerden . Bald zieht er ſein Schwert gegen

die Papiſten : es will ihm ſcheinen , als werde der Papſt und

ſein Anhang die chriſtlichen Potentaten , auch die Augsburger

Confeſſionsverwandten mit Krieg überziehen , darum vermahnt

er alle frommen Chriſten , ſonderlich die Kriegsleute, in keinem

Wege, wo ſie anders ſelig werden wollten , dem Papſt und ſei

nem Anhang wider die chriſtlichen Potentaten zu dienen ; denn

das hieße, wider Jeſum Chriſtum ſelbſt fechten , ja wider Gott

und den heiligen Geiſt. Dem Papſtthum ſelbſt freilich verheißt

er, es werde vor dem jüngſten Tag nicht gar zerſtört werden ,

denn zeitliche Strafe ſei ihm zu gering, es müſſe beſſer dran und

durch eine andre Lauge, Se. Heiligkeitmüſſe durch die Zukunft

Jeſu Chriſti ſelbſt zerſtört und in den feurigen Pfuhl geworfen

werden . Dabei ſchreibt er zu ſeiner Kurzíveil heitere Briefe an

den Papſt,wo er in ſcherzhaften Wendungen bittereWahrheiten

ſagt, der Hoffnung, damit ein Cardinalat, das viermal hundert

tauſend Ducaten jährlich Einfommen habe, zu verdienen , d . i.

zwei Fuder Holz und ein Stroowiſch mit Feuer. Mit den Pa

piſten befämpft er auch jetzt noch die Adiaphoriſten , die hodige

lehrten Leute , die ein groß Kleinod der Kirchewären , wenn ſie

fich Gottes Wort ohne Gloſſiren und Deuten meiſtern ließen ,

ſtatt deſſen ſie den innern Chor, die rechte chriſtliche Kirche hins

ausſtießen und eine Larvenkirche aufrichteten ,mit den Papiſten .

Eins in Geboten menſchlicher Tradition , eigenen Wahns und

Gutdünfens. So in der Schrift: „ Horas canonicas in

Klöſtern und Stiften ſingen und gebotene Adiaphora halten , iſt

ebenſowohl Abgötterei, als die ſchändlichſte Opfermeſſe.“

Bitter beklagt er ſich, daß Niemand ſich durch's Evangelium

wolle weiſen laſſen und die frommen Pfarrherren darüber ge

ſchmäht und verachtet würden , ſonderlich in Flecken und Dör

fern von den Schoſſern , Scharrhanſen und Schulteſſen , die

nicht gerne wollten geſtraft ſein und ihre Pfarrer ärger hielten ,

denn dieHunde. „ Fromme,treue Predigerwollen ſie nicht,Heuchler

wollen ſie haben , Heuchler werden je kommen , die da predigen ,

was ſie gerne hören und haben wollen .“ Auch über die Grenzen
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der Landeskirche hinaus läßt er ſein Wort gehen und ſchict

Z. B . den hartbedrängten baier'ſchen Proteſtanten , namentlich

den verjagten Chriſten von Straubingen , Troſt- und Vermah

nungsſchreiben zu , darin er ſie heißt, getroſt und unerſchrocken ,

ja von Herzen fröhlich zu ſein , daß ſie nicht um böſer Thaten ,

ſondern um Chriſti und ſeines Worts willen litten , und ihr

Kreuz die kleine Zeit geduldig zu tragen .

Keine Gemeinde aber lag ihm ſo ſehr am Herzen ; als ſein

altes , liebes Magdeburg ,wo er das Wort Gottes zuerſt hatte

pflanzen helfen . Noch hielt man den theuren Mann dort in

hohen Ghren und ſudite fleißig feinen Rath . So zunächſt im

Jahre 1554, wo der erzbiſchöfliche Official Curio und der Möl

lenvoigt Gottſteig die Gemeinde gegen eine Kirchenordnung,

die in verſchiedenen Artikeln eine ſcharfe, ſtrengeKird ,enzucht feſt

ſtellte , aufreizten und es dahin brachten , daß ein Prediger ,

Namens König , abgeſetzt, wurde,weil er dieſen Artikeln gemäß

den Voigt um gewiſſer Sünden willen dem Teufel öffentlich

übergeben , daß er ſid ) beſſere. In ſeiner Verlegenheit holte der

Rath auch Amsdorf's Gutachten ein , an den man einen eigenen

Boten abfertigte. Höchlich erſchrocken , daß ſeine Magdeburger

noch allererſt an dieſen (driftgemäßen Artikeln zweifeln , ſchilt er

ſie (in einem Sendſchreiben an den Rath vom 29.Auguſt 1554),

daß ſie nicht feſte, ſondern ganz ſchwächlich an Gottes Wort

hingen und ſieht Herzog Georg's und BiſchofAlbrecht's Geiſt gott

loſer Gedächtniß unter ihnen damit umgeben, das löbliche Papſt

thum wieder aufzurichten . Wollten ſie die Artikelnicht leiden und

dem Schandherrn Curio mit ſeinen Genoſſen folgen, ſo dürften

ſie ihrer-frommen Prädicanten nicht und hätten an Jenen die

rechten Prediger ; die würden ſiewohl lehren , daß ſie dem from =

men Herzog Auguſt und den Meißnern gefielen . Er bittet ſie

um Gottes willen , bei ſeinem theuren Worte zu bleiben und ſich

die ſüßen Worte der loſen Leute nicht irren zu laſſen . Vorher

aber hatte er ſchon die Geiſtlichen , die ſich ebenfalls an ihn ge

wendet, ermahnt, ſich die Zerrüttung in ihrer Kirche nicht irren

und erſchrecken zu laſſen ; es ſei dies nur ein Kinderſpiel , der

rechte Plaßregen aber werde folgen , denn der Teufel zu Dresden

17 *



260 N . v . Amsdorf. Kap. 14. Noch eine Lanze um Magdeburg 2c. .

Friſt hatte ea

Er kam mit

ſchlafe nicht. Wo aber der Rath die Artikel nicht leiden und ſich

mit den Meßpfaffen einlaſſen wolle, ſo ſollten ſie den Staub von

ihren Schuhen ſchütteln und davon ziehen . Zu Amsdorf 8

Freude wurden denn auch auf zuſtimmenden Rath anderer geiſt

lichen Miniſterien die Artikel eingeführt und aufrecht erhalten .

Während Amsdorf hier das Recht der ſtrengen Geiſtlichen

gegen die Papiſten und den durch ſie eingeſchüchterten Rath ver

theidigte, berieth er nach etlichen Jahren die Gemeinde nach der

entgegengeſegten Seite hin und ward dadurch noch in ſeinen

alten Tagen in heftige Streitigkeiten verwickelt. Den Anlaß

dazu gaben Heßhus und ſeine Freunde. Tilemann Heßhuſius * )

wurde von Bremen aus nach Magdeburg als Pfarrer zu St.

Johann und als Superintendent berufen , vorläufig auf drei

Jahre. Jedoch ſchon vor Ablauf dieſer Friſt hatte es mit ſeiner

Wirkſamkeit ein Ende. Er kam mit dem Magdeburger Rath

in verſchiedene Händel, zunächſt um des aus Jena vertriebenen

Johann Wigand willen, der , zugleich mit Matth . Județ , fich

wieder nach Magdeburg gewendet hatte,wo Beide früher fird)

liche Aemter bekleidet, Wigand als Pfarrer von St. Ulrich .

Heßhus ſuchte Dieſem nun ſeine frühere Stelle wieder zu ver

ſchaffen , die Kirchenvorſteher von St. Ulrich hatten auch bereits

den Wigand zu ihrem Pfarrer gewählt. Der Magiſtrat aber,

auf deſſen Seite die Mehrzahl der Geiſtlichen ſtand, während

ein großer Theil der Bürgerſchaft, dem Heßhus anhing, hinderte

die Wahl. Gleichzeitig hatte ein Mandat des Kreistags zu

Lüneburg, in welchem das Schelten und Schmähen auf den

Kanzeln gegen Synergiſten , Adiaphoriſten zc. verboten und die

Druckfreiheit beſchränktwurde, großen Unwillen bei den ſtrenger

geſinnten Theologen erregt. Auch Heßhus und mit ihm nament

lich ein von Gotha entflohener Geiſtlicher, Petr . Eggerdes, pre

digten ſehr ſcharf gegen den Rath und die anders geſinnnten

Joha
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* ) Heßhu8, 1527 in Niederweſel geboren , der ebenſo raſ und hoch

ſteigt – ſchon mit 25 Jahren iſt er Superintendent in Goslar – als er

geſtürzt wird — ſieben Mal iſt er im Exil und nach einander Unterthan von

neun Herren .
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Geiſtlichen , ebenſo wie gegen das Lüneburger Mandat.

Der Rath , wegen der Angriffe gegen das Mandat, das in

Magdeburg ſelbſt noch nicht zur Geltung gekommen war, von

dem Erzbiſchof bedrängt, bat den Heßhus, wenigſtens 14 Tage

lang davon auf der Kanzel zu ſchweigen . Heßhus fügte ſich

nicht, er predigte und ſchrieb dagegen , drohte mit dem großen

Bann , nachdem er den kleinen ſchon vorher über den Rath

ausgeſprochen , dieſer ließ ihm das Predigen unterſagen , nahm

ihm dann das Pfarramtab und entſepte ihn der Superintendur.

Von dem Caplan zu St. Jacob, Barth . Ströle, wird dafür der

ganze Magiſtrat ſammt verſchiedenen Geiſtlichen feierlich in den

Bann gethan ,worüber es in der Kirche ſelbſt zwiſchen dem bann

ſprechenden Caplan und einem ſeiner gebannten Amtsbrüder

zu heftigen Streitigkeiten und beinahe zu Thätlichkeiten kommt.

Daraufwird zunächſt Ströle ſammt dem Eggerdes und einem

andern Caplan des Heßhus, Wilhelm Rhadenſis Eccius , der

einen aufrühreriſchen Brief gegen den Rath für Wigand ge

ſchrieben, dann Heßhus ſelbſt im October 1562 in der Nachtmit

Weib und Kind in einem verdeckten Wagen aus der Stadt ge

ſchafft,nachdem er ſich wiederholt geweigert hatte, ſie gütlich zu

verlaſſen – während ſeiner Wegführung aber ſtanden wohl

bei 500 Bürger unter Gewehr.

Es entſtand eine ungeheure Aufregung in der Gemeinde;

die zahlreichen Anhänger des Heßhus wollten nicht mehr bei den

gebannten Geiſtlichen zur Beichte gehen ; denn es ſeien lügen

prediger, taumelnde Lutheraner , die nicht ſauer geſehen hätten ,

als man einen Mann von ganz reiner Lehre grauſam aus dem

Thor gethan . Zur großen Beſtürzung und Verwunderung der

Heßhuſianer ſtand nun auch Amsdorf, den Heßhus früher in dem

majoriſtiſchen Streit vertheidigt hatte, wider ſie auf. Schon im

Januar 1563 hatte er in einem Briefe an ſeinem Freund Nicol.

Gallus den Heßhus getadelt, daß er in ſeinem aufrühreriſchen ,

frevlen Geiſte das Verfahren des Diaconus noch lobe und

rühme, der ohne die Zuſtimmung des Pfarrers und der Ge

meinde den Rath in den Bann gethan, und geklagt: „ Die Theo

logen wollen zu viel ſein und greifen zu weit, darum folgen
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ſolche Skandale ; ſie wollen heroiſche Männer ſein und thun,

was Luther gethan hat, ja noch lutheriſcher ſein , als er, wo ſie

doch die Leute nicht ſind, noch dåzu berufen , daß ſie Israel hel

fen ſollten .“ In gleichem Sinne ſchrieb er nun auch aus eige

nem Antriebe, ,,noch ehe ihn ein Menſch der Sachen halb ange

redt“, an den Pfarrer von St. Ulrich , Sebaſtian Werner. Dieſer

Brief ward vom Rath und ſeinen Anhängern eifrig verbreitet

undmit Frohloden umhergetragen , Amsdorf öffentlich auf den

Kanzeln als Widerſacher des Heßhuế gerühmt und die Gegner

meinten, man habe nicht gewußt,was man ihm dabei für einen

Titel vor Freuden geben ſollte. Die verjagten Prediger Egger

des, Ströle, Eccius machen darüber erſt einzeln , dann gemein -

ſchaftlich mit wachſender Dreiſtigkeit dem Biſchof den Proceß.* )

Siewollen’s nicht glauben , daß der Brief von dem gnädigen

Herrn Biſchof ſei , e müſſe denn ein adiaphoriſtiſch Geiſtlein

ihm ſeine Reverenz thun und ſeinen Namen im Alter beſchmugen

wollen ; Se. Gn. hätten bisher mitallem Fleiß wider alle Secten

und Rotten geſtritten , und nun ſollten ſie in gleichem Streit von

Sr. Andächtig .Würden verdammtwerden ,wodoch die Regenten

von Magdeburg in ihnen , den ausgeführten Predigern , Jeſum

den Sohn Gottes ſelbſt verfolgt. Ansdorf aber donnert nicht

nur mit gewaltigem Wort die Rottengeiſter nieder, die ihn

ärger ſchmäheten und ſchändeten , denn die Papiſten , als wäre

er des Evangelii höchſter und ärgſter Feind, er ſchreibt auch aus

chriſtlicher Liebe und Pflicht, dem geſchmäheten Rath aus ſeiner

Noth zu helfen , Ende Juli 1563, eine „ Vermahnung an den

Rath und die gemeiné Bürgerſchaft zu Magdeburg “

worin er als ein alter Diener Chriſti ſeine lieben Kinder , Brü

der und Schweſtern in Chriſto bittet, ihre Prädicanten in Chren

* ) Wer pſychologiſche Studien machen will iiber die widerwärtigſte

Species von Hochmuth ,den katzenartigen geiſtlichen Hochmuty ,wie er, eine

gräuliche Carricatur des Heiligen , unter dem Scheine purſter Gottſeligkeit

und Sorge um des Bruders Heil in kriedyender Devotion einherſchleicht

und dann , ſelbſt durch und durch unbeſchnittenen Herzens, mit der Miene

des Herzentündigers den Weltenridſter am Nädyſten ſpielt, in ſteigender An

maßung, der findet reiches Material in den obenerwähnten Briefen .
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zu halten , und dem Rath gehorſam zu ſein , der ihnen das Evan

gelium unverändert predigen laſſe. Die verjagten Prediger

hätten nicht nur unbillig , ſondern gröblich und aufrühreriſch

gehandelt und ſeien nicht um Chriſti , ſondern um ihrer böſen

Thaten willen verjagt. Den Heßhus ſchilt er einen eigenſins

nigen Kopf und Schwärmer, der wohl hätte vierzehn Tagewar

ten ſollen ,weil ja die Magdeburger Kirche mit dem Lüneburger

Mandat noch gar nicht beſchwert worden ſei, und wiſſen ſollte,

daß man Niemanden ohne Verhör und Gericht bannen dürfe ;

den Brief des Wilhelm Eccius nennt er eine große, böſe, auf

rühreriſche That, Ströles Bann eine erſchreckliche, teufliſche Bos

heit, eine unleidliche Schwärmerei wider Gott und ſein Wort.

Summa: ſie ſollten Gott loben und danken , daß ſie von den

Prädicanten und Schwärmern erlöſt ſeien, es wäre nicht gut ges

worden , wenn ſie länger bei ihnen geblieben . Auf dem Titel

der Schrift aber ſtanden die Verſe : „Wenn der Rath ſo närriſch

gethan , Was Heßhuſius wollte han , So wär' er geweſt ein lie

ber Mann Und wär' auch nie in Bann gethan" ; am Ende der

Schrift erinnert er, ebenfalls in Reimen , daran , wie ohne

Vermahnen , Gericht und Verhöre , keinen Menſchen , auch nicht

ein Huhn , man ſoll auf der Kanzel in Bann thun . Sobald

Amsdorf's Freund, B . Roſinus, davon hört, daß dies Buch im

Drucke ſei, ſchidt er von Waldenburg aus in aller Gile einen

eigenen Boten nach Eiſenach ab, als ſein etwa vertrauter Freund

und geliebter Jünger ihn , ſeinen Herrn und Vater , unterthänig

zu bitten , die Schrift zu unterdrücken und ſich von den liſtigen

Weltfindern nicht bereden zu laſſen zu geſchwindem Urtheil über

ſolche wohlverdiente Leute. Aber vergebens , es bleibt bei der

Schrift, die denn nicht bloß von Matth. Juder „nach Gottes

Wort und dem heiligen Katechismo“ und von Johann Wigand

bekämpft, ſondern auch von Heßhus ſelbſt erwidert wird mit der

Anklage gegen den Rath, daß er ein Verfolger der reinen Lehre

ſei, gegen den Amsdorf, daß er vom Rathe durch Geſchenke be

wegt worden , die Moſesdecke mit einer Bärenhaut zu füttern ,

und mit der Berufung auf verſchiedene Stellen und Exempel

der Schrift. Amsdorfwiderlegt ihm dies ins Einzelne in ſeiner
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Antwort: „ Wie chriſtlich und treulich Heßhuſius in ſei

nem Buch widermich mit der heiligen Schrift han :

delt“ , dabei er bezeugt, daß er Niemandes Sünde vertheidigen

wolle , ſo etliche Perſonen im Rath oder unter den Predigern

etwas zu viel in dieſer Sache gethan hätten , er habe ſich der

armen Kirche zu Magdeburg erbarmet, die er von Anfang pflan

zen und bauen helfen , darum habe er wider ſtolze und tropige

Geiſter geſchrieben , die eine Obrigkeit zwingen wollten , daß ſie

thun ſolle , was ſie nur haben wollten . Nicht die Lehre des

Heßhus greife er an , ſondern ſein Werk wider den Rath und

ſein Urtheil vom Banne beſtreite er als eitelSchwärmerei ohne

Geiſt und Verſtand der Schrift, damit man nur ein neu Papſt

thum aufrichte. Oder ſollt ein jeglicher , toller, eigenſinniger

Kopf Macht haben , zu bannen , wenn und wen er wolle ? Der

große Bann gehöre übrigens gar nicht der Kirche, ſondern dem

Kaiſer zu , die Prediger ſollen ſich am kleinen Bann genügen

laſſen * ) und daraufbeſchränken , grobe und offenbare Sünder

nach wiederholter, fruchtloſer Vermahnung vom Sacrament

auszuſchließen . Die Künſte und Sprachen aber, die man an

Heßhus und Wigand rühme, wären der Kirche und den Men

ſchen ſelbſt zu ihrer Seligkeit oft nur ſchädlich. Den Vorwurf

der Beſtechlichkeit weiſt er ſcharf zurück mit dem Bemerken : er

ſei nicht ſo werth geacht bei den Leuten , daß ſie ihm Geſchenke

anböten oder gäben , nicht einen Pfennig oder Heller hätt' er

geſehen , geſchweige , daß er ihn ſollt angenommen haben , viel

mehr lediglich aus eignem Antriebe ſei er zu der Vermahnung

an die Magdeburger bewegt worden . Ein Gleiches verſichert

er auch dem Johann Wigand, dem er in einer eigenen Schrift.

gleichen Inhalts mit der gegen Heßhus , zeigt, daß er unbillig

ſeine Vermahnung an die von Magdeburg ſtrafe und ihn

ſchelte. Erſt, als der Streit beinah beendetwar, hatte der Rath .

„Sr. Gnaden , ihrem ehrwürdigen in Gott Herrn und Vater,aus

Dankbarkeit für ſein chriſtliches, treuherziges Wohlmeinen , einen

* ) Auch hier urtheilt Amsdorfals ein treuer Schüler Luther'8 ganz in

ſeiner Meiſters, auch andrer Reformatoren Sinne.
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grünen Lache zugeſchict,„ ſo gut ſie den bekommen konnten , fleißig

betend , den vorlieb zu nehmen und in Fröhlichkeit zu verzeh

ren .“ Von den Freunden des Heßhus hingegen mußte Amsdorf

ſich nicht nur nachſagen laſſen , er ſei von dem Handel übel be

richtet, er wurde auch arg geſcholten und geläſtert, als ſei er von

der reinen Lehre des Evangelii abgefallen , ſo daß er ſich

noch in ſeinen legten Jahren in einer eigenen , ſeiner lebten öffent

lichen Schrift, gegen ſolche Pfarrherren und Prediger verthei

digen muß , „ die ihm damit Gewalt und Unrecht thun “ , wobei

er zugleich ſeine liebeMagdeburger Gemeindehoch rühmt, deren

gleichen deutſche Nation nicht habe, ſo einträchtig und ſo rein

in der Lehre und Ceremonien ohne Corruptelen und Schwär

merei. Hatten ihm doch die Freunde des Heßhus ſogar ein kur

zeø, freundliches Geſpräch aufs Uebelſte ausgelegt, das er mit

Georg Major gehabt, als Dieſer bei ſeiner Tochter in Eiſenach

geweſen und ihn in ſeinem Alter und Schwachheit um alter

Kundſchaft willen auf drei, vier Minuten beſucht, da habe er

drei oder vier Worte mit ihm geredet , der Religion oder der

Corruptelen ſei dabei nicht gedacht worden ; noch dürften die

argwöhniſchen Geiſter , die ſich vor Andern heilig dünkten , un

verſchämt ſagen , er ſei deswegen von der reinen Lehre des Evans

gelii abgefallen .

Unter ſolchen Anfechtungen iſt ihm ſein Alter doppelt bes

ſchwerlich . Einmal nach dem andern klagt er ,wie er, ein alter,

ſchwacher Mann , halb blind, taub und ſtumm ſei. Noch erlebt

er den Tod ſeines früheren Widerſachers , Julius Pflugl, der im

September 1564 ſtirbt, hat aber jegtganz andere Gedanken , als

das alte Bisthum wieder einzunehmen . Er macht vielmehr,

ſchon im Jahre 1564, ſein Teſtament, nachdem er vorher ſein

geiſtliches Teſtament, ſein Glaubensbekenntniß , niedergelegt

wider die greulichen und erſchredlichen Keßereien und Irr

thümer in der Chriſtenheit, wo Niemand beim Worte bleibe,

Alle es beſſer, als Luther , machen und mit den Kranichen über

die hohen Tannen fliegen wollten , ſo ſie doch kaum über die

dürre Heide kriechen könnten . „ Das iſtmein Glaube und höchs

ſter Schaß ,“ ſchließt er dies Bekenntniß , „ den ich hab, welchen
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ich hiermit allen frommen Chriſten , die es begehren ,will beſchei

den und mitgetheilt und zur Lege gegeben und daneben gebeten

haben will, ſie wollen bei der reinen Lehre bleiben .“

Alt und lebensſatt verſchied er am 14 . Mai 1565, als am

Montag nach Jubilate, früh 6 Uhr, nachdem er 81 Jahre 6 Mo

nate 11 Tage gelebt. Auf Befehl des Hofes wurde er mit allen

biſchöflichen Ehren und großer Pracht in der Pfarrkirche zu St.

Georg in Eiſenach begraben ; über ſeinen Sargwar eine ſeidene

Decke gebreitet , die ſpäter noch lange Zeit an den Feſttagen auf

dem Altar aufgelegt wurde. Die Leichenpredigt hielt derSuper

intendentMag. Johann Altendorff - ſie wurde vielfach in den

Druck begehrt, durfte aber nicht gedruckt werden.

Sein Teſtament, das er mit eigener Hand geſchrieben und

beſiegelt, wurde nach ſeiner Änordnung alsbald eröffnet und

der Ärtikel, der von ſeinem Vetter handelte , ſofort dem Herzog

mitgetheilt durch den Diacon. Georg Röhr, den Bürger Hein

rich Cotta und den legten Diener des Amsdorf, Asmus Hack, in

Eiſenach , die zu Executoren des Teſtaments eingeſeßt waren .

Der Herzog, indem er ſich geneigt erklärt, dem legten Wunſche

des Biſchofs zu willfahren , giebt ſeine herzliche Betrübniß fund

über den Abgang des von Amódorf als eines geweſenen , theu

ren , gottſeligen , chriſtlichen Mannes und beſtändig reinen Theo

logen und Lehrer göttlichen Wortes , den er ganz ungern und

mitleidig vernommen ; er habe ihm , ſchreibt er, ſein Leben zeit

licher Weiſe mit Willen gegönnt, doch ſei er aus göttlicher Für

ſehung zu ſolch hochbetagtem Alter gekommen , der Allmächtige

werde ihm ſammt allen Chriſtgläubigen an jenem Tage eine

freudenreiche, fröhliche Auferſtehung gnädiglich verleihen .

Sein Grab befindet ſich vor dem Altar der genannten

Kirche; an der Seite , neben der Sacriſtei, iſt ſein Leichenſtein ,

dem ſein Bild ,das eines Manneß mit feſten , ſcharfen und ſtrengen

Zügen , eingegraben iſt und um daſſelbe die Umſchrift : „ Anno

Domini 1565 14 tag Maii iſt der Edle und Ehrwürdige Herr

Niclaß von Amsdorff , vorjagter Biſchoff zu Zeits undt Naum

burg , in Gott ſeliglichen vorſchieden , ſeines Alters 82 Jahr."

Zu den Seiten ſtehen die Wappenzeichen eines ſpringenden
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Bodes und eines Vogels (wahrſcheinlich Amſel). Außerdem iſt

darauf folgender Spruch zu leſen : „ Job am 19. cap . Ich weiß.

daß mein Erlöſer lebt und wirdt mich hernach aus der erden

auferwecken und werde darnach mit dieſermeiner Hautumbgeben

werden und werde in meinem Fleiſche Gott ſehen . Nicolaus

von Amsdorff“ , und der Reim :

Hie liege , ruhe und ſchlafe ich ,

Biß Chriſtus am jüngſten Tageweđet mich,

Der da regiert und lebt Ewiglich ,

Undt vom Tode erlöſet mich ,

Ob ich entſchlaffen und begraben bin ,

Sowirdt er mich doch weđen hin

Aus dieſem Grab, und mich umbgeben

Mit meiner Haut zum ewigen Leben,

Alfdann wird's gewiß geſchehen ,

Daß ich in meinem Fleiſch werde ſehen

Mit meinen Augen Gott den Herren mein ,

Und ewig ſein Mitgenoß ſein . ·

Veniens veniet et non tardabit - -

(Er wird gewißlich kommen und nicht ſäumen .)
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