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Von der Jugendgeſchichte Johann Apells weiß ich wenig zu

erzälen. Nach Georg Andreas Will*) iſt er geboren zu Nürn

berg im Jahr 1486, alſo 3 Jahre nach Luther, 2 Jahre vor Ulrich

v. Hutten. Sein Vater, ebenfalls Johann, gehörte allem Anſchein

nach einer jener ehrenhaften und thätigen Bürgerfamilien an, welche

noch heute die ehemalige Reichsſtadt zieren. Wir werden einen Bruder

Johann Apells kennen lernen: Nicolaus (oder Claus) Apell, der ſich

als „Duchmacher vnd burger zu Nürmberg“ unterſchreibt**). Eine

Schweſter der beiden Männer war mit dem in der Reformations

geſchichte bekannten Prediger Dominicus Schleupner verheiratet**);

eine andere mit Arnold Wenk, einem kunſtreichen Gold- und Silber

ſchmidt+). Das alles deutet auf wolhäbige und anſtändige Ver

hältniſſe in dem väterlichen Haus Johann Apells hin. Den Grund

zu ſeiner gelehrten Bildung hat er vielleicht auf der Sebaldusſchule

ſeiner Vaterſtadt gelegt.

*) Nürnbergiſches Gelehrten-Lexikon. 1. Th S. 31.

*) Ludovicus Rabus, Hiſtorien der Heyligen Außerwölten Gottes

Zeügen 2c. Th. 7. fol. 1b.

**) G. A. Will a. a. O.

†) Schreiben Apells an Herzog Albrecht von Preußen d. d. Nürnberg

8. April 1535 im Kgl. Geh. Archiv zu Königsberg (3. Schr. 34. F. n. 26).
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Als im Herbſt 1502 die neue Univerſität Wittenberg eröffnet

werden ſollte, ſagte der ſechszehnjährige Jüngling von der Straße, die

nach Norden führt, den ragenden Thürmen von St. Sebald und

St. Lorenz Valet; in Begleitung einiger Landsleute durchwanderte

er die anmutigen Gefilde Frankens, die wildromantiſchen Thäler und

Schluchten des Thüringer Waldes, in Wittenberg kam er noch recht

zeitig an, um am 18. October der feierlichen Einweihung der Uni

verſität beizuwohnen. Die einundvierzigſte Inſcription in das Album

der neuen Hochſchule lautete: Ioannes Appell nurmbergen.*)

Gleich darauf ſind die Nürnberger Johann und Heinrich Dratzieher,

Leonhardt Haſſ ſowie Erhardt Walter aus Windsheim eingezeichnet.

Da unter den Immatrikulirten die Lehrer der Univerſität ſich befinden

und den Studirenden vorſtehen, läßt ſich wol ſagen, daß Apell zu

den erſten der in Wittenberg inſeribirten Studenten zält. Wir nehmen

daher auch an, daß er als Feſtgenoſſe bei der ſolennen Inauguration

die Eröffnungsrede des vielgewanderten und weitberühmten Huma

niſten Hermann v. d. Buſche anhörte, daß er in dem glänzenden

Zuge, welcher von der Burg nach der Allerheiligenkirche ſich bewegte,

die junge Studentenſchaft mit vertrat, daß er hier andächtig dem

Hochamt beiwohnte und der frommen Predigt des Lic. theol. Nico

laus Schreitter von Coburg ein aufmerkſames Ohr lieh. –

Die Feſtlichkeiten rauſchten vorbei, die Vorleſungen begannen.

Wollen wir ſehen in welchen Hörſälen wir den jugendlichen Stu

denten zu ſuchen haben. Der Sitte der Zeit gemäß hat er ſicher

nicht ſofort zu einem Fachſtudium ſich begeben, ſondern vorerſt allge

meinere Ausbildung vor den Cathedern der Artiſten – ſo nannte

man die Mitglieder der heutigen philoſophiſchen Facultäten – geſucht.

Da gewahren wir vor Allem den muthigen Hermann v. d. Buſche,

der als „artis oratorie atque poetice lector conductus“*)

über griechiſche und römiſche Schriftſteller las, ferner Nicolaus Mar

ſchalk*), der zur Förderung ſeiner humaniſtiſchen Beſtrebungen eine

eigene Druckerei in ſeinem Hauſe hielt. Auch dem ſpäteren berühmten

Juriſten Hieronymus Schürpf begegnen wir†) welcher damals für

*) Album academiae Vitebergensis etc. ed. C. E. Foerstemann p. 2.

*) Album etc. p. 2.

*) Album p. 1.

†) Album p. l.
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zwei „Lectiones in philosophia“ beſtellt war und „am morgen

hora sexta maiorem logicam Aristotelis nach auſlegung vnd

mainung Doctoris Subtilis Scoti genant Vnd hora tertia nach

mittag in libro de celo et mundo Vnd de generatione et cor

ruptione“ las, wie er denn auch die erſte „Disputation in arti

bus“ in Wittenberg abhielt*).

Bekam ſo unſer Apell durch Hermann v. d. Buſche u. A. den

Anſtoß zu eleganten humaniſtiſchen Studien, ſo mußte er anderntheils

doch auch noch den mittelalterlichen ſcholaſtiſch-formalen Lehrgang

kennen lernen, gegen welchen eben damals die deutſchen Humaniſten

in jugendlicher Friſche einen ritterlichen Kampf begonnen hatten.

Wittenberg war zwar beſtimmt, für letztere eine feſte Burg und ein

Sammelplatz zu werden, aber es vergingen von Stiftung der Univer

ſität doch immer noch 17 Jahre bis Luther im Verein mit einigen

Freunden darauf antragen konnte, die Thomiſtiſchen Lectionen ganz

abzuthun und anſtatt der Thomiſtiſchen Logik Ovid's Metamorphoſen

zu leſen, „angeſehen daß an der ſchotiſtiſchen und tertualiſchen Logik

genug wäre“*). Scotus blieb vorläufig damals noch in Ehren,

bis auch ihn Melanthon durch ſeine Dialektik von den Cathedern

verdrängte.

Soll ich die ſturmbewegte Zeit des geiſtigen Kampfes, in welche

die Studienperiode Johann Apell's fiel, ſchildern? Soll ich ſie herauf

beſchwören jene wanderluſtigen und thatendurſtigen Geiſtesritter, wie

ſie in leichter Beweglichkeit mit neu entdeckten blanken Waffen einen

kecken Streich nach dem andern auf die in plumber, unbeholfener

Mönchskutte ſchwerfällig ſich vertheidigenden Anhänger des Alten

führen? Ich verzichte darauf. Ueber den Antheil, den Johann Apell

an den Bewegungen hatte, kann ich nichts beibringen und, eine all

gemeine Darſtellung der Zeit zu geben, liegt außerhalb meiner Auf

gabe. Daß aber Apell ſich in dem lebendigen Getreibe rüſtig mit

*) Hieronymus Schürpfs Bericht an die Viſitatoren der Univerſität

Wittenberg Fabian von Feylitſch und Hans von Taubenhayn (1517) im Groß

herzogl. und Herzogl. Sächſiſchen Haubtarchiv zu Weimar: R. O. lit. QQ fol.

111–114.

*) Luthers Briefe 2c. bearbeitet von W. M. L. de Wette. 6. Th.

(bearbeitet von J. K. Seidemann) S. 13 ff. Ich werde der Kürze wegen

de Wettes Briefſammlung in Zukunft nur mit den Buchſtaben d. W. mit An

gabe der Band- und Seitenzahl citiren. 1 :
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bewegte, dafür bürgt ſeine enge Verbindung mit mehreren Haubt

gliedern der Humaniſtenpartei, die ich bald zu nennen haben werde.

Gleichzeitig mit Apell wurde in Wittenberg immatrikulirt: Ge

org Burkhard (Georius borkhardus) aus Spalt*), bekannter unter

dem Namen Georgius Spalatinus. Spalt liegt wenige Meilen von

Nürnberg und Burkhard war auf der Sebaldusſchule dieſer Stadt

erzogen. Vielleicht ſchon dort, jedenfalls aber in Wittenberg, wo

Angehörige derſelben Gegenden (obwol keine förmlichen Landsmann

ſchaften eriſtirten) naturgemäß ſich zuſammenhielten, ſchloß Apell mit

Spalatin Freundſchaft. Das Einzige, was ich aus der Jugendzeit

Apells als Thatſache noch anführen kann, iſt, daß er mit Spalatin

in Briefwechſel ſtand. Ein am 19. April 1516 aus Leipzig ge

ſchriebener Brief Apells iſt uns erhalten**). Darin wird der Freund

chaft Spalatins, welcher damals ſchon großen Einfluß am Kurſäch

ſiſchen Hof beſaß, Petrus Schade Moſellanus und ein gewiſſer Dio

nyſius empfohlen. Nur der Erſtere iſt bekannt, ſein Ruhm als ele

ganter Philologe und Redner, als vielanregender Docent iſt heute

noch nicht verklungen. Er wirkte ſeit 1513 in Leipzig. Apell nennt

ihn ſeinen Lehrer**). Aus einer Andeutung aber ſchließe ich, daß

Apell auch als Schüler des von 1514–1517 für griechiſche Lite

ratur in Leipzig angeſtellten Engländers Richard Crocus ſich be

kannte.

Doch hier entſteht die Frage: War Apell, der im Jahre 1516

ſchon 30 Jahre zählte, immer noch Student? Die Verſuchung „Ja“

zu ſagen, iſt ſtark, denn bei dem Mangel an anderen Quellen iſt der

Umſtand, daß Apell Moſellan ſeinen Lehrer nennt, allerdings von

Gewicht. Allein es iſt zu bedenken, wie es damals gar nicht ſelten

vorkam, daß auch Männer reiferen Alters, die ſchon ſelbſt docirten

oder Staatsämter bekleideten, nochmals die Hörſäle berühmter Uni

verſitätslehrer frequentirten. Namentlich fingen häufig leſende Ma

gistri artium erſt nach längerer Lehrthätigkeit an, die Auditorien

*) Album p. 5.

**) Er findet ſich in dem ſeltenen Manipul. Epistolarum Hekelii

p. 25. Leider ſtand mir dies Buch nicht zu Gebote. Die Inhaltsangabe des

Briefs iſt entnommen aus Ch. C. Nopitſch, Fortſetzung des Will'ſchen Gel.-

Lexik. 5. Th. S. 35.

*) Vgl. auch J. K. Seidemann, Beiträge zur Reformationsgeſchichte.

1. Heft. S. 19.
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der Juriſten zu beſuchen. Vielleicht daß Apell als Magister le

gens in Leipzig ſich aufhielt und nicht nur ſeinen juriſtiſchen Stu

dien, denen er ſich damals jedenfalls ſchon gewidmet hatte, oblag,

ſondern auch aus beſonderer Neigung ſeine humaniſtiſche Bildung

vervollkommnete. Eine Spur deutet an, daß jene ihn vorher ſchon

nach Erfurt geführt habe.

Wiſſen wir ſo von den äußeren Verhältniſſen Johann Apells

wärend ſeiner Lehrzeit ſo gut wie nichts, ſo ſind wir doch ſo glücklich,

ziemlich genau den Gang und die Richtung ſeiner Studien ſchildern zu

können. Dazu hilft uns eines ſeiner ſpäteren Bücher, nämlich die in

Form eines Dialogs verabfaßte Isagoge in quatuor libros Insti

tutionum diui Iustiniani. Die Perſonen des Dialogs ſind Sul

pitius, Albericus, Sempronius, unter dem Namen Sulpitius aber

führt Apell zweifellos ſich ſelbſt redend ein.

Uns intereſſirt zunächſt eine Stelle*), in welcher Sulpitius er

örtert, welche Vorbildung erforderlich ſei, um mit Nutzen an das

Studium der Jurisprudenz heranzutreten. „Es iſt nicht genug, ſagt

er, daß ein ſolcher Neuling Grammatik aus Alerander Gallus kenne,

ſondern er muß auch in der Geſchichte tüchtig bewandert ſein und

wiſſen zu welchen Zeiten die einzelnen Römiſchen Kaiſer regierten,

unter wem ein Jeder der Römiſchen Juriſten reſpondirte, welches die

Amtsbefugniſſe des Prätors und der übrigen Magiſtrate waren. Dazu

muß er mit den Comödien des Terenz, den Schriften des Cieero,

Salluſt, Livius, Quintilian und anderer ausgezeichneter Autoren,

denen ich Erasmus von Rotterdam und andere heutige Celebritäten

beigeſelle, ſich nicht fruchtlos bekannt gemacht haben. Auch darf er

die griechiſche Literatur nicht ganz vernachläßigen, wenn er ein tie

feres Eindringen in dieſelbe nicht erſtreben kann oder will. Denn

es ſind ſehr viele Stellen der Juſtinianiſchen Rechtsbücher, die ohne

ſolche Kenntniß nnverſtändlich bleiben . . . . . Dann ſoll er nicht

unerfahren ſein in der Dialektik, er lerne fleißig definiren und richtig

eintheilen, nicht aber treibe er jene ängſtliche Dialectik des vorigen

Jahrhunderts, die bis vor kurzem herrſchte . . . . Mathematik aber,

Rhetorik und Poeſie begreife ich unter der grammatikaliſchen Vor

bildung (reinen Schulbildung), ſo daß ich von einem Hörer der

Jurisprudenz eine tüchtige, ſo zu ſagen encyklopädiſche Vorbildung

*) In der Breslauer Ausgabe von 1540 (ſ. d. Beilage) Sign. C. (7h).
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verlange, denn ſolche zuſammenhängende Einſicht in viele wiſſenſchaft

liche Disciplinen iſt für einen Rechtsbefliſſenen unerläßlich“.

Beſaß Apell ſelbſt, als er zum Studium der Jurisprudenz ſich

begab, die Vorbildung, welche er hier von einem angehenden Juriſten

fordert, ſo muß er manches Jahr auf dieſelbe verwendet haben. Es

war damals nicht ſo leicht, wie heute, ſich in den Beſitz eines um

fangreichen Wiſſens zu ſetzen. Den meiſten Univerſitätslehrern jener

Zeit ging daſſelbe ab. Apell wünſcht zwar, daß vor Allem die Do

centen eine umfaſſende gelehrte Bildung beſitzen möchten, wo dieß

aber nicht der Fall, da müßten wenigſtens die Schüler ſie zu erwerben

ſuchen: „Denn wir lernen nicht Alles von den Lehrern, vielmehr iſt

nötig, daß wir durch fleißige Leetüre autodidactiſch das Meiſte erreichen“.

Dieß deutet darauf hin, daß Johann Apell ſelbſt in der ge

ſchilderten Weiſe Autodidact war. Wenn auch humaniſtiſche Lehrer

ihn angeregt hatten, ſo wirkten dieſelben damals noch zu vereinzelt,

als daß an Durchmachen eines vollſtändigen Lehrkurſus im heutigen

Sinn zu denken geweſen wäre. Und was den juriſtiſchen Unterricht

jener Zeit betrifft, ſo konnte er nicht einmal den Anſtoß zu friſcher

geiſtiger Thätigkeit geben. Lehrer und Studenten ſtanden auf unglaublich

niedriger Bildungsſtufe. Die Letzteren anlangend, iſt es intereſſant,

dem idealen Bild gegenüber, welches Apell von einem wolvorbereiteten

Rechtsſtudioſen entwirft, den Zuſtand kennen zu lernen, in welchem

die Mehrzahl in Warheit ſich befand. Apell ſelbſt ſchreibt im Jahr

1535*): „Biſanher haben wir dermaſſen in iure ſtudirt. das vnter

dreiſſig gelarten iuriſten nit einer ein rechten lateiniſchen brief ſchreiben

kann. wie wol got lob die iungen geſellen ſich numals vnterſtehen

vorhin latein, darnach iura zuſtudiern, vnd ſünderlich zu Wittenberg.

das mag man dem melachthon dangken. wie wol auch nit alle“.

Bekannt iſt die Erzälung Ulrichs v. Hutten von einem Studienge

noſſen in Pavia, der, als einmal der berühmte Rechtslehrer Jaſon

von Mayno nach vielen anderen Citaten fortfuhr: „Et Alexander

de Imola ac sequaces“ ſich zu ſeinem Nachbar mit der Frage

wendete: „Wer iſt der Sequaces“?*) Als Spalatin die Abſicht

*) S. den in der Beilage abgedruckten Brief Apells an Herzog Albrecht

von Preußen d. d. Nürmberg mitwoch in Pfingſten 1535. -

*) Hutteni ad Crotum in Neminem praefat. 1518. in V1 richi

Hutteni opp. ed. Boecking I. p. 179.
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hatte, ſich der Jurisprudenz zuzuwenden, ſchrieb ihm Mutianº):

„Latinus inter barbaros uersabere“. Wir dürfen daher wol

annehmen, daß durchſchnittlich den damaligen Rechtsſtudenten ſelbſt

eine nothdürftige Kenntniß der lateiniſchen Sprache abging, geſchweige

denn, daß ſie in den anderen Wiſſenſchaften, die Apell ihnen empfiehlt,

bewandert geweſen wären. -

Und von wem und wie wurden ſolche Schüler unterrichtet?

Durch das Eindringen der fremden Rechte in Deutſchland waren die

gelehrten Juriſten wichtige Leute geworden: in den Räten der Fürſten

und Städte, bei Geſandtſchaften, in den Gerichten, ſowol als Ur

theiler, wie als Sachwalter waren ſie unentbehrlich. Sie ſaßen die

halbe Zeit ihres Lebens auf dem Pferd oder im Wagen, um von

Termin zu Termin, von Verhandlung zu Verhandlung zu eilen: für

ruhige wiſſenſchaftliche Beſchaulichkeit blieb keine Zeit. Praktiker

waren Alle, die Meiſten handwerksmäßige Praktiker, welche geiſtlos

nach traditionellen Formularen arbeiteten, aber routinirt genug das

Getriebe des geſchäftlichen Verkehrs beherrſchten, nur Wenige Männer,

welche an dem großen Werk ihrer Zeit, der wunderbar umgeſtaltenden

und doch nicht zerſtörenden Verarbeitung des einheimiſchen Rechts

ſtoffs mit Römiſcher Wiſſenſchaft, in vollem Bewußtſein ſchafften.

Als Lehrer aber waren die Letzteren nicht mehr werth als die Er

ſteren. Wer eine Lectura, d. h. eine Profeſſur, hatte, erklärte eben

die wenigen Tage der Woche, an denen er „ſich heimiſch hielt“,

einige Stellen der ausländiſchen Quellen, ſo gut er es konnte. Aus

einem handſchriftlichen Verzeichniß der zu Wittenberg vom 24. Au

guſt bis zum 25. December 1519 gehaltenen juriſtiſchen Lectionen**)

iſt erſichtlich, daß von ſämmtlichen Docenten täglich 6 Stunden an

gekündigt waren, daß aber in der That bloß in der Zeit vom 17. Oc

tober bis zum 11. November des Tags 4 oder 3 Stunden regel

mäßig gelehrt wurde, während außerdem wochenlang das Leſen ganz

unterblieb oder nur hin und wieder mit einer oder zwei Stunden des

Tags fortgeſetzt wurde. Die Docenten waren meiſt auswärts, einer

*) Epistul. XCVI ad Spalatin. in W. E. Tentzelii Supplement.

histor. Gothanae pp. 81. 82.

*) Befindet ſich im Großherzogl. und Herzog. Sächſ. Geſammtarchiv zu

Weimar R. O. Lit. ZZ. fol. 124. 4 Blatt in 4. Aufſchrift: »Die Lection

der Rechte belangend«.
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hatte längere Zeit in Erfurt, zwei andere bei den Herzogen von Meck

lenburg zu thun, die Studenten mußten daher feiern. Dabei war,

wie ſchon angedeutet, die Behandlungs- und Lehrmethode der Wiſſen

ſchaft rein eregetiſch; doch nicht ſo daß auch bei aller Unfähigkeit der

Docenten die Lectüre der Quellen ſelbſt einen erfriſchenden Eindruck

auf die Zuhörer hätte machen können, vielmehr wurden geiſtlos und

ermüdend über wenige Worte endloſe Cºmmentare fortgeſponnen,

welche in den Formen der ſcholaſtiſchen Dialektik, in Notationen,

Poſitionen, Oppoſitionen, Definitionen, Ampliationen, Limitationen e.

ſich fortbewegten und überall mit maſſenhaften Citaten gelehrt auf

geputzt waren. -

Doch hören wir unſeren Apell einen Lehrer jener Zeit und ſein

Collegium ſchildern*). Der junge Student Sempronius eilt mit

einem mächtigen Folianten unter dem Arm in die Vorleſung eines

berühmten Doctors. Albericus ein älterer Juriſt kommt entgegen und

fragt: Wohin? Da, in das Auditorium der Rechtslehrer, entgegnet

Sempronius. Alſo zu dem celebren Profeſſor, ſagt Albericus, der

den vornehmſten Leuten, ja ſelbſt Fürſten furchtbar iſt. Ja, erwidert

Sempronius, zu ihm, der einmal einem über ſeine Ausführungen zu

Gunſten eines Gegners erzürnten und mit ſeiner Ungnade drohenden

Fürſten die Antwort gab, er wolle ſich bemühen, Sr. Hoheit fortan

ein ungnädiger Doctor zu ſein, wozu ſich auch bald Gelegenheit bot,

da der Fürſt ſeine Hülfe ſuchen mußte, die aber erſt nach langem

Bitten und nachdem drei Boten geſchickt waren, gewährt wurde.

Weiter entwickelt ſich folgendes Geſpräch:

Alb. Wie viele Jahre ſtudirſt du die Rechte?

Sempr. Jahre? Noch nicht einen ganzen Monat.

Alb. Welches Pandektenfragment erklärt jetzt der Profeſſor ſeinen

Hörern? '-

Semp. Die Lex, welche mit den Worten beginnt, Sinon sor

tem im Pandektentitel de condictione indebiti (Fr. 26 d. C. I.).

Alb. Ah! jene dunkle und ſchwierige Stelle.

Sempr. Ja ſo muß es wohl ſein, Albericus! Ich bin in dieſem

Auditorium blind und taub; aber doch nicht ſo eigentlich taub, ich

höre die einzelnen Worte, verſtehe aber nichts von Allem, was ge

*) Das Folgende iſt dem Eingang der Isagoge etc. entnommen und

ſteht in der ſchon erwähnten Ausgabe Sign. A. 6 ff.
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redet wird, gerade ſo als ob ein Sarmate predigte. Denn zuerſt

weiß ich nicht was das Wort sors bedeutet und der Profeſſor, da

er über die Anfangsworte der Lex ſich verbreitete, hat es nicht er

klärt . . . . . . Dann, wenn der Docent von Civil- und Natural

obligationen redet und zwiſchen beiden ängſtlich unterſcheidet, ferner

wenn er von ignorantia iuris et facti ſpricht, verſtehe ich ſo viel,

wie nichts. Was usura centesima ſei habe ich bei Andreas Aleiat

geleſen, doch ſtimmt deſſen Erklärung nicht mit der des Accurſius

und unſeres Profeſſors. Ueberdem, wenn der Verfaſſer der Pandekten

ſtelle von condictio ſpricht, redet der Profeſſor lediglich von con

ditio . . . . . Die obsequia libertorum und die operae vermengt

er ſo, daß er ſich nicht ſcheut die obsequia operas obsequiales

zu nennen . . . . Dann bringt er unendlich viele Worte vor, die ich

nicht verſtehe: Stipulation, Aeceptilation, Präſcriptio, Novatio u. ſ. w.

Ich verzweifle faſt daran, in dieſer Wiſſenſchaft es zu etwas zu bringen

und es möchte beſſer ſein nach Hauſe zurückzukehren und gar nichts

zu thun, als hier mit allem Schweiß nichts auszurichten.

Albericus ermahnt den desperaten Sempronius ſtandhaft aus

zuharren und auf einem kürzeren und beſſeren Weg eine Grundlage

für juriſtiſche Studien zu legen, nämlich die kaiſerlichen Inſtitutionen

bei dem dafür öffentlich angeſtellten Docenten zu hören. Sempronius

entgegnet: Ich war wiederholt auch in den Vorleſungen dieſes Mannes

und trug da noch weniger davon als bei dem, von welchem wir

eben ſprachen. Denn der Inſtitutionarius erklärt den §. Praeterea

de actionibus (§ 31 I. de actt.), bei welcher Stelle er, wie mir

erzählt wurde, ſchon länger als einen Monat verweilt. Guter Gott,

wie vieles höre ich da, was ich nicht verſtehe: Actiones bonae

fidei, actiones stricti iuris, actiones arbitrariae, restituere,

exhibere, soluere, debere, actiones in rem, in personam,

Publiciana, Seruiana, Hypothecaria, arbitrium iudicis, offi

cium iudicis, letzteres bald als nobile, bald als mercenarium,

bald als inhaerens actioni, bald als non inhaerens bezeichnet,

dann noch uis, metus, dolus. Alles übrige der Art könnte, ſo viel

iſt es, ſelbſt den geſchwätzigen Fabius ermüden (wie Horaz ſagt);

es heißt, daß es ſchon in das fünfte Jahr gehe ſeitdem der Profeſſor

ſeine öffentliche Inſtitutionenerklärung anfing und es ſteht zu befürchten,

daß er dieſelbe innerhalb eines Jahres noch nicht zu Ende bringen

Werde.
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Die Schilderung Apells iſt keineswegs übertrieben. Die ſechs

oder ſiebenjährigen Inſtitutionenvorleſungen verfehlten ihren Zweck

und wurden deshalb nur von Wenigen gehört, die Pandektenvor

leſungen ließen ſich ohne Vorbereitungscollegium nicht verſtehen. Wer

daher wirklichen wiſſenſchaftlichen Trieb in ſich hatte, mußte ſich au

todidactiſch bilden, indem er an das Studium von Alciat, Budeus

und Zaſius ſich begab, wie denn auch Apell ſeinen Sempronius öfter

verſichern läßt, er habe das oder jenes aus einem der drei genannten

Autoren gelernt.

Der Gedanke liegt nicht fern, daß Apell, als er Juriprudenz

zu treiben begann, mit änlichen Schwierigkeiten zu kämpfen hatte,

wie Sempronius, ja es mögen ſogar beſtimmte Perſönlichkeiten ſein,

die er bei ſeiner Schilderung des Pandektiſten und Inſtitutionarius

vor Augen hatte. Es war wol ein Privatlehrer der Inſtitutionen

von dem er unter der Maske des Sulpitius ſagt*): „Ich hatte

als Jüngling einen in Bezug auf das, was zu den erſten Anfangs

gründen gehört, ſehr gewiſſenhaften Lehrer“. Bei der Nutzloſigkeit

der öffentlichen Inſtitutionenvorleſungen geſchah es nämlich häufig,

daß einzelne Studenten, die vielleicht ſchon ſeit Jahren ſich vergeblich

abgemüht hatten, zu jüngeren etwa noch als Mgri. artium öffentlich

nur philosophica leſenden Lehrern ſich begaben und ſich von dieſen

Inſtitutionen privatim vortragen ließen, jedoch ſo, daß das Abſolviren

der ganzen kaiſerlichen Inſtitutionen innerhalb Jahresfriſt beſonders

ausbedungen wurde. – Möge dem ſein wie ihm wolle, wir ſehen:

auch ſeine juriſtiſche Bildung mußte Apell zum großen Theil autodi

dactiſch ſich erwerben. Dazu war Energie und kein geringer Auf

wand geiſtiger Kraft erforderlich, beſonders da er den Humaniſten

ſich angeſchloſſen hatte, welche auf die damalige Schuljurisprudenz

mit großer Verachtung herabſahen. Hutten vermochte es bekanntlich

nicht den Eckel, welchen ihn der „Accurſiſche Abſynth“ verurſachte zu

überwinden*). Ebenſo erging es Eoban Heſſe: er verkaufte eines

ſchönen Morgens zu Leipzig die juriſtiſchen Bücher, welche ihm der

Biſchof Hiob von Pomeſanien zu Rieſenburg angeſchafft hatte, und

warf die Beſchäftigung mit Jurisprudenz bei Seite“). Mutianf)

*) Isagoge etc. Sign. D. 2.

*) D. F. Strauß, Ulrich v. Hutten. 1. Th. S. 167.

*) Strauß a. a. O. S. 155.

†) Epistul. ad Spalatin. in Tentzelii Suppl. p. 39.
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ſchreibt von der Schuljurisprudenz: „Es iſt kein Zeichen von Talent,

Geſchmack und Gelehrſamkeit jenen Kriskram zu kennen“. Zwar war

für eine elegantere, an die humaniſtiſchen Studien ſich anſchließende

Jurisprudenz die Bahn durch Alciat, Zaſius und Budeus gebrochen,

allein daß die wiſſenſchaftlichen Errungenſchaften jener Männer nicht

ſo bald Gemeingut werden konnten, daran war vorzugsweiſe eben jene

verkehrte Lehrmethode ſchuld, die wir kennen lernten. Die Mehrzahl

der Humaniſten, auch derjenigen, welche ſelbſt Juriſten waren wie z. B.

Mutian, ließ es bei dem Raiſonniren über die Jurisprudenz jener

Zeit bewenden, ohne daran zu denken, die Ergebniſſe der philologiſchen

und hiſtoriſchen Studien, welche mit Vorliebe betrieben wurden, der

Rechtswiſſenſchaft zu Gute kommen zu laſſen und durch Reform der

widerwärtigen traditionellen Methode, der ganzen Disciplin einen

eleganteren Charakter zu geben. Ja es kam wol vor, daß Leute, die

auf einer Seite als Vorkämpfer des Humanismus auftraten, auf der

anderen als barbariſche Schuljuriſten erſcheinen und ſelbſt ihr gutes

Latein verläugnen, wenn ſie ſich als ſolche zeigen*). Johann Apells

geiſtige Beanlagung duldete eine ſolche Zerfahrenheit nicht, er konnte

nicht in zwei Geſtalten bald im Prachtgewande des Königs, bald

in den zerfetzten Lumpen des Bettlers erſcheinen, es war bei ihm

eine Nothwendigkeit, daß der Humaniſt auch den Juriſten durchdrang.

Wol wurde er gerade deshalb von einigen ſeiner Parteigenoſſen für

nicht ganz voll angeſehen, aber er war zu einheitlicher Durchbildung

und voller Reife des Geiſtes gelangt. Wir finden ihn 1519 in Würz

burg, er ſchreibt von dort an Eoban Heſſe und läßt den Auguſtiner

prior Johann Lange zu Erfurt, Juſtus Jonas ſowie Johannes Draconites

grüßen (ſ. d. Beilage); 1520 verkehrte er wieder zu Wittenberg und Leipzig.

Melanthon ſchreibt im Febr. jenes Jahres an den breslauer Theologen

Joh. Heß aus Nürnberg*): Es grüßen Dich alle Deine Freunde, vor

züglichDominicus Schleupner, Johann Apell, Ulrich Pinder undHermann

*) Das Responsum Willibald Pirckheimers: „De ui et effectu quie

tantiae seuapochae generalis, quam nobilis dedit episcopo Wircebur

gensi“ (in Bilibaldi Pirckheimeri . . . . Opp. . . . . Francof. 1610.

fol. p. 388 sqq.) iſt zwar deutſch, aber die eingeſtreuten lateiniſchen Allegationen

2c. ſind barbariſch genug.

*) Corpus Reformatorum ed. Bretschneider I. 146. Das Corpus

Reformatorum werde ich in dem Folgenden bloß mit den Buchſtaben C. B.

unter Angabe der Band- und Columnenzahl citiren.
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Tulich. Förſtemann*) erzält, Apell habe damals in Wittenberg

juriſtiſche Vorleſungen gehalten. Ich habe dafür eine ſichere Quelle

nicht auffinden können. Ein Brief Ulrichs von Hutten vom 4. Juni 1520

an Petrus Moſellanus, worin er Apells durch Moſellan ihm zuge

kommenen Gruß erwidert, wurde erſt kürzlich bekannt**).

Vielleicht hatte Apell ſchon ſeit längerer Zeit ein Würzburger Canonicat,

denn es geſchah häufig, daß Domherrn ſich zu weiterer Ausbildung auf

berühmte Univerſitäten begaben. So iſt der obengenannte Dominicus

Schleupner am 7. April 1519 als Canonicus ecclesiae Vratislauien

sis in die Wittenberger Matrikel eingetragen***) und am 6. Januar

deſſelben Jahres wurde Johannes vom Stein zum Altenſtein,Canonicus

Herbipolensis“ ebendaſelbſt inſcribirt†). Wir erkennen aus letz

terer Thatſache, daß zwiſchen der ſchönen Haubtſtadt des Franken

landes und Wittenberg eine gewiſſe Verbindung beſtand. Es laſſen

ſich dafür auch weitere Belege beibringen. Der im Sommer 1504

in Wittenberg immatrikulirte††), 1517 ebendaſelbſt zum Doctor beider

Rechte promovirte†††) Nicolaus Kind von Hildburghauſen war Ca

nonicus im neuen Münſter zu Würzburg bis er 1525 Pfarrer und

Superintendent zu Eisfeld wurde, wo er am 1. October 1549

ſtarb*+). Außerdem finden ſich zahlreiche Inſeriptionen von Stu

denten aus der Diöceſe Würzburg im Album der Univerſität Witten

berg. Der Zuſammenhang erklärt ſich dadurch, daß der ſeit 1495

regierende Biſchof von Würzburg und Herzog zu Franken Lorenz von

Bibra ein den freieren geiſtigen Regungen ſeiner Zeit ſehr geneigter

Mann war**). Er nahm Luther, als dieſer 1518 nach Heidelberg

reiſte liebreich auf und unterredete ſich mit ihm freundlich. Kurz vor

ſeinem Tod (6. Februar 1519) ſchrieb er an den Kurfürſten von

Sachſen, er ſolle ja den frommen Mann D. Martinus nicht weg

ziehen laßen, denn ihm geſchehe Unrecht. Der Nachfolger Lorenz von

*) C. R. I. 146 Not. *.

**) Huttens Schriften hrsg. v. Böcking IIII. 689 f.

*) Album p. 79.

†) Album p. 78.

†t) Album p. 14.

†††) Dekanatsbuch der Juriſtenfacultät zu Wittenberg im Archiv der Ju

riſtenfacultät Halle fol. 93b. Vgl. über daſſelbe Mut her, Statuta facultatis

1Ctorum Vitebergensium p. V. sqq.

*†) C. F. Dietzel, Eißfeldiſche Stadt Hiſtorie. Coburg 1721. 8. SS. 42. 43.

*†) Strobel, Miſcellanen I. 101. -
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Bibra's, Conrad III. von Thüngen, war ebenfalls ein Freund und

Beförderer humaniſtiſcher Bildung und ſtand ſogar mit Erasmus in

Briefwechſel*). Unter den Canonikern Würzburgs aber finden wir

Männer, wie die beiden Jacob Fuchs, Friedrich Fiſcher und Jo

hann Apell.

Friedrich Fiſcher war ein begeiſterter Freund humaniſtiſcher Stu

dien und vertrauter Genoſſe von Ulrich von Hutten. In den Jahren

1516 und 1517 hatten Jacob Fuchs der Jüngere, Friedrich Fiſcher

und Hutten zu Bologna auf einem Zimmer gewohnt**). Friedrich

Fiſcher war es, der Hutten nach deſſen Rückkehr nach Deutſchland

die Abſchrift von Laurentius Valla's Schrift über die erdichtete Schen

fung Conſtantins anfertigte, welche Hutten zum großen Schaden des

Pabſtthums 1517 herausgab*). Später als Hutten, aber auch

noch im Jahr 1517, vielleicht nachdem er mit Crotus Rubeanus,

der als Begleiter junger Edelleute aus dem Hauſe Fuchs eben damals

nach Italien gekommen war, zuſammengetroffen, kehrte Fiſcher nach

Würzburg zurück. Von dort iſt ein von ihm am 20. Januar 1518

geſchriebener, an Wilibald Pirckheimer – mit welchem er durch Cochleus

Vermittlung ſchon von Italien aus in Verbindung getreten warf) –

gerichteter Brief datirt††). Zu Anfang des Jahres 1519 ſcheint

er zu Mainz (oder Frankfurt) ſich aufgehalten zu haben und aus

derſelben Zeit iſt der intereſſante Brief Huttens an ihn, worin der

ſelbe ſeine Sehnſucht nach häuslicher Ruhe und Familienglück zu

erkennen giebt++†).

Dies iſt es, was ich von dem Mann zu berichten weiß, deſſen

Lebensweg jetzt mit dem unſeres Apell zuſammentrifft.

Der ehrliche Chroniſt des Hochſtifts Würzburg Johann Rein

hard*†) berichtet unter dem Jahr 1523: „Zu dieſen zeiten waren

*) Strobel a. a. O.

*) Strauß, Hutten I. 166. Huttens Schriften herausg. von Böcking

I. 105. 132. 133.

* Strauß a. a O. I. 281. Huttens Schriften, hrsg. v. Böcking

I. 141–142.

†) Huttens Schriften hrsg. v. Böcking I. 141. 142.

††) Huttens Schriften hrsg. v. Böcking I. 162. 163.

†††) Huttens Schriften hrsg. v. Böcking I. 272 f. 267. Vrgl. Strauß

a. a. O. I. 367. »

*†) In: Geſchicht-Schreiber von dem Biſchoffthum Wirtzburg c. Zuſam

men getragen c. Von Johann Peter Ludewig ICt. SS. 870 ff.
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zwei Chor-herren zum neuen Münſter, Herr Johann Apell von Nürn

berg, und Herr Friedrich Fiſcher von Heydingsfeld bürtig, beyde

Doctores, gelehrte und geſchickte männer, Advocaten an allen ge

richten“. Wir beſitzen wenn ich nicht irre hier in Königsberg ein

Produkt dieſer advokatoriſchen Praris von Apell und Fiſcher. Denn

eine in der Bibliothek des Königlichen geheimen Archivs (MS. 36)

bewahrte handſchriftliche Sammlung von Formularen zu Urkunden über

Rechtsgeſchäfte aller Art – wie ſie Advokaten jener Zeit ſich anzu

legen pflegten – iſt jedenfalls zu Würzburg zu Beginn des 16. Jahr

hunderts angefertigt, da Ortsbezeichnungen ſowie Zeitangaben zu dieſer

Annahme hindrängen, ja mehrere Urkunden ſcheinen dem Archiv des

Stifts zum neuen Münſter entnommen und laſſen ſo im Verein mit

dem, was ich ferner zu erzälen haben werde, noch eine weitere

Schlußfolgerung zu.

Biſchof Conrad nahm Fiſcher und Apell zu Räthen und es

arbeiteten dieſelben täglich auf der Kanzlei. „Die beiden Doctores,

berichtet Reinhard, waren mit einander in ſonderer verwandniß,

D. Apell hatte ſeine wonung im hof Ollingen, D. Fiſcher im hof

gegen der kellnerey zum neuen Münſter über“. Als Canoniker

waren ſie, obwol ſie die Prieſterweihe nicht empfangen hatten*),

zum Cölibat verpflichtet. Friedrich Fiſcher aber hatte, wie unſer

Würzburger Chroniſt meldet, „ein fräulein von Mayntz mit ihm hieher

bracht, die hielt er erſtlich heimlich bey ihme“. Apell folgte dieſem Bei

ſpiel bald nach. Eine Nonne des Kloſters St. Marr aus adeligem

Geſchlecht**) hatte ſein Herz gefeſſelt, er nahm ſie ebenfalls zu ſich.

Wie lange dieſe Verhältniſſe geheim gehalten wurden, läßt ſich nicht

beſtimmen. Im Frühjahr 1523 wurde die Sache durch Anſtrengung

von Widerſachern der Doctoren ruchbar. Von Fiſcher namentlich

wurde behauptet er halte die Ehefrau eines Anderen bei ſich***).

*) Vgl. die Urkunde bei Rabus (ſ. unten Not. **) fol. X.

*) Apell ſchreibt im Jahr 1535 an Herzog Albrecht, der Bruder ſeines

Weibes ſei auch „der Gewaltigen Einer im weißen Mantel“, d. h. er ſei unter

den deutſchen Herren. S. den in der Beilage abgedruckten Brief.

*) Für die in dem Folgenden darzuſtellenden Verhandlungen ſind außer

Reinhardts Erzählung Haubtquelle die bei Rabus, Hiſtorien Der Hey

ligen Außerwölten Gottes Zeügen c. 7. Th. fol. 1–XX abgedruckten Urkunden.

S. darüber und über andere Abdrücke das beigelegte Verzeichniß der Schriften

Apells; die im Text erwähnte Thatſache geht hervor aus dem Schreiben des
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Da war die Zeit gekommen, offen hervorzutreten. Die Doctoren

„fingen an öffentlich zu ſagen, ſie ſäßen im ehelichen ſtand und an

gezeigte fräulein wären ihre ehweiber“. Eine Einſegnung der Ehen

war, wie es ſcheint, weder bei Fiſcher noch bei Apell erfolgt:

die beiden Juriſten recurrirten auf die canoniſtiſche Lehre von den

ſogenannten sponsalia clandestina, wonach eine Ehe durch bloßen

consensus und hinzutretende copula carnalis perfect wird. –

Nun entſtand aber „ein gemein, offen geſchrei in der gantzen ſtadt“

und die Sache kam vor Biſchof Conrad. Da gerade damals alle

Bande kirchlichen Gehorſams zu zerreißen drohten und namentlich

Mönche und Nonnen haufenweiſe ihre Klöſter verließen*), mußte der

Biſchof einſchreiten, immer aber ging er, wie wir anerkennen müſſen,

zunächſt gelinde genug vor. Er ließ Apell auffordern, die Nonne

ihrem Kloſter zurückzugeben. Dieſer war dazu keineswegs ge

neigt, entgegnete vielmehr, die Nonne ſei ſeine Ehefrau. Darauf

citirte der Biſchof Apell vor ſich auf den Frauenberg. Er ſtellte ihm

vor, daß er als Biſchof dem Pabſt zu Gehorſam verpflichtet ſei und

daher Apells Unternehmen nicht ungeſtraft hingehen laſſen könne.

„Mich wundert auch, ſchloß er ſeine Anrede, wie ihr euch das fleiſch

und ein wenig zeitliche luſt überwinden laſſet“. Apell entgegnete,

nicht aus Antrieb fleiſchlicher Luſt, ſondern lediglich zur Beruhigung

ſeines Gewiſſens habe er ſo gehandelt, wie geſchehen. Uebrigens

bitte er ſeine Antwort ſchriftlich ſtellen zu dürfen. Dieß wurde ihm

geſtattet. Tags darauf gab er in lateiniſcher Sprache eine längere

„Defensio pro suo coniugio“ ein. Er habe, ſagt er, nicht als

der Erſte eine für unerlaubt geltende Ehe öffentlich eingehen wollen.

Daß er heimlich mit ſeiner Gattin abgeſchloſſen, ohne Zeugen, obwohl

im Beiſein des Gottes Chriſtus, deshalb könne ihn Niemand an

klagen. Aber da nach Gottes Rathſchluß die Sache durch Bemü

hung ſeiner Gegner ruchbar geworden ſei, ſo dürfe er als frommer

Mann und Chriſt nicht läugnen, möchten auch der Römiſche Prieſter

und der Kaiſer es aufnehmen, wie ſie wollten. Letztere verwarf er

als Richter in dieſer Sache, da ſie offenbar dem Evangelium und

Biſchofs Conrad an das Reichsregiment v. 14. Juni 1523, welches bei Rabus

a. a. O. fol. VIII. ſich findet.

*) Vgl. die Briefe Luthers bei d. W. II. 353. 354. 357 u. a.

Seidemann, Beiträge I. S. 60.
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Chriſtus entgegen ſein würden; nur dem Gewiſſen des Biſchofs möge

er die Entſcheidung überlaſſen.

Die weitere Ausführung zielt dahin ab, dem Biſchof zum Be

wußtſein zu bringen, daß, wo menſchliches Recht Gottes eigener

Satzung widerſtreite, die letztere vorgehe. Das Cölibat aber ſei wider

das Naturgeſetz und führe zu den ſchmählichſten Auswüchſen. Das

unſittliche Leben der Geiſtlichen wird erwähnt, von den Ordensleuten

heißt es: „Taceo ea, quae fiunt in monasteriis, quae pudet

et audire et proloqui“. Bei den meiſten ſeiner Behaubtungen

ſtützt ſich Apell auf Schriftſtellen. Gegen Ende des Schreibens ſagt:

er: „Glaube, verehrungswürdigſter Vater in Chriſto, wenn der Herr

David durch den Propheten Nathan gewarnt hat, oder ſollte Dir

der Vergleich zu anmaßend erſcheinen, wenn er Balaam (sic) durch

die Eſelin gewarnt hat, ſo warnt er Dich jetzt durch Apell“.

Nach Eingabe dieſer „Defensio“ verfloſſen etwa 14 Tage

ohne daß der Biſchof gegen die Doctoren etwas unternommen hätte.

Die Pfingſtwoche war ruhig verlaufen als Montags nach dem Tri

nitatisfeſte (1. Juni) Nachmittags der biſchöfliche Fiskal Caspar

Pfiſter Apell und Fiſcher, die nebſt ihrem Freund Jacob Fuchs dem

jüngeren und anderen Räthen auf der Kanzlei arbeiteten, herausrief,

ſie verhaftete und durch die bereit ſtehenden Stadtknechte unter Zu

ſammenlauf des Volks über öffentliche Plätze und Straßen nach der

Frauenburg abführen ließ*). Hier wurden ſie „in den Grund eines

tiefen Thurms geworfen“*).

Während dieſes vorging hatte Jacob Fuchs der jüngere die

Kanzlei verlaſſen, war nach Fiſchers Wohnung geeilt, wo er deſſen

„Fräulein“ von dem Geſchehenen in Kenntniß ſetzte. Schnell begab

ſich Letztere auf einem heimlichen Verbindungsweg nach Apells Hof.

Mit kurzen Worten beredete ſie die ehemalige Nonne zur Flucht und

als der Fiskal vom Frauenberg zurückkehrend an Fiſchers Haus kam

bemerkte er nur noch den ſich entfernenden Fuchs, drinnen fand er

das leere Neſt. Jacob Fuchs fiel in Ungnade bei dem Biſchof, wurde

vor dem Kapitel verklagt, fand es aber für gut durch Entfernung

*) Nach Reinhard a. a. O. u. Rabus a. a. O. fol. V.b.

*) Rabus a. a. O. fol. v.a.
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ſich weiterer Verfolgung zu entziehen. Er lebte mehrere Jahre bei

Verwandten, bis er 1526 auf ſeine Präbende reſignirte*).

Auch Jacob Fuchs der ältere, welcher für gewöhnlich in Bam

berg, wo er ebenfalls ein Canonicat hatte, ſich aufhielt, war den

Doctoren „anhängig“. Eben damals war er nach Würzburg ge

kommen und da er zu Gunſten von Apell und Fiſcher ſprach,

ſetzte ihn der Biſchof in Anklagezuſtand. Fuchs erklärte vor dem

Capitel, er wolle ſchriftlich antworten. Am 10. Juni gab er eine

längere (ſpäter auch gedruckte) Schrift über das eheloſe Leben der

Geiſtlichen ein. Er rieth dem Biſchof, der Sache wohl und ernſtlich

nachzudenken, die beiden Gefangenen aber auf freien Fuß zu ſetzen.

Dieß hatte keinen Erfolg. Vielmehr merkte Fuchs, daß es ſicherer

ſei, ſich nach Bamberg zurückzuziehen, wo er ſpäter auf ſeine Canoni

cate verzichtete und heirathete*).

In Nürnberg war die Verwandtſchaft Apells durch die Nach

richt von ſeiner Einkerkerung in große Aufregung verſetzt. Beſonders

ſcheint der Bruder Apells, Nicolaus, ſich der Sache angenommen

und die nun darzuſtellenden Verhandlungen energiſch betrieben zu

haben Ekk).

Kaiſer Karl V. befand ſich damals in Spanien; ſein Bruder,

Erzherzog Ferdinand war Reichsſtatthalter; das Reichsregiment hatte

ſeinen Sitz in Nürnberg. An dieſes wendeten ſich nun Apell's

„Muter, brüder, ſchweſter, Schwäger vnd andere Freund“ mit einer

Supplication, worin ſie den Hergang erzählen und ſich auf den Be

ſchluß des Reichstags zu Nürnberg vom 6. März 1523 berufen,

wonach es rückſichtlich der Perſonen geiſtlichen Standes, „wo ſich

die wurden verheiraten – – bey der ſtraffe der Geyſtlichen recht,

nemlich verwürkung der Geyſtlichen perſonen, priuilegien, pfründen,

freyheyten vnnd anderer diſer zeyt, billig bleyben“ ſollte. Solchen

Beſchluß habe der Biſchof von Würzburg mit faßen helfen und das

*) Reinhard a. a. O. p. 871.

**) Reinhard a. a. O. p. 871.

***) Er hat die in dem Folgenden zu erwähnenden Aktenſtücke geſammelt und

im Jahr 1523 ſeinem Schwager Johann Beyren, Pfarrer zu Bergheim, zuge

ſendet, ſpäter auch drucken laſſen. Sie erſchienen Eulenburg s. a. (ſ. die Bei

lage). bdruck der Schrift von Claus Apell

zu ſein. RTZNTS
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Reichsregiment möge doch dafür ſorgen, daß auch gegen die Gefan

genen derſelbe zur Anwendung gebracht und ihnen ihre Freiheit wieder

gegeben werde*).

Schleunigſt erließ das Reichsregiment ein Mandat an den Bi

ſchof**). Es wird ihm, da es dem Reichsabſchied entgegen ſei,

„mit ſolcher ſcherpff und ſtraff“ gegen Apell und Andere zu verfahren,

aufgegeben, den Erſteren ſofort freizulaſſen.

Der Biſchof gehorchte nicht. Zwar hatte er die Gefangenen

aus dem Thurm nehmen und in ein anſtändiges Gemach auf dem

Frauenberg, welches vormals Biſchof Lorenz v. Bibra bewohnt,

bringen laſſen, allein er antwortete unter dem 14. Juni dem Reichs

regiment: Er habe, um ein abſchreckendes Beiſpiel zu geben, handeln

müßen, wie geſchehen, und ſei entſchloſſen nach Vorſchrift der geiſt

lichen Rechte wider die Gefangenen zu verfahren*).

Es folgte nunmehr eine ſehr behutſam abgefaßte Eingabe an

das Regiment nicht bloß von Apells, ſondern von „beder verhafften

perſonen freündtſchafft“. Als beſondere Beſchwerdepunkte wider den

Biſchof werden hervorgehoben: Die abſichtliche Publicität der Ver

haftung, die anfänglich harte Haft, endlich eine unter dem Vorwand

der Inventariſirung vorgenommene Hausſuchung bei den Doctoren.

Bei letzterer ſeien alle ihre Schriften, unter denen auch Heimlichkeiten

der Familien ſich befunden, eröffnet durchgegangen und zum Theil

mithinweggeſchleppt worden. Wolle der Biſchof nach Maaßgabe

des kanoniſchen Rechts wider die Doctoren verfahren, ſo könne man

das nicht hindern, einſtweilen aber ſeien dieſelben wider Recht und

Billigkeit im Gefängniß. Man bitte deshalb, dem Biſchof mit

Nachdruck aufzugeben, daß er die Gefangenen „freyvnn on entgeltnuß

fürderlich“ ledige, „in allen ſtandt wieder reſtituire“, ferner nicht ſtrafe,

ihnen auch „jrer erlittenen ſchmach vndjniurien halben, billige wider

legung“ angedeihen laße ).

Ein nun folgendes Mandat des Reichsregiments vom 20. Juni

entſprach nicht ganz dem Antrag der Imploranten, gab aber dem

*) Rabus a. a. O. fol. VI.

*) Bei Rabus fol. VII. mit dem Datum: 15. Juni. Dieſe auch in

Reinhard's Darſtellung übergegangene Angabe muß falſch ſein, da des Bi

ſchofs Antwort ſchon vom 14. Juni datirt iſt.

*) Rabus fol. viII.

†) Rabus foi. IX. X.XI.

-
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Biſchof auf, die Verhafteten freizulaſſen und deutete darauf hin, es

ſei wohl am Beſten, ſie ganz zu begnadigen*).

Auch dieſen Befehl reſpectirte der Biſchof nicht, ſo daß die Ver

wandtſchaft endlich auf Erlaß eines Pönalmandats antrug*).

Dieſem Petitum wurde nur in beſchränkter Weiſe deferirt, indem das

Reichsregiment unter dem 5. Juli dem Biſchof auflegte, innerhalb

dreier Tage die Gefangenen zu entlaßen, bleibe er ungehorſam, ſo

wiſſe man „darauff weiter hilff vnd proceß“ gegen ihn nicht abzu

ſchlagen*).

Dieſes Mandat kam, wie es ſcheint, in Würzburg an, als ſchon

ein Schreiben des Biſchofs concipirt war, welches unter dem Datum

„Freitags nach Kiliani 1523“ ausgefertigt iſt. Biſchof Conrad ent

ſchuldigt ſeine Handlungsweiſe dadurch, daß bei Gelegenheit der Inven

tariſirung der beweglichen Habe der Inhaftaten ſich viele Bücher

und Schriften gefunden hätten, welche den Verboten des Pabſtes

und Kaiſers „hoch entgegen“ ſeien. Nunmehr komme nicht ſowohl

der Nürnberger Reichsabſchied als das Wormſer Edict vom 8. (ei

gentlich 26.) Mai 1521 in Anwendung+).

Von demſelben Datum, wie das ebenerwähnte, iſt ein anderes

Schreiben des Biſchofs, welches auf das obige Mandat Bezug nimmt,

alſo erſt nach Eingang deſſelben concipirt iſt. Darin wird ausdrück

lich hervorgehoben, das Verbrechen der Doctoren ſei nicht „eine

ſchlechte Ehenehmung“, ſondern ſie hätten ſich ſolcher Vergehen ſchul

dig gemacht, die im Nürnberger Abſchied nicht mitbegriffen ſeien,

nämlich der Verachtung der Concilienſchlüſſe und Gebote der Kirchen

väter, der Anhängigmachung an die „verdampte Lutheriſche Lehre“.

Da nun Apell und Fiſcher als geiſtliche Perſonen der kirchlichen Ju

risdiktion ohne Mittel unterworfen ſeien, ſtehe dem Reichsregiment

kein Eingriff zu, der Biſchof ſchreite vielmehr als iudex ordinarius

vor und habe bereits den Fall Päbſtlicher Heiligkeit vorgetragen,

deren Beſcheid zu erwarten ſei††). -

*) Rabus fol. XI.b. XII.a.

**) Rabus fol. XII. XIII.

**) Rabus fol. XIII.b. XIII1.a.

†) Rabus fol. XIIII. b. sq.

††) Rabus fol. XV.b. sq.

2
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So wenig es nach dieſem officiellen Schreiben den Anſchein hat,

als ob der Biſchof geneigt ſei nachzugeben, dennoch war er ſchon auf

einen anſtändigen Rückzug bedacht. Aus einem Privatbrief eines

Mitglieds des Reichsregiments, D. Woff von Düren („Thurn“), an

den biſchöflichen Marſchall Heyntz Truchſes (dat. Dienſtags nach

Margaretha*)) erſieht man, daß es Conrad III. nur darauf ankam,

ſeine Autorität und ſeinen Ruf zu wahren, er verlangt, es möge ein

Weg gefunden werden, der ihn, ſobald er die Doctoren unentgeltlich

freilaße, vor der üblen Nachrede ſichere, er habe Unrecht gethan

und nur gezwungen daſſelbe wieder gut gemacht. Die Verwandt

ſchaft der Doctoren ließ ſich bewegen, dem Wunſch des Biſchofs ent

gegenzukommen. Sie wendete ſich unmittelbar an ihn mit einer ſeine

Gnade anrufenden Bittſchrift kºº).

Dieß hatte den Erfolg, daß durch den biſchöflichen Fiscal im

Beiſein mehrerer Räthe den Gefangenen eröffnet wurde, ſie ſollten

„vrphet thun“, ihre Pfründen und Behauſungen verlaſſen, ſich aus

dem Stift Würzburg begeben u. ſ. w.

Wahrſcheinlich fürchteten Apell und Fiſcher, die Form der Ur

phede werde eine ſolche ſein, daß darin ein Widerruf gefunden werden

könne, denn ſie antworteten: „Iha, ſie ſeyen Chriſten, denen dann

das Wort Gottes zuuerthädigen gepür, auch hab ſie Chriſtus gelehrt,

auch gebotten, alle ding auff Erden zuuerlaſſen, allein jm nachzuuolgen,

Derhalben wöllen ſie bewilligen in alles das ſie begeren, zeytlichs

belangend, Aber das wort Gottes zuwiderrüffen, vber dem wöllen ſie

leyb vnd leben laſſen“***).

Darauf blieb es bei der Haft. Die Verwandten waren gezwungen,

ſich nochmals an das Reichsregiment zu wenden. Trotzdem daß die

Doetoren, führen ſie aus, in Alles gewilligt, was der Biſchof ver

lange, beraube ſie derſelbe immer noch ihrer Freiheit. Es werde daher

dringend um endlichen Erlaß eines Pönalmandats gebeten, damit der

Biſchof die Gefangenen unter einer „gewonlichen vrphet, die jhnen

jhrs gewiſſens halben, auch an jhren ehren nit verletzlich ſey“ frei

gebe, auch mit fernerer Strafe nicht beſchwere+).

*) Rabus fol. XVII.

*) Rabus fol. XVIII.

***) Rabus fol. XVIII.b.

†) Rabus fol. XVIIII.
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Jetzt endlich bequemte ſich Biſchof Conrad zur Nachgiebigkeit. Am

26. Auguſt 1523, nachdem die Haft faſt drei Monate gedauert hatte,

führte der Fiskal die Gefangenen von dem Frauenberg herab in ihre

Höfe. Sie mußten Chorröcke anziehen und in das Conſiſtorium

folgen. Hier erhielten ſie einen Platz vor den Schranken angewieſen

und der Fiskalproponirte wider ſie articuli priuationis. Auf dieſe

folgte bejahende Einlaſſung der Inculpaten, die Antworten waren

mannhaft und beſtändig, auch vertheidigten ſie ihr Bekenntniß mit

einigen „allegationes ex Paulo et euangelio“. Die Urpheden

wurden vorgelegt und unterſchrieben. Darin verſprachen die Ange

klagten ihre Pfründen zu verlaſſen, „die gefängniß, und was ſich

darunter verloffen, nimmermehr zu rächen, des Stiffts ewig

urpheden ſein und bleiben, 8 tage nach geſchehener privation in

ihren höfen (ſich) zu enthalten . . . . und darnoch von ſtund an aus

dem Stifft“ ſich zu entfernen u. ſ. w. Apell ſtellte 12, Fiſcher 13

Bürgen für das Verſprechen. Dann wurde von ihnen, wie von

ihren Bürgen die Urphede noch beſchworen.

Der geiſtliche Richter Johann v. Guttenberg, Domdechant und

Vicarius in spiritualibus verſchob das Urtheil bis auf den nächſten

Gerichtstag. Apell und Fiſcher aber wurden einſtweilen freigegeben,

begaben ſich in ihre Höfe, verkauften ihre Fahrniß und vertrugen ſich

mit ihren Gläubigern.

Donnerſtags am 27. September ertheilte Johann von Gutten

berg das Erkenntniß in eigener Perſon. Die beiden Chorherren wurden

ab officio et beneficio privirt, ihre Präbenden durch Biſchof

Conrad frei verliehen. Nach Ausgang von acht Tagen aber zogen

Fiſcher und Apell aus Würzburg*).

Sie konnten immer noch zufrieden ſein, mit einem blauen Auge

davonzukommen. Denn in demſelben Jahr wurde zu Dresden

Heinrich Kelner von Mitweide, der eine Nonne entführt hatte, ent

haubtet, geſpießt und über den Galgen geſteckt*), 1526 aber wurde

zu Würzburg ein entlaufener Mönch, welcher den lutheriſchen Prä

dicanten geſpielt, geheirathet und an dem Bauernkrieg Theil genommen

hatte, lebendig verbrannt**).

*) Reinhard a. a. O. p. 872. Vgl. Rabus fol. XX.

*) Seidemann, Beiträge 1. S. 60.

*) Reinhard a. a. O. p. 909.
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Reinhard erzält, Apell und Fiſcher hätten ſich von Würzburg

nach Wittenberg begeben. Ich bezweifle das und habe Grund an

zunehmen, ſie ſeien nach Nürnberg gegangen. Aus jener Zeit iſt

wohl der Brief Melanthons an Hieronymus Baumgärtner, worin er

Apell und Fiſcher ehrerbietigſt zu grüßen bittet*).

In Wittenberg hatte man von den Vorgängen in Würzburg

bald Kunde erhalten. Die Defensio Apells war vielleicht durch

Vermittlung von Jacob Fuchs dem älteren an Crotus Rubeanus

gelangt. Dieſer ſchickte ſie an Luther, der ſie mit einem einleitenden

Schreiben**) an Crotus drucken ließ. Das letztere beginnt mit den

Worten: „Ich ſende Dir, beſter Crotus, die Defenſio unſeres Apell

gedruckt zurück. Denn das verdiente die ſo fromme, freimüthige und

gelehrte Apologie“.

Man dachte damals daran, Crotus als Dekan der Allerheiligen

kirche nach Wittenberg zu rufen. Allein der Plan ſcheiterte und

Crotus begab ſich in die Dienſte des Hochmeiſters des deutſchen

Ordens Markgraf Albrecht von Brandenburg***). Letzterer befand ſich

ſeit 1522 in Deutſchland, war 1523 in Nürnberg, wo er neben An

deren auch Lazarus Spengler und Oſiander kennen lernte, beſuchte

1524 Wittenberg†), und hielt ſeinen Hof zu Ansbach auf. Außer

Crotus warb er um jene Zeit auch Paul Sperat+†) und Andere

zu Dienern an. Crotus wie Sperat begaben ſich im Laufe des

Jahres 1524 nach Königsberg†††). Noch in demſelben Jahr er

ſchien daſelbſt, vielleicht von Crotus beſorgt, ein Wiederabdruck der

Defensio Apelli mit dem Vorwort Luthers. Es iſt derſelbe um

ſo merkwürdiger, als er zu den erſten in Königsberg gedruckten Bü

*) C. R. I. 684. Bretſchneider ſetzt den Brief Anfangs November 1524.

Zu jener Zeit aber hatte Apell das Rectorat in Wittenberg übernommen und

war deshalb kaum in Nürnberg.

**) Bei D. W. II. p. 358.

***) Johannes Voigt, Briefwechſel der berühmteſteu Gelehrten des Zeit

alters der Reformation mit Herzog Albrecht v. Preuſſen S. 161. Strauß,

Hutten II. S. 360.

†) Vgl. F. S. Bock, Grundriß von dem Merkwürdigen Leben des Durch

lauchtigſten Fürſten und Herrn, Herrn Albrecht des älteren, Markgrafen zu Bran

denburg c. SS. 122 ff.

††) D. W. II. 526 ff.

†††) Strauß a. a. O. D. W. a. a. O.
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chern zählt*), ſeine Seltenheit aber iſt ſo groß, daß es mir bisher

nicht gelingen wollte, ihn zu Geſicht zu bekommen.

Um ſpäter nicht nötig zu haben, den Zuſammenhang wieder zu

unterbrechen, will ich gleich hier bemerken, daß auch Friedrich Fiſcher,

der wahrſcheinlich gleich nach der Vertreibung aus Würzburg,

in markgräflich Brandenburgiſche Dienſte getreten war, dem Hoch

meiſter Albrecht nach Königsberg folgte. Es war das die Zeit,

wo jener große Fürſt den gewagten Schritt that, das Ordenskleid

abzulegen. Er nahm am 10. April 1525 das Land Preußen von

der Krone Pohlen als erbliches Lehen. Da galt es, wie nach

anderen Richtungen hin, ſo auch in rechtlicher Beziehung ſich feſtzu

ſetzen. Deshalb knüpfte Albrecht damals mit mehreren tüchtigen

Juriſten Verbindungen an. Einer derſelben, D. Vipertus Schwob

von Buchen*) weiß faſt dreißig Jahre nachher ſich der Rath

ſchläge und Beredungen noch zu entſinnen, ſo nach der „chriſtlichen

Veränderung“ durch „Dr. Fiſcher, Crotum ſelig“**) und andere auf

*) Richter in den Literariſchen Blättern für 1804. No. XX. col. 319

u. 320. S. die Beilage.

*) Vipertus Schwob ſtand ſeit 1525 mit Herzog Albrecht in Briefwechſel.

Er ſollte damals nach Preußen kommen. Der Kurfürſt Joachim v. Branden

burg hatte ihm gleichzeitig das erledigte Ordinariat »werntliches Rechten mit

ſeiner lectur« in Frankfurt a. O. angetragen. Es ſcheint als ob nichtsdeſtowe

niger Schwob nach Preußen gekommen, aber 1526 nach Deutſchland zurückgekehrt

ſei, denn er dankt um dieſe Zeit Herzog Albrecht für die Erlaubniß das erwähnte

Ordinariat annehmen zu dürfen. Doch diente er auch in Zukunft Herzog Albrecht

»von Haus aus«. Später (1554) war Schwob Syndicus zu Breslau. Seine

Briefe an Herzog Albrecht befinden ſich im Kgl. Geh. Archiv zu Königsberg.

(1. Schr 19. F. N. 2. 21. F. N. 30. 3. Schr. 36. F. N. 114).

*) Crotus Rubeamus wurde alſo von Herzog Albrecht als Juriſt gebraucht.

Doch beſorgte er auch andere Geſchäfte, namentlich die eines Bibliothekars.

Im Königl. Geheimen Archiv befindet ſich ein Bücherverzeichniß von ſeiner

Hand mit der Ueberſchrift: „Libri principis Brussig etc. per Crotum

empti“. Darin ſind catologiſtrt 1) Theologiſche Bücher: Auctores XXI, Partes

XXVI; 2) In Latina Lingua Sapientiae auctores: Auctores XXXV,

Partes XX; 3) In Lingua Greca: Auctores XII, Partes X111J, Summa

auctorum 68, Summa partum 60. Dann folgen die Worte: Dise furge

schribn BucheR haben gestanden Drithalp hundert marc mit Dem fur

Lon wenigerR XIIIJ marc Die selbn ist Der vatter Der Apoteker nach

schuldigk – Juridica – Libri Digestorü sunt partes tres Institutiones

Enchiridii forma. eos princeps per se proeurauit. – Hy sunt libri noue

bibliothece. repositi In meo cubiculo. Uebrigens ſtand Crotus auch nach
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des Herzogs Befehl ſtattfanden, um zu unterſuchen, wie der Herzog

und die Krone Pohlen „ſich zu ſchützen hätten“. Auf das Einzelne

weiß er ſich zwar nicht mehr zu erinnern, aber es ſeien die Aeten

über die „Jura und Gerechtigkeiten der Krone Pohlen“ ſowie über

die gepflogenen Ratſchläge und Beredungen in der Herzoglichen Canzlei

verblieben. Daß Fiſcher im Jahr 1525 ſchon in Königsberg war,

ergiebt ſich aus einem Schreiben Schwobs vom Tag Allerheiligen

1525, worin er ſagt, er habe behufs ſeiner Ueberſiedelung nach Preußen

den Markgrafen durch Dr. Fiſcher um einen freien Paſſbrief“ bitten

laſſen. Ob Fiſcher damals ſchon die Kanzlerwürde bekleidet habe*),

oder ob er erſt ſpäter dazu befördert wurde, laſſe ich dahin geſtellt ſein.

ſeiner Rückkehr nach Deutſchland mit Herzog Albrecht in Verbindung, ja er ſchrieb

demſelben ausführlich über die Gründe ſeiner Rückkehr zur Römiſchen Kirche

(Vgl. Voigt a. a. O. SS. 160 ff. beſonders 167) und ſchickte ihm ſeine Apo

logie des Kardinal Albrecht, Erzbiſchof zu Mainz (1531). Das dedicirte Exem

plar wird noch in der Kgl. Bibliothek zu Königsberg bewahrt (Cd8. 8. 4") und

trägt von Crotus Hand die Aufſchrift: (Illustriss. principi et Dnö. Dnö Al

berto Marchionj Brandeburgn. Duci Borussie Dnö Suo clementissimo.

Crotus hatte dazu ein längeres Schreiben (d. d. Halle in ſagen den letzten Tag

septembr. etc. 31) gelegt, worin er ſich über Cardinal Albrecht, die Abendmahls

frage, Politica und Anderes verbreitet. Dieſen (nur abſchriftlich noch vorhandenen

Brief ſchickte Herzog Albrecht nebſt der Apologie an Paul Sperat zur Begut

achtung. Sperats höchſt merkwürdige Antwort (d. d. letzten Nov 1531) ſoll in

der Beilage noch berührt werden. Uebrigens ſcheint es Crotus nach ſeinem

Abfall geliebt zu haben, ſich darauf zu berufen, daß er Juriſt ſei und daß

ihn ſomit die kirchlichen Streitigkeiten nicht berührten. In dem ſatyriſchen

Dialog: LVD vs SYL-IVANI HESSI IN I defectionem Georgij Vuicelij

ad Pa- pistas. Cum Praefatione Iusti Iomae. I Responde stulto iuxta

stulticiam su- am, ne videatur sibi sapiens. I VITENBERGAE I 1534 J;

am Ende: EXCVSVM VITEBER- | GAE PER NICOLA | VM SCHIR

LENTZ. I tritt neben Wicel und Cochleus auch Crotus redend auf und hebt

mehrmals hervor, er verſtehe nichts von kirchlichen Dingen, er ſei Juriſt. Gegen

Ende des Dialogs (Sign. F. iij) ſagt er: „valebo, sed a Papismo perinde

atque a Lutheranismo, id quod Iurisperitum decet, alienus“.

*) In dem »Erleuterten Preußen 2c.« T. I. p. 101 wird als erſter

Preußiſcher Kanzler Michael Spielberger, A. 1525 u. A. 1526 aufgeführt,

»D. Friedrich Fiſcher, von A. 1526.« als zweiter. Die Angaben der »Kurtzgefaſſten

Hiſtorie der Preußiſchen Regierung“ aber ſind überhaubt nicht ſehr zuverläſſig.

Ein Brief von Michael Spielberger Lic. & Cantzler d. d. 6. Dec. 1524

findet ſich in MS. 36 der Bibliothek des Kgl. Geh. Arch. Er war, wie ſich aus

einem Brief Wilhelm Sinderſtetters an Herzog Albrecht d. d. Regensburg ult.

Juli 1541 ergiebt im Jahr 1522 auf dem Reichstag zu Nürnberg vom Herzog

Albrecht als Canzler im Dienſte genommen und nach Königsberg geſchickt worden,
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Doch nun zurück zu Apell. Er hatte ſich mit guten Empfehlungen

an Kurfürſt Friedrich verſehen, in Witenberg als Doctor legens nie

dergelaſſen und begann über „Einiges aus den Digeſten“ zu leſen*).

Durch die Vertreibung aus Würzburg hatte er bedeutende Ver

mögensverluſte erlitten, ſo daß er ſich in dürftigſter Lage befand*).

Da ſtarb zu Beginn des Sommerſemeſters einer der jüngeren beſol

deten Rechtslehrer, D. Johann Schwertfeger aus Meiſſen, der im

Jahr 1521 dem als Kanzler des Herzogs Heinrich zu Sachſen ab

gegangenen D. Wolfgang Stehelin ſuccedirt war. Die ſofortige

Wiederbeſetzung der Stelle war notwendig, denn die Juriſtenfacultät

zu Wittenberg war ſeit einigen Jahren in Verfall gekommen. Nach

dem Tod Henning Göde's (21. Januar 1521) war, nachdem Mutian

abgelehnt hatte, Lic. iur. Juſtus (Jodocus) Jonas aus Erfurt ge

rufen worden. Dieſer aber war nicht zu bewegen, die mit der Probſtei

an der Allerheiligenkirche ſtiftungsgemäß verbundene Haubtleetion des

canoniſchen Rechts zu übernehmen. Nach langen Verhandlungen

hatte man ihm geſtattet Theologiſche Vorleſungen zu halten, doch nur

unter der Bedingung, daß er von ſeinem Einkommen jährlich 20 Gulden

abgebe, um damit einen Lehrer des canoniſchen Rechts zu beſolden kº).

Mit dieſer geringen Summe ließ ſich eine Neuberufung nicht bewerk

ſtelligen, deshalb übernahm Schwertfeger neben ſeiner Lectura in

Digest. uet. auch die Lectura in Decretalibus†). Doch ſcheint

er nicht dazu gekommen zu ſein, wirklich Vorleſungen über kano

niſches Recht zu halten. Die Univerſität berichtet unter dem Rec

torat Schwertfegers (Winterſemeſter 15##) an Kurfürſt Friedrich ++):

„Im rechtenn wurdt in Codice (von Hieronymus Schürpf) und Di

geſtis (von Chriſtian Bayer und Schwertfeger) geleſen, aber De

cretales, Sertus †††) und Inſtituta ſind bisher verblieben, were von

wo damals der Samländiſche Biſchof Georg v. Polentz an der Spitze der Re

gentſchaft ſtand. 1526 aber war Spielberger ſchon wieder in Deutſchland, 1529

war er Advokat und Procurator zu Speier.

*) Dieß ſind die Worte Spalatins apud Mencken. II. 635.

*) Luther an Spalatin 11. Mai 1524. D. W. II. 510.

*) Dieſe Nachrichten ſind Urkunden des Weimarer Haubtarchivs (R. 0.

Lit. ZZ. fol. 124) entnommen. Vrgl. Seckendorff, Commentar. Schol.

XLI (ex Spalatini historia ms.). †) Seckendorff l. l.

††) Haubtarchiv Weimar R. O. Lit. ZZ fol. 124.

†††) Im Jahr 1522 ſchreibt Mattheus Beſkau, Scholaſter und legens in

libro V1", an den Kurfürſten, er habe aus Mangel an Zuhörern nicht leſen
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nothe die ſelben und ſonderlich Inſtituta, die man gar nicht geraten

mag, widder in irn ſwanck (Schwung) zubringen“. So waren nach

Schwertfegers Tod bloß noch übrig der Legent in Codice D. Hie

ronymus Schürpf und der Legent in Dig. nou. Chriſtian Bayer,

der ſpätere Kurſächſiſche Kanzler. Beide waren treffliche Männer

und berühmte Praktiker, aber das Leſen betrieben ſie läſſig und ganz

in der alten traditionellen Weiſe. Wollte man die juriſtiſchen Stu

dien nicht ganz liegen laſſen, ſo war es nötig, tüchtige und friſche

Kräfte anzuwerben. Dieß war aber damals nichts Leichtes, denn

die hervorragenden Talente fanden in den Cabinetten der Fürſten

oder in den Räten der Städte leicht ein Unterkommen, wo ihnen

eine glänzendere und einträglichere Laufbahn bevorſtand.

Jener Zeit hatte Spalatinus bei dem Kurfürſten den Vortrag

in Univerſitätsangelegenheiten. An ihn wendete ſich Luther in einem

Schreiben vom 11. Mai 1524*) und ſchlug Apell unter Schilderung

ſeiner traurigen Lage für die erledigte Profeſſur vor. „Was iſt es

nötig, heißt es, daß ich dir den Mann empfehle, du kennſt ihn ja

und weißt, daß er nicht bloß geſchickt iſt für die Leetur, ſondern auch

fromm und chriſtlich geſinnt“. Intereſſant iſt der Brief auch darum,

weil er zeigt, wie der Kurſächſiſche Hof, ſo lange Kurfürſt Friedrich

lebte, immer noch bedenklich war, wenn es galt, Anhänger und Be

förderer der Reformation zu unterſtützen. Luther ſchreibt: „Wenn

das Weibchen Apells ein Hinderniß iſt, ihn öffentlich anzuſtellen, ſo

kann er ja unter einem fremden Namen lehren und die Beſoldung

ihm heimlich gereicht werden. Aber ich ſehe nicht ein was es nützen

ſoll, daß Ihr immer maskirt handelt, da nichtsdeſtoweniger die Gegner

Euch vorwerfen und es mit Recht thun können, daß Ihr Ketzer be

günſtigt und unterhaltet“. Auch Juſtus Jonas und Andere*)

unterſtützten Apell und ſo erhielt er denn die Lectura in Digest.

uet. mit einer Jahres-Beſoldung von 40 fl.***); außerdem über

nahm er die Lectura in decreto und decretalibus, wofür ihm

können. Urſache ſei, daß die lectio decretalium, ſo die erſte, vornehmſte Lec

tion, nicht beſtellt ſei. Sobald ſie wieder beſetzt, würden ſie auch für den

Liber Vitus wieder Zuhörer finden. Weimarer Hauptarchiv R. O. Litt. BBB.

fol. 126. *) D. W. II. 510.

*) Spalatinus apud Mencken. II. 635.

*) Schwertfeger hatte eine Beſoldung von 70f. Weimarer Haubtarchiv

R. O. Lit. ZZ. fol. 124.
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Juſtus Jonas jährlich 20 f. abgab*). Auch für Wiederbeſetzung

der Lectura Institutionum wurde geſorgt, indem Lic. Benedictus

Pauli – ein Mann deſſen Fähigkeiten nicht ſehr bedeutend geweſen

zu ſein ſcheinen – mit einer Beſoldung von 40 fl. angeſtellt wurde*).

Noch in demſelben Jahr wurde Apell zum Rector der Univerſität

für das Winterſemeſter 15## erwählt. Er inſcribirte als ſolcher

ſeinen Landsmann Conrad Mauſer (21. Dec.)***), der nachmals eben

falls als Rechtslehrer an der Univerſität Wittenberg wirkte ). Das

Rectorat Apells war in ſo fern von Bedeutung, als während deſſelben

die Umgeſtaltung des Gottesdienſtes in der Stiftskirche Allerheiligen

zum Abſchluß kam ††). Melanthon brachte in einem Brief an Spa

latin die Zeitbeſtimmung: „Pridie Thomae (20. Decbr.) Cos.

Apello“†††).

Kaum hatte Apell die Seepter den Händen des Medieners

Auguſtin Schürpf übergeben, als am 5. Mai 1525 Friedrich der

Weiſe ſtarb. Sein Bruder Johann der Beſtändige war den refor

matoriſchen Ideen mehr geneigt und zu entſchiedenerem Handeln ent

ſchloſſen, wie ſein Vorgänger. Unter ihm durfte Manches geſchehen,

was man vorher aus Rückſicht auf Kurfürſt Friedrich noch vermieden

hatte. Ringsum tobte der Sturm wilder Revolution, aber Kurfürſt

Johann ließ ſich nicht irre machen, mit feſter Hand wußte er auf

der einen Seite die verbrecheriſchen Beſtrebungen eines Münzer und

Anderer niederzuhalten, auf der anderen die gottbegeiſterten Refor

matoren zu ſchirmen, deren Panier er offen emporhielt. Unter an

deren Nachrichten erſcholl damals auch die Kunde, Luther habe ſich

verheirathet. Am 13. Juni hatte er Bugenhagen, Lucas Cranach

und Johann Apell zum Abendeſſen gebeten und das gebräuchliche

Verlöbniß vollzogen*+). Daß Luther gerade Apell zum Zeugen des

*) Spalatin. 1. 1. Seckendorff l. 1. Weimarer Haubtarchiv R. O.

Litt. BBB fol. 126. R. O. Lit. QQ. fol. 111–114.

**) Schreiben Benedict Pauli's vom Tag Lucie 1525 im Haubtarchiv

Weimar R. O. Lit. LLL fol. 159.

**) Album p. 123.

†) Ueber ihn ſ. Muther, Gewiſſensvertretung S. 55 Not. 1.

††) Seckendorff 1. 1. I. §. CLIII. Addit. II. Muther in der Zeit

ſchrift für hiſtoriſche Theologie. 1860. III. SS. 442 ff.

†††) C. R. I. 696.

*†) C. R. I. 754.
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wichtigen Actes haben wollte, beweiſt, wie er den Mann hoher Ach

tung und Freundſchaft würdigte. Vielleicht erinnerte er ſich auch,

daß Johann Apell ein Gleiches unter ungünſtigeren Umſtänden ſchon

vor Jahren gewagt hatte.

Die Univerſität Wittenberg war damals durch Ungunſt der Zeit

umſtände etwas heruntergekommen und es galt, ſie wieder kräftig zu

heben. Der Kurfürſt war dazu wol geneigt, aber dringende Regie

rungsgeſchäfte nahmen ihn während des Sommers 1525 in Anſpruch.

Man begann bereits in Wittenberg an ſeinem guten Willen zu

zweifeln. Doch der Herbſt des Jahres brachte noch die ſeit längerer

Zeit angebahnte und erſtrebte Univerſitätsreform.

Die urſprüngliche Verfaßung der Hochſchule beruhte auf der

Verbindung derſelben mit dem reich dotirten Allerheiligenſtift. Die

Canonici des Letzteren waren zugleich Profeſſoren und durch ihre

Präbenden zu gewißen (beſonders juriſtiſchen und theologiſchen) Vor

leſungen verpflichtet. Das Collegiatſtift war nun aber etwas mit

den Ideen der Reformation Unvereinbares; es kam darauf an,

daſſelbe aufzuheben, ſeine Einkünfte aber der Univerſität zu überweiſen.

Es würde hier zu weit führen, wenn ich erzählen wollte, wie dieß

bewerkſtelligt wurde. Für jetzt nur die Bemerkung, daß eine voll

ſtändige Ordnung der verwickelten Verhältniße dem Kurfürſt Johann

noch nicht gelang. Erſt Kurfürſt Johann Friedrich vermochte es, die

Univerſität im Jahr 1536 neu zu fundiren und zu bewidmen. Im

Herbſt 1525 gedieh die Sache bloß ſo weit, daß vermöge eines Ue

bereinkommens zwiſchen dem Capitel und der Kurfürſtlichen Kammer

die letztere die Einkünfte des erſteren übernahm, dagegen aber ver

pflichtet war, den noch vorhandenen Canonikern ihr bisheriges Ein

kommen abzugewähren*). Dabei machte die Kammer – wenn ihr

auch der Unterhalt der Univerſität jetzt allein zur Laſt fiel – ein

gutes Geſchäft, denn es war „der große Chor“ oder das Stift der

Allerheiligenkirche von etwa 81 bis auf 15 Perſonen heruntergekom

men, im „kleinen Chor“ oder im Stift Unſerer lieben Frauen blieben

kaum 3*) Perſonen und überdem fiel der überaus koſtſpielige Kirchen

dienſt – in einem Jahr ſollen 35570 Pfd. Wachs verbrannt worden

*) Cyprian, Nüzlicher uhrkunden zur reformations-geſchichte 2c. II. Th

SS. 372 ff.

*) Weimarer Haubtarchiv R. O. S. 138 DD Nro. 67.
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ſein*) – hinweg. Einer der Räthe, welche die Angelegenheit

ordneten, ſchreibt: „Gott lob! das quellenwaſſer hat noch zu der Zeit

in der Einnahme ſtärkern Zufall, denn der Abfluß der ausgab“*).

Die Verhandlungen begannen im September 1525. Sonntags

Lamperti fertigte der Kurfürſt, an den Luther und Andere dringende

Vorſtellungen gerichtet hatten, Spalatin nach Wittenberg ab, um mit

der Univerſität zu „handeln“. In dem Bevollmächtigungsſchreiben**)

heißt es: „Wir ſeyndt nit weniger, dan Unſer lieber Bruder, ſeligs

gedechtnus, dieß loblich wergk zufurdern geneigt“. Neben anderen

Verbeſſerungen hatte Spalatin auch zahlreiche Gehaltsverbeſſerungen

anzukündigen. D. Apell erhielt 40 Gulden Zulage, ſo daß ihm

ſeine bisherige Beſoldung verdoppelt wurde. Auch an Gründung

einer Lectura für Prozeß wurde gedacht. Apells ſchon erwähntem

Landsmann, Ulrich Pinder, wurde ein Gehalt von jährlich 30 Gulden

ausgeſetzt „practicam petri (Ferrarii), Jacobi(de Theram o?),

oder was ſonſt für das beſte bedacht wurde zuleſen“ +).

Die Univerſität unterließ es nicht, dem Kurfürſten für ſeine

Gnade zu danken, erlaubte ſich aber, noch weitere Bitten vorzutragen.

So wird unter Anderem gewünſcht, daß dem D. Apell noch 10 fl.

zugelegt würden, alſo daß er jährlich 90 fl. habe: „dan er hat

itzo faſt die meiſten ſtudenten und zuherer vnder allen Doctoren

in Rechten“. Auch falle es dem Probſt D. Jonas ſchwer, dem

D. Apell wegen der Decretalen jährlich 20 fl. zu geben, wie er etliche

Jahre bisher gethan habe. Es ſei wünſchenswerth, daß die Kammer

auch dieſe 20 Gulden übernehme, da der Probſt ſein Brod nicht um

ſonſt eſſe, fleißig predige und in der Theologie leſe, überdem aber

dieſe ſämmtlichen Zulagen ohne Beſchwerung der Kurfürſtlichen Kam

mer aus dem übrigen Einkommen, Renten und Zinſen der gefallenen

Aemter, Ceremonien und Dienſte und der erledigten Präbenden und

Vicarien beſtritten werden könnten.

Anfangs Oetober ordnete der Kurfürſt ſeine Räthe Hans

v. Dolzig und Hans v. Grevendorf nach Wittenberg ab, um mit

*) Seckendorff l. 1.

*) Cyprian a. a. O.

*) Haubtarchiv Weimar R. 0. Lit. BBB fol. 126.

†) Haubtarchiv Weimar R. O. Litt. BBB fol. 126. Cyprian a. a. O.

SS. 362 f.
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dem Capitel in der oben angegebenen Weiſe abzuſchließen, zugleich

aber der Univerſität auf ihre durch Spalatin vorgetragenen Bitten

zu antworten. Rückſichtlich Apells heißt es, ihm habe der Kurfürſt

faſt noch ſo viel, als er vorher gehabt, zugelegt. Dabei möge es

für jetzt ſein Bewenden haben. Doch werde ſich der Kurfürſt „ſeinet

halben mit der Zeit ferner zu halten wiſſen“. Den Antrag wegen

der durch Jonas zu zahlenden 20 f. anlangend, habe der Kurfürſt

aus dem Verzeichniß, welches ihm des Einkommens der Stiftskirche

halber zugeſtellt worden, erſehen, was der Probſt jährlich von der

Probſtei habe und verſehe ſich demnach, derſelbe werde ſich nicht be

ſchweren, die 20 fl, die er Apell bisher „von wegen der lection, die

Ime in Decretalibus täglich zuthun obgelegen“, gegeben, auch ferner

zu entrichten*).

Im Jahr 1526 war Apell Decan. Er promovirte als ſolcher

Ulrich Pinder zum Licentiaten beider Rechte*).

Zu Beginn des Monats Juli trat Apell eine Reiſe nach Nürn

berg an. Melanthon ſchreibt unter dem 4. Juli an Joachim Came

rarius*), Apell ſei früher, als man erwartet habe, abgereiſt, deshalb

ſei die Abſicht, durch ihn ausführliche Briefe an die Nürnberger

Freunde (Camerar Mica, Eoban Heß) zu ſenden, unausgeführt ge

blieben. Kaum hatte Apell die Seinigen verlaſſen als das einzige

Kind, welches ſeine Gattin ihm geſchenkt, erkrankte und bald darauf

ſtarb. Luther meldete ihm dies traurige Ereigniß durch einen (uns

nicht erhaltenen) Brieft). Melanthon aber ſchrieb unter dem

12. Juli an Camerari): „Apell iſt, wie ich vermute, ſchon bei Euch

angekommen; ich bitte, daß Du bei ſeiner Aufnahme keine Freundes

pflicht verabſäumſt. Denn er iſt, wie Du weißt, gelehrt und es laſtet

auf ihn eine gewiſſe Mißgunſt ſeiner Fachgenoſſen wegen der An

hänglichkeit an unſere (d. h. die humaniſtiſche) wiſſenſchaftliche Rich

tung. Gerade jetzt nun iſt ihm etwas gar Bitteres begegnet; er

verlor ſeine kleine Tochter. Da ich nun weiß, wie ſeine Seelenſtärke

*) Weimarer Haubtarchiv R. O. Lit. QQ. fol. 111–114. Vgl. Cyprian

a. a. O. II. 372.

*) Dekanatsbuch fol. 151.b.

**) C. R. I. 804.

†) D. W. VI. p. 78 vgl. C. R. I. 805.

†t) C. R. I. 805.
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durch mehrere Verluſte in ſeiner Familie halbgebrochen iſt und kaum

hinreichen dürfte, den Stachel auch dieſes Schmerzes zu ertragen, ſo

bitte ich Dich bei Chriſtus, ſeinen Kummer durch Liebesdienſte, Auf

merkſamkeiten und jeden Troſt, der möglich iſt, zu mildern. Hier

giebt ſich unſer Freundeskreis alle Mühe, die gebeugte Seele der Frau

einigermaßen wieder aufzurichten, die übrigens, damit er nicht in

Sorge ſei, ſich wolbefindet, nur daß eben Trauer ſie niederdrückt“.

Die Briefe Luthers und Melanthons kamen nicht rechtzeitig in

Nürnberg an. Ohne eine Ahnung von ſeinem Verluſt zu haben,

kehrte Apell nach Wittenberg zurück. Melanthon ſchreibt*): „Es iſt

jetzt unſere Aufgabe, die Trauer des vortrefflichen Mannes, ſo weit

wir es vermögen, zu mildern. Doch trägt er, muß ich der Warheit

gemäß ſagen, ſeinen ſo großen Verluſt mit erhabenem Geiſt“.

Hat uns das bisher Erzählte Gelegenheit geboten, Apells Stand

haftigkeit und chriſtlichen Muth in ſchwierigen Lagen, ſeine Ergeben

heit in Gottes Willen bei harten Schickſalsſchlägen zu bewundern,

ſo giebt uns jetzt die Aeußerung Melanthons über die ſchiefe Stellung,

in welcher Apell ſeinen Specialkollegen gegenüber ſich befand, Ver

anlaſſung, auf ſeine wiſſenſchaftliche Fortentwickelung einen Blick zu

werfen. Ich habe oben den traurigen Zuſtand des juriſtiſchen Un

terrichts jener Zeit geſchildert. Apell trat in das Lehramt mit einer

hinreichenden Erfahrung in der Praris, vor Allem mit einer gründ

lichen humaniſtiſchen Durchbildung und auch wohlvertraut mit dem,

was große Juriſten, wie Alciat, Budeus und Zaſius für eine ele

gantere Behandlungsweiſe der Jurisprudenz gethan hatten. Aber

alle dieſe Leiſtungen hatten nur ein beſſeres Verſtändniß, eine ge

ſchmackvollere Interpretation der Römiſchen Rechtsquellen gefördert.

Der Rechtsunterricht, die methodiſche Behandlung des Stoffs, war

im Ganzen und Großen ebenſo geblieben, wie vorher. Die eregetiſchen

Vorträge waren kaum kürzer und innerlich zuſammenhängender ge

worden, nur die Darſtellung des Einzelnen war ſorgfältiger und durch

Herbeiziehung des mittelſtphilologiſcher und hiſtoriſcher Studien ge

wonnenen Materials richtiger. Apells klarer Geiſt erkannte bald,

daß zur Herbeiführung eines beſſeren Znſtandes der Wiſſenſchaft ein

neues Geſchlecht von Juriſten erzogen werden müſſe und daß Vor

bedingung dafür Aenderung der Lehr- und Behandlungsmethode ſei.

*) C. R. I. 807.
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Die brennendſte Frage war: Wie iſt der Anfänger auf weniger er

müdende und anregendere Weiſe zum wahren Verſtändniß der Grund

begriffe der Rechtswiſſenſchaft zu führen, wie iſt er zu gleicher Zeit

anzuleiten, mit dem Erlernten richtig zu operiren? Bei dem dama

ligen Geſammtzuſtand aller Wiſſenſchaft, welche die Denklehre unter

dem Namen der Dialektik begriff*), läßt ſich kaum eine andere Löſung

der Frage erwarten, als die: Es muß der eregetiſche Unterricht von

den beengenden und ſchwerfälligen Formen der ſcholaſtiſchen Dialektik

entlaſtet, an die Stelle der letzteren aber eine einfachere und freiere

Bewegung geſtattende Dialektik geſetzt werden. Dieß zuerſt erkannt,

klar ausgeſprochen und in erfolgreicher Weiſe durchgeführt zu haben,

iſt das Verdienſt, die wiſſenſchaftliche That Johann Apells*).

Dabei hatte er freilich einen bahnbrechenden Führer. Philipp

Melanthon ſprach ſchon im Jahr 1519 aus: „Wenn ich nicht irre

hängt das Wiederaufblühen der Wiſſenſchaften von der Dialektik ab,

denn wie dieſe den Ausgangspunkt für eigentliche Studien bildet, ſo

wird durch ſie auch der Fortgang derſelben geregelt“*). Obgleich

nun zuzugeben iſt, daß der große Umſchwung des wiſſenſchaftlichen

Denkens, welcher Mittelalter und Neuzeit von einander ſcheidet, ſchon

vor Melanthon ſich vollzogen hatte, ſo bleibt es doch ſein gewaltiges

Werk, für das Errungene ſelbſt im Anſchluß an Ariſtoteles zuerſt ein

genügendes wiſſenſchaftliches Syſtem aufgeſtellt zu haben. Melan

thons im Jahr 1520 zuerſt erſchienene Dialektik war ein epoche

machendes Buch: ſie ruht allerdings auf den von Rudolf Agricola

gelegten Fundamenten, zeichnet ſich aber aus durch Klarheit, indem

ſie das immer noch ſehr complicirte Syſtem des Vorgängers bewun

derungswürdig vereinfacht und von allem Unweſentlichen befreit.

*) H. A. Ehrhard, Geſchichte des Wiederaufblühens wiſſenſchaftlicher

Bildung c. I. Bd. S. 402.

*) Wenn auch ſchon vor Apell Claudius Cantiuncula in ſeiner 1520

erſchienenen Topica (vgl. darüber Stintzing, Zaſius SS. 204 ff.) etwas

Aehnliches verſucht hatte, ſo konnte doch dieſes Werk ſchon aus dem Grund zu

keinem durchgreifenden Einfluß gelangen, weil deſſen Verfaſſer, ähnlich wie Ru

dolf Agricola, eine viel zu große Zahl von loci d. h. Verhältniſſe, die bei einem

Gegenſtand in Betracht kommen, oder unter welchen ſich derſelbe betrachten läßt

(Ehrhard a. a. O. S. 404) aufſtellt.

*) Melanthon Bernardo Mauro, Widmungsepiſtel zu: De Rhetoric.

libr. III. (1519) C. R. I. 62.
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Johann Apell erkennt dankbar an, daß er durch Vermittelung der

Dialektik Melanthons Schüler ſei*).

Es war im Sommer 1527 als die Peſt mit mörderiſchem Wüthen

auch in Wittenberg ausbrach. Die Univerſität wurde, wie in gleichen

Lagen ſchon früher, nach Jena verlegt, das wegen ſeiner geſunden

Lage und friſchen Bergluft bekannt war. Am 15. Auguſt hatte man

Scepter, Siegel, Schlüſſel, Statuten und Album der Univerſität über

geſiedelt. Als aber nach einigen Wochen die erſte Wuth der Seuche

ſich legte, beſchloß man, um das beginnende neue Semeſter nicht all

zufern von dem Haubtſitz der Univerſität zu beginnen, ſich wieder in

die Nähe von Wittenberg zu begeben. Drei Meilen von dort, an

der von Leipzig nach Frankfurt a. d. O. führenden Straße, liegt das

kleine Städtchen Schlieben. Hier blieb man vom 15. Sept. 1527

bis zum 13. April 1528, alſo wärend des ganzen Winterſemeſters?“).

Auch Apell hatte ſich mit ſeiner Familie und einigen in Penſion bei

ihm befindlichen adeligen Studenten nach Schlieben begeben*).

Da an geregelte Vorleſungen nicht zu denken war, erklärte Apell,

„um doch etwas zu thun“, ſeinen Penſionären die kaiſerlichen In

ſtitutionen. Dabei bemerkte er, daß den jungen Leuten die einfachſten

dialektiſchen Begriffe fehlten, ſo daß es ihnen ſchwer wurde recht zu

faßen, was genus ſei, was species u. ſ. w. So kam er auf den

Gedanken, ihnen Dialektik zu lehren und die Beiſpiele dazu aus den

Inſtitutionen oder dem Civilrecht überhaubt zu nehmen. Nach der

Rückkehr in die Univerſitätsſtadt wurde Apell von Freunden erſucht

die Vorleſung, welche vielen Beifall gefunden hatte, zu wiederholen

und „die Anwendung der dialektiſchen Kunſt auf die Rechtswiſſen

ſchaft“ weiter durchzuführen. Anfänglich ſträubte ſich Apell, da er

fürchtete bei ſeinen Collegen noch mehr anzuſtoßen, wenn er in der

Behandlungsart der Jurisprudenz zu neuern ſich unterfange†). Endlich

aber, erzählt er, ließ ich mich dazu bereden, barg mich in einen Winkel

und machte was ich konnte: ich dietirte und erklärte mehreren Privat

*) Apelli epistula nuncupaturia zur Methodica dialectices ratio,

ad jurisprudentiam adcommodata etc. Sign. Aijb.

*) Album p. 129.

*) Die folgende Darſtellung ſtützt ſich auf die ebenerwähnte Epistula

nuncupatoria zur Methodica dialectices ratio etc.

†) Die Anhänglichkeit der älteren Profeſſoren an ihre Lehrmethode ſchildert

Apell in der Isagoge Sign. A. (8b.); vgl. Sign. B 4b. u. B. 5a. -Z h".
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zuhörern eine „methodica docendi ratio“ d. h. eine Methodik des

(juriſtiſchen) Unterrichts. Später nannte Apell ſein Werk noch be

zeichnender „Dialektiſche Lehrmethode, angewendet auf die Jurispru

denz“. Von den Schickſalen des Apell'ſchen Dictats werde ich unten

erzählen, jetzt ſollen nur einige Andeutungen über den Inhalt gegeben

werden. -

Die Dialektik Apells iſt, wie unſchwer zu erkennen, im Ganzen

die Melanthon'ſche, die juriſtiſchen Beiſpiele aber ſind ſein Eigenthum.

Sie ſind mit Geſchmack gewält und zeugen von vortrefflicher Beleſen

heit in den Quellen und großer Vertrautheit mit der beſſeren Lite

ratur, namentlich den Unterſuchungen der ſchon oftgenannten großen

Juriſten: Zaſius, Alicat und Budeus.

Melanthon hatte in ſeiner Dialektik*) ausgeſprochen: „Es kann

keine wiſſenſchaftliche Materie gelehrt oder wohlgeordnet dargeſtellt

werden, ohne Anwendung der Dialektik. Es bezeugen es alle Au

toritäten, daß wenn wir Anderen etwas lehren, oder ſelbſt etwas lernen

oder über eine Sache urtheilen wollen, wir immer und immer wieder

gewiſſe Fragen verfolgen müſſen, die erinnern, was bei der Darſtellung

der betreffenden Materie zu berückſichtigen ſei, und die, wie Wegweiſer,

den Gang des Lehrvortrags, anzeigen“. Dieſe Fragen ſind:

Quid sit res,

Quae causae sint,

Quae partes

Quae officia, seu qui effectus**).

Apell ſtützt ſich offenbar auf dieſe Stelle, wenn er in der Ein

leitung ſeines Werks ausführt, für die methodiſche oder „didaktiſche“

Behandlung einer einfachen juriſtiſchen Materie empfehle ſich die Zer

legung des geſammten Stoffs in 6 Abſchnitten. Dieſe ſind den

4 Melanthon'ſchen Fragen entſprechend: 1) Definition, 2) Diviſion,

3) Causa efficiens, 4) Effectus; Apell fügt noch hinzu: 5) Adfine

*) In der Ausgabe v. 1529. Sign. E4. Hier hat der betreffende Ab

ſchnitt die Ueberſchrift: „De modo explicandi simplicia themata“ etc. Spätere

Ausgaben ſetzen dafür: „De methodo“. Auch ſind in dieſen die „Quaestiones“

bis auf 10 vermehrt (C. R. XII1.573).

*) In ſpäteren Ausgaben: Quid uocabulum significet? 2) An sit res?

3) Quid sit res? 4) Quae sint rei partes? 5) Quae sintspecies? 6) Quae

causae? 7) Qui effectus? 8) Quae adiacentia? 9) Quae cognata?

10) Quae pugnantia? Vgl. C. R. XIII. 573.
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6) Contrarium. Nun geht der Autor darauf über, den von ihm

vorgeſchlagenen einzelnen Abſchnitten beſondere Capitel ſeines Werks

zu widmen. Capitel 1 handelt von den Definitionen, zunächſt von

der „definitio nominis“, was Gelegenheit giebt zu einer recht

guten auf das grammatiſche oder vielmehr lerikale Element der Inter

pretation ſich beziehenden hermeneutiſchen Ausführung; dann folgt:

„De definitione rei“ nach Anleitung der Melanthon'ſchen Dialektik;

Capitel 2 geht über auf die Eintheilungen; Capitel 3 ſpricht von

der wirkenden Urſache, oder kürzer: Von dem Urſprung, von der Ent

ſtehung; Capitel 4: Von der Wirkung; Capitel 5: Von Verwandtem;

Capitel 6: Vom Gegentheil, oder bezeichnender: Von der Aufhebung,

vom Untergang. Ein ſiebentes Capitel verbreitet ſich noch über mo

difieirende Umſtände (De circumstantiis).

Man braucht bloß das erſte beſte Pandektenlehrbuch herzunehmen,

um zu ſehen, daß im Großen und Ganzen beim Vortrag juriſtiſcher

Stoffe immer noch an der von Apell vorgeſchlagenen „dialektiſchen

Methode“ feſtgehalten wird. Unſere Ueberſchriften: Begriff, Ein

theilungen, Entſtehung, Wirkung, Untergang, Modificationen e. ent

ſprechen ganz den von Apell aufgeſtellten loci. Apell hat freilich

zunächſt bei ſeinen Vorſchlägen die Fortdauer des eregetiſchen Unter

richts noch vorausgeſetzt. Aber in denſelben liegt der Keim zu wei

terer Entwickelung. Denn die Behandlung von Rechtsmaterien wie

z. B. Eigenthum, Tutel 2c. in der vorgeſchlagenen Form mußte von

ſelbſt zur dogmatiſchen Darſtellung führen, wenn man auch den vor

liegenden Quellen im Syſtem ſich vorerſt noch anſchloß*).

*) Der Erſte, welcher die Melanthon-Apell'ſche Methode bei Ausarbeitung

eines Compendiums anwendete, war Melchior Kling, welcher kurz vor der Zeit,

wo Apell zum erſten Mal ſeine Dialektik las, inſcribirt (Melchior Klinge Stenen.

dioc. Maguntinen. quarta Septembr. [1527 cf. Album p. 130), wahrſchein

lich zu den Schülern deſſelben zählte. Kling's zuerſt 1542 erſchienene“ „In

Quatuor Institutionum Juris principis Iustiniani Libros Enarrationes“

verbinden die dogmatiſche Darſtellung mit der exegetiſchen, indem nach der Titel

folge der Juſtinianiſchen Inſtitutionen die Materien erſt in der von Apell vor

geſchlagenen Weiſe abgehandelt, dann aber zu Schluß jedes Titels zu einzelnen

§§ des Textes Bemerkungen gemacht werden. So wird im Titel: „De rerum

diuisione“ gehandelt „De dominio“ und zwar in der Weiſe, daß auf Erörte

rungen über den Begriff die Arten des Eigenthums folgen und dann: Cognata,

Effectus, Causae, Quibus modis tollatur dominium, endlich: „Enarrati"

textus“. Nur ſpielen bei Kling. wenn er von den Causae“ handelt, ſchon die

3 ºk
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Mögen daher auch heutzutage nicht Viele Apells Namen kennen,

mag auch das, was er gedruckt hinterlaſſen hat, ſich auf noch ſo

wenige Bogen beſchränken, ſo nehmen wir doch für ihn einen her

vorragenden Platz in der Geſchichte der Jurisprudenz in Anſpruch. –

In der Zeit, wo Apell ſeine Methodica dialectices ratio

ausarbeitete und dictirte, ſtand er in fortdauerndem freundſchaftlichen

Verkehr mit Melanthon und da dieſer, wie für alle Gebiete des

Wiſſens, ſo auch für die Jurisprudenz Intereſſe hatte, mag er unſerem

Autor bei Löſung zweifelhafter und ſchwieriger Fragen perſönlich

ratend und helfend zur Seite geſtanden haben. Ein günſtiges Urteil

Melanthons über Apell haben wir ſchon vernommen, aber es ſind

auch andere Zeugniſſe geblieben, welche darthun, wie er den Mann

hochſchätze, wie er auf die Empfehlungen deſſelben etwas gab*), wie

er beſorgt war, den gelehrten und ſcharfſinnigen Juriſten der Univer

ſität Wittenberg zu erhalten. Gegen Ende des Jahres 1527 war

Gefahr, daß Apell dem Ruf zu einem anderen Wirkungskreis folge.

Der Rath ſeiner Vaterſtadt Nürnberg hatte ihn einladen laſſen, per

ſönlich zu erſcheinen, damit man mit ihm einer Anſtellung halben

unterhandeln könne. Darauf bezieht es ſich, wenn Melanthon am

7. Jan. 1528 an Camerar ſchreibt: „Apell dürfen wir, wie ich meine,

4 Ariſtoteliſchen Urſachen (Vgl. über ihre Anwendung auf die Jurisprudenz

G. Ratjen, Vom Einfluß der Philoſophie auf die Jurisprudenz. Kiel 1855.)

eine gewiſſe Rolle, während Apell, tactvoll genug, nur die Causa efficiens her

vorgehoben hatte. Dieß iſt wohl dem directen Einfluß der Melanthon'ſchen

Dialektik, vielleicht auch dem des Buchs von Petrus Andreas Grammarus

(De modo disputandiac ratiocinandi in iure) zuzuſchreiben, wo capp.

22–26 die loci: a causa materiali, a causa formali, a causa efficiente

und a causa finali hervorgehoben werden. In den Inſtitutionen des Witten

berger Profeſſors Johann Schneidewin (zuerſt 1571) tritt die exegetiſche

Methode wieder mehr hervor, als bei Kling, doch läßt ſich der Einfluß der

Melaython-Apell'ſchen Methode in Ueberſchriften wie: Quid est Adoptio?,

Quotuplex est Adoptio?, Qui sunt effectus Adoptionis? etc. oder Quid

sit dominium?, Quotuplex est dominium?, Dominium qualiter acqui

ratur?, nicht verkennen. Dagegen hält Mattheus Weſenbeck, deſſen Bücher

einen jahrhundertlangen Einfluß behaubteten, wieder ganz dieſelbe Methode

ein, wie Kling. Man vgl. z. B. in den berühmten Paratijll. Wesenbecii

den Titel De pactis, wo nach der „Definitio nominis et rei“, die Di

uisio folgt, dann: Causa efficiens, materialis, formalis und finalis, ferner:

De effectu und nach einer Erörterung De interpretatione pactorum: „Con

traria et quomodo pacta tollantur“.

*) C. R. I. 902.
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unſerer Schule nicht entziehen laßen“*). Gewiß hat auch Luther

das Seinige beigetragen, Apell zu halten. Ob Apell nach Nürnberg

reiſte, weiß ich nicht. Jedenfalls aber kamen die Unterhandlungen,

welche der Rath mit ihm angeknüpft hatte, nicht zum Abſchluß**).

Im Sommer 1528 war Apell wieder Decan***). Es gingen

damals einige Veränderungen in den Facultätsverhältnißen vor.

Schon ſeit längerer Zeit hatte anſtatt Benedict Pauli's, der mit Re

organiſation des Hofgerichts in Wittenberg betraut war, ein Lands

mann Apells, Lic. legum Sebald Münſterer, vertrauter Freund

Camerars und Schwager Melanthons Inſtitutionen geleſen. Mün

ſterer bekam nun endlich die Lectura Institutionum feſt. Aber

auch Apell erhielt eine Erleichterung, indem die Lectura decre

talium wieder dotirt und mit Caſpar v. Teutleben, dem Bruder des

berühmten Vorkämpfers der Katholiken, Valentin v. Teutleben, beſetzt

wurde ). Jedenfalls hatten ſich unterdeſſen auch die Gehaltsver

hältniſſe Apells ſo verbeſſert, daß er des jährlichen Zuſchuſſes von

20 fl. durch Juſtus Jonas nicht bedurfte. Er war zum Kurfürſt

lichen Rath beſtellt worden und mußte, gleich den übrigen Witten

berger Profeſſoren der Rechte, von Zeit zu Zeit am Hoflager er

ſcheinen ++), um in anhängigen Rechtsſtreitigkeiten des Kurfürſten zu

arbeiten oder aber um die an letzteren gelangten Appellationsſachen

zu entſcheiden. Im Herbſt 1529 (Dienſtags nach Luciä) wurde

Apell auch zum Beiſitzer an dem reorganiſirten Kurfürſtlichen Hof

gericht zu Wittenberg ernannt +++).

Dieſe Stelle ſollte er nicht lange bekleiden. Am 25. Juli des

zuletzt genannten Jahres war zuerſt in Hamburg jene furchtbare, in

England ſeit 1485 wiederkehrende Krankheit ausgebrochen*+), die

unter dem Namen des engliſchen Schweißes bekannt iſt. Sie ver

breitete ſich raſch, beſonders aber wüthete ſie in Preußen, wo an

*) C. R. I. 936.

*) Vgl. F. v. Soden, Beiträge zur Geſchichte der Reformation und der

Sitten jener Zeit mit beſonderem Hinblick auf Chriſtoph Scheurl II. S. 395.396.

**) Dekanatsbuch fol. 152a.

†) Dieſe Nachrichten ſind Urkunden des Weimarer Haublarchivs (beſonders

aus R. O. Lit. LLL. 159) entnommen.

††) Siehe z. B. C. R. I.997.

†††) Codex Augusteus I. col. 1333.

*†) Seidemann, Beiträge 1. 109.
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30000 Menſchen an ihr geſtorben ſein ſollen. Zu ihren Opfern

zählte Apells alter Freund und Leidensgenoße von Würzburg her, der

Kanzler D. Friedrich Fiſcher*). Herzog Albrecht ſah ſich nach einem

Nachfolger um, wendete ſich deshalb an Luther, der ihm „ſampt“ Me

lanthon ſollte „helfen zu rathen, daß er einen oder zween geſchickte

Männer an D. Fiſchers ſeliger Statt haben“ möchte. Es ſcheint,

als ob Apell ſchon vorher (vielleicht von Paul Sperat oder Crotus

Rubeanus) dem Herzog genannt worden ſei, Luther antwortete unter

dem 5. Nov. 1529*), er wolle ſich alle Mühe geben, den Auftrag

des Herzogs auszuführen. „Und, fährt er fort, will E. F. G.

nicht bergen, daß ich mit D. Johann Apell davon geredt habe,

und ſo viel vermerckt, wo E. F. G. würden weiter mit ihm laſſen

handeln, daß der Mann mocht mit ziemlicher Weiſe zu bewegen und

vielleicht auch zu erheben ſeyn. Wo das nu Gott gebe, ſo wären

E. F. G. ja mehr denn wohl mit einem trefflichen Mann verſehen,

wiewohl ich, fur mein Theil, ſolchs Mannes nicht gerne aus der

Univerſität gerathen wollt“.

Der Herzog gab dem Pfarrer der Altſtadt Königsberg Johann

Poliander Auftrag, mit Apell zu unterhandeln. Es kam zum Abſchluß.

Doch ſcheinen Feinde des Herzogs verſucht zu haben, Apell wieder ab

wendig zu machen. Unter dem 31. April 1530 ſchreiben die Herzog

lichen Räthe aus Königsberg an Apell***), entſchuldigen das Schwei

gen ihres Herren mit deſſen längerer Abweſenheit und mahnen, Apell

*) Caspar Henneberger, Erclerung der Preuſſiſchen gröſſeren Land

tafel S. 176. – Die hieſige Kgl. Bibliothek bewahrt einige Bücher, welche einſt

in Paul Sperats Beſitz waren und eigenhändige Dedication des Verfaſſers, Eu

ricius Cordus, an D. Friedrich Fiſcher auf dem Titel tragen (Ba. 5. 8). Die

Gattin Fiſchers, Eliſabeth, ging nach Deutſchland zurück. Apell erwähnt ſie und

ihr Kind öfter in Briefen an Herzog Albrecht. Auch findet ſich im Kgl. Geh.

Archiv (1 Schr. 19. F. N. 157) ein aus Frankfurt a. M. geſchriebener Brief der

ſelben, worin ſie Auszahlung noch rückſtändigen Gehalts ihres Mannes verlangt.

*) D. W. III. 522.

*) Königl. Geh. Archiv. Es befindet ſich das oben angezogene Schreiben

in dem erſten der beiden Foliobände, welche Abſchriften der vom Herzog Albrecht

nach Deutſchland geſchriebenen Briefe enthalten. Die Aufſchrift des Bandes iſt:

Grauen Herren Adel vnd Statt des Romiſchen Reichs. A9 2c. 15 26. 15' 27.

15 28. 15 29. 15 30. 15 31. 15' 32. Der zweite Band, mit ähnlicher

Ueberſchrift, enthält Briefe aus den Jahren 1533–1536. In Zukunft werde ich

citiren: Vol. Grauen Herren 2c. I. oder II.
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möge ſeine Zuſage halten, er werde finden, daß die böſen Nachreden,

mit denen man ihn irre zu machen geſucht, unbegründet ſeien. Im Mai

1530 ſteht Johann Apell mit den in Augsburg auf dem Reichstag ſich

befindenden Sächſiſchen Theologen in lebhaftem Verkehr*). Sein Bote

nimmt auf der Veſte Coburg Briefe Luthers an Melanthon mit,

*) An dieſer Stelle kann ich es nicht unterlaſſen eine Vermuthung aus

zuſprechen, wenn ich es auch auſſerdem möglichſt vermieden habe, dasjenige

zu erwähnen, was ich nur für wahrſcheinlich halte, aber nicht beweiſen kann.

Zu Beginn des Jahres 1530 erſchien in Nürnberg ein Buch, welches im All

gemeinen die Tendenz hat, die Papiſten aus dem kanoniſchen Recht ihres Umrechts

zu überweiſen, indem die Stellen der kanoniſchen Rechtsbücher, welche zu Gunſten

der evangeliſchen Lehren ſprechen, ausgezogen, überſetzt und hie und da von kurzen

Bemerkungen begleitet ſind. Mir liegen davon zwei Drucke aus dem Jahr 1530

vor Der eine (mit dem Titel: Eyn kurzer | außzug, auß dem | Bebſtlichen

rechten | der Decret vnd Decreta- len, In den artickeln, die vngeuerlich Gottes

wort vn Euangelio | gemeß ſein, oder 1 zum wenigſten I nicht wider | ſtreben.

1530 | Forma 4. 12 Bogen) iſt nach Joh. Barthol. Riederer (Nachrichten

zur Kirchen-, Gelehrten- und Bücher-Geſchichte 1. Bd. S. 69) bei Jobſt Gut

knecht zu Nürnberg gedruckt. Der andere nur wenig veränderte trägt den Titel:

Eyn Kurtzer 1 außzug, auß dem | Bäbſtlichen Rechten der De-I cret vnd Decretalen,

Inn den artickeln die vngeuerlich Got- tes wort vn dem Euangelio ge | meß

ſeind, oder zum we-1 nigſten mit wider- ſtreben. | New gedruckt, vnd an vill

orten gemehret. | Das Regiſter ſüch am ende. | M.D.XXX. | Form.4.

10/2 Bogen. Die Typen gleichen denen des Nicol. Wolrab zu Leipzig –

Dieſes Buch machte großes Aufſehen und es wurde Lazarus Spengler in Nürn

berg, der ein Exemplar davon nach Leipzig geſchickt hatte, für den Verfaſſer ge

halten (Riederer, Nachrichten I. SS. 76 ff., Seidemann, Beiträge I.

S. 112). In der That hat ſich auch, wie Hausdorf (Leben Spenglers S. 563,

vgl. Riederer a. a. O. SS. 75 f.) erzählt, in Spenglers Nachlaß eine Be

antwortung der vielen Widerlegungen, die der »Außzug“ hervorgerufen hatte,

gefunden. In dieſer Beantwortung heißt es gegen Ende: »davon ich als ainer,

der ſelbs ain Thumbherr geweſt iſt, vnd dieſe ſchindereyen vnd ander ſtrafflicher

Henndel leyder vil geübt vnd damit herkommen, vil zu erzelen wiſt 2c.“ Trotz

dieſer Worte halten Hausdorf und Riederer, Spengler der niemals Dom

herr war, für den Verfaſſer der Beantwortung, und ſchließen daraus, daß er auch

Verfaſſer des »Außzugs« ſelbſt ſei. Ich kann mir nicht denken, daß Spengler

die Maske eines ehemaligen Domherrn vorgenommen habe, um ſich dadurch das

Anſehen eines tief Eingeweihten zu geben, denn darin würde in That ein Betrug

liegen. Wohl aber deuten jene Worte auf Apell als Verfaſſer der Beantwortung

hin. Und wenn wir bedenken, daß Apell fortwährend im engſten Verkehr mit

Nürnberg ſtand, daß er Jahre lang über das Decret und die Decretalen geleſen

hatte, daß der Verfaſſer des Auszugs mit beſonderer Sorgfalt Stellen, welche

gegen das eheloſe Leben der Geiſtlichen ſprechen, aufſucht, liegt die Vermuthung

nicht ferne, daß Apell auch Verfaſſer des »Außzugs« ſei. –
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letzterer verſpricht, Apells Boten ausführliche Berichte an Luther mit

geben zu wollen u. ſ. w.*) -

Noch einmal las Apell damals unter den Vorbereitungen zur

Reiſe ſeine Methodica dialectices ratio. Einige in Wittenberg

ſtudirende Preußen hatten ihn darum erſucht*). Luther aber ſchrieb

jener Zeit an den Kurfürſt Johann*): „Es hat mich auch, gnädigſter

Herr, gebeten D. Apell, daß ich ihn wollt gegen E. K. F. G. ver

bitten und entſchuldigen, daß er Uerlaub itzt nimpt, und wegzeugt in

Preuſſen. Denn er hätte es gern längſt gethan, ſo iſt E. K. F. G.

allezeit ſo uberladen geweſt, daß er, als er denn ſehr ſcheu und zuchtig

iſt, immer hat E. K. F. G. nicht wollen bemuhen, wie ich mich ver

ſehe, daß er weiter wird E. K. F. Gnaden ſelbs anzeigen“+).

In den letzten Wochen des Juni 1530 verließ Johann Apell

Wittenberg, etwa am 10. Juli kam er in Königsberg an. Eben

damals war Paul Sperat zum Biſchof von Pomeſanien ernannt

worden. Mit ihm, der zur nämlichen Zeit wie Apell in Würzburg

gewirkt hatte, war letzterer durch alte Freundſchaft verbunden ++). Unter

dem 29. Juli benachrichtigte er den Biſchof brieflich von ſeiner An

kunft. Er bedauert, daß ſein Weg ihn nicht über Marienwerder,

wo Sperat wohnte, geführt, er ſei in Begleitung ſeines Verwandten

Smidner gereiſt, und dieſer habe über Danzig gewollt. Luther, der

ihm von Coburg aus geſchrieben, laſſe Sperat grüßen. – Sperat

antwortete unter dem 26. Auguſt, gratulirt Apell zu ſeiner Ankunft

und zu ſeinem hohen Amt, das um ſo ehrenvoller ſei, als er ſich

nicht darum bemüht, ſondern daſſelbe erſt auf vieles Bitten ange

nommen habe.

*) C. R. II. 59. D. W. IIII. 32. 60. –

*) Apelli epistula nuncupatoria zur Dialektik. –

***) D. W. II 1 I. 180.

†) Dieſe Worte finden ſich auf einem eingelegten Zettel, der jetzt bei

einem Brief Luthers am Kurfürſt Johann vom 3. October 1530 liegt. D. W.

IIII. 180 Not. *. Es iſt aber zweifellos, daß der Zettel zu einem früheren

Brief Luthers gehört, denn im October 1530 hatte Apell die Kurfürſtlichen Dienſte

längſt verlaſſen.

††) Schreiben Sperats an Johann Apell vom 26. Auguſt 1530 im Kgl. Geh.

Arch. dahier: „Nostra amicorum maxime ueterum longe alia ratio est“.

Möglich, daß Apell ſchon früher in Wittenberg oder Leipzig mit Sperat ver

einigt war. In einem Brief Sperats an Apell vom 6. Mai 1531 heißt es:

„Mitto Crocinostri . . . . . paucos flosculos, vt promiseram istic nuper“.

Hatten etwa beide zuſammen bei Richard Crocus in Leipzig gehört?
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Der Briefwechſel zwiſchen Apell und Sperat wurde fortgeſetzt

und iſt uns, wie es ſcheint, ziemlich vollſtändig erhalten*). Sperat

hat bald in einer Eheſache ſich Raths zu erholen, bald dieß, bald

das durch Apell an den Herzog zu bringen, beſonders ſcheint es ihm

am Herzen gelegen zu haben, eine Schenkung von wüſten Ländereien,

welche ihm Markgraf Albrecht gemacht hatte, durch Vermittelung des

Canzlers in beßter Form Rechtens geſichert zu ſehen. Mitunter heißt

es wohl auf der Adreſſe Apello etc. amico facile primo*) und

auch Präſente werden zum Zeichen der Dankbarkeit gemacht, ſo am

24. Jan. 1532 ein Biberfell***).

Außer Sperat fand Apell noch andere alte Freunde in Preußen.

Crotus Rubeanus zwar ſcheint damals ſchon ſeine Rückreiſe nach

Deutſchland angetreten zu haben, aber es wirkten in Königsberg Bris

mann, Poliander und Andere, die Apell von Wittenberg oder Nürn

berg her kannte. An Poliander trägt Luther in einem Brief an Apell

vom 7. Nov. 1530†) Grüſſe auf. Luther hatte von Apells glück

licher Ankunft in Königsberg noch auf der Koburg Nachricht erhalten.

Jetzt benutzt er eine Gelegenheit, welche ſich durch die Reiſe Peter

Wellers, eines von Herzog Albrecht unterſtützten Studenten, bietet,

um Apell zu gratuliren, ſowol zu ſeiner Ankunft, als zu ſeiner ehren

vollen und auskömmlichen Stellung. Es heißt in dem Brief: „Gott

möge Dir endlich ſeinen Troſt verleihen und einen Manaſſe aus Dir

machen, der aller früheren Prüfungen und Leiden nicht mehr gedenkt“.

Auch mit Sebald Münſterer in Wittenberg ſtand Apell in Brief

wechſel+†).

Die amtliche Stellung, welche Apell einnahm, war eine ſehr

einflußreiche und wichtige. Der Kanzler von Preußen war Mitglied

des geheimen Raths des Herzogs und hatte in dieſem das Referat

in Juſtizſachen. Da nun der Herzog damals die Gerichtsbarkeit in

*) Er befindet ſich auf dem hieſigen Kgl. Geh. Archiv in einem von meinem

verehrten Collegen Prof. D. Erdmann, welcher mich auf die Exiſtenz deſſelben

aufmerkſam machte, geordneten und rubricirten Faſcikel.

*) Brief Sperats an Apell vom 8. Jan. 1533.

*) Brief Sperats an Apell vom obigen Datum.

†) D. W. IIII. 189.

††) Apell ſchickt am 10. Octob. 1530 dem Herzog einen Auszug aus einem

Brief des Lic. Sebald Münſterer, worin Nachrichten vom Reichstag in Augs

burg Ac. enthalten ſind. Kgl. Geh. Arch.
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zweiter und zum Theil auch in erſter Inſtanz perſönlich ausübte,

war ein Haubtgeſchäft des Kanzlers die Ausfertigung der auf ſeinen

Vortrag von dem Herzog ertheilten rechtlichen Beſcheide. Apell hat

für ſie mit Antritt ſeines Amtes ein beſonderes Buch angelegt, welches

noch vorhanden iſt*). Seine Urteile zeichnen ſich durch Kürze und

Deutlichkeit aus, ſie haben eine gewiſſe Aehnlichkeit mit alten Schöffen

ſprüchen, gelehrte Ausfürungen und Citate ſind durchweg vermieden.

Doch war die Bearbeitung der Juſtizangelegenheiten nicht das Ein

zige, was dem Kanzler oblag. Alle Regierungsſachen, die eine ju

riſtiſche, oder überhaubt gelehrte Bildung vorausſetzen, fielen in ſein

Reſſort. Als Dirigent der herzoglichen Canzley hatte er auch für

alle Erpeditionen zu ſorgen, namentlich die in lateiniſcher Sprache

ſelbſt zu concipiren. Es würde zu weit führen, wollte ich auf die

inneren Regierungshandlungen Herzog Albrechts näher eingehen,

welche in die Amtszeit und unter den maaßgebenden Einfluß Johann

Apells fallen. Als Angelegenheiten von höherer zum Theil bis in

die Gegenwart hereinragender Bedeutung erwähne ich die Berathung

und theilweiſe Feſtſtellung (13. Dec. 1533) der Landesordnung*),

die Stiftung und Bewidmung des großen Hoſpitals im Löbenicht

(1531)***), die Maaßnahmen gegen die ſich mächtig ausbreitende

Secte der Wiedertäufer).

Ueber die letzteren ſpricht ſich Apell in einem Brief an Sperat

vom 18. Auguſt 1531 folgendermaßen aus: „Es iſt das Gewiſſen

beſchwerend, daß wir gegen ihren hartnäckigen Irrthum uns ſo nach

ſichtig bezeigen, zumal da es klar am Tage liegt, daß die Phantaſieen

jener Leute erſtens in ſich Widerſprüche enthalten, ferner der heiligen

Schrift geradezu widerſtreiten, endlich nicht mit der Geſammtüber

zeugung, um mit Horaz zu reden, ſtimmen. Ich ermahne Euch daher,

ehrwürdiger Vater, was ihr auch immer in dieſer Sache thun möcht,

mit Nachdruck und Eifer zu handeln“. -

Apell hatte ſich das Vertrauen ſeines Fürſten bald erworben.

Seine Rathſchläge, ſeine Empfehlungen galten viel, ja es verknüpfte

den von ächter Humanität durchdrungenen Herzog und ſeinen Kanzler

*) Bibliothek des Kgl. Geheimen Archivs MS. 37.

**) Bock a. a. O. S. 227.

**) Bock a. a. O. S. 216.

†) Bock a. a. O. S. 117.
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nicht bloß das kalte Dienſtesverhältniß: aus der Zeit, wo dieſes ſchon

gelöſt war beſitzen wir Zeugniſſe, wie es das Band wahrer Freund

ſchaft war, welches ſich um den Fürſten und ſeinen Diener geſchlungen

hatte. Das wußte man im Lande wohl und auch Männer wie

Sperat, die ſelbſt in hoher Stellung und großer Gunſt ſtanden, ver

ſchmähten es nicht Apell um ſeine Fürſprache anzugehen, wenn ſie

etwas bei dem Herzog erreichen wollten.

Die Lage Markgraf Albrechts war keine beneidenswerthe. Ueberall

trat ihm bei dem Beſtreben, ſeinem Land die Segnungen einer höheren

Cultur zu verſchaffen, die Rohheit und der widerſpenſtige Sinn ſeiner

Unterthanen entgegen. Dazu offene oder noch gefärlichere heimliche

Feinde ringsum. Nicht ohne Sorge blickte der Fürſt auf die An

ſtrengungen der deutſchen Herren, das verlorene Ordensland wieder

zu gewinnen*). Die im Jahr 1532 wider ihn erkannte Reichsacht

war ihm keineswegs gleichgültig. Bedenken verurſachte auch das

Verhältniß zu der Krone Pohlen. Wohl hatte Albrecht von ihr ſein

Land zu Lehen genommen, um einen Rechtstitel für ſeinen Beſitz und

einen mächtigen Schutz gegenüber dem Orden zu haben, aber er war

keineswegs gewillt, dadurch ſeiner Selbſtſtändigkeit oder ſeiner Ehre

etwas zu vergeben. Nun waren aber zur Zeit, von der wir handeln,

Dinge vorgekommen, welche einestheils bewieſen, daß man in Pohlen

die Hoheitsrechte Albrechts nicht hinlänglich reſpectirte, anderntheils

aber zeigten, daß man ihn mehr als Innhaber einer unterworfenen

Provinz, wie als Herrſcher über einen zwar ſelbſtändigen, aber doch

gleichberechtigten Beſtandtheil des Reichs betrachtete. König Sigis

mund I. hatte im Jahr 1529 von den Polniſchen Ständen ſeinen

Sohn Sigismund Auguſt zum König wählen laſſen, ohne Albrecht

zuzuziehen*). Der Herzog verlangte deshalb vor Allem bezüglich der

Königswahl Zuſicherung von Sitz und Stimme*). Zugleich brachte

er zwei andere Beſchwerdepunkte vor. Es war geſchehen, daß Unter

thanen Albrechts von deſſen Urteilen an den Polniſchen Hof appellirt

hatten und daß die Apellationen angenommen worden waren; ferner

daß der König von Polen Widerſachern des Herzogs freies Geleit

*) Bock a. a. O. S. 244. -

*) Gottfried Lengnich, Geſchichte der Preußiſchen Lande (1722) S. 82.

*) Lengmich a. a. O. S. 127. Bock a. a. O. S. 229.
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ertheilt hatte*). Auf zwei Polniſchen Reichstagen waren die

Wünſche und Beſchwerden Albrechts unbeachtet geblieben. Aber auch

als der Herzog im Januar 1533 eine beſondere Geſandtſchaft*) an

den Reichstag in Petrikau abfertigte, in welcher ſich auch Johann

Apell befand***), ließ ſich nichts erreichen. Die Geſandten, mit allen

ihren Anträgen zurückgewieſen, kehrten unverrichteter Sache zurück +).

Apell machte auf dem Reichstag die Bekanntſchaft des König

lichen Generalſecretärs Janz Choinie Choinski, Biſchof von Prze

myst ††). Er widmete ihm nachmals ſeine Methodica dialectices

ratio „allein darvmb, das er mit ſeiner perſon (dem Herzog Albrecht)

ethwas mehr freuntſchaft haben möcht. Den wie ich inen an ſich

(wie ich ihn anſehe). ſo wirt er in der kron (Pohlen) vill werden“†††).

Dieß führt mich zurück zu Apell's ſchon vorhin geſchildertem

Werk*). Das Dictat über welches ich berichtete, war vielfach ab

geſchrieben und auch über Wittenberg hinaus verbreitet worden. Den

Autor mahnten ſeine Freunde, an die Herausgabe zu denken, ſonſt

ſei Gefahr, daß irgend ein habſüchtiger Drucker zum Nachtheil der

Correetheit des Buchs und der Ehre des Verfaſſers zuvorkomme.

Unter den Mahnern iſt auch der bekannte Baſeler Profeſſor Claudius

Cantiuncula, welcher, wie bereits erwähnt, ſchon früher ein ähnliche

Zwecke verfolgendes Werk*+) veröffentlicht hatte.***+). So entſchloß

*) Lengmich a. a. O. S. 127 vrgl. mit dem beigefügten Document

No. 56 p. 126.

*) Lengn ich a. a. O. Docum. N. 56 p. 126 in pr.

**) Apelli epistola nuncupatoria zur Methodica dialectices ratio etc.

†) Lengnich a. a. O. S. 128 vrgl. Docum. N. 56. Bock a. a. O. S. 229.

††) Apelli epistola nuncupatoria zur Methodica dialectic. ratio.

†††) Siehe das in der Beilage abgedruckte Schreiben Apells an Herzog

Albrecht d. d. Mittwoch in den Pfingſten 1535.

*†) Das Folgende ſtützt ſich auf die Erzälung in der oft citirten Epistola

nuncupatoria.

*†) Auch das Werk des Bologneſer Profeſſors Petrus Andreas Gram

marus De modo disputandi ac rationandi in iure war unterdeſſen er

ſchienen. Daſſelbe iſt gut geſchrieben, trägt aber denſelben Fehler, wie die

Topica Cantiunlula's: Die große Zahl der aufgeſtellten loci verwirrt eher,

als daß dadurch Anleitung gegeben würde, eine Materie klar, einfach und doch er

ſchöpfend zu behandeln. Daſſelbe gilt von der vielangefochtenen Dialectica

legalis des Leipziger Chriſtoph Hegendorf.

*+) Brief Cantinucula's an Apell aus d. Monat Februar 1532, ab

gedruckt auf der Rückſeite des Titelblatts der Methodica dialect.ºratio.
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ſich Apell endlich zur Publication. Am 1. April 1533 ſchrieb er

die Widmungsepiſtel an Jan Choinski. Aber noch vier Monate

brauchte er, um die letzte Feile anzulegen, denn das Nachwort iſt

datirt: Königsberg am 31. Juli 1533. Schon vorher hatte er die

Beiſpiele um etwa 200 Stück vermehrt. Auch die Pandektenausgabe

Gregor Haloanders („qui laceras pandectas beneficio et im

pensa amplissimi ordinis Reipub. Norembergensis, patriae

nostrae dulcissimae, integritati pristinae restituit“*) gab ihm

Veranlaßung eine Reihe von Verbeſſerungen und Bemerkungen zu

machen. Er ſchickte nun das Manuſeript nach Deutſchland, damit

es von einem tüchtigen Drucker ſorgfältig abgeſetzt werde. Allein es

ſcheinen ſich noch Schwierigkeiten entgegengeſtellt zu haben, denn erſt

um Faſtnacht 1535 druckte Friedrich Peypus in Nürnberg die

„Methodica dialectices ratio, ad iurisprudentiam adcommo

data“ in 1000 Eremplaren. Letztere waren ſchon zu Pfingſten

deſſelben Jahres faſt alle verkauft*).

Doch ich bin meiner Erzälung vorausgeeilt. Es bleibt noch ein

Blick zu werfen auf Apells Aufenthalt in Königsberg. Von häus

lichen Leiden blieb er auch in dieſer Stadt nicht verſchont. So mußte

er im März 1531 an Sperat ſchreiben: „Meine Frau liegt hart da

nieder, Gott erbarme ſich unſer“!***) Aber auch die Geſundheit des

Mannes ſelbſt begann zu wanken. Er meint, die rauhen Seewinde

ſeien ihm nicht zuträglich geweſen ). In den Stunden des Unwohl

ſeins aber regte ſich bei den Gatten die Sehnſucht nach der milden

fränkiſchen Heimat, es zog ſie zurück zu den grünbewaldeten Hügeln

und ragenden Burgen, zu den hochgebauten Städten mit thurm

reichen Münſtern. Als daher im Frühling des Jahres 1534††) ſich

*) Method. dialect. ratio Sign. C.

*) S. den in der Beilage abgedruckten Brief Apells.

*) Apell an Sperat dominica oculi ao. 1531.

†) Apell an Sperat, 14. April 1535 (von Nürnberg aus): „Experiorque

quotidie hanc auram marinam fuisse mihi aduersam: dum hic pristinae

sanitati plane restitutor“. In einem Schreiben Herzog Albrechts an den

Rath zu Nürnberg vom 16. April 1534 (Volum. Grauen Herren c. II. heißt es,

der Mann wie die Frau könnten die Luft in Königsberg nicht vertragen, beide

hätten ſchon mehrmals krank gelegen.

††) Apell an Herzog Albrecht Nürnberg, am 9. Octob. 1534 im Geh. Arch.

3. Schr. 34. F. N. 37. Apell ſchreibt, er habe ſich vor einem halben Jahr mit

dem Rath in Nürnberg eingelaſſen.



46

Gelegenheit bot, die im Jahr 1527 abgebrochenen Unterhandlungen

mit dem Rath zu Nürnberg wieder anzuknüpfen, wieß dieſelbe Apell

nicht von der Hand. Es kam dießmal zum Abſchluß. Apell ſollte

zu Pfingſten d. J. in Nürnberg eintreffen. Allein Herzog Albrecht

bat in einem beſonderen Schreiben (vom 16. April 1534) den Rath

zu Nürnberg, ſeinem Kanzler zu geſtatten, noch einige Monate zu

bleiben*). So verabſchiedete ſich Apell erſt im Juli d. J. von ſeinem

gnädigen Fürſten*). Dieſem war es zwar ſchmerzlich, den treuen

und geſchickten Diener zu miſſen, allein er bedurfte gerade damals

auch in Deutſchland wachſamer und thätiger Freunde und ſo ſetzte er

Apell's Abgang keine weiteren Hinderniſſe in den Weg. Die Reiſe

ging über Danzig, Wittenberg, Leipzig, Weimar und dauerte, ein

ſchließlich eines achttägigen Aufenthalts in Wittenberg, 40 Tage***).

Zu Anfang Septembers 1534 ließ der Rath zu Nürnberg, wie es

mit Männern von Bedeutung zu geſchehen pflegte, Apell den Wein

ſchenken +).

Die Stellung, welche Apell in ſeiner Vaterſtadt einnahm, war

die eines Rathsconſulenten und Advokaten. Seine Geſundheit ver

beſſerte ſich zuſehends und er ſchrieb jener Zeit ziemlich vergnügt an

Herzog Albrecht und Sperat+†). Noch im Jahr 1534 ſuchte der

Bruder Albrechts, Markgraf Georg, Apell nach Anspach zu ziehen.

Er ließ ihm die dortige „Dechantey, an (ohne) alle mühe der kirchen

ſambt einer Zulag“ antragen, erbot ſich aber auch, wenn Apell die

kirchliche Stellung verſchmähe, ihm ſeine Beſoldung aus der Kammer

reichen zu laſſen +++). Herzog Albrecht rieth Apell dieſen Antrag an

zunehmen, ſowohl wegen der beſſeren Beſoldung, als aus dem Grund,

weil er dann einen guten Vermittler abgeben könne bezüglich der

Mißhelligkeiten, die zwiſchen der Stadt Nürnberg und Markgraf

*) Kgl. Geh. Arch. Vol. Grauen Herren c. II.

*) In dem oben erwähnten Urtelsbuch ſcheint ein Erkenntniß v. 1. Juli 1534

das letzte zu ſein, welches unter Apells Verwaltung eingetragen wurde.

*) Apell an Herzog Albrecht, Nürnberg am 23. Sept. 1534. Kgl. Geh.

Archiv Schr. 3 F. 34 Nro. 35.

†) v. Soden a. a. O. S. 396.

†i) S. oben d. Not.

†††) Apell an Herzog Albrecht, 9. Oct. 1534. Geh. Arch. 3. Schr. 34. F.

N. 37.
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Georg entſtanden waren*). Der Rath von Nürnberg aber ließ Apell

nicht ziehen, er vermehrte ihm ſeine Jahresbeſoldung bis auf 300 fl.

zu welcher Einnahme noch der Ertrag ſeiner Praris kam, nur daß

er nicht gegen Bürger der Stadt dienen durfte, was anderen Ad

vokaten erlaubt war*). Auch zum Beiſitzer am Stadtgericht wurde

Apell beſtellt*) und es ſcheint die Rede davon geweſen zu ſein, ihm

die Aſſeſſur fränkiſcher Zunge am Reichskammergericht zu übertragen,

zu deren Uebernahme er aber keine Luſt bezeigte†).

Doch auch im Intereſſe des Herzogs von Preußen, den er immer

noch als ſeinen Herrn betrachtete, war er nicht müßig. Zum Dienſt

des Kur- und fürſtlichen Hauſes Brandenburg, ſchreibt er, brauche

er ſich nicht zu „nothen“ (zwingen), angeſehen der Gnade, die ihm

von Markgraf Albrecht wiederfahren ++).

Gleich nach ſeiner Ankunft in Nürnberg trat er aus Auftrag

des Herzogs durch Vermittelung von Chriſtoph Kreß mit dem Rath

der Stadt in Unterhandlung, um Ausgleichung der zwiſchen Mark

graf Georg und der Stadt Nürnberg obwaltenden Differenzen, als

deren Anſtifter der markgräfliche Kanzler D. Heller angeſehen wurde†††),

anzubahnen*+). Auch die Verhandlung mit dem Rath zu Nürnberg

*) Brief Herzog Albrechts an Johann Apell v. 16. Dec. 1534. Volum.

Grauen Herren c. II.

*) Brief Apells an Herzog Albrecht vom 21. Januar 1535. Kgl. Geh.

Archiv 3. Schr. 34. F. N. 37.

*) von Soden a. a. O.

†) S. den in der Beilage abgedruckten Brief Apells. In einem Brief

an Herzog Albrecht vom 17. Juli 1535 (Kgl. Geh. Archiv 3. Schr. 34. F. N. 31)

ſchreibt Apell: D. Wolf v. Beulwitz, des alten Doctor Sohn »vom frengkiſchen

gezungk, iſt zu einem Aſſeſſor an D. Cöls ſtadt angemummen worden. wo ich luſt

darzu gehabt hat, verſeh ich mich, es ſölt mir ſolcher Standt worden ſein“.

††) Apell an Herzog Albrecht, 9. Octob. 1534. Geh Archiv 3. Schr. 34. F.

N. 37.

†††) Brief Apells an Herzog Albrecht v. 23. Sept. 1534 im Geh. Archiv

Schr. 3. F. 34. N. 35

*†) Schreiben des Raths zu Nürnberg an Herzog Albrecht d. d. . . . . .

(Nob)ember 1534 im Kgl Geh. Archiv 1. Schr. 19. F. N 116. Obgleich das

Schreiben des Raths ſauber auf feines Pergament geſchrieben iſt – alle mir

vorgekommenen Schreiben des Raths zu Nürnberg an Herzog Albrecht zeichnen

ſich durch ſolche Eleganz aus –, iſt die Stelle, wo das Datum ſtand, durch

Feuchtigkeit zerſtört. In dorso aber ſteht: »beantwortet 11. Der "5°4“ “
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in anderen Angelegenheiten wurde Apell übertragen*). Ferner gab

ſich derſelbe viele Mühe, für Herzog Albrecht, wie dieſer es wünſchte,

einen oder mehrere tüchtige Juriſten anzuwerben. Schon auf ſeiner

Heimreiſe hatte er zu Wittenberg und Leipzig in dieſer Beziehung mit

mehreren Doctoren Verhandlungen gepflogen. Unter anderen hatte

er an Andreas Frank Camitianus, den er von früher her kannte,

gedacht. Immer aber war die weite Entfernung Königsbergs ein

Hinderniß: „Es hat an den weibern gefelt, die wollen alſo weit nit

hinden“*). Zuletzt verſuchte er ſeinen Landsmann und Nachfolger

in Wittenberg D. legum Sebald Münſterer (oder Münſtrer) zu be

wegen, nach Preußen zu ziehen. Allein auch dieſer erklärte, „daß ehr

ſich aus Wittenberg mit einigem gelt nit (wolle) bewegen laſſen“**).

Ueber die Bewegungen des Deutſchen Ordens konnte Apell ſeinem

Herrn meiſt tröſtliche Nachrichten mittheilen. Sein Auftrag ging

dahin, über die Ordensverhältniſſe Nachforſchungen anzuſtellen und

den in Nürnberg ſich aufhaltenden „hinkenden Mann“+) – über

deſſen Perſon ich eine beſtimmte Angabe nicht machen kann – zu

beobachten ++), Apell ſchreibt nun ſchon in ſeinem erſten Brief an

Albrecht: „Der teutſchen Herren in Germania ſpottet iedermann,

auch an dem Cammergericht, aufgenommen, das man das geltlein

von inen nimmt. got behüte e. f. g. ſambt derſelben landen und leuten

vor Eifland auch Harien (?) u. ſ. w.++†). Das Reichskammergericht

ſich ergiebt, daß das Schreiben des Raths noch aus dem November iſt. – Schr. des

Chriſtoph Kreß an Herzog Albrecht vom 30. Octob. 1534 (1. Schr. 19. F. N. 134).

*) Herzog Albrecht »An die vonn nurembergk« 11. Febr. 1535. Albrecht

ſchreibt, er habe durch ſeinen »Altenn Cantzler“ Joh. Apell »etliche gewerb« an

den Rath gelangen laſſen und begehre: »Ihr wollet Ime vfditsmhal als ob wir

ſelbſt zugegen volckommenen glauben“. Vol. Grauen Herren II.

*) Apell an Herzog Albrecht, 23. Sept. 1534. Geh. Archiv 3. Schr. 34. F.

N. 35. 21. Jan. 1535. Ebendaſ 3. Schr. 34. F. N. 27.

*) Siehe den in der Beilage abgedruckten Brief Apells und Briefe deſſelben

an Herzog Albrecht vom 7. Juni 1535 (im Geh. Archiv 3. Schr. 34. F. N. 30)

u. 14. Aug. 1535 (3. Schr. 34. F. N. 25). –

†) So nannte man ſpottend den Deutſchmeiſter; auch Michel oder deutſcher

Michel hieß er im Volksmund (Mündliche Mittheilung des Geh. Rath Voigt).

††) Brief Herzog Albrechts an Apell vom 16. Dec. 1534. Kgl. Geh. Archiv

Vol. Grafen Herren II. -

†††) Apell an Herzog Albrecht, 23. Sept. 1534 Geh. Archiv Schr. 3 F. 4

R. 35.
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habe zwar eine Citation an Herzog Albrecht's Prälaten, Herren,

Ritterſchaft, Land und Leute ausgehen laßen, doch werde nichts

darauf gegeben; in Nürnberg habe dieſelbe an der gewöhnlichen Stelle

ausgehangen, aber nicht länger als einen Tag, das habe der Rath

nicht umgehen können*). Auch von Pfalzgraf Friedrich am Rhein

– der für einen Patron der Deutſchen Herren galt**) und Anſprüche

auf die Däniſche Krone machte, denen man, da dem Gerücht nach

das Haus Oeſterreich ſich ihrer bedienen wollte, um die nordiſchen

Reiche an ſich zu ziehen, folglich des Sunds und der Oſtſee ſich zu

bemeiſtern, in Preußen nicht hold war***) – ſei nichts zu fürchten

denn er habe kein Geld +).

Mit dem „hinkenden Mann“ kam Apell in lebhaftem Verkehr.

Im Februar 1535 war er bei demſelben zu Gaſt. Er entſchuldigte

Herzog Albrecht's Austritt aus dem Orden damit, daß derſelbe „mit

hülf alzeit mehr verlaßen geweſt und daß ohne das dieſe enderung

wol dahinten gebliben wäre“. Bald darauf ſchickte der „hinkende

Mann“ an Apell „einen Doetor“, mit der Benachrichtigung, der

Deutſchmeiſter habe an König Ferdinand eine Legation abgefertigt,

die anderen Stände des Ordens neben derſelben auch eine. Das

könne aber, meint Apell, Herzog Albrecht nicht kümmern, denn es

gehe das Gerücht, daß ſie alle gar wenig Gehör hätten bei Hoch und

Niedrig, man nenne ſie „Mertzenſchaf, die zu nichts nutz“. „Das

Cammergericht nimbt gelt vnd ſchreibt brief“††). Die Beſuche Apells

bei dem „hinkenden Mann“ wiederholen ſich häufig. Mitunter iſt

er „ganz fröhlich“ mit ihm zuſammen wie z. B. im Auguſt 1535,

wo der „hinkende Mann“ zur Feier der Hochzeit ſeines Kochs und

ſeiner Köchin ein ländliches Feſt. – eine Stunde Wegs von der

*) Apell an Herzog Albrecht, 12. Nov. 1534. Geh. Arch. 3. Schr. 34. F.

N. 36.

**) Briefe Herzog Albrechts an Georg Vogler und Andere im Vol.

Grauen II. -

**) Bock a. a. O. S. 247.

†) Apell an Herzog Albrecht, 21. Januar 1535. Geh. Archiv 3. Schr.

34. F. N. 27. Es heißt in dem Brief, der Pfalzgraf habe Geld dermaßen nöthig,

„quod eius illustritatis concubina cogatur mutuo accipere mille aureos

ab amicis suis mercatoribus Coloniensibus“.

††) Apell an Herzog Albrecht, 25. Febr. 1535. Geh Archiv 3. Schr. 34. F.

N. 24.

4
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Stadt – ausgerichtet hatte*). Von den Ordensbeſtrebungen war

wenig herauszubringen, weil in der That auch wenig geſchah. „Dieſem

allem nach gnedigſter fürſt und herr, ſchreibt Apell**), iſt mein treuer

rhadt e. f. g. wöllen ſich allein vor den nachtpaurn (Nachbarn) woll

furſehen, nichts verachten, vnd ſich vor dieſem teutſchen Meiſter vnd

ſeiner geſelſchaft gar nichts furchten. got dem almechtigen diſ vnd

andres befhelen“. Einmal nur (17. Juli 1535) ſcheint Apell etwas

bedenklicher zu ſein, indem er ausſpricht*), es ſei vielleicht dienlich,

wenn er am Sitz des Reichskammergerichts, in Speier, perſönlich Er

fundigungen, „wie alle ſachen mit dem orden gelegen weren“, einziehe.

Der Rath zu Nürnberg werde auf den Wunſch des Herzogs wohl

auf einen Monat Urlaub ertheilen: „ßo wehr es nit mehr den vmb

die Zerung zuthun, das ich mich auf ein pferd ſetzt, nem einen diener

mit mir, vnd erkundigt mich allerley“. Der Herzog erſuchte nun

wohl den Rath zu Nürnberg um Ertheilung des Urlaubs ), Apell

ſelbſt aber erhielt keinen Auftrag zur Reiſe ++). Letzterer ſchreibt auch

noch ſpäter von den Ordensleuten: „Non deest eis uoluntas, sed

facultas. Sie habens im Sin vnd nit in den taſchen noch ver

mügen“††).

Neben der Beſprechung ernſter Angelegenheiten enthalten die Briefe

Apell's an Herzog Albrecht viele minderwichtige Nachrichten, Notizen

und Beilagen, die beweiſen, wie Apell bemüht war, ſeinem Herrn

*) Apell an Herzog Albrecht, 14. Aug. 1535. Geh. Archiv 3. Schr. 34. F.

N. 25.

*) Apell an Herzog Albrecht, 8. April 1535. Geh. Archiv 3. Schr. 34. F.

N. 26. Aehnliche Aeußerungen finden ſich auch ſpäter öfter.

*) Apell an Herzog Albrecht unter dem obigen Datum. Geh. Archiv

3. Schr. 34 F. N. 31.

†) Herzog Albrecht an den Rath zu Nürnberg, 14. Sept. 1535. Vol.

Grauen, Herren II.

++) Apell an Herzog Albrecht, 8. Nov. 1535. 3. Schr. 34. F. Nro. 28.

+++) Apell an Herzog Albrecht, 8. Nov. 1535. In dieſem Brief ſagt Apell,

er wolle den hinkenden Mann“ bald beſuchen, er wiſſe wohl daß er demſelben

damit einen Dienſt thue: „sunt homines isti ualde contempti hodie“. »Der

hauſkumentor iſt neulich von einem beſucht, hat inen nit kent vnd darnach geſagt,

er hat inen für ein ſolche perſon in diſem ſchlechten cleidt mit gekent, welcher Ihme

geanthwurt: Es wird bald gar mit vns aus ſein. Auch der Gehorſam, fährt

Apell fort, ſei in dem Orden ganz geſchwunden, wenn früher gegen 30 zum Fr"

vent erſchienen ſeien, kämen jetzt kaum 6.
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Freude zu bereiten, wenn es ſich oft auch nur um kleine Liebhabereien

des letzteren handelt, die berückſichtigt werden. Bald wird dem Brief

eine von Joachim Camerarius angefertigte „Nativität“ Albrechts

„ſambt dreyen revolutionen auf das gegenwertig XXXV und vol

gende XXXVI und XXXVIJ Jahre“ beigelegt mit der Bitte, die

Sache nicht zur Kenntniß des ſich auch mit Aſtrologie beſchäftigenden

Pfarrers der Altſtadt, Poliander, kommen, ſondern die Entchiffrirung

von dem „alten Domherrn in Frauenburg“ (wohl Nicolaus Koper

nicus) vornehmen zu laſſen*); bald läßt Apell dem Herzog bei ſeinem

Schwager Arnold Wenck ein ſchönes Trinkgeſchirr fertigen*), bald

übermacht er ein ſolches in Albrechts Namen dem Schweizer Ludwig

Senftel zu München, einem berühmten Tonſetzer, der für den Herzog

Compoſitionen gefertigt hat*), bald berichtet er über eine neue Art

von Blasinſtrumenten, die in Nürnberg fabricirt werden und erbietet

ſich, welche zu kaufent), mitunter ſendet er auch Bücher oder Land

karten ++),

Herzog Albrecht erzeigte ſich für alle dieſe Aufmerkſamkeiten ſehr

dankbar. In einem bald nach Apell's Abgang von Königsberg ge

ſchriebenen eigenhändigen Brief ſagt er gnädigen Dank für die ge

leiſteten treuen Dienſte++†). Auf die Bitte Apell's aber, der Herzog

möge ſich nicht ſelbſt der Mühe des Schreibens unterziehen, erfolgte

*) Apell an Herzog Albrecht, 8. April 1535. Geh. Archiv 3. Schr. 34. F.

R. 23. 22. Mai 1535. 3. Schr. 34. F. N. 29 u. öfter. Vgl. Voigt, Brief

wechſel SS. 112 f.

*) Apell an Herzog Albrecht, 8. April 1535. Geh. Archiv 3 Schr. 34. F.

N. 26.

*) Apell an Herzog Albrecht, 22. Mai 1535. 3. Schr. 34. F. N. 32.

Dabei auch ein Brief Senftels an Joh. Apell.

†) Apell an Herzog Albrecht, 17. Juli 1535: »Es werden hie pfeuffen

oder flöten gemacht, iſt die gröſt vill hoher mnd lenger den ich, aber dermaſſen

mit einem ror zugericht, das man über ſich pfeuft oder bleſt, und gleichwoll auch

alle löcher greuffen kann, werden der ſtück ſiben, ſollen als laut ſein, als die

puſaunen . . . . . es iſt etwas neues und mit mehr geſehen, wie man mich

aber bericht, ſo werden ſie kaum umb XXX. gulden zu kaufen werden“.

††) S. den in der Beilage abgedruckten Brief. Außerdem Briefe Apells

an Herzog Albrecht v. 13. April 1535 und vom 15. Febr. 1536 (3. Schr. 34. F.

Nro. 38). -

†††) Herzog Albrecht, an Apell 16. Decbr. 1534 im Vol. Grauen

Herren c.

4 -



52

die Antwort*): „Souilewer bith vnns nit zu bemuhen euch aigner

hanndth ſouil zuſchreibenn, belanngt Jſt vnns zwar ſolchs kein

beßwerung, So vernn wirs annders obliegender geſchefft halbenn

thun khonnen, Sonder viel mehr ein freude, das wir euch aber ietzo

nit aigner handth ſchreiben, Iſt vnnſer gnediges begerenn, wollett

vnns hier Inn entſchuldigt nemen, dan vnns anndre fürfalennde

geſchafft daran verhinndert“.

Häufig iſt den Briefen des Herzogs eine „Verehrung“ d. h. ein Geld

geſchenk beigefügt, ſowohl für Apell ſelbſt*), als für Andere. Eigen

thümlich ging es mit der Belohnung welche Joachim Camerar für die

Nativität erhalten ſollte. Der Herzog kündigte „eine kleine Verehrung“

für ihn an***), Apell erhielt aber durch den Boten nichts als den

Brief, auf ſeine Anfrage aber f), kam die Antwort, das Beilegen des

Geldes ſei in der Eile vergeſſen worden, anbei folgten: „ſechs hun

gariſche vnnd ein Reiniſcher golt guldenn“††). In einem Brief

Apell's++†) findet ſich auch die Mahnung, der Herzog möge die 300 fl.

„von einem rhadt“ entlehnt nicht vergeſſen: „Nicht darumb daß e. f. g.

darumb möchten gemanet werden, welches ich mich gar nicht verſieh,

ſünder von wegen ein's Zukunftigens“. Dieß bezieht ſich wahrſcheinlich

auf ein Darlehn, welches Herzog Albrecht bei dem Rath in Nürn

berg aufgenommen hatte, denn es geſchah öfter, daß die befreundete

Reichsſtadt der fortwährend leeren Kaſſe des Fürſten zu Hülfe kommen

mußte.

Häufig enthalten Apell's Briefe „Neue Zeitung“ d. h. ein Re

ferat über den Stand der politiſchen oder Religions-Händel. Darinnen

ſind neben vielen wichtigeren Notizen manche Hiſtörchen zu leſen, die

wenigſtens in ſo fern intereſſant ſind, als ſie ein Bild von der Zeit

ſtimmung und der Stellung der Parteien zu einander geben. Hier

*) Herzog Albrecht an Joh. Apell 14. Juli 1535 im Vol. Grauen

Herren 2c.

**) Herzog Albrecht ſchreibt am 1. März 1536 an Apell, er habe zu den

26 fl. (die Apell als Dienſtgeld erhielt) noch 30 fl. hinzugefügt »gern und aus

ſonderlichen Gnaden«.

*) Herzog Albrecht an Apell 14. Juli 1535 im Vol. Grauen Herren 2c.

†) Apell an Herzog Albrecht 21. Aug. 1535. (3. Schr. 34. F. N. 34).

††) Herzog Albrecht an Joh. Apell 22. Nov. 1535 im Vol. Grauen

Herren 2c.

†††) Apell an Herzog Albrecht 14. Auguſt 1535. 3. Schr. 34. F. N. 25.
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eine Probe aus Apells „Neuer Zeitung. 1536 mense Januario“*):

„Der Churfürſt zu Sachſen iſt bei f. Mt. ferdinando c. geweſt, hat

die lehen entpfangen vnd wie mich bedungkt, als von einem künig

zu Behem (Böhmen), der Vogtlande hat ſich curfl. g. anfenklichen

bedingt, in der huldigung bei den heiligen nit zuſchweren. In der

huldigung ſoll der Biſchof von Brun (Brünn) das Buch gehalten

haben. vnd als er gehört, das von churfürſtl. (gnaden) die heiligen

auſſgelaßen, hab er, mit verlaub vor e. f. g. zuſchreiben, in die hoſen

gethan vor groſſem Zorn“.

Aus dem Erzälten ergiebt ſich, daß Apell in Nürnberg nicht

ruhiger Muſe leben konnte, ſondern durch die Geſchäfte ſeines Amtes,

ſeiner Praris, ſeines Fürſten vielfach in Anſpruch genommen war.

Dennoch ſetzte er auch ſeine wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen fort. Daß

er im Jahr 1535 die Herausgabe ſeiner Dialektik beſorgte, iſt ſchon

erwähnt. Aber auch den Gedanken zu einem neuen Werk faßte er.

Sein Plan ging darauf, Anfängern in der damals beliebten

Form eines Dialogs eine erſte Anleitung zum und Einleitung in das

Studium des Rechts zu geben („Isagoge per dialogum in quatuor

libros Institutionum diui Iustiniani Imperatoris“). Das erſtere

ſollte geſchehen durch offene Darlegung der großen Mängel des da

maligen Rechtsunterrichts und Hinweiſung auf die Nothwendigkeit,

durch ſorgfältige Beſchäftigung mit den Juſtinianiſchen Inſtitutionen

eine ſichere Grundlage für weitere Erkenntniß zu gewinnen; das andere

mittelſt einer ſkizzirten Ueberſicht über das Syſtem des geſammten

Privatrechts. Sempronius, dem Studenten, und Alberieus, einem

bereits der Schule entwachſenen Juriſten, fallen die Rollen zu, Apell's

Gedanken über den Rechtsunterricht und die Wichtigkeit des Inſti

tutionenſtudiums vorzutragen; Sulpitius, ein gewiegter und erfahrener

Mann, tritt mit großer geiſtiger Ueberlegenheit hinzu, theils um die

ſchon vorher ausgeſprochenen Anſichten durch das Gewicht ſeiner

Gründe und ſeines Beifalls zu bekräftigen, theils um die Ideen des

Schriftſtellers über die ſyſtematiſche Gliederung des Privatrechts zu

entwickeln. Alle drei Perſonen ſprechen alſo in Apell's Namen, aber

es iſt Apell auf drei verſchiedenen Lebensſtufen, der durch ſie reprä

ſentirt wird: Apell der angehende Student, Apell der ausgelernte,

aber fortſtrebende und denkende Praktiker, Apell der geweſene Rechts

*) Kg. Geh Archiv 1. Schr. 19. F. N. 14.
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lehrer und Kanzler, im Beſitz der Früchte angeſtrengter geiſtiger Arbeit

und der Erfahrung eines bewegten Lebens.

Aus dem Theil des Dialogs, welcher über den Rechtsunterricht

ſich verbreitet, ſind oben bereits Proben gegeben. Hier haben wir

noch die Reſultate von Apell's Nachdenken über das Syſtem des

Privatrechts mitzutheilen. Daß ſeine Bemühungen nach dieſer Rich

tung hin in engem Zuſammenhang ſtehen mit den in der Methodica

dialectices ratio verfolgten Beſtrebungen, bedarf kaum der Bemer

kung. Die Letzteren gingen, wie wir ſahen, darauf aus, die Methode

der Behandlung einzelner Rechtsmaterien umzugeſtalten; jetzt aber that

Apell einen Schritt weiter und fragte: Welches iſt der ſyſtematiſche

Zuſammenhang der einzelnen Rechtsmaterien, oder, um es anders aus

zudrücken, wie gliedert ſich der geſammte Stoff des Civilrechts auf

einfache und zuſammenhängende Weiſe? Gegen die Eintheilung des

Privatrechts in drei Glieder (membra siue capita), wie ſie nach

Gaius die Verfaſſer der kaiſerlichen Inſtitutionen beibehalten haben,

nämlich: personae, res und actiones, hat Apell mehreres einzu

wenden. Denn was zuerſt die persona betreffe, meint er*), ſo ſei

dieſelbe „nicht ein beſonderes Glied des Civilrechts oder der Juris

prudenz“ . . . . , vielmehr habe dieſelbe nur die Bedeutung eines

modificirenden Umſtands, wie Grund, Ort, Zeit, Quantität, Qualität

und Erfolg (Berufung auf Claudius Saturninus in Fr. 16 de

poenis 48. 19). Der Ausdruck res ſei dunkel und ſolle nichts

anders bedeuten, wie Eigenthum **). Daraus gehe aber ein anderer

Mangel des Römiſchen Syſtems hervor, „denn wenn das Eigenthum

der eine Theil des geſammten Civilrechts iſt, ſo folgt, daß der andere

nicht die actio, ſondern die obligatio ſei“. Die Actionen aber ſind

als „officia“ oder „effectus“, alſo Wirkungen des Eigenthums

oder der Forderungsrechte*) aufzufaſſen.

So giebt es denn nach Apell zwei Haubtglieder der geſammten

Jurisprudenz, Eigenthum und Obligationen; auf ſie bezieht ſich

alles, was im Recht ſich findet, und ſtellt ſich ihnen gegenüber

entweder als Species, oder als wirkende Urſache, oder als Wir

kung, oder als Verwandtes, oder als Gegenſatz, oder endlich als

*) Isagoge Sign. B (6).

**) Isagoge Sign. B. (7b).

**) Isagoge Sign. C.
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modifieirender Umſtand dar*). Behandelt man die Lehre vom Eigen

thum ſowohl, wie die von den Obligationen in der von dem Autor

in ſeiner Methodica dialectices ratio vorgeſchlagenen Form, ſo

erhält man ein vollſtändiges Syſtem des Civilrechts. Alſo ſind bei

dem Eigenthum nach der Begriffsbeſtimmung die causae d. h. die

Erwerbsgründe einſchließlich der hereditatis aditio, agnatio bo

norum possessionis, legatum u ſ. w. darzuſtellen, und ähnlich

bei den Obligationen (contractus, quasicontractus, delicta,

quasidelicta); dann folgen die officia d. h. die Klagen (bei dem

Eigenthum die einſchlagenden dinglichen, bei den Obligationen die

perſönlichen Klagen), ferner die adfinia (bei Eigenthum das „quasi

dominium“ d. h. die bonae fidei possessio und die iura in re,

bei Obligationen die aequitas und das daraus fließende officium

iudicis), ferner die contraria d. h. die „modi quibus dominium

resp. obligatio amittitur“, endlich die circumstantiae*).

Daß die Römer den personae eine Stelle unter den Haubt

gliedern des Rechts einräumten, geſchah deshalb, weil dieſelben unter

allen modificirenden Umſtänden die ausführlichſte Behandlung er

fordern, ſo daß es bequem erſchien, ſie abgeſondert zu betrachten.

Allein dieſer Grund iſt unzureichend, denn es liegt ihm die Anſchauung

zu Grunde, als ob es dem Docenten erlaubt ſei, mehr die Bequem

lichkeit der Schüler, als die Würde der zu behandelnden Sache ſelbſt,

maßgebend ſein zu laſſen*).

An die mit vielen feinen und treffenden Bemerkungen (w. z. B.

über das Ungereimte einer Annahme von ius naturale im Sinn des

Pr. I. de iure naturali) ausgeſtatteten Deductionen über das Privat

rechtsſyſtem ſchließt Apell wieder Ausführungen an über den Rechts

unterricht, wie er damals war, und wie er ſeiner Meinung nach ſein

ſollte. Den Grund der Verderbniß der Jurisprudenz findet er darin,

daß man ähnlich, wie in der Theologie, wo der große Haufe ſich nur

um die Auslegung des Magister sententiarum, nicht aber um den

Tert des Evangeliums gekümmert, vorzugsweiſe die Gloſſen und Com

mentatoren beachtet, die reinen Quellen aber vernachläßigt habe†).

*) Isagoge Sign. Cb.

*) Isagoge (B. 7b) sqq.

*) sagoge B (6) und Cb.

†) sagoge Sign. (D). 7. Aehnliches lieſt man bei einem neueren Schrift

ſteller: Stintzing, Zaſius S. 75 f.
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Es ſei Aufgabe der Zeit, zu letzteren zurückzukehren und wahren, nicht

falſchen Autoritäten zu folgen; zugleich aber müße man das, was

ſchon Cicero „de iure ciuili in artem redigendo“ geſagt habe,

beachten und ſomit an ſyſtematiſche Bearbeitung des Civilrechts

denken*) – Eingeſtreute Beiſpiele beweiſen, daß Apell auch elegant

zu interpretiren verſtand.

Bei ſeiner Kritik des Römiſchen Inſtitutionenſyſtems, erzählt

unſer Autor, habe ihm ein handſchriftliches Inſtitutionenwerk

(libellus Institutionun) weſentliche Dienſte geleiſtet, welches ihm

zu Königsberg in einer nicht eben großen Bibliothek verſtaubt und

von Würmern zerfreſſen in die Hände gefallen ſei. Daſſelbe behandle

im erſten Buch die Lehre von den Perſonen, im zweiten das Eigen

thum, im dritten die Obligationen, weiche ſomit von der Anordnung

der Juſtinianiſchen Inſtitutionen ab**). An anderer Stelle hebt er

hervor, es ſei falſch, die Schenkung nach Anleitung der Juſtinianiſchen

Inſtitutionen zu den Eigenthumserwerbsarten zu ſtellen; die donatio

inter uiuos müße vielmehr nach Juſtinianiſchem Recht den Conſen

ſualcontracten beigefügt werden, während die donatio mortis causa

zu den letztwilligen Verfügungen zähle: „Ich habe, fährt Sulpitius

Apell fort, vor nicht eben vielen Jahren ein Manuſcript geſehen, in

welchem die Behandlung der Schenkung auf dieſe Weiſe getrennt

war“*). Später noch heißt es: „Angeleitet durch die Handſchrift

eines alten Büchleins, wage ich es, die Schenkung den Conſenſual

contraeten beizugeſellen“+).

Dieſe Notizen über die Büchereintheilung des von Apell benutzten

Werks erinnern an ein wohlbekanntes Buch, den ſogenannten Bra

chylogus Iuris, und auch was Apell von der Auffaſſung der Schen

kung als Conſenſualcontract ſagt, paßt auf denſelben, da es dort zu

Ende des Titels De contractu ex consensu (III. 12) heißt:

Huius species sunt hae: emptio uenditio, locatio conductio,

societas, mandatum; est et praeter has donatio, de qua su

perius dictum est.

*) Isagoge Sign. Db.

*) Isagoge Sign. C. 5b.“ Cb.

*) lsagoge Sign. B. (8); C: ego ante annos non ita multos exemplum

uidi, in quo in eum modum hic donationis tractatus distinctus erat.

†) Isagoge Sign. C. 3.

P.-B. 3. F. Bd. WII. H. 2 u. 3.
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Freilich entſtehen Bedenken, wenn wir Apell's genauere Angabe

der Inhaltsanordnung jener Handſchrift beſehen. Das erſte Buch,

ſagt er*), harmonirt im Allgemeinen mit demjenigen der Kaiſerlichen

Inſtitutionen, nur daß der Titel De iure personarum die erſte

Stelle einnimmt, während die beiden Titel, welche (in Juſtinians In

ſtitutionen) vorſtehen (De iustitia et iure, De iure naturali etc.),

die Einleitung (praeludium) in das ganze Werk bilden. Dann

erſtreckt ſich Buch ll. bis zu dem Titel De obligationibus, Buch lll.

von da bis zu dem Titel De actionibus, jedoch in der Weiſe, „daß

der Anfang des (Inſtitutionen) Titels von den Schenkungen (alſo

die Lehre von den mortis causa donationes) auf den Titel De

legatis, das übrige (des Inſtitutionentitels de donationibus, alſo

die Lehre von der donatio inter uiuos) dem Titel De mandato

folgt, wie ſchon erwähnt iſt. Außerdem geht der Titel Quibus

modis tollitur obligatio dem Titel De actionibus vorher und

ſteht ſo an letzter Stelle im dritten Buch“.

In keiner der bis jetzt bekannten Handſchriften oder Manuſeripte

repräſentirenden Ausgaben des Brachylogus iuris findet ſich dieſe

Titelſtellung. Vielmehr ſteht da der Titel De donationibus ohne

Trennung weit vor dem Titel De legatis, hinter dem Titel

De iuris et facti ignorantia, wie auch der Titel De iure per

sonarum nicht die erſte, ſondern dritte Stelle im erſten Buch ein

nimmt und endlich der Titel Quibus modis tollitur obligatio nicht

den Schluß des dritten Buchs bildet, ſondern auf den Titel De obli

gationibus quasi ex contractu folgt*).

Die Differenzen zwiſchen der von Apell beſchriebenen und den

noch vorhandenen Handſchriften des Brachylogus ſind alſo erheblich

genug. Dennoch entſcheide ich mich mit von Savigny*) und

Böcking†) dafür, daß der von Apell gefundene Coder den Brachy

logus iuris ciuilis enthalten habe. Der mich beſtimmende Grund

iſt weniger die allgemeine Uebereinſtimmung der Ordnung des Stoffs

*) Isagoge Sign. C. 5b.

*) Vgl. die vortreffliche mit Benutzung aller bekannten HSS. und älteren

Editionen bearbeitete Ausgabe des Brachylogus von Eduard Böcking: Corpus

legum siue brachylogus iur. ciuil. etc ed Ed. Böcking. Berol. 1829. S.

*) Geſchichte des Römiſchen Rechts im Mittelalter. 2. Ausg. II. 260 ff.

†) Corpus Iegum etc. pp. XIV. LXXXIX.
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in dem von Apell beſchriebenen Buch und dem Brachylogus*), als

der Umſtand, daß die donatio inter uiuos in beiden als Conſen

ſualcontract aufgefaßt, die donatio mortis causa den letztwilligen

Verfügungen beigezählt wird. Wie aber iſt es zu erklären, daß trotz

dem die Conſequenzen dieſes Gedankens nur in dem Referat Apell's,

nicht aber in den uns bekannten HSS. des Brachylogus einen

Ausdruck finden? Daran zu denken, Apell habe mehr die Reſultate

ſeiner eigenen Forſchungen, als eine genaue Beſchreibung des von

ihm benutzten Werks geben wollen, verbietet die Beſtimmtheit ſeiner

Angaben. Mir ſcheint es daher richtiger, anzunehmen, die eigenthüm

liche Titelfolge ſeiner Handſchrift ſei die urſprünglichere, die von dem

Verfaſſer des Brachylogus ſelbſt herrührende. Schon v. Sa

vigny*) bemerkt, es laſſe ſich „für dieſe abweichende Ordnung

vieles ſagen, ſo daß ſie nicht gerade als Verſehen eines Abſchreibers

behandelt werden könne“. Sie iſt in der That recht wohlüberlegt

und ſtellt ſich, was die Trennung des Titels von den Schenkungen

betrifft, als einfacher Ausfluß des Gedankens, daß die donatio inter

uiuos zu den Conſenſualcontracten gehöre, dar. Wer auf dieſe Idee

kam und ſie ausſprach, der durfte auch die Conſequenz, welche ſich für

die Anordnung der Materien ergab, nicht ſcheuen und daß in Bezug

auf letztere der Verfaſſer des Brachylogus ſeiner eigenen Anſchauung,

nicht der Ueberlieferung zu folgen gewillt war, ergiebt ſich aus ſeiner

Umgeſtaltung der Büchereimtheilung. Späteren Abſchreibern ſeines

Werks iſt planmäßige und keineswegs gedankenloſe Veränderung

einer etwa dem Inſtitutionenſchema entſprechenden anfänglichen An

ordnung nicht zuzutrauen; eher iſt anzunehmen, daß ſie eine

urſprüngliche Anordnung deſſelben, deren Grund ſie nicht zu faſſen

vermochten, zerſtörten, indem ſie wieder der ihnen geläufigen Titelfolge

der Juſtinianiſchen Inſtitutionen ſich anſchloſſen. Demgemäß hätte

die von Apell benutzte HS. des Brachylogus dieſes Werk in ſeiner

eigentlichen und älteſten Geſtalt enthalten, hätte daher einen urſprüng

licheren Charakter getragen als die anderen uns erhaltenen Manuſcripte

des Buchs. Dieſe Annahme wird durch folgenden Umſtand unter

ſtützt. Die HSS. des Brachylogus, welche wir jetzt beſitzen, ge

hören ſämmtlich dem dreizehnten Jahrhundert an, nur bei einer, der

*) Hierauf legt v. Savigny a. a. O. das Haubtgewicht.

*) A. a. O. Not. c.
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Wiener, iſt es möglich, daß ſie zu Ende des zwölften Jahrhunderts

geſchrieben iſt*). Apell's HS. aber war, nach ſeiner Schätzung,

400 Jahre alt – er ſetzt ſie in die Zeit des Kaiſer Lothar II.*) –,

würde daher der erſten Hälfte des zwölften Jahrhunderts zuzuweiſen

ſein. Somit wäre ſie die älteſte unter den HSS. des Brachylogus,

von denen wir Kunde haben. Das Reſultat meiner Unterſuchung

aber iſt: Apell's ältere Handſchrift hat das vorgloſſatoriſche Werk in

ſeiner urſprünglichen Geſtalt gegeben, die jüngeren uns erhaltenen

Handſchriften ſind von Schreibern aus der Gloſſatorenſchule ge

fertigt, die es für gut fanden ihre Kenntniß der Originalquellen da

durch zu verwerthen, daß ſie die Titelfolge der Juſtinianiſchen Inſti

tutionen der planmäßigen Anordnung des Werks vorzogen.

Schade, daß uns die Apell'ſche Handſchrift des Brachylogus

verloren gegangen iſt! Denn das noch heutzutage in der Kgl. Biblio

thek zu Königsberg befindliche Manuſcript (MS. N. 50, ehemals

Aaa. 53) kann nicht identiſch mit dem von Apell benutzten ſein, da

daſſelbe die gewöhnliche nicht die von Apell beſchriebene Reihenfolge

der Titel zeigt und überdem erſt dem Ende des dreizehnten Jahr

hunderts angehört, alſo jünger iſt, als es nach Apell's Angabe ſein

dürfte***).

Wir verlaſſen hier vorläufig Johann Apell's Isagoge und ſehen

uns wieder nach der Perſon des Verfaſſers um, die wir zu Nürn

berg im Drangpractiſcher Beſchäftigung doch der Wiſſenſchaft dienend

verlaſſen haben. Daß er bei ſeiner Bildung vertraulichen Umgang

vorzugsweiſe mit den Gelehrten ſeiner Vaterſtadt pflog, brauche ich

*) v. Savigny a. a. O. S. 251.

*) Isagoge C. 5b.

*) v. Savigny a. a. O. S. 262 legt Nachdruck darauf, daß Apells MS.

in Bücher getheilt geweſen, was bei der jetzigen Königsberger HS. nicht der

Fall ſei. Letzteres iſt unrichtig. Allerdings finden ſich in ihr nicht Ueberſchriften

wie Liber I. u. ſ. w., aber der Beginn jedes neuen Buchs iſt mit einer in den

Text geſchriebenen rothen Rubrik und einer größeren blau oder roth gemalten

und reſp. roth oder blau verzierten Initiale bezeichnet. Ueberdem beginnt gleich

das zweite Buch mit den Worten: Superiore tractatu de iure personarum

actum est. Wer konnte dieſe Worte leſen, die Rubrik und Initiale ſehen, ohne

zu erkennen, daß hier ein neues Buch beginne? Titelrubriken im Text fehlen

der Königsberger Handſchrift. Zum Zeichen, daß eine neue Materie beginne, ſind

ſtellenweiſe rothe Paragraphenzeichen in den Text gemalt, oder aber auch rothe

Titelrubriken (von jüngerer Hand?) an den Rand geſchrieben.
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kaum zu erwähnen. Der Freundeskreis, mit dem er in früheren

Zeiten verkehrt, hatte freilich manche Lücke zu beklagen. Der geiſtes

friſche Eoban Heſſe war damals nach Erfurt zurückgekehrt, ein

anderer alter Gönner und Freund, „der fromme“ Lazarus Spengler,

war geſtorben*). Allein der Probſt Dominicus Schleupner, Vitus

Theodorus, der Prediger und Poet Thomas Venatorius*), und vor

Allen Joachim Camerarius empfingen Apell mit alter Liebe. Zu Camerar

fühlte ſich Apell beſonders hingezogen: beide Männer verband ihre Nei

gung zu humaniſtiſchen Studien. Schon vor Jahren hatte Apell Camerar

auf den Werler'ſchen Coder des Plautus aufmerkſam gemacht und da

durch den erſten Anſtoß zu den bekannten Ausgaben des Dichters durch

den berühmten Philologen gegeben**). Jetzt hob Apell Camerar

*) Apell an Herzog Albrecht von Preußen, 23. Sept. 1534. Kgl. Geh.

Archiv Schr. 3 F. 34 N. 35.

**) Von ihm ſind die der Methodica dialectices ratio Apell's vorge

ſetzten Diſtichen:

Seruat adhuc palmam picturae Cous Apelles.

Olim quod Paphiae pinxerit ora Deae.

Noricus arte sacras leges describit Apellus:

Ordine quo possis quasque docere breui.

Hoc maior Coo, quo mens est corpore maior:

Et uox, quam spurcae muta tabella Deae.

**) Joachimi Camerarii . . . . epistolarum libri quinque posterio

res etc. Francof 1595. 8. lib. III. p. 304. Camerar ſchreibt (1536) an

Vitus Werler: . . . , meminisse enim uideor . . . . . , literas me ad te

dedisse, quibus te redderem certiorem, de tua bibliotheca relicta in

patria mea, exemisse me Plautianum Codicem, scripturae ueteris de quo

mihi Apellus suauissimus compater meus . . . . dixerat. In der Epistula

nuncupatoria zu der Ausgabe einiger Stücken des Plautus, welche Lipsiae in

officina Valentini Papae anno M. D XLV. S. erſchien, ſagt Camerar, er

habe den Werler'ſchen Codex vor zwanzig Jahren erlangt. Alſo hätte Apell um

das Jahr 1525 dem Camerar die Notiz vom Vorhandenſein des Codex gegeben.

Ueber den Werler'ſchen Coder, der jetzt in der Vaticana ſich befindet (Cod. Palat.

N. 1615), über ſeinen Werth und ſeine Bedeutung für Cammerar's Ausgaben

ſ. T. Macci Plauti Comoediae. Ex recensione . . . Friderici Ritschelii.

T. I. Prolegomen. pp. XXVII, L1I. Ritſchel erzählt: „Vetus Codex Ca

merarii . . . . .: Camerario permissus a Vito Werlero Franco pro

fessore Lipsiensi, qui eum anno CIOIDXII. dono acceperat a Martino

Polichio Mellerstadiensiprimo uniuersitatis Vitebergensis rectore: postes

de Camerarii heredibus Grutero intercedente emptus est in Palatinam

bibliothecam illatus saeculi XVII. initio, eiusdem auten saeculi anno

XXII. cum ceteris libris Palatinis Romam ablatus“ etc.
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einen Sohn aus der Taufe und „pflegte viel bei ihm zu ſein“*). Auch

bahnte er den Verkehr zwiſchen Herzog Albrecht und Camerar an, der

jedoch erſt ſpäter recht lebhaft und beſonders für die Stiftung der

Königsberger Univerſität bedeutungsvoll wurde*). Noch im Sommer

1535 mußte Apell die Entfernung des gelehrten Freundes beklagen,

da derſelbe einen Ruf nach Tübingen folgend, Nürnberg verließ.

Dieß war für ihn um ſo trauriger, als um jene Zeit auch ſeine

Geſundheitszuſtände ſich wieder verſchlimmerten. Die Hoffnung, welche

er auf den wohlthätigen Einfluß der heimathlichen Luft geſetzt, hatte

ſich nicht erfüllt. Nur im Anfang ſeines Aufenthalts in Nürnberg,

fühlte er ſich eine Zeit lang ganz wohl. Schon im Frühjahr 1535

war er in ein hartes Fieber gefallen, das mehrere Male repetirte*).

Im November deſſelben Jahres ſchreibt er an Herzog Albrecht+), er

müſſe das Zimmer hüthen, „da ihm ein fluſ, mit züchten zu ſchreiben,

in einen fuſ gefallen ſei“. Dieſes Uebel ſcheint ſich bedenklich ge

ſteigert zu haben. Im Januar 1536 trat Beſſerung ein. Apell

ſchrieb damals die obenerwähnte „Neue Zeitung“ an Herzog Albrecht.

Alsbald aber folgte ein Rückfall, ſo daß nicht einmal die Zeitung

abgeſendet werden konnte. Erſt am 15. Februar 1536++) konnte Apell

„m Stuhl vorm Krankenbett“ wieder einen Brief an Herzog Albrecht

dictiren, worin es heißt: „Als ich nach Ausgang acht ganzer Wochen

mich wiederum aus dem Haus begab . . . . bin ich aus Verhängniß

des Almächtigen wieder krank geweſen, alſo daß ich mit eigener Hand

nicht ſchreiben kann“. Dieſem Brief wurde die „Neue Zeitung“ aus

dem Januar beigelegt und ein Zuſatz gemacht (19. Febr.), worin

Apell ſchreiben läßt, er habe jetzt drei Aerzte. Noch einmal (Don

nerſtags nach Oeuli 1536 ++†) dictirte Apell für ſeinen hohen Gönner

„Neue Zeitung“ und ſchließt mit der Nachricht, er ſei noch immer

krank; zu Gottes Barmherzigkeit vertraue er Beſſerung.

*) Apell an Herzog Albrecht, 8. April 1535. Vgl. Voigt Briefwechſel

S. 111.

*) Voigt a. a. O. SS. 114 ff.

*) Vgl. den in der Beilage abgedruckten Brief Apell's an Herzog Albrecht

Am 22. Mai 1535 ſchrieb Apell, das Fieber habe ihn zwar verlaſſen, doch ſei

er immer noch ſchwach genug, könne weder Wein noch Bier trinken u. ſ. w..

Geh. Archiv Schr. 3 F. 34 N. 29.

†) Geh. Archiv Schr. 3 F. 34 N. 28.

††) Geh. Archiv Schr. 3 F. 34 N. 38.

†††) Geh. Archiv Schr. 3 F. 34 N. 39.
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Die Antwort des Herzogs*) auf dieſe beiden Briefe kennzeichnet

deſſen liebenswürdigen Charakter: Apell's Krankheit gehe ihm ſo zu

Herzen, ſchreibt der Fürſt, als ob ſie ihn ſelbſt betroffen hätte; er flehe

zu Gott um Geneſung. -

Apell ſollte die Freude nicht mehr haben, dieſe Worte zu leſen.

Er ſtarb am 27. April 1536 in einem Alter von 50 Jahren. Auf

dem Rochuskirchhof zu Nürnberg liegt er beſtattet*). Sein Grab

ſtein trägt die Innſchrift:

Francia me sensit testem pietatis Apellum;

Per me quod leges arte loquunt rr habent.

Prussia post primum me summo duxit honore;

Nunc mea, qui patris, contegit ossa lapis*).

Melanthon betrauert Apell's Tod in einem Brief an Vitus Theo

dorus mit kurzen Worten +). Camerar aber ſchreibt an Eoban Heſſe+f):

„Täglich faſt trifft mich harter Seelenſchmerz. Ermeſſe Du ſelbſt was

für Verluſte mir mit der Nachricht vom Tode Chriſtoph Colers und

bald darauf Apell's angekündigt wurden; der Männer von denen der

Eine auf jede Weiſe und mit höchſtem Eifer mich zu ehren beſtrebt

war, der andere mich faſt wunderbar liebte. Und keiner von beiden

ſtand irgendwem an Frömmigkeit, Tugend, Weisheit und humaniſtiſcher

Bildung nach“. Noch in einem anderen Brief an Vitus Werler, gedenkt

Camerar ſeines „Gevatter Apell, der vor Kurzem, von ſeiner Vater

ſtadt und ſeinen Freunden auf's Höchſte betrauert, verſchieden iſt“++†).

Zur Erbin hatte Johann Apell ſeine Wittwe eingeſetzt. Do

minicus Schleupner war Teſtamentserekutor und kam ſo in den Beſitz

der Papiere Apell's?). Von der Wittwe aber ſchreibt Herzog Albrecht

*) Vom 22. April 1536. Vol. Grauen Herren c. II.

*) Will, Nürnberg. Gelehrt. Lex. I. S. 32.

***) Will a. a. O. -

†) C. R. II1. 66.

††) Libellus alter, epistolas complectens Eobani et aliorum quo

rundam doctissimorum uirorum etc. Lips. a. 1757. 8. Sigm. E. (7b).

Auch in: Camerar. Epp. famil. L. VI. Francof. 1583 p. 393; citirt nach

Strobel.

†††) Epistolar. libr. quinque posteriores etc. lib. III. p. 304.

*†) Schreiben Dominicus Schleupners an Herzog Albrecht v. 22. Mai 1536

und 20. Sept. 1536. Geh. Archiv 1. Schr. 19. F. N. 141 u. 142. In dem

zweiten Brief ſchreibt Schleupner, er habe dem Wunſch des Herzogs gemäß deſſen

unter den Papieren Johann Apells gefundene Briefe vernichtet.
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am 25. Juli 1536 an ſeinen damals in Nürnberg befindlichen

Secretair Hieronymus Schürſtab*): „Was etwann vnnſers Canntzlers

Raths vnnd liebenn getreuen Johann Apeln Doctor 2c. hauſfrauenn

vnnd das dieſelb gar verarmut, Auch was ſie gehapt ſchier alles an

wordenn hat, betrifft, Iſt vnns warlich leidt. Wie woll wir genug

ſam vrſach der weldt nach Jr ſolchs zu gonnen, doch ſeint wir vmb

ſeinet willen der guttickeit vnd woltat der vonn Nurembergk, ſo ſie

gegen Ire perſon vmb Ires herrn vnnd mannes ſeligen willen zuer

zeigen vorhaben, erfreulich. Got gebe das ſie ſich (wie denn das elendt

ſolchs woll lernenn thut) erkenne“.

Johann Apell's Isagoge war noch nicht gedruckt. Das Manu

ſeript kam alſo mit Apell's Papieren in die Hände von Dominicus

Schleupner. Ein Landsmann deſſelben, Erasmus Pohert aus Breslau,

nahm Abſchrift davon, brachte dieſelbe in ſeine Vaterſtadt und gab

ſie dem Drucker Andreas Vineler (Winkler). Dieſer ſchickte ſie an

Johann Lange, damals Kanzler des Biſchofs Balthaſar Promnitz zu

Neiſſe*). Lange verbeſſerte die Fehler des Schreibers und rieth

Vincler, das Werk zu drucken, daſſelbe ſei ſehr werthvoll und gereiche

dem Verfaſſer zur hohen Ehre. Vincler befolgte dieſen Rath, im

Jahr 1540 verließ Johann Apell's Isagoge die Preſſe*).

So fingen denn die beiden Werke Apell's eigentlich erſt nach

dem Tod ihres Urhebers an zu wirken. Daß ſie wirkten und nicht

unbeachtet blieben, dafür zeugen theils die mehrfach wiederholten Ab

drücke derſelben, theils der Umſtand, daß um die dreißiger und vier

ziger Jahre des ſechszehnten Jahrhunderts in der That die Anfänge

einer Umgeſtaltung der Lehrmethode auf den Cathedern ſich zeigten.

Beſonders in Wittenberg ſcheinen Freunde und Schüler Apell's deſſen

Methode eingehalten zu haben. Im Jahr 1538 erließ Kurfürſt Johann

*) Kgl. Geh. Archiv Vol. Grauen Herren II.

*) Ueber Johann Lange ſ. Adami, Vitae ICtorum (Heidelb. 1620. 8.)

pp. 78 sqq. Rotermund, Fortſetzung und Ergänzung zu Jöcher III. 1214.

*) Vgl. die Beilage. Die obigen Nachrichten ſind entnommen aus dem

Titel der Ausgabe der Isagoge von 1540 und dem derſelben vorgedruckten

Schreiben Johann Lange's an Andreas Vincler d. d. Nissae ipsis Soterijs.

Septimo Calend. Aprilis Anno MDXXXX.
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Friedrich an die Univerſität Wittenberg ein umfangreiches die Regu

lirung der Studien betreffendes Reſeript*) worin es unter Anderem

heißt: „Nachdem auch mit dem leſen in jure ein zeithero allerley

misbrauch ſol gehalden ſein wordenn So wollen wir auch darauf

guete achtung zuhabenn beuehlen, das in ſolchem leſenn der Rechte

vnnd vorige brauch gehalten vnnd der apparat, mit dem tert abſoluirt

die Contraria ordentlich vnnd formlich fellig (völlig) Inducirt vnnd

die ſolucion der gloſſen vnd ſcribenten mit vleis reſoluirt Vnd was

eynem Vleiſigen legentenn ſunſt meher zuſtehet gethan werden, vff das

die Scolares derſelbenn facultet zu einem Rechtenn vnd grundtlichenn

verſtandt der Rechte kommen vnnd beſtendigeergrundte Conſilia ſchreibenn

auch die leute denen ſie yetzutzeitenn dienen In Irem ſachen mit Raten

Vnd ſchreiben vorwharen mugenn“. Da auch Einige ſich unter

ſtanden hätten, die Rechte zu lehren, die vorher keine ordentliche Schule

durchgemacht oder „yhe ſelten und wenig gehört vnd gegen den Jungen

Schulern die alte vnd ordentliche weiß, dauonn obſteet vnnd in aus

legung der Recht alwegen gebraucht iſt worden, zuuereleinern, dadurch

den die Jugent vonn grundtlichenn verſtandt der Recht meher abgefurth

dan eingelaittet wirdt“, ſo ſolle ihnen ihre Anmaßung unterſagt und,

wenn ſie nicht gehorchten, ihr Ungehorſam dem Kurfürſten angezeigt

werden. Nur darin iſt eine Conceſſion an die Apell'ſchen Ideen be

merkbar, daß auf die Nothwendigkeit des Inſtitutionenſtudiums hin

gewieſen und dem lector institutionum geboten wird, ſtets daheim

zu bleiben und nicht auszuziehen (d. h. auf der Praris umherzuziehen)

„vmb der jungen Schuler willen“: er ſolle wöchentlich an 4 Tägen

leſen und bloß wenn die Kurfürſtlichen Geſchäfte oder Krankheit ihn

hinderten, entſchuldigt ſein.

Wir erkennen in dieſen Beſtimmungen einen tapferen Juriſten

der alten Schule, D. Melchior v. Oſſa, welcher damals als Kanzler in

dem Dienſt Kurfürſt Johann Friedrichs ſtand*). In ſeinem, im Jahr

1555 verabfaßten, ſogenannten Teſtament findet ſich eine der obigen ganz

ähnliche Ausführung**), freilich iſt ſie dießmal nicht gegen die in

Wittenberg lehrenden Anhänger Johann Apell's, ſondern gegen Peter

Loriot aus Burgund gerichtet, der von Kurfürſt Moritz nach Leipzig

*) Geſammtarchiv Weimar R. O. Lit. RR. fol. 115. 116.

*) v. Langenn, Doctor Melchior von Oſſa SS. 18 ff

*) D. Melchiors v. Oſſe Teſtament (hrsg. von Thomaſius. 1717) S. 398. ff.
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gerufen daſelbſt Vorträge in der elegant eregetiſchen Methode der neu

erblühten franzöſiſchen Schule hielt*).

Melchior v. Oſſa war ein wackerer und treuer Mann, feſt wie

aus Erz gegoſſen, nicht bloß practiſcher ſondern auch gelehrter Juriſt,

dem ſein Corpus iuris die liebſte Leetüre blieb; wir können ihm ſein

zähes Feſthalten an der Methode, durch deren Hülfe er es zu Er

heblichem gebracht hatte, kaum verargen. Er meinte, die Mehrzahl

der Studirenden ſolle zu Praetikern erzogen werden und das müſſe

in der altbewährten Weiſe geſchehen; die neuen Methoden hatten für

ihn nur die Bedeutung gewagter Erperimente, denen man von Oben

entgegenzuwirken verpflichtet ſei. Irrte er auch hierinnen, da das

Unechte von ſelbſt zu Grunde geht, ſo hat er dennoch genützt, denn

die Erperimente haben ihre Probe beſtanden und ihre Tüchtigkeit eben

dadurch gezeigt, daß ſie den Widerſtand überdauerten. Was gut

iſt und etwas taugt wird immer ſich Bahn brechen, nur die erbärm

liche Schwäche klagt über Unterdrückung.

Die Notiz, welche Johann Apell in ſeiner Isagoge von der

von ihm zu Königsberg aufgefundenen HS. eines Inſtitutionenwerks

gegeben, verurſachte mehrfache Mißverſtändniße. Der Franzöſiſche

Juriſt Franciscus Balduinus in ſeinem 1545 erſchienenen Inſti

tutionencommentar verſtand dieſelbe ſo, als ob Johann Apell ein

uraltes Manuſcript der kaiſerlichen Inſtitutionen mit abweichenderAn

ordnung gefunden und beſchrieben habe?“). Daraus entſtand die

*) v. Langenn a. a. O. S. 14.

*) Francisci Balduini 1C. In libros quatuor institutionum iuris

ciuilis commentarii (Francof. ad Moenum 15S2 fol.) IIPOA.ETOM1ENA

§. Cum vero cum seq. n. 4: Certe Ioannes Apellus refert sese ante

aliquot annos ad mare Balthicum in parua quadam bibliotheca vidisse

antiquissimum harum Institutionum exemplar, conscriptum tempore

huius Lotharij. (Folgt die aus Apell entnommene Beſchreibung der Bücherein

theilung und Titelfolge des MS.). Dann heißt es in den IIP0AETOMENA

zu Lib. III. n. 27: Cuius ordinis ergo, apte protenderetur liber secundus

Institutionum vsque ad titulum de obligationibus: sicuti etiam ab eo

primum titulo aliquando factum esse initium libri tertij constat ex ve

tustis quibusdam exemplaribus, et eo praecipue, quod repertum estad

mare Balthicum, ante annos quadringentos descriptum tempore Imp.

Lotharij Saxonis.

5
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Mähre von dem „uralten Inſtitutionenmanuſcript an der Oſtſee“, die

jahrhundertelang die Phantaſie gelehrter Leute beſchäftigte und mannig

fach ausgeſchmückt wurde. Balduinus habe das MS. ſich zu ver

ſchaffen gewußt, er habe es abdrucken laſſen und Anderes wurde mit

dem ernſthafteſten Geſicht erzählt. „Dieſe neuen Irrthümer hat Koch

berichtigt (Progr. de Cod. MS. Inst. ad mare Balticum reperto.

Gissae 1772. 4"), aber die Hauptſache, nämlich daß nicht von

Juſtinians Inſtitutionen, ſondern vom Brachylogus die Rede iſt, hat

er nicht bemerkt“*). Und doch ſcheint in letzterer Beziehung ſchon

einer der erſten Herausgeber des Brachylogus ſcharfſichtiger geweſen

zu ſein. Im Jahr 1548 erſchien zu Lyon die erſte*), in Jahr 1551

zu Löwen die zweite Ausgabe des Buchs*). Letzterer iſt die Isagoge

Johann Apell's beigedruckt. Freilich bemerkt der „Buchdrucker“ in

ſeinem Vorwort an den Leſer, er habe dieß wegen der Vortreff

lichkeit der Apell'ſchen Arbeit gethan: „in welcher der wegen ſeines

Talents, ſeiner Gelehrſamkeit, ſeiner Lehrgabe hoch zu erhebende

Verfaſſer nicht allein auf eine ergebnißvolle und elegante Weiſe über

den beſten Weg die Rechtsgelehrſamkeit zu lernen und zu lehren han

delt, ſondern auch die Haubtcapitel oder Glieder der Jurisprudenz

mit ausnehmendem Scharfſinn feſtſtellt, die er dann durch Beifügung

von Definitionen, Diviſionen und Beiſpielen illuſtrirt und wie in

einem Gemälde dem Blick Aller darlegt“†). Ein eigenthümliches

Spiel des Zufalls wäre es, wenn der Herausgeber ohne zu erkennen,

daß in Apell's Werk eine Beſchreibung des Brachylogus enthalten

ſei, jenes der Ausgabe des letzteren beigefügt hätte. Jedenfalls aber

wurde dieſe Verbindung für Apell's Namen gewiſſermaßen verhäng

nißvoll. Im Jahr 1777 nämlich wurde die literariſche Welt durch

eine eigenthümliche „Entdeckung“ überraſcht. Während man bis dahin

dem Brachylogus ein hohes, ja ein jedenfalls zu hohes Alter zu

geſchrieben hatte ff), bekam plötzlich ein niederländiſcher Gelehrter,

*) v. Savigny, Geſch. des R. R. im Mittelalter II. (2. Ausg.) S. 261

Not. b.

*) Sie iſt genau beſchrieben von Böcking in den Prolegomena zu deſſen

Ausgabe des Brachylogus p. XCIV. sq.

***) S. Böcking 1. 1. p. XCV. sq.

†) Dieſe Vorrede iſt abgedruckt bei Böcking 1. 1. p. XXI. sq.

††) Senckenberg ſetzt ihn unter Juſtinian oder doch wenig ſpäter. S. v. Sa

vigny a. a. O. S. 264 und die dort angeführten Stellen aus Senckenbergs

Werken. Böcking 1. 1. pp. CXVI. sqq.
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Chriſtoph Sare, heraus, daß der Brachylogus ein untergeſchobenes

Werk des ſechszehnten Jahrhunderts ſei und daß der Verfaſſer Jo

hann Apell heiße. Sare war ein Eremplar der Löwener Ausgabe

des Brachylogus von 1551 in die Hände gefallen, er hielt ſie

fälſchlich für die Editio princeps, erkannte, daß Johann Apell in

ſeiner jener Ausgabe beigedruckten Isagoge (von deren frühern Aus

gaben er ebenfalls nichts wußte) den Brachylogus beſchreibe und

fand nun, daß die Angaben des unter der Maske des Buchdruckers

redenden Herausgebers und diejenigen Johann Apell's miteinander

nicht übereinſtimmten. Das ging über ſeinen Verſtand und wie er

es vermochte aus den unten abgedruckten Worten*) herauszuleſen,

daß Apell an der Univerſität Löwen auf Befehl Kaiſer Karls V.

Römiſches Recht gelehrt habe („Ioannes Apellus, vel Appellus,

qui in Academia Louaniensi iussu Caroli V. Imperatoris

inris ciuilis Romani literas docuit, arg. p. 127 huius

Dialogi), brachte er es auch fertig, den Verfaſſer der Vorrede

zur Ausgabe des Brachylogus und Johann Apell für identiſch

zu halten, oder doch wenigſtens ſolidariſch für einander verantwortlich

ſein zu laſſen. „Bald alſo, ruft er aus, ſteht jenes „Corpus legum“

(der Brachylogus) dem Zeitalter Juſtinians nahe, bald iſt es zur

Zeit Kaiſer Lothars von Sachſen, alſo zwiſchen 1125 und 1137, ver

abfaßt. Bald kam es aus Frankreich nach Löwen, bald iſt es aus

irgend einer Bibliothek – ich weiß nicht welcher – des Oſtſeeſtrandes

herbeigeſchafft. Wer ſollte ſich über die ſonderbaren Schickſale des

Buchs, oder die Tollheit der Erzählung nicht wundern“?**). Aus

dieſen angeblichen Wiederſprüchen und, wie v. Savigny**) annimmt,

*) Isagoge Sign. A. (8b.): Sempronius. Fateor, neque ignoro,

aequiore laturnm animo Galliarum regem, si Mediolanum amiserit, quam

istos professores, si amittant ueterem illum suum praelegendi modum.

Neque id mirum, quum rex ciuitatem semel ammissam rursus recuperare

queat, hiuero semel e possessione deiecti, nunquam possint ea potiri,

id quod hac luce meridiana clarius cernunt: quofit, ut eam tam strenue

propugnent. Quod si h an c prouinti am tenuita time a e deman

dar et CAROLVS V. ut in ea re adolescentiae studijs pro

spicerem, iuberem, ut nouitijs, praeter prima artis elementa, nihil

praelegeretur etc.

*) Vgl. Chr. Saxii Onomasticon litterar. etc. part. II. Trai. ad

Rh. 1777. 8. p. 536–539; wieder abgedruckt bei Böcking 1. 1. pp. LIX. sqq.

**) A. a. O. S. 265.

5
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„daraus, daß überhaupt das Werk (der Brachylogus) ſo ſchön zu

Apell's aufgeſtellten methodiſchen Behauptungen paßt, folgert Sare,

daß es eben zum Zweck einer ſolchen Beſtätigung von Apell erdichtet

ſein müſſe“. Letzteres ſpricht nun zwar Sare nicht gerade aus, aber

zu Ehren des menſchlichen Verſtandes ſind wir gezwungen anzunehmen,

daß er etwas Aehnliches ſich gedacht habe.

Darüber daß Sare auf ſolche „bodenloſe“ Ideen kam, verwundere

ich mich nicht, die Sagaettät mit der er aus Apell's deutlichen Worten

einen Löwener Profeſſor herauszuleſen verſtand, iſt für ihn bezeichnend

genug; aber unbegreiflich iſt es, daß er Anhänger und Nachbeter

fand. Wenn ich unter dieſen Joſeph Ludwig Ernſt Püttmann*) zu

nennen habe, ſo kränkt mich das weniger, doch ungern erwähne ich,

daß ein Mann, der vortreffliche Nachrichten über das Leben Johann

Apell's gegeben hat und ſich durch feines treffendes Urtheil auszeichnet,

durch die Phantaſieen eines Sare ergötzt werden konnte. Ich meine

den anonymen Verfaſſer eines Aufſatzes über den Brachylogus in

dem „Allgemeinen literariſchen Anzeiger“ vom 2. Auguſt 1798. Er

ſtellt zwar Johann Apell „mit einem Ulrich Zaſius in Parallele“

und bewundert in der Methodica dialectices ratio „die Art das

Römiſche Recht zu behandeln, welche damals noch ſo ſelten war“,

allein er hält ſich doch für verpflichtet ſeine Leſer mit der Sare'ſchen

„Entdeckung“, die ſeit 21 Jahren durch den Druck veröffentlicht, aber

noch nicht überall berückſichtigt ſei, „näher bekannt zu machen und ſie

aufs Neue in Umlauf zu ſetzen“. Er meint, daß Johann Apell der

„wirkliche einzige Verfaſſer“ des Brachylogus geweſen. Und doch

hatte ſchon ſechs Jahre vorher Andreas Wilhelm Cramer*) darauf

aufmerkſam gemacht, daß die Ausgabe des Brachylogus von 1551

nicht die Fditio princeps, ſondern daß derſelbe ſchon im 5. Band

der Lyoner Ausgabe des Corpus iuris apud fratres Sennetonios

(1549–50, die Vorrede zum Brachylogus, die hinter den Inſti

tutionen ſteht, von 1548) abgedruckt ſei und daß Johann Apell

*) Miscellaneorum liber singularis. Lipsiae MDCCXC1II. Cap. VII.

Wiederabgedruckt bei Böcking . . pp. LXVII sqq. Die Püttmann'ſche Ab

handlung erſchien zuerſt 1785 unter dem Titel Miscellaneorum ad ius perti

nentium spec. 11. Lips. 4.

*) Dispunctionum iuris ciuilis liber singularis. MDCCXC1 1.

Cap. XII. pp. 94–100. Wiederabgedruckt bei Böcking l. 1. pp. LXII. sqq.
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auf keine Weiſe als Verfaſſer des Werks ſich nachweiſen laſſe. Mit

ausgezeichneter Sorgfalt und großem Scharfſinn hat dann ſpäter

Philipp Friedrich Weis in Marburg*) die literariſche Ehrenrettung

Johann Apell's unternommen. Er hatte, nachdem ſeine Abhandlung

ſchon ſeit mehreren Jahren geſchrieben war, bei der Herausgabe die

Genugthuung, hinzufügen zu können, daß die Sache nunmehr außer

Zweifel ſei, da v. Savigny – der Weis als ſeinen Lehrer verehrt –

auf der Wiener Bibliothek eine Handſchrift des Brachylogus ge

funden habe, die weit über das Zeitalter Apell's hinaufeiche.

Seitdem ſind noch andere ältere Handſchriften des Brachylogus

zum Vorſchein gekommen und im Beſitz von v. Savigny's Geſchichte des

R. R. im Mittelalter, ſowie der durch dieſe veranlaßten meiſterhaften

Ausgabe des Brachylogus von Böcking, ſtaunen wir jetzt, wie man

dereinſt den Sare'ſchen Fabeleien Glauben ſchenken konnte. Wenn

wir uns aber eines ſichereren hiſtoriſchen Wiſſens als unſere Vorfahren

und einer zuverläſſigeren Methode hiſtoriſcher Unterſuchung mit Recht

rühmen, ſo wollen wir mit dem Dank, welcher dem die Wiſſenſchaft

in neue Bahnen lenkenden Meiſter gebührt, nicht in Rückſtand bleiben.

Savigny's Römiſche Rechtsgeſchichte hat Großes gewirkt, ſie wird

noch unendlich mehr wirken, wenn erſt die Lücke, welche zwiſchen dem

Endpunkt ſeiner Darſtellung und der Gegenwart bleibt, ausgefüllt iſt.

Vor allem iſt es die Geſchichte der viel zu gering geſchätzten deutſchen

Jurisprudenz des 16. und 17. Jahrhunderts, die bearbeitet werden

muß. Ein kleiner und geringer Beitrag zur Löſung dieſer unſerer

Dankesſchuld gegen den großen Meiſter, zugleich zur Erfüllung einer

patriotiſchen Pflicht, iſt die vorſtehende Biographie Johann Apell's,

der es wahrlich nicht verdiente, vergeſſen zu werden, während man

ſich gewöhnte, auch unbedeutendere Franzoſen der angegebenen Zeit

als Weisheitsorakel zu betrachten.

*) Vorrede zum Marburger Lectionscatalog für das Winterſemeſter 1808.

Wiederabgedruckt bei Böcking 1. 1. pp. LXXII. sqq.
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Bei lag e.

Die Schriften Johann Apell's*) und ihre Ausgaben*).

.

Defensio pro suo coniugio. 1523.

* 1. Defensio Johannis Apelli ad Epscopum Herbipolensem pro

SU0 conjugi0.

Voranſteht: Joanni Croto, vere Viro in Christo, Martinus

Luther. Am Ende des Briefs: Vitembergae

1523. Der Brief bei d. W, II. 358 (Juli

1523), deutſch bei Walch XIIII. S. 225.

In fine: Impressum Wittemberge 1523. 1 Bg. 4. Vgl.

Allgemeiner litterariſcher Anzeiger. 1798. N. CXXI.

Col. 1221.

* 2. Defensio Johannis Apelli ad Episcopum Herbipolensem pro

suo Conjugi0. Prefixa Martini Lutheri Epistola ad Crotum

de eadem defensi0ne. 1 Bog. 4.

Infine: Impressum apud Regimontanos Borussiae 1524.

Der Buchdrucker iſt wahrſcheinlich Hans Weinreich, der 1522

das erſte Buch in Königsberg druckte.

Vgl. Richter in den Literariſchen Blättern 5. Bd. Nürnb.

1805. 4. col. 319. 320.

3. Defensio Ioannis APELLI | ad Episcopum Herbipolensem

pr0 Su0 | conjugi0. | Ioanni Croto, vere Wir0 in Christo,

Martinus Luther. |

Wörtlicher Abdruck von 1. in: Unſchuldige Nachrichten von

Alten und Neuen THEOL0Glſchen Sachen c. Auff das

Jahr 1710 c. Leipzig. 8. SS. 199–208.

*) Die Rechtſchreibung des Namens anlangend, ſo ſchreibt Apell ſich ſelbſt:

Apellus, oder deutſch: Apel. Sein Bruder Nicolaus aber gebraucht auch deutſch

die Form Apell. Selten findet ſich die Form; Appel oder Appell.

*) Die Ausgaben, die ich nicht ſelbſt geſehen habe, ſind mit einem Stern

chen (*) bezeichnet.
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4. Eine deutſche Ueberſetzung der Defensi0 findet ſich wahr

ſcheinlich in:

Handlung des Biſchofs von Würzburg und beeder gefangenen

geiſtlichen Doctoren Freundſchaft, ehelich Verheurathung be

treffend. Supplieation D. Joh. Apels Gefreundten an das

Regiment zu Nürnberg. Antwort des Regiments an den

Biſchof von Würzburg. Eulenburg S. a.

Vgl. Allgem. litterar. Anzeiger a. a. O. col. 1222 u. G. A.

Will's Nürnberg. Gelehrten-Leriken c. fortgeſetzt von

C. C. Nopitſch 5. Th. S. 36.

Johann Apell vnnd Fridenrich Fiſcher, beyde Doctorn.

MDXXIII. Was ſich mit ernandten beyden Doctorn, Ihrer

Ehelichen verheyratung halb, vnd dem Biſchoff zu Würtz

burg, biß zu jhrer gefäncknuß, vnd folgends zu jhrer ent

ledigung zugetragen vnd verloffen, Iſt erſtmals durch Nico

laus Apell Duchmacher vnd Burger zu Nürmberg, Im Jar

M. D. rr. iij. zuſamen getragen, vnd durch den truck offent

lichen an tag gegeben worden. Etc.

Ull

Ludouicus Rabus, Hiſtorien der Heyligen Außerwölten Gottes

Zeügen c. 7. Theil. MDLVII. 4. fol. I. sqq.

Hier findet ſich Apells Defenſio deutſch ohne den Brief Luthers

fol. III.–V.

Die Darſtellung bei Rabus iſt wieder abgedruckt bei Goldaſt,

Politiſche Reichshändel p. XVIII. pag. 785 sqq.

Methodica dialectices ratio. 1527–1535.

1. METHODICA | DIALECTICES RATI0, AD IVRlSPRV

dentiam adcommodata. | Authore lohanne Apello, Iuris

utri- usq. Doctore. Norimbergae apud Fridericum Peypus.

Anno M. D. XXXV. 15 Bogen. 4.

Sign. P. finden ſich folgende Verſe:

lohannes Apellus adolescenti iuris ciuilis studioS0.

Crede mihi bene qui definit, diuidit atque

Partitur, cunctos explicat hic numer0S.
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Aerea fictilibus contra sic miscet, iners qli

Confundit partem non .bene cum specie.

Hoc est quod ueteres quondam dixisse feruntur,

Multa hunc Scire uirum, qui numerare Sciat.

In dem von mir benutzten Eremplar der bieſigen Königl.

Bibliothek ſind die Druckfehler von Apells Hand corrigirt.

Dem Druckfehlerverzeichniß iſt beigeſchrieben: „sunt correcta“.

Jedenfalls iſt es daſſelbe Eremplar, welches Apell an Herzog

Albrecht ſchickte.

Claudii Cantiunculae Topica exemplis legum illustrata cum

Jo. Apelli Norici et Pet. Grammari comment. Basil. 1545.

Fol. -

Vgl. Allgem. Litterar. Anzeiger a. a. O. c. 1222.

PRIMVM | VOLVMEN TRACTA- | tuum ex variis iuris inter

pretibus collectorum, I etc. | LVGDVN1 | M. D. XLIX. | Cum

priuilegio Regio ad Sexennium. | fol.

Hier findet ſich: „Methodica dialectices ra- tio ad

iurisprudentiam adcommodata Joanne | Apello authore“.

(wie es ſcheint aus Cantiuncul. Top.) abgedruckt fol. 270b.

bis fol. 278b. mit den ſchematiſchen Ueberſichten).

10AN. APELL | TYR0C- NIA IVRIS DISTIN

CTIONIBVS RE- PETITA, 1 per | IOAN. REICH.

SCHEFFERVM. | Repetitiones sequens pagina significabit.

(Zeichen des Verlegers.) Cum gratia et Primileg. Caes.

Maiest. | BASILEAE, | PER SEBASTIANVM HENRIC

PETRI.

Infine: BASILEAE, | PER SEBASTIANVM HENRIC

PETRI ANN0 A CHRIST0 NA- | T0, M. D. XXC.

MENSE | SEPTEMBRI. | 11 Bogen. 8.

Hier findet ſich: „METHODICA DIA- LECTICAE

INVENTIONIS | INTRODVCTI0 IVRISPRV- dentiae

exemplis il- lustrata“ auf SS. 68–75. Die Widmungs

epiſtel, Einleitung, Nachwort und die ſchematiſchen Ueberſichten

ſind hinweggelaſſen; der Tractat beginnt (entſprechend dem

3. Capit. bei Apell „De causa“) mit der Ueberſchrift: DE

CAWSA EFF- | CIENTE. Dann folgt das Uebrige mit

Umſtellung der Reihenfolge der Materien und Einſchiebung

des in den beiden erſten Capiteln bei Apell Enthaltenen. Der
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Herausgeber liefert alſo eine neue Bearbeitung, welche Abſicht

er auch in der Vorrede ausſpricht: Habes, amice Lector,

Ioannis Apelli iuris Tyrocinia, repetita eadem e0 quidem

genere, qu0 nobis Sua Iurisconsultus ingenij dexteritate re

liquit communicata: sed tamen et paulo commodiori tam

uniuersae materiae, quam obseruationum singularium di

stinctione nunc recens in gratam iuuentae illustrata“. Vgl.

Philippi Friderici Weis de aetate Brachyogi obseruat.

(Vorrede zum Marburger Lectionskatalog für das Winter

ſemeſter 1808) bei Böcking in der Vorrede zu ſeiner Aus

gabe des Brachylogus p. LXXVI. in der Note.

Isagoge. 1535.

1. ISAG0GE | PER DIALOGVM IN QVATVOR | libros Insti

tutionum diui Iustiniani | Imperatoris.

AVTORE IOANNE APELL0 | Norebergen utriusq; Iuris

Doctore, ante aeditio- nem mortu0. Per Erasmum Pöherl

ciuem Wra- tislauien in studiosorum Jurisprudentiae usum

ex autoris ipsius autograph0 | fideliter descripta.

Infine: EXCVSSVM VVRATISLAVIAE IN | OFFICINA

TYPOGRAPHICA AN- | DREAE VINCLERI. ANN0 D0

MINI. M. D. XL. | | 4% Bogen. 8. Keine Blatt- und

Seitenzahlen, wohl aber Signaturen. Signatur des letzten

Blatts E 2.

Voranſteht: I0ANNES I LANGVS SILESIVS ANDREAE

Winclero su0. S. D. Am Ende des 5 Seiten langen Briefs:

Datum Nissae ipsis Soterijs. Septim0 Calend. Aprilis. Anno.

MDXXXX.

Dann: DE DIAL0 G0 ISAG0GIC0 IN INSTIVTI0

nes lustiniani Imperatoris, Ioannis Apelli ad | Candidatos

luris ciuilis Ioannes Lan- gus Silesius. 23 Diſtichen auf

2 Seiten. Hierauf: PRAEFATI0 mit kurzer Angabe des

Inhalts und endlich von Sign. A. 6 an: der Dialog.

Ich habe dieſe Ausgabe ſo um ſorgfältiger beſchrieben als

ſie weder Weis, noch Savigny, noch Böcking bekannt iſt. Sie
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befinbet iid) auf ber 6iefigem ßönigl. 8i6liot6et in ;mei

(§remplarem. ®a§ bom mir bemugte Gremplar (Da. 11. IV. 8.)

befanb fid) einft in ber 8i6Iiot6ef be§ 3omefamifdjem '8ifdjofé

%3aul ©perat.

($8 mag fiier mod) eim %(6brudt ber ©tellem 3Ia3 finbem,

mpeldje bom ber £anbfdjrift be§ ©radj9logué 6ambeln, bic

%(pe(I im ®önigé6erg gefefiem fiat.

Sign. B. (8b.): SVLPITIVS. —— nam hoc ausim affirmare

——, longeaccommodatius subiungieam (donationem) quatuor

contractibus quibus utraque obligatio etiam solo consensu

plerumque introducitur. Talis siquidem est hodie Iustiniano

sic uolente donationis natura, praesertim, quantum ad eam

attinet, quae fit sine mortis mentione. Alteram etiam spe

ciem maluit lustinianus ultimis uoluntatibus connumerare,

quae nimirum a iure ciuili suum robur accepit, quae tamen

admodum frequens non est, et in qua traditio inest, atque

ego ante annos non ita multos exemplum uidi, in quo in

eum modum hic donationis tractatus distinctus erat etc.

Sign. C 3.: SVLPITIVS. — — Postremo CONSENSV per

emptionem, uenditionem, locationem, conductionem, socie

tatem et mandatum. Quibus iam antea exemplo uetusti

libelli inductus, ausus sum donationem inter uiuos adnu

II]€rare.

Sign. C 5 (b): SVLPITIVS. —— Caeterum ut haec

omnia melius et exactius intelligerem adiuuit me libellus

Institutionum, annis abhinc quadringentos cOnscriptus, qui

bus L0THARIVS Saxo orbi Romano imperauit, ad eum

modum, qui sequitur. Primus in ordine liber erat qualis

etiam hodie circumfertur, sic tamen ut titulus de iure per

sonarum primum sibi locum uendicaret, reliqui duo tituli,

qui praecedunt, essent uniuersae tractationis praeludia.

Deinde secundus liber usque ad Titulum de obligationibus

protendebatur: tum tercius ab eo loco usque ad titulum de

actionibus, ita ut principium tituli de donationibus titulum

de legatis, reliquum uero titulum de mandato sequeretur,

quemadmodum iam antea memini. Praeterea titulus quibus

modis tollitur obligatio titulum de actionibus praecederet,

ultimoque loco libro tercio poneretur. Postrem0 titulus de
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actionibus cum his, quae sequuntur, liber quartus erat, ut

nimirum luce hac meridiana clarius cernas librum primum

tractationem personae, secundum m0d0s quibus dominium

uel iure gentium, uel iure ciuili introducitur, tertium con

tractus, delicta et quasi, ex quibus oritur obligatio, et

quartum librum officia et effectus tum dominij, tum obli->

gationis complecti. ALBERICVS. Quis fecit tibi o Sulpiti

eius libelli copiam. SVLP. Nuper inueni eum apud mare

Balticum et sinum Codanum in Bibliotheca quadam haud

ita magna à tineis corrasum et pulueribus bene obsitum.

ALB. Hui in hoc orbis angulo apud Cimmerios tam splen

didum libellum, qui possit talibus tenebris tam claram lucem

reddere. SVLP. Etiam Alberice, et puto eum a docto aliquo,

qui cum PRIMISLA0 aut 0TH0CAR0 quinto Bohemorum

rege, nisi me coniecturae fallunt, proficisceretur, illuc per

latum fuisse, quum inibi temporibus R0D0LPHI Romianorum

regis, qui ex Habsburgensium familia primus superiori Pan

noniae praefuit, Vlinrigiam, in eo loco, quem Plinius Aust

rauiam gens ipsa Sudanen adpellat, aedificaret, quae hodie

Illustris principis ALBERTI Marchionis Brandenburgensis

et domini Borussiorum beneficio Serenissimi SIGISMVNDI

Polonorum regis auunculi principalis sedes est, atque à

fundatore rege mons regius appellatur.

. D. VLRICI FABRI | CII CONFLVENTINI | Iurecons.

et Archiepisc. Principisq. Ele | ctoris Treuerici cosiliarij

PrOcessus | iudiciarius utilissimus, iampri | mum

euulgatus. ] Cum praefatione D. IVSTINI GOB I LERI

Goarini iurecons. in qua et de | eiusdem Fabricij uita et

moribiis | nonnulla. | ITEM, ] PETRI MOSELLANI

PR0TE- | gensis uita, continens studiosi hominis imagi- I

nem, per eundem D. Iustinum Gob- | lerum conscripta. |

DIAL0GVS ISAG0GI | cus in Institutiones Iustiniani Imp.

certam lega | lis studij methodum exponens, I0ANNE |

APELL0 Iurecons. autore. | BASILEAE. I s. a. 12 §8ogem.

8. ®ie Epistula dedicator. ®o6ler'8 ift oom 30. %Iuguft 1541;

bod) fimbet fid) ©©. 102. 103 aud} eim 8rief @o6ler'8

v. 1. J'ai 1542. @@. 131— 135 ber 8rief §o6amm

$ange'8 am %lmbreaé ßincler; @. 136 6egimnt ba8 ®ebidjt
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von Ioannes Langus Silesius: De dialogoisagogico in Insti

tutiones Iustiniani limperatoris Ioannis Apelli, ad candidatos

Iuris ciuilis. S. 138. ARGVMENTWM. SS. 139–192:

DIAL0GVS SAG0GICVS IN | Institutiones Iustiniani Imp.

loanne | Apello autore.

Dieſe Ausgabe halten noch von Savigny und Böcking für

die erſte.

Ob die Zuſammenſtellung von Ulrich Fabricius (eigentlich

Windemacher), dem bekannten Jugendfreund und Rheiniſchen

Wandergenoſſen Ulrichs von Hutten, mit Petrus Moſellanus

und Johann Apell nur zufällig iſt, oder ob Juſtinus Gobler,

welcher die Wittwe des Ulrich Fabricius geheirathet hatte,

jene Männer, von denen nachweisbar der erſte mit dem

zweiten und der zweite mit dem dritten in Zuſammenhang

ſtand, abſichtlich verband, mögen Andere entſcheiden. Daß

Apell mit dem Rheinland und der Moſelgegend bekannt war,

möchte ich faſt behaubten. Man ſ. Isag. Sign. D 2.

(Ausg. 1): „Deinde adsimilabat hunc harum Institutionum

enarratorem cuidam Paedagogo, qui duxerat puerum Vin

deuianan“ und die nun folgende Reiſebeſchreibung.

Isagoge per dialogum in IV. Lib. Institutionum, Diui lusti

niani, AuctGre Ioanne Apello, Norimbergensi, iuris utriusque

doctore, Lugd. 1543.

Cf. Püttmanni Miscellaneorum c. WII. und Böcking in ſeiner

Ausgabe des Brachylogus p. Xllll. in not., p. LXXl., p. LXXV.

Weis hält dieſe Ausgabe, die er übrigens auch nicht ge

ſehen hat, für die Editio princeps.

Püttmann a. a. O. und nach ihm Stockmann in ſeiner

Ausgabe von Bachii histor. iurisprudent. Rom. (§. XX.

Lib. IIII. c. I.) haben fälſchlich behaubtet, es ſei dieſer Aus

gabe von Apell's Isagoge eine Ausgabe des Brachylogus

beigefügt geweſen. Vgl. Böcking l. l. p. XCIV. – Die An

gabe, daß eine Ausgabe der Isagoge Lugdini 1553. 8. er

ſchienen ſei, welche unter Verweiſung auf Püttmann in

Bachii Histor. iurisprudent. Rom. ed. Stockmann p. 635 ſich

findet, ſcheint irrig zu ſein. Bei Püttmann findet ſich un

mittelbar nach Anführung der Ausgabe der Isagoge von 1543

die Lyoner Ausgabe des Brachylogus v. 1553 citirt. Dieß
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5

ſcheint zu dem Irrthum Veranlaſſung gegeben zu haben.

cf die Abdrücke bei Böcking l . p. LXXII. mit p. LXXI.

CORPVS LEGVM | PER MODVM INSTITVTI0- NVM,

AB INCERT0 AVTORE IN COM- PENDIVM REDA

CTVM, EX VETVSTIS- sima Bibliotheca, vbi diutius

latuerat, | nuper inuentum: brevibusq; An- notationibus

illustratum. | | Isagoge D. Ioannis Appell in quatuor lib.

Institutionun D. Iustiniani Imperatoris, I per Dialogum.

(Signum), | LOVANII, I Excudebat Bartholomaeus Gra

uius, impensis Martini Ro- tarij. AN. 1551. | Cum Gratia

et Priuilegio C. M. | 8.

Apell's Isagoge findet ſich pp. 120–181. Vgl. Allg.

Litter. Anzeiger a. a. O. col. 1219. Will's Nürnberg. Gel.

Ler. 5. Th. S. 36. Böcking in ſeiner Ausgabe des

Brachylog. p. XCV. XCVI.

QVA RATIONE | AC METHOD0 INSTITV- tionum libri

IIII. Diui Iustiniani | Imperatoris legi debeant, eleganter ac

concinne in dialogos redacti, per | Ioannem Apellum Norim

bergen. Iuris vtriusq; | Doctorem. (Zeichen) COLONIAE,

Apud Ioannem Birckmannum et | Vvernerum. Richwinum.

Anno 1564. | | 5 Bogen. 12. Keine Seiten- und Blatt

zahlen, aber Signaturen (letzte Signatur E. 7.)

Zuerſt die Epistula Ioannis Langi an Andreas Vinclerus

mit falſcher Angabe des Jahres, nämlich MDXLIll anſtatt

MDXL, was z. B. noch Weis veranlaßt, anzunehmen, Apell's

Isagoge ſei vor 1543 nicht gedruckt worden. Böcking p. LXXV.

Gedicht Lange's, „Praefati0“ (kurzes argumentum), dann der

Dialog. Wahrſcheinlich Abdruck von N. 3. Der Vrf des

Artikels in dem Allg. litter. Anzeiger a. a. O. col. 1222

irrt, wenn er Adelung, der unſere Ausgabe aufführt, der

Verwechſelung mit einer ähnlichen Arbeit von Franz Froſch

beſchuldigt. Vgl. auch Th. Frideric. Weis, De aetate Brachy

logi obseruatio (Marburger Lectionseatalog für das Winter

ſemeſter 1808) bei Böcking . 1. p. LXXV.

Ioan. Apelli Tyrocinia iuris etc. per loan. Reich. Schef

ferum (ſ. oben. II. 4) enthält Johann Langes Carmen in der

Vorrede, Apell's Dialog (umgearbeitet und mit Rubriken bei

den einzelnen Materieen verſehen) SS. 1–67.
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* 7. Nic. Reusneri Xeugaytoyia sive cynosura iuris etc. Spirae

apud Bern. Albinum. 1588. 8.

Appelli (ſo ſchreibt Reusner) dialogus findet ſich pag.

173–215.

Vgl. Allg. litter. Anzeiger a. a. O. S. 1222. Böcking

l. l. p. XIIII. in Not.

II.

Epistulae. 1516. 1519. 1530–1536.

1. Gedruckte Briefe.

a) Iaannes Apellus Georgio Spalatin0. Lips. 19. Apr. 1516.

Gedruckt in * Hekelii Manip. Epistolarum singularium p 25

Der in dieſem Brief erwähnte Dionyſius iſt vielleicht der

ſpätere Pfarrer in Frankfurt am Main. D. W. lIII, 649.

Hel. Eob. Hessi . . . . et amicorum ipsius Epistol. famil.

libri XII (ſ. sub b) pp. 46. 48.

b) Ioannes Apellus Eobano Hess0. Herbipoli MDXIX. Gedruckt

in HELII EOBANI | HESS, POETAE EXCELLENTISS.

ET | Amicorum ipsius, Epistolarum familiarium Libri XII.

etc. | Marpurgi, Hess0rum. | Christianus Egenolphus excu

debat. | Infine: MARPVRGl, Apud Christianum Egenol

phum Hadamarium, ANN0 1543. | Mense Martio. | Fol.

(Vgl. Böcking, Index bibliographicus Huttenianus No. 56.)

p. 29 sq.

Ioannes Apellus Eaband Hesso, S.

Nescio, mi Hesse, qu0 fato contingat, ut doctis quibusq; in

sinuer homuncio eg0, Accursio planè Suffocatus absynthio, ita ut me

prorsus indignum iam antea iudicauerim, qui uel nominer apud Gratias

et Musas. QuÖd si uerum licet fateri, magnum apud doctas frontes

mihi ruborem lustus Vuindshemius parit, qui me c0gat anserem inter

olores strepere. Quanto enim C0nsultius, b0ne deuS, facerem, si domi

latens, me meo pede metirer. Et p0SSum quidem aliquibus uideri

Sciolus, nisi soricis exemplo memetipsum pr0derem, At uero quid
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ego Vuindshemium incuso, hominem officiosissimum, ne quid dicam

ambitiosius, meique amantissimum? aut quid uerb0rum illecebras quer0,

perinde ac quicquam p0ssit uerborum len0cinium ad amicitie munus

obeundum? Eg0te, mi Hesse, am0 et amaui Semper, p0steaquam

illa clarissima ingeni tui monumenta uidi, nempe Heroidas, et iam

profectionem Erasmicam. Si qua reliqua Sunt, ad n0stras manus

haud peruenere, quando Papinianus denegat nobis ista Curiosius per

uestigare. Restat, Hesse, si e0 adactus es, ut non sis dedignatus

Apellum in album amicorum scribere, ut in secundis aut tertjseum

consistere patiare. Siquidem imperitie mee tam conscius mihi sum,

uttemere primas non ambiam. Sit ergo hoc tó uvmuóovvov ami

citie nostre sempiterne. Vale feliciter et Langum, Jonam, Draconem,

ex me saluta. Herbipoli. M. D. XIX.

Dieſer Brief iſt in mehrfacher Beziehung intereſſant, zuerſt weil

er beweiſt, daß Johann Apell mit dem Erfurter Humaniſtenkreis in

Beziehung ſtand, dann, weil er andeutet, daß Juſtus Windsheim

etwas von Apell veröffentlicht hat. Dieſer Juſtus Windsheim iſt

wol identiſch mit dem lodocus Wynsheim, den Lic. Padormannus

Fornacificis ſeinen würdigen Freund in eben der Weiſe nennt, wie

er auch Eoban Heſſe u. A. mit dem Prädicat „amici mei c0rdia

lissimi“ beehrt (Epp. obsc. uiror. [ed. B0eking.] I. 38). Bei

Panzer (Annal. typ. VI. pp. 498, 499, 506) ſinden ſich einige in

Erfurt gedruckte Bücher des Jodocus oder Judocus Windsheim, oder

richtiger: Jodocus Textor aus Windsheim, der ſich auf dem Titel eines

derſelben (s. a.) Concionator Herbipolensis nennt. Es iſt mir noch

nicht gelungen, ſie zu Geſicht zu bekommen; ich bedaure daher, nicht

unterſuchen zu können, ob die in einem derſelben (Panzer l. l. p. 498

u. 34) abgedruckte: „CANTALITll p0ete clarissimi Christiani poenitentis

Elegiaca confessio“, oder: „Ioannis Wetterii in praeceptoris sui lucu

bratiunculas commendatio“, oder was ſonſt etwa von Johann Apell

herrührt.

Nach einem Brief Eoban Heſſe's an Johann Apell habe ich ver

geblich geſucht. Das Schreiben Heſſe's: „Ex Erphurdia, aequin0ctio

Martij M. D. XIX.“*) könnte man etwa mit dem obigen Apell'ſchen

*) Libellus alter, epistolas complectens Eobani et aliorum quo

rundaun doctisimorum uirorum etc. (ed Ioach. Camerar.) Lips. in offi

cina Papae. an. M. D. LVII. 8. Sign. B.
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Brief in Zuſammenhang bringen, wenn die Addreſſe nicht entgegen

ſtünde; dieſe lautet nämlich: „Optimo ac eruditissimo virolohanni Mylio

Herbipolitano“*).

Auf die Worte Heſſe's: „Age igitur, mi loannes, Hessum tuum,

si quid peccatum est, longa uel absentia uel negligentia, isthoc cri

mine liberabis, et in album tuorum, si forte inde excidit uel inter

primos restitues. Vol0 enim nullituorum in te uel amandouel or

nando caedere, eiusque rei habes testem hanc epistolam. Simul et

ööouztoguxóv nostrum, quod cum ijs transmitto“ etc., könnte die zweite

Hälfte des Briefes von Apell gar wohl als Antwort gelten. Möglich

alſo, daß der Brief Heſſe's an Apell eine ähnliche Phraſe enthielt, wie

der an Johann Mylius, möglich ſogar daß beide durch denſelben Ueber

bringer nach Würzburg gelangten. Als ſolcher wird von Heſſe: „noster

Otto“**) bezeichnet. Heſſe benutzte wohl die gebotene Gelegenheit zu Sen

dungen und Schreiben an mehrere Würzburger Freunde. Der erſte Theil

ſeines Briefs an Apell enthielt etwa lobende Bemerkungen über das

von Juſtus Windsheim veröffentlichte poetiſche Product Apell's und

Verwunderung darüber, daß der Juriſt auch den Gratien und Muſen

huldige.

Uebrigens ſcheint Würzburg um jene Zeit ein Hauptſitz der ano

nymen und pſeudonymen Schriftſtellerei geweſen zu ſein, die jetzt

ſo viel Kopfzerbrechens verurſacht. Daß Apell's Freund, Friedrich

*) Nebenbei! Sollte dieſer Johann Mylius, oder Johann Müllner, (auch

Johann Müller oder Johann Myller?), „lurisconsultus et Philosophus“,

der in den Briefen und Gedichten Eoban Heſſes ſo häufig erwähnt und wegen

ſeiner Gelehrſamkeit und humaniſtiſchen Bildung geprießen wird, nicht der Ver

faſſer des Hexaſtichon vor Ulrichs v. Hutten erſtem Nemo ſein? Die Ueber

ſchrift lautet: 1OANNIS M. HERBIPOLITAE in persona Neminis

Hexas tichon und M. IOANNIS. M. HERBIPOLITAE in persona etc.

Vgl. Böcking, Index bibligraphicus Huttenianus N. VII. und Hutteni

opp. I. p. 27. Vielleicht iſt Johann Mylius identiſch mit dem Mr. Ioann es

Muller alias Land sperger, deſſen 1516 in Landshut gedrucktes Buch:

De uita et honestate clericorum et e.orum priuilegiis Panzer (Ann. IX.

p. 478 N. 10b.) beſchreibt.

*) Ich weiß nicht, ob es möglich iſt, hier an Otto Brunfels zu denken.

Jedenfalls aber möchte ich, ſoll nebenbei bemerkt werden, unter dem Otho, den

Hutten am 4. Juni 1520 durch Petrus Moſellamus grüßen läßt (Hutteni opp.

ed. Böcking. IIII. 690), lieber den Canonicus Otho oder Otto Beckmann zu

Wittenberg als Otto Brunfels verſtehen.
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Fiſcher, der anonyme Verfaſſer der „Exhortatio uiri cuiusdam doctissimi

ad principes ne in decimae praestationem consentiant“ ſei, haben ſchon

Karl Hagen und beſonders Eduard Böcking*) überzeugend dargethan.

Welche aber ſind die „libri Vuirceburgenses“ von denen 1519 Henricus

Urbanus durch den von einer Reiſe nach ſeiner fränkiſchen Heimath

(Karlſtadt) zurückgekehrten Johann Draconites Nachricht erwartet

hatte*)? Ich weiß es nicht, aber der Vermuthung kann ich mich nicht

entſchlagen, daß Apell, Fiſcher und Jacob Fuchs um Manches wußten,

was man geheim zu halten Urſache hatte. Wurden doch auch, als man

bei den beiden erſtgenannten eine Hausſuchung vornahm, Schriften ge

funden, die ſie compromittirten, ſcheint es doch als ob Jacob Fuchs der

Jüngere nach dieſer Hausſuchung geflohen ſei, was er gewiß nicht bloß

deswegen that, weil er die Frauen Apells und Fiſchers gewarnt hatte.

Es fehlen mir die Hülfsmittel, um in dieſer Richtung eine genauere

Unterſuchung anzuſtellen. Wenn ich mich dennoch unterfange***), eine

Vermuthung auszuſprechen, ſo geſchieht es mit größter Beſcheidenheit

und nicht weil ich von der Untrügbarkeit derſelben überzeugt wäre.

Ich glaube nämlich, daß an Apell und ſeine Würzburger Freunde zu

denken iſt ſowohl bei dem in Böcking's Ausgabe von Hutten's Schriften

(llll. pp. 465 sqq.) abgedruckten „Pasquillus siue pasquillus exul.

Dialogus anno MDXVIII. scriptus“, als bei dem Namen S. Abydenus,

Corallus. Germ. (Vgl. Huttens Schriften hrsg. von Böcking I. 442 ff.

IIII. 553 ff.) Ich kann die einſchlagenden Schriftſtücke nicht leſen, ohne

vielfach an die Rede-, Denk- und Darſtellungsweiſe des Verfaſſers der

„lsagoge per dialogum in quatuor libr0S Institutionum diui lustiniani

Imperatoris“ erinnert zu werden und daß letzterer eine umfaſſende theo

*) Drei Abhandlungen über reformationsgeſchichtliche Schriften (1858)

SS. 15 ff.

*) H. Eohani Hessi . . . . epp. famil. 1. XII. Marp. 1543 (ſ. oben)

p. 29: Enricus Vrbanus loanni Draconi, S. – – Miro uero Draco, c.r

de Tuo reditu, de libris Vuirceburgensibus, de amicis communibus nil

scripseris. De omnibus enim uelut satuatim aliquid oportuit. – – Er

furdiae MDXIX.

***) Ich weiß wohl, daß es eine Kühnheit iſt, über Fragen mitreden zu

wollen, über die ein Kenner wie Böcking, für deſſen Nationalwerk im vollen

Sinn des Wortes wir nicht genug danken können, ſich ausgeſprochen hat. Aber

da hier der Meiſter ſelbſt zweifelhaft zu ſein ſcheint, mag es entſchuldbar ſein,

wenn auch ein Unerfahrener ſein Scherflein beizutragen unternimmt.

6
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logiſche, juriſtiſche uud zwar elegant juriſtiſche, philoſophiſche und philo

logiſche Bildung beſaß, daß er Sinn und Geſchmack an, ſowie Geſchick

für die Satyre hatte, läßt ſich nicht läugnen. Und alle dieſe Eigen

ſchaften finden ſich auch bei dem oder bei den Verfaſſern der erwähnten

anonymen und pſeudonymen Schriften. Wem Anderes ſollen wir oft

wiederholte Ausdrücke und Wendungen wie „Tota lis est de uindiciis

secundum libertatem“ etc. (Hutten. opp ed. Boecking l. 443), „Si

fur, si homicida, si veneficus esse“ (ibid.), „Decernunt hoc leges

ipsae, ut in malis caussis pr0pensiores sint iudices ad absoluendum

quam ad damnandum“ (ibid. p. 444), „Olim lege sancitum erat, ne

quid temporalis dominii haberent vel opulenti essent flamines“ etc.

(ibid. llll. 558), „Qu0 iure cautilm ut tot canones, tot leges in sum

mam uertantur iniuriam?“ (ib. llll. 566) und viele andre; wem anders

die Erwähnung der lex Fannia, der lex Julia (ib. Illl. 557) u. ſ. w.

(von Accurſius und ſeiner Gloſſe [Illl. 469] zu geſchweigen) zutrauen,

als Jemand, der eine beſondere Aufmerkſamkeit und Neigung für dieſe

Dinge beſaß, der die Alten, namentlich Gellius, mit Sinn für die

Römiſche Rechtsgeſchichte geleſen hatte? Dann: Wer konnte Anders

das Verhältniß der Theologie zur ſcholaſtiſchen Philoſophie berühren,

um fortzufahren: „Quibus propius accedunt Canonistae et qui iura

tractant (prope dxerim stImmas iniurias), qui ilic0 ducent0s canones

producunt, inter quos uix tres concordant“ etc., als derjenige, welcher

den juriſtiſchen Unterricht ſeiner Zeit kannte und über denſelben ein

Urtheil ſich gebildet hatte? Denn der Satz: „Surrexit iam unus qui

vocatur Philippus Melanchton, de qu0 ipsi multum tenent; ille fecit

unam nouam logicam et unam nouam Rhetoricam, et dicit qu0d rhe

torica sit dimidia logica, et una sit ab alia, et mutuent sib mutuo

principia (ibid. llll. 582), ferner die Bemerkung: Ego sum ita occu

patus in sancto Thoma, quod numquam in vita mea perlegi Bibliam

(ibid. Illl. p. 584), wozu zu vergleichen iſt Apelli Isag0g. Sign. D. (7a),

weiter die Furcht vor Lauſchern und Delatoren, welche in Apell's

Isagoge ſowohl als in den Dialogen eine Haubtrolle ſpielt, endlich*) die

Zeichen, welche andeuten, daß wenigſtens die Dialog septem in Süd

deutſchland verfaßt ſeien („Vidistin' apostolicum Breve, Omnibus pene

*) Auch das Räthſelhafte „Abel“ im Huttenus captiuus (p. 594),

welches auch Böcking an „Apella“ erinnert, mag noch erwähnt werden. Zu er

klären freilich weiß ich es nicht
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templ0rum valvis MagUnciae affixum“? ibid. IIII. 558; Maximilianus

Aemilianus; ib. llll. p 561), ſowie die Neigung griechiſche Wörter und

Redensarten einzuſtreuen oder Namen der alten Geographie zu nennen,

alles das ſind Spuren, welche auf die Annahme einer gewiſſen Ver

wandtſchaft zwiſchen S. Abydenus, Corallus. Germ. und dem Autor

der Isag0ge per dialogUm in qlattl0r libros Institutionum diui Iusti

niani Imperatoris hinführen.

Aus dem Namen Abydenus, Corallus läßt ſich zur Noth ein

Abellus, norycus d. a. (doctor artium?*) herausleſen, der Buchſtabe

S. könnte etwa Sacerdos bedeuten, wie ja auch Friedrich Fiſcher von

ſich ſagt: „qui . . . . . sacerdotum collegio donati sumus“**); die Be

zeichnung Abydenus, ſo viel als sycophanta, würde aus der damaligen

Beſchäftigung Apells mit Advokatur zu erklären ſein oder mit einer gewiſſen

Selbſtironie auf den Character der unternommenen Schriftſtellerei hin

weiſen. Corallus = pellitus aber wäre in Verbindung zu bringen mit der

komiſchen Etymologie des Horaziſchen Namens Apella bei den Scholiaſten

des Horaz*); es bedeutete dann ſo viel als Unbeſchnittener und der zu

Grunde liegende Gedanke wäre: trotz des Namens: Apellus, ein Chriſt.

Wie künſtlich und geſucht dieſe Erklärung auch ſein mag, wie ſehr

ich auch mir bewußt bin, überall keinen hinreichenden Beweis geliefert

zu haben, ſo glaube ich doch mehr durch Zufall auf einen noch wenig

betretenen Pfad gekommen zu ſein, der möglicherweiſe zu einem er

ſtrebten Ziele hinführt. Auf ihn wollte ich ſchärferblickende und er

fahrenere Forſcher aufmerkſam machen, das iſt der einzige Zweck vor

ſtehender Auseinanderſetzung.

Nur das will ich noch bemerken, daß von mir eine ausſchließ

liche Autorſchaft Apell's für die in Rede ſtehenden Schriften nicht

*) Ob die Mgri. artium auch befugt ſeien, ſich Doctoren zu nennen, war

zwar bezweifelt, aber doch durch die Gloſſe und andere Autoritäten anerkannt

worden. Vgl. Christoph. Cuppen erius, Aurea auctentica (sic) habita etc.

(Lips. 1506. fol.) Sign. B. iij (b) und Sign. G iij s. u. Magistri.

*) Exhortatio uiri cuiusdam doctissimi etc. - Bei Böcking, Drei

Abhandlungen S. 26.

*) A cro, et Porphyr veteres Horatii Scholiastae putant apella

esse nomen commune Iudaeis omnibus, quia cum circumcisi sunt, pellem

seu praeputium in uirili membro non habeant: ut sit Graecorum more

composita vox ab a prinatiua et pe 11 is. Cf. Force 11ini, Lox. s. u.

Apella.

6-k
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behaubtet werden ſoll: wie viel ihm, wie viel ſeinen Würzburger Ge

noſſen zukomme, wird ſchwer zu entſcheiden ſein. Ja ſelbſt eine Be

theiligung von Crotus Rubeanus ſtelle ich nicht in Abrede; nur möchte

ich dieſen, der in ſo unvergleichlicher, faſt anmuthiger Weiſe das Latein

der obscuri uiri zu handhaben verſtand, von der Autorſchaft eines ſo

froſtigen, ſteifen und langſtieligen (sit uenia uerb0!) Products, wie es

das „Conciliabulum theologistarum“ iſt, entbinden. Letzteres hat ſicher

Jemand geſchrieben, der ſich beim Gebrauch des Küchenlateins nicht ſo

recht in ſeiner Haut fühlte.

2. Handſchriftliche Briefſammlungen.

a) Briefwechſel Apell's mit Paul Sperat, Biſchof von Pomeſanien

im Kgl. Geh. Archiv zu Königsberg. Vgl. oben.

b) Briefwechſel Apells mit Herzog Albrecht von Preußen im Kgl.

Geh Archiv zu Königsberg. Vgl. oben. Ich laſſe hier den

ſchon verſprochenen Abdruck eines Briefs, der Schr. 3 F. 34

Nro. 34 ſich findet, folgen*):

Johann Apell an Herzog Albrecht von Preußen.

Durchleuchtigſter hochgeborner fürſt vnd herr. Eure f. g ſein

mein gantzwillige bereite Dienſt in aller vnterthenigkeit alzeit zuuorn.

Gnedigſter her. Eurer f. g. ſchreiben mit eigner hant, welchs dat.

ſteet künigſperg den XVll Aprilis hab ich den XIll Maj mit gebürlicher

eererbietung entpfangen. bedank mich erſtlichen ganz vnterthemigklichen,

des genedigen ſchreibens vnd zuentbietens. bin gantz bereit vnd willig

ſolchs neben vill anderer gnaden vmbe. f. g. zuuerdienen. Es ſoll

auch ob got will die weil ich leb an meinen vleiſſigen vnd treuen

dienſten gegen eure f. g. nimmermehr erwinden. got geb das ich dem

willen mit der that müge volgthon. ut facultas u0luntati respondeat.

Wo auch e. f. g. mebr ſünderlichs in geheim zuſchreiben haben, bit ich

e. f. g. wöllen ſich ſölcher mühe mit eigner hant zuſchreiben enthalten.

Gnedigſter fürſt vnd herr, ich bin inwendig dreyen wochen bey dem

hingkenden man zugaſt geweſt, es hat ſich aber (wie gemeinigklichen

*) Außerdem ſind mir noch einzelne Briefe Apells an verſchiedene Per

ſonen in die Hand gefallen und ich zweifle nicht, daß mit der Zeit noch mehrere

zum Vorſchein kommen werden
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alwegen) zugetragen das ander leut auch alda geweſt. vnd hat geſagt

ehr hab vill mit mir zureden, darauf gebeten, ich ſoll bald widervmb

allein zu im kummen. Es hat ſich aber begeben, das ich als bald

darnach in ein hart fiber bin gefallen, wie mich auch euer f. g ge

ſchickter mit den briefen im pet gefunden, das ich ſider diſer zeit aus

dem Hauſ nit bin kummen. wolt mich ſunſt mit lang geſaumbt haben.

vnd nach dem mich got lob das fiber ietzt zum dritten mal verlaſſen,

bin ich willens auf das ſchirſt, iſt es gots will, der ſachen nachzukummen.

auch mit geſchickligkeit nach des alten truchſeſſen ſun zufragen. Jetzt

aber kan ich eure f. g. anzeigen, das mir der hingkett man geſagt, des

alten Schrantkeims ſun ſey mit einem andern Preuſſiſchem Edelman

alhie durchgeriten vnd ſehen beyde bey im geweſt. Diſem muſ ich auch

nach fragen, wo ſie hinnaus c. haben zu warzeichen geſagt, wie e. f. g.

zu wild bey kr. Ma. geweſt c. Ich kan eure f. g. nit verhalten. das

ich ein Medicum hab zu mir geen. vnd wie ſich die redt von berck

wergken haben zugetragen hebt er an vnd ſagt. Es ſehen dreierley leut

die vmb ſünſt hoffen. die erſten ſo berckwerck pauen. die andern ſeyen

die Jüden, ſo gedencken Jeruſalem vnd das vmbligent landt Siria zu

erobern. die dritten ſeyen die teutſchen herrn, welche widervmb in

Preuſſen wöllen. Jedoch haben die erſten am allermeiſten vnter diſen

allen zuhoffen. In ſumma. man treibt das geſpöt aus inen. vnd hab

noch keinen menſchen gehört der ſie tröſtet. So hört auch der hingket

man, bey vill leuten mit gern von Preuſſen reden, ſchembt ſich. Aber

wie dem allen, ich will kein vleis ſparn, wo auch ethwas vorhanden

wehr der kres hat von dem Commetur zu Ellingen ethwas heraus

gebracht. Meins weibs bruder iſt auch der gewaltigen einer im weiſſen

mantel, wie mich meiner herrn einer bericht hat. werde auf die tage

hin vnd wider gebraucht. Sey ſehr zornig ob der ſache, ehr kün ſich

aber gleichwol ſelbſt nit tröſten, hab gantz auſgehoft, das mehr ethwas

aus der ſache werdt. Vnd leſt ſich der handel anſehen durch vil an

zeigung, wen ſie nur das ietzig möchten behalten, weren ſie wol zu

friden. den ſie wiſſen ſelbſt wol was ſie für mertzenſchaf ſein, vnd wie

wee ſie allen nachtbarn thon. Der biſchof von würtzpurg künt einem

auch wol ein liedlein darvon ſingen. deſgleichen der Stift zum Neuen

münſter zu Wirtzpurg, da ich ein Canonicus geweſt bin. Verſich mich

meins weibs bruder werd mit der Zeit hieher kummen. will ich alsdan

auch ein aufmercken haben. Vnd mit den andern im teutſchen haus

wils got auch bald kuntſchaft machen. Von dem Doctor, welchen der
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hincket man abhendig gemacht, vermarckt ich, das die hofnung nach dem

Pregel gar gering iſt. diſer doctor gnedigſter herr, wie ich ietzt erfharn

hat ein groſſen mangel am latein. habs fürwar vorhin nit gewuſt.

wolt nit das ich inen het vberedt. biſanher haben wir dermaſſen ſtudirt.

das vnter dreiſſig gelarten iuriſten nit einer ein rechten lateiniſchen brief

ſchreiben kan. wie wol got lob die iungen geſellen ſich numals vnterſtehn

vorhin latein, darnach iura zuſtudiern, vnd ſünderlich zu Wittenberg.

das mag man dem Melanchthon dangken. wiewol auch mit alle. Gne

digſter fürſt und herr. Ich wart alle ſtund auf Doctor Sebaldt Mün

ſterer von Wittenberg, Churfürſtlicher Durchlauchtigkeit zu Sachſen e.

rhadt vnd diener. Vnd wiewol ich weyſ das ehr als weng von Witten

berg gedenckt, als ich von Nürmberg, iedoch will ich all mein kunſt

fürwenden, ander leut auch darzu brauchen vnd vleis fürwenden, ob ich

inen eure f. g. auf Bartholmei oder Michaelis müge beſtellen vnd zu

ſchicken. will mich verſehen eur f. g. weren ime den ſolt vnd auf

ſpeiſung geben, wie ich von eure f. g gehabt hab, was ich auſricht

will ich e. f. g. verſtendigen. Ehr iſt gelart, ein guter lateiner vnd

zimlich beredt. vill gebraucht worden. Eins Erbarn redlichen wandels.

dem Poliander ſehr wol bekant. Verſich mich ehr ſall eure f. g. die

Cantzley verweſen, iſt noch iung vnd vnuordroſſen. Des andern mans*)

geſchwinde prakticken, ſeyen ietzt ganz ſtill. die Doctor fiſcherin iſt

alhie vor etlichen wochen durchgereiſt gegen frankfurt. vnd nachdem ſie

zu Amberg diſe Zeit geweſt zeigt ſie an die ſage ſey, das ehr künigin

Maria nemen ſall. Man ſagt bisweilen von des gefangnen Dochter,

doch vom künigreich gantz ſpöttiſch. welche ethwas von ſeinem thun

wiſſen. ſagen ehr verheirat ſich nit. Die herrn vom wolfſtein ſein

biſweilen alhie, nit weit von meiner behauſung zu herberg. bey meiner

guten freundt einem. deſgleichen ir Vogt vnd andere von adel inen

verwante. welche mit diſem man am Cammergericht hangen vnd vill

vmb ſein thun wiſſen. Durch diſe will ich wol ethwas erfharn. ſolchs

e. f. g. wiſſen laſſen. Ein iunger Doctor von beulwitz wirt meins

achtens ans Cammergericht kummen der ſoll eure f. g. auch vorthin

dienſtlich ſein. Es hat mir derſelb ſtandt (alhie geredt) wol gedeien

mügen, wo ich eure f. g. durdurch het dienen mügen vnd die ſache der

maſſen gelegen geweſt, wehr weiſ was ich eure f. g. zu vnterthenigen

gefallen het thun wöllen. Der Doctor von Belwitz iſt lenger dan ein

*) Pfalzgraf Friedrichs zu Rhein.
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halb iar zu Speier geweſt, hat ſein pfennig gezert, wirt bald hieher

kummen. den will ich auch eraminirn. vnd e. f. g. weiter berichten.

Die ij c. fl. hab ich eurer f. g. befhel nach auſgeteilt, wie ich dan

e. f. g. deſſelben im nechſten ſchreiben bericht gethan. Dem Georg

Vogler*) hab ich eurer f. g gemüt vnd meinung angezeigt von wort

zu wort, vnd wie ehr die colera mit flegma ſoll vermüſchen. Doch

darneben, ehr werde ſich wol wiſſen zuentſchuldigen vnd das diſes eurer

f. g. ſchreiben, kein vngnedig gemüte anzeigt. das mir auch e. f. g.

nochmals befhollen, ime die jc f. zuzuſchicken e. Der neuen Zeitung

bedank ich mich gegen eure f. g. gantz dienſtlichen vnd vnterthenigklichen.

got geb dem frummen fürſten vnd erwelten künig c. gnad, ſeligkeit, ſig vnd

frid. amen. der Dominicus ſampt ſeiner kirchen bitet treulich für e. f. g.

vnd derſelben verwante. Chriſtof kreſ hat neulichen geſagt, ehr wiſ ſo

vill beſcheids, das die von lübeck werden zupoden gehn vnd nit mehr

auf die bein kummen. das e. f. g. gern ſehen, das ſich fürſten vnd

ſtedt in diſen krieg legten, hab ich an den orten angezeigt, da es

villeicht ſtadt findt. Ob dem frummen Doctori Martino mit der aufrur

recht oder vnrecht geſchehe, werden e. f. g. aus dem büchlein ſelbſt wol

abnehmen vnd verſteen. Es iſt nichts als gut geſchrieben oder geſagt,

das man nit mug vbel auſlegen. Mein Dialectica hab ich dem herrn

von Primiſal wöllen zuſchreiben, allein darvmb, das eur f. g. mit ſeiner

perſon ethwas mehr freuntſchaft haben möcht. dan wie ich inen an ſich.

ſo wirt ehr in der kron vill werden. Ob ichs getroffen hab oder nit,

will ich ander leut vrteilen laſſen. wird vill meiſter vberkummen. iedoch

laſ ich mir nit vnrecht thon. ich hab got lob dinten vnd papier. trotz

einem pöſen. wiewol es müglich das ich biſweilen einen feler geſchoſſen.

will mich ſölchs nit ſchemen. Darvmb aber das vbrig nit laſſen vnter

trücken. es ſein tauſent eremplar getrückt faſt alle verkauft. vnd nach

dem es in der faſnacht gedrückt, iſt es ſehr falſch gedrückt worden, das

es mich verdreuſt. Verſich mich die buchfürer haben die eremplar gegen

künigsperg von leipzigk gebracht. iedoch ſchick ich eure f. g. eins neben

dem andern büchlein vom Zinſgroſchen. bin e. f. g. in aller vnterthe

nigkeit zudienen ganz willig befhil e. f. g. ſampt derſelben gemahl vnd

iungen herſchaft, meinen g. h. vnd freulein auch landen vnd leuten got

dem almechtigen vnd mich eurer f. g. Dat. Nürmberg mitwoch in

pfingſten Anno c. rrr v

E f. g. vntertheniger Diener Iohan Apel.

*) Vormals Markgräflich Brandenburgiſcher Kanzler zu Anspach.
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Durch weitere Nachweiſungen über Schriften Johann Apell's, über

deren Ausgaben, über Briefe deſſelben u. ſ. w. wird man mich zu hohem

Dank verpflichten.

Zuſätze.

Zu S. 13. „Friderichus Fischer canonicus herbipolen.“ wurde im Winter

Zu S. 24.

ſemeſter 15 zu Wittenberg inſeribirt. Alb. p. 39. Im

Semeſter zuvor waren einige der vertriebenen Erfurter Hu

maniſten nach Wittenberg gekommen z. B. lodocus (Iustus

ionas. – Im Winterſemeſter 15 findet ſich noch folgende

Inſcription: „Fridericus Fischer de Hirspergk dioc. Bam

bergen 3 Decem:“ cf. Album. p. 70. Ich bezweifle die

Identität dieſes letzteren Fr. Fiſcher mit dem erſtgenannten

Den Brief des Crotus an Herzog Albrecht vom letzten Sep

tember 1531 wird mein verehrter College Prof. Coſack

(welchem ich die Kenntniß von dem betreffenden Actenſtück

verdanke) in ſeinem unter der Preſſe befindlichen Werk über

Paul Sperat veröffentlichen. Auch gedenkt er daſelbſt Aus

züge aus dem höchſt denkwürdigen Gutachten Sperats über

den Brief des Crotus und deſſen Apologie des Cardinal

Albrecht zu geben. Sperat ſchildert den Charakter des Crotus

in ähnlicher Weiſe wie der Verfaſſer der „Ad Apologiam

Ioannis Croti Rubeani responsio“ etc. (Böcking, Drei

Abhandl. S. 89 ff. und Huttens Schriften II. 456). Wenn

das Datum der letzteren „in Sarmatis“ doch nicht ſo ganz

aus der Luft gegriffen wäre, wie Böcking (drei Abhandl.

S. 76) meint?*) – Ueber den Aufenthalt des Crotus in

Preußen giebt Sperats Schrift mehrfach wichtige Aufſchlüſſe.

Ich hebe nur Einiges hervor. Sperat ſagt unter Anderem:

„Vnd da mit ich deß ein mall ein vrkund mach So weyßt

*) Daß die Responsio in Preußen geſchrieben ſei glaube ich auch nicht.

Aber ebenſowenig daß Juſtus Jonas oder Juſtus Meinus der Verfaſſer ſei.

Keiner von

Prieſterrock

beiden würde es vermieden haben, daß der ſalbungsvolle lutheriſche

bisweilen unter dem Gewand des Satyrikers hervorblickte. – Es

läßt ſich aber denken, daß ein Theil des Stoffs zur responsio aus Preußen

einem alten Freund wie z. B. einem der beiden Fuchs geliefert worden wäre.
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man woll wie er (Crotus) die ſchutzred Preuſſiſcher veren

derung Ihm zu ſtellen vertrawet Absynthium zu nennen pflag

als die Ihm bitter gifft vnd gallen wer vnd er lieber ſtein

an die mauer getragen hett denn alſo ein ſach helffen fordern

die Im grund wider ſein gewiſſen war ließ vns dennoch

Imer auff dem glauben, als meinet ers gar koſtlich vnd gut

wie woll ich das dar Inn nicht thadlen will was wol ge

ſchriben iſt vnd ich nicht alſo gut machen konnt Man muß

ia bekennen das ers wol kann wenn er will wir haben aber

hie darzu ſeinen vnwillen geſpurt vnd das er alweg vnſerer

religion zu wider geweſen iſt“ c. Danach iſt Crotus Con

cipient der am 29. October 1526 ausgegebenen Rechtfer

tigungsſchrift des Herzog Albrechts, welche derſelbe in deutſcher

und lateiniſcher Sprache drucken und verbreiten ließ. Mir

liegen ſowohl von der deutſchen als der lateiniſchen Ausgabe

Eremplare vor. Titel der erſteren: Chriſtliche verant

worttung, des Durchleüchtigen vn | Hochgebornen Fürſten

vn herrn, Herrn Albrechten Marggra- ſken zu Bran

denburg, Her- | tzogen ynn Preüſſen c. | Auff Herr

Dietterichs | von Clee Meyſters Peütſch Ordens auß

gebreyten Druck, | vnnd angemoſte 1 vervnglymp | ffung.

Dieß in breiter mit Figuren gezierter Holzſchnittleiſte, in der

untern Leiſte ein von Engeln gehaltenes Schild mit der In

ſchrift: Eyn andern | grunt kan nymant le | gen, dan

der gelegt iſt. 1. Cor. 3. | Am Ende: Gedruckt vnnd

außgangen ynn vnnſer Statt Kö- nigßberg ynn Preüſſen,

am r rix tag Octobris. | Vnnd Chriſti vnnſers eynichen

ſeligma- chers geburt fünfftzehen hundert vnnd ym

ſechßvndczwant- tzigiſten yhar. | 4 Bogen weniger 2 Blatt

4. – Titel der lateiniſchen Ausgabe: Illuſtris Principis

et domini, Dni Alberti Marchionis | Brandenburgen.

in Boruſſia, Ste- |tinen. Pomeranie, Caſuboru ac

Sclauoru, Ducis, Burggrauij | Murenbergen et Principis

Rugie Chriſtiana reſpo- ſo, cotra inſtoulatio- nem

dni Theoderi- | cide Clee, Teu | tonici ordi | nis „Ma

giſtri, | e verna- culo Germani- nico (sic), quatenus

fieri po- tuit in latinu ſermone couerſa. Einfaſſung

wie oben, nur fehlt im Schild der unteren Leiſte der Bibel
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ſpruch. Auch das Datum am Ende iſt ausgelaßen. 4 Bogen.

4. Wie Alles, was Crotus machte, hat auch die „Verant

wortung“ Hand und Fuß. Es werden nicht bloß Schrift

ſtellen, ſondern auch Digeſtenfragmente und Stücke aus dem

canoniſchen Rechtsbuch eitirt Aber welcher Contraſt? 1526

die Verantwortung der „Chriſtlichen Veränderung“ in Preußen,

1531 die Apologie des Cardinal Albrecht! Uebrigens hatte

Crotus bei ſeinem Weggang nach Deutſchland zugeſagt,

nach Preußen zurückzukehren und es war ihm für dieſen

Fall eine Prälatur verſprochen worden. Während ſeines Aufent

halts in Königsberg hatte er vertrauten Umgang mit Dr. Lau

rentius Wild, Herzoglichen „Phiſieus und Rath“. Wild

hatte Crotus zum „Teſtamentarius“ gemacht. Ein Brief

Herzog Albrechts vom 18. März 1534 mit der Adreſſe:

„Johann Croto Doctor“ iſt abſchriftlich noch vorhanden,

worin Crotus gebeten wird einen alten Diener Wilds zU

dem ihm im Teſtament ausgeſetzten Legat zu verhelfen. Vol.

Grauen Herren c. ll.

Zu S. 30. Am 23. Dec. 1526 ſchreibt Johann Metzler (I. V. D. Wra

tislauiens. senator primarius) an Melanthon: „ – – Wale

optime cum conluge et liberis, saluta Martinum Theologum

et Apellum IC": “ Cf Tertius liber epistolarum H. Eob.

Hessi et aliorum ed. . . . Ioach. Camerari0. Lips. 1561

Sign. R. 2.

Zu S. 40. Die in der Note gemachte Bemerkung nehme ich theil

weiſe zurück. Nochmalige Unterſuchung hat ergeben, daß die Worte

Sperats heißen: Mitto Croci nostri Austriaci paucos flosculos. Wer

damit gemeint iſt, weiß ich nicht.

Hiermit ſei ein Ende:

Et ueniam pr0 laude pet0!
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