Im Weberhaus

Vier Jahre lang siedelte der Teil des Instituts fiir Hochschulforschung, der heute,
2016, das Institut ausmacht, nicht im Gebaude der Stiftung Leucorea. Von 2010
bis 2014 war der Hauptsitz des Instituts vielmehr im Wilhelm-Weber-Haus,
gleichfalls in der Wittenberger Innenstadt gelegen (Tafel 3). Dort salR das Wis-
senschaftszentrum Sachsen-Anhalt Wittenberg (WZW), mit dem HoF in diesen
Jahren verbunden war.

Der namensgebende Wilhelm Weber (1804-1891) hatte seine Kindheit in Wit-
tenberg verlebt, wurde spater in Gottingen Physikprofessor und stellte dort mit
Carl-Friedrich Gaul (1777-1855) die erste Telegrafenverbindung her. Das sollte
ihm dann z.B. in Daniel Kehlmanns ,Die Vermessung der Welt” einen kleinen
Auftritt verschaffen: ,So plauderten sie haufig. Weber sal driiben in der Stadt-
mitte im physikalischen Kabinett vor einer zweiten Spule mit einer ebensolchen
Nadel. Mit Induktionsgeraten sandten sie zu verabredeten Zeiten Signale hin
und her“.?* 1837 gehorte Weber, gemeinsam mit den Gebriidern Grimm, zu
den Gottinger Sieben. Ihr Protest gegen die Aufhebung der relativ freiheitlichen
Verfassung durch den Hannoveraner Konig fiihrte zur Entlassung aus den Uni-

14 paniel Kehlmanns »,Die Vermessung der Welt”, Frankfurt a.M. 2005, S. 281; vgl. auch Ernst Feyer-
abend: Der Telegraph von Gaul® und Weber im Werden der elektrischen Telegraphie, Berlin 1933
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versitatsamtern. Erst nach der Revolution von 1848 wurde dies durch einen Akt
der Rehabilitation riickgangig gemacht.®

Tafel 3: Wilhelm-Weber-Haus in der Wittenberger Schlo3stral8e, 2010-2014
HoF-Hauptquartier: vor der Sanierung (2008, oben) und danach (2010, unten)

15 vgl. Karl Werner/Konrad Werner: Wilhelm Weber, Leipzig 1976
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Auch seine Brider, Ernst Heinrich Weber (1795-1878) und Eduard Friedrich We-
ber (1806-1871), hatten ihre Kindheit im Weberhaus verbracht und waren Pro-
fessoren geworden, beide fiir Anatomie und beide in Leipzig. Ebenda war wie-
derum auch Wilhelm Weber 1843-1849 Physikprofessor, bevor er erneut in sein
Gottinger Amt eingesetzt wurde. Die dortige Akademie der Wissenschaften lieR
ihm dann nach seinem Tode die Ehre einer volumindsen sechsbandigen Werk-
ausgabe angedeihen.!®

Interessanter aber ist in unserem Zusammenhang der Vater der drei Brider, der
Theologieprofessor Michael Weber (1754-1833). 1784 an die Leucorea beru-
fen, lasst er sich der spaten Wittenberger Aufklarung zuordnen — denn die Auf-
klarung hatte, nach der Dominanz der lutherischen Orthodoxie an der Leucorea
bis ins frihe 18. Jahrhundert, auch in Wittenberg ihre Protagonisten. Zwar habe
ihr, so Gunther Muhlpfordt, ein ,,machtiger Block altlutherischer Tradition” im
Wege gelegen, doch ,unter orthodoxer Decke verbreitete sich aufklarerisches
Gedankengut. Die feste Stadt war nicht nur Trutzburg der lutherischen Barock-
scholastik, in ihr existierte auch eine getarnte feste Burg der Aufklarung”.’ Frei-
lich wurde und werde die Wittenberger Aufklarung, ,von der auBerhalb eines
kleinen Kreises von Fachleuten kaum jemand eine nahere, klare Vorstellung
hat”, bis heute unterschatzt.®

Michael Weber nun publizierte 1787 im , Wittenbergschen Wochenblatt” einen
Aufsatz ,Von einigen Fehlern, bey Beurtheilung des Wachsthumes der Acade-
mien, aus der Zahl der Studirenden”. Dieser weist ihn als friihen Vertreter eines
Typus aus, den Ulrich Teichler fiir die Gegenwart als ,,Gelegenheitshochschul-
forscher” apostrophiert hat, d.h. Wissenschaftler, die sich gelegentlich und zeit-
weise der Hochschule als Forschungsgegenstand zuwenden.'® Webers Aufsatz
war schon deutlich ndher, als Melanchthon es sein konnte, an dem, was HoF
seit 20 Jahren treibt: Er bezeugt ein weiter vorhandenes und nunmehr datenge-
stutztes wittenbergisches Nachdenken Uber Universitaten (Tafel 4).

16 Konigliche Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen (Hg.): Wilhelm Webers Werke, Berlin
1892-1894.

17 Giinther Mihlpfordt: Die ,,sdchsischen Universitaten” Leipzig, Jena, Halle und Wittenberg als Vor-
hut der deutschen Aufklarung, in: Karl Czok (Hg.), Wissenschafts- und Universitatsgeschichte im 18.
und 19. Jahrhundert, Berlin [DDR] 1987, S. 25-50, hier 34

18 Giinther Mihlpfordt: Wittenberg und die Aufklarung. Zu seiner Bedeutung fir die Kulturgeschich-
te der Neuzeit, in: Stefan Oehmig (Hg.), 700 Jahre Wittenberg. Stadt Universitat Reformation, Wei-
mar 1995, S. 329-346, hier 329

19 Ulrich Teichler/Jurgen Enders/Hans-Dieter Daniel: ,Hochschule und Gesellschaft” als Gegenstand
der Forschung. Bilanz und Perspektiven, in: dies. (Hg.), Brennpunkt Hochschule. Neuere Analysen zu
Hochschule, Beruf und Gesellschaft, Frankfurt/New York 1998, S. 219-249, hier 226f.
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Tafel 4: Michael Weber zum Wachstum der Universitéten (1787)

Von einigen Fehlern, bey Beurtheilung des Wachsthumes der Academien, aus
der Zahl der Studirenden

,Wenn man von dem

Wachsthume der Aca- %ittfﬂbergfd)fg

demie redet, bringt man
die Anzahl der Studiren- D @ c II [ a t t

den vorziglich mitin

Anschlag. Man thut sum Aufnehmen der Naturfunde und des
recht hierinne; (denn ofonomifchen Getverbes,

was ist eine Academie . )

ohne Studierende?) 23 Stid, Jreptags, den 15 Juniusg ry8y.
aber es ist auch nicht zu Unter ChurfArftlic Sddfifbem gnabighem Privilegie

laugnen, daR hierbey
verschiedene Fehler be-
gangen werden. Bald fehlt man in der Art zu zahlen; bald in der Art, die Anzahl der
Studierenden zu vergleichen; bald nimmt man auf die Beschaffenheit der Studie-
renden zu wenig oder gar keine Rucksicht, und bleibt bey der bloRen Anzahl ste-
hen; bald irret man sich auch in der Bestimmung der Ursachen, welche die groRere
Anzahl der Studierenden bewirken sollen. [...]

Von dem ersten Fehler. Was die Art zu zahlen anbelangt; so irrt man sich auf drey-
erley Weise, theils, wenn man die Anzahl der Eingeschriebenen und die Anzahl der
Studierenden fur eine und eben dieselbe halt, theils wenn man alle diejenigen,
welche aus anderen Ursachen noch eine Zeitlang auf Academien bleiben, unter die
Studierenden zahlt, theils wenn man die Anzahl der neuen Ankémmlinge nach den
Inscriptionen eines halben Jahres berechnet. [...]

Von dem zweeten Fehler. Es ist nicht genung, die Anzahl der Studirenden genau zu
bestimmen; man muR sie auch, wenn man aus derselben einen richtigen SchluR auf
das Wachsthum der Academien machen will, richtig vergleichen.

Da die mehrsten nur drey, einige vier Jahre auf Academien studieren, so darf man
nicht bey einem, bey dem nachst vergangenen, academischen Jahre stehen blei-
ben. Man muR wenigstens die Summe von drey oder vier Jahren Gbersehen, und
sie mit der Summe eines eben so groen vorhergehenden Zeitraums vergleichen.
[...] Nach den, unserer Academie so nachtheiligen, Unruhen des siebenjahrigen
Krieges hat sich freylich die Anzahl der Studierenden etwas vermehret. In dem Zeit-
raume vom Jahre 1759-1762 sind nur 273; in den folgenden vier Jahren (von 1763—
1766) 369; in den folgenden (von 1767-1770) 432, dann (von 1771-1774) 486, hie-
rauf (von 1775-1778) 467; weiter (von 1779-1782) 430; endtlich (von 1783-1786)
559 inscribiret worden. Allein diese Vermehrung, die nach dem siebenjahrigen
Kriege allmahlich erfolgt ist, bleibt doch immer sehr unbetrachtlich, und man irrt
sich gar sehr, wenn man meynt, daR unsere Academie das wieder geworden sey,
was sie ehemals gewesen ist. [...]

Von dem dritten Fehler. Doch man muR nicht bey der blofRen Anzahl der Studie-
renden stehen bleiben: man muf auch auf ihre Beschaffenheit sehen. Ist ein Land
bloR deswegen gllcklich, weil es sehr bevolkert ist? [...] Und ist es nicht besser, we-
nig academische Burger zu haben, die durch ihren Fleis, durch die Art ihres Studie-
rens, durch ihre gute Auffihrung und ein gesittetes Wesen einer Academie Ehre
machen, als viele, die entweder gar nicht, oder nicht recht studieren, die sich durch
eine rohe und wilde Lebensart auszeichnen und einer Academie den Auswartigen
und Einheimischen Schande und Nachtheil bringen? [...]
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Von dem vierten Fehler. Endlich irren sich auch viele in der Bestimmung der Ursa-
chen, welche eine groRere Anzahl der Studierenden bewirken sollen, indem sie
theils in einzelnen Fallen oder Gberhaupt falsche Ursachen angeben, theils einer
Ursache zu viel oder alles zuschreiben. [...] Kbnnte man einen jeden Studierenden
fragen, warum er diese oder jene, und keine andre Academie bezogen hatte; so
wurde man den Irrtum vieler, die von falschen Ursachen traumen, leicht entdecken
kénnen.

DaR der Ruf, in dem die academischen Lehrer stehen, etwas zu diesem Wachsthu-
me beytragen kdnne, wird niemand laugnen. Darf man aber diesen Ruf als die ein-
zige Ursache dieses Wachsthums ansehen? Darf man die Verdienste andrer Lehrer,
die vielleicht eben so groR, oder noch gréRer sind, verkennen? Man weiR ja wohl,
was der vermynte oder wirkliche Ruf far ein Ding ist, man weiR es, daR thorichter
Stolz, auBerordentliche Eigenliebe, niedrige Kunstgriffe, niedertrachtige Schmei-
cheley, unchristliche Menschengefalligkeit, erkauftes und erbetteltes Zeitungslob,
unverschamte Ligen, glnstige Zeitumstande, ungerechte Unterdrickungen andrer,
und andre unerlaubte Mittel, einen solchen vorgegeben oderwirklichen Ruf sehr
leicht bewirken konnen. [...]

Der Ruf academischer Lehrer tragt nur dann etwas zu dem Wachsthume der
Academien bey, wenn er ganz aulRerordentlich ist, und den Ruf derer, die auf ande-
ren Academien lehren, merklich schwacht. Einen solchen hatte Luther und Melanc-
ton. Dald aber selbst ein so aulRerordentlicher Ruf nicht das meiste, sondern nur
etwas zum Wachsthume der Academien beytrage, erhellet schon daraus, weil die
Anzahl der hiesigen Studirenden zu Luthers und Melanctons Zeit war sehr grof,
aber doch nicht die groRte gewesen ist. Im Jahr 1544 wurden zwar 814 inscribiret;
aber die groRte Anzahl findet man erst im Jahr 1615, in welchen 872 inscribiret
wurden [...].

Einen weit groReren EinfluR auf dieses Wachstum der Academien haben folgende
Ursachen: 1) die geringe Anzahl der Academien. 2) die gute Beschaffenheit eines
Orts, seine gute Lage und Anmuthigkeit. 3) die Vorzlge der Einwohner, ihre gute
Lebensart und ihre Reichthdmer. 4) die Bibliotheken. 5) der UberfluR der Lehrer. 6)
eine groRe Anzahl von Stipendien, Freytischen und andern Wohlthaten. 7) glinstige
Zeitumstande, und viele andere Ursachen, die ich itzt theils nicht nennen kann,
theils nicht nennen will. [...]“

Michael Weber: Von einigen Fehlern, bey Beurtheilung des Wachsthumes der Academien, aus der Zahl der

Studirenden, in: Wittenbergsches Wochenblatt zum Aufnehmen der Naturkunde und des 6konomischen
Gewerbes, 15. Junius 1787, S. 177-183

22



