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XXIIW.

Nikolaus von Amsdorf,

Biſchof von Naumburg.

(geboren 1483, geſtorben 1565.)

-

Ehe wir unſern Blick von den ſächſiſchen Landen dem Aus

lande zuwenden, wollen wir nach Betrachtung der mehr politi

ſchen Geſchichte, nochmals im theologiſch-kirchlichen Leben Um

ſchau halten. Dazu wird uns das Leben Amsdorfs mehr

fache Gelegenheit geben.

Nikolaus von Amsdorf erblickte das Licht der Welt

am dritten Dezember 1483, in der Nähe von Wurzen. Da

er, obgleich von adligen, aber doch von armen Eltern ſtammte,

widmete er ſich den Wiſſenſchaften und ſtudirte auf der von

Friedrich dem Weiſen gegründeten Univerſität Wittenberg

Theologie. Er war der Vierte, welcher hier die Magiſterwürde

erlangte; einige Jahre darauf ward er Licenziat der Theologie.

Sobald Luther das reine Evangelium als Grund und Quelle

aller Theologie wieder ans Licht brachte, wendete er ſich demſel

ben mit aller Liebe zu und ſcheute ſich nicht, den Vertheidiger

der evangeliſchen Lehre 1521 mit nach Worms zu begleiten.

Ebenſo erklärte er, als Luther auf der Wartburg lebte, dem

anfragenden ängſtlichen Kurfürſten Friedrich, im Verein mit

Melanchthon, Jonas und Johann Dolſt, daß die

Opfermeſſe eine Entwürdigung des Abendmahls und demnach

in allen Kirchen abzuſchaffen ſei, -
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Im Jahre 1523 ſchrieb er in einer Vorrede zu einem an

den Kurfürſten zu ſchickenden Buche eine Abhandlung, daß der

Papſt der rechte Antichriſt wäre. Als im folgenden Jahre

die Magdeburger einen Prediger der reinen Lehre wünſchten,

ſendete ihnen Luther Amsdorf, indem ſie demſelben eben

dasſelbe Zutrauen ſchenken könnten, als ihm ſelbſt.

Magdeburg rief alſo Amsdorf zu ſich und dieſer wirkte

auch hier ſegensreich ganzer achtzehn Jahre. Während dieſer

Zeit verlangte man ſeine Dienſte in Goslar, um die Refor

mation dort einzuführen. Er reiſte dahin, ordnete den Gottes

dienſt nach wittenberger und magdeburger Art ein, übergab die

Oberaufſicht der Kirchen dem Johann Amandus und ſetzte

den Rektor Michael Wolm e tius ein.

Im Jahre 1541 gelangte er aber zu einer Würde, welche

bis jetzt in Deutſchland noch keinem evangeliſchen zu Theil

geworden. –

Der ſächſiſche Kurfürſt hatte von den ſächſiſchen Bisthü

men nur Naumburg unter ſeinen Erbſchutz gehabt, nie aber

vollkommene landesherrliche Gerechtſame daſelbſt geübt. Seit

152o ſtand das Stift unter den Pfalzgrafen Philipp, Bi

ſchof von Freiſingen, wo er auch meiſtens reſidirte. Bürger

und Magiſtrat von Naumburg hatten dringend die Reforma

tion annehmen zu dürfen begehrt, das Kapitel ſie aber verwei

gert. Schon 1531 ſtand der öffentliche Gottesdienſt deshalb

völlig ſtill, und 1536 ließ ſich die Stadt geradezu von Luther

einen Prediger ſchicken, dem auch der Kurfürſt Johann Friedrich

ſeinen Schutz-verſprach. Als aber am 6. Januar 1541 der

Adminiſtrator Philipp zu Freiſingen geſtorben war, glaubte

Johann Friedrich nicht nur die Reformation im Stifte

einführen, ſondern auch deſſen ganze Verfaſſung verändern zu

dürfen. Die Domherren, dies ahnend, wählten insgeheim Ju

lius von Pflug zum Biſchof. Dieſen mochte der Kurfürſt

nicht anerkennen; er ſchickte eine anſehnliche Geſandtſchaft nach
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Zeitz, welche an die Stelle des Schloßhauptmanns von Ende

den Melchior von Kreuz zum Oberhauptmann des Bis

thums machte, dem nebſt deſſen Räthen alle Geſchäfte übertra

gen wurden und der Niemanden ohne Wiſſen und Befehl des

Kurfürſten zur Verwaltung zulaſſen ſollte, wie ſehr ſich dem

auch die anweſenden Domherren widerſetzten. Noch am 29. -

September ermahnte der Kurfürſt das Kapitel in einem Reſkript,

einen andren Biſchof zu wählen. Die Städte und der Adel

baten ein Gleiches. Aber das Kapitel wollte nicht weichen, und

Julius von Pflug kam in Meißen an und machte ſeine Rechte

geltend. Eine Zeitlang wurde dem Kurfürſten der Fürſt Ge- -

org zu Anhalt, zu Magdeburg Dompropſt, in Vorſchlag ges

bracht. Gegen denſelben hatte er aber zu erinnern, daß die

Einkünfte des Bisthums nicht zureichten, eine fürſtliche Perſon

zu unterhalten. Wenn man einen andern haben könnte, ſo ſei

es ganz gleich, ob er adlig oder unadlig, verehligt oder ledig ſei,

wenn er nur gelehrt, fromm und klug wäre. Er berief ſich auf

das Exempel der Könige in England, Dänemark (S. Friedr. I.)

und Schweden, welche die Biſchöfe zu Paaren getrieben oder

abgeſchafft, ingleichen was der Kaiſer mit den Biſchöfen zu Lüt

tüch und Utrecht und der Herzog in Preußen mit den Biſchö

fen ſeines Landes vorgenommen: denn es verſtänden nunmehr

alle chriſtlichen Potentaten, wie ſchädlich der Biſchöfe Macht,

Staat und Pracht ſei. Man könne ihn alſo nicht verdenken,

wenn er bei dieſer Gelegenheit, ohne einige Abſicht ſeines Pri

vatintereſſes, dasjenige ſuche, was der Kirche nutze. Die Theo

logen, die er um Rath fragte, gaben ihr Gutachten dahin ab,

daß, falls der Kurfürſt wirklich landesherrliche Rechte über Naums

burg üben könne, dem Kurfürſten nicht nur erlaubt, ſondern er

auch ſchuldig ſei, das Kapitel zu nöthigen, daß ſie einen ſol

chen Biſchof wähleten, der dem Bilde in Pauli Briefen an den

Timotheus und Titus nachkäme und der reinen Lehre, in der

augsburger Konfeſſion und Apologie begriffen, zugethan ſei

denn die Domherren hätten mit ihrer Abgötterei und andern
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Laſtern längſt verdienet, daß ſie mit Ernſt verbeſſert würden

und die Unterthanen wünſchten es gleichfalls. – Luther

ſchrieb in derſelben Angelegenheit unter Andern folgendes an

den Kurfürſten: „Ich merke und verdreußt mich, wie die Pfaf

fen mit der Elektion (Biſchofswahl) geeilet und auch den Tod

des Biſchofs verholen, ohne Zweifel beſorget, Euer Königliche

Gnaden möchten der Elektion ein Stück beweiſen. Es ſind

doch verzweifelte Leute, des Teufels leibeigen.“ In einem

andern Gutachten ermahnten die Theologen den Kurfürſten:

„nicht Pfaffen auszutreiben und Affen einzuſetzen.“

Noch während des Reichstages zu Regensburg langten zwei

Schreiben vom Kaiſer an, in deren einem er den Kurfürſten

wiewohl ganz höflich ermahnte, den Julius von Pflug nicht

an der Beſitznahme von ſeinem Bisthum zu hindern; noch

ernſtlicher und ſtrenger wurden in dem andern die Städte

Naumburg und Zeitz unter Androhung der höchſten kaiſerlichen

Ungnade angewieſen, den neuerwählten Biſchof ohne weiteres

anzunehmen. – Dadurch ließ ſich der Kurfürſt nicht irre ma

chen. Vielmehr entſchied er ſich dahin, die Sache zu einem

baldigen Schluſſe zu bringen und es erfolgte darauf nicht nur

die Beſetzung des Schloſſes zu Zeitz im September, ſondern auch

der Entſchluß, den Nikolaus von Amsdorf, welcher bisher

Prediger und Superintendent zu Magdeburg war, zum Bi

ſchof von Naumburg zu ernennen. -
-

–

Rath und Bürgerſchaft wollten Amsdorf zwar nicht von

ſich laſſen und Amsdorf ſelbſt vereinigte ſeine Wünſche mit

den ihrigen. Aber der Kurfürſt drang auf Beſchleunigung und

ſo geſchah nach gehaltener - Ueberlegung mit den Ständen des

Bisthums ſofort die ſolenne Einführung deſſelben am 20. Ja

nuar 1542. - - .. --

Luther ordinirte ihn unter Aſſiſtenz der Pfarrer und

Superintendenten von Naumburg, Altenburg und Weißenfels

und predigte an dieſem Tage, zu welchem auch der Kurfürſt und

Galerie der Reformat, 4. Bd. - ZO

-
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ſein Herr Bruder Herzog Johann Ernſt, Herzog Ernſt

zu Lüneburg, auch einige Domherren und viele vom Adel er

ſchienen; man ſang das Lateiniſche „Komm heiliger Geiſt“ und

nach dem Akt: „Herr Gott dich loben wir,“ deutſch, welches

dem Kurfürſten ſo wohl gefiel, daß er dem Kantor eine Ver

ehrung geben ließ. Der Biſchof Amsdorf gaſtirte hierauf die

Theologen bei ſich und übergab hernach den Ständen des

Stifts den Revers, worauf ihm die Naumburger huldigten.

Die Eidesformel wich freilich von der bisherigen bedeutend ab;

ſie ſchwuren, daß ſie gehorſam ſein wollten dem Biſchof nach

dem Worte Gottes, und Befehl Chriſti, der das Wort Gottes,

reine Lehre und Taufe und Abendmahl nach Chriſti Einſetzung

ausſpende, bei erledigtem Bisthum aber der naumburgiſchen

Kirche (ſonſt hieß es: dem Domkapitel) und dem Herrn, wel

chen dieſelbe Kirche durch Autorität der Herzoge als Patronen

zur chriſtlichen Reformation ordnen würde. *)

Dem Biſchofe, der ledigen Standes war, wurde außer

der Tafel nicht mehr als 600 Gulden verordnet; die übrigen

Einkünfte wurden zu frommen Gebrauch verwandt. Diejenigen

vom Stiftsadel, die ſich Amsdorf anzuerkennen weigerten,

verloren zum Theil ihre Güter, zum Theil ihre Freiheit. –

Amsdorf bekleidete ſein Bisthum aber nicht lange. Nach

ſechs Jahren ſetzte der Sieger Karl V. Julius von Pflug

ein und Amsdorf floh nach Magdeburg. Hier, am Zu

fluchtsorte vieler Vertriebenen, blieb Amsdorf, bis ihm die

Prinzen des gefangenen Kurfürſten Johann Friedrichs im

Jahre 1550 zum Kirchenrath und Superintendenten zu Eiſe:

nach ernannten. Hier erlebte er die Freude, den gefangen ge

weſenen Kurfürſten im Jahre 1552 wieder mit ſeiner ganzen

Gemeinde einzuholen; und im Jahre darauf ſtand er demſel

ben mit geiſtlichem Zuſpruch in der Sterbeſtunde bei und hielt

ihm eine Leichenpredigt. – Amsdorf ſelbſt endigte ſein Le

Marheinecke im angeführten Werke. IV. 179.

-
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ben im Jahre 1565 in einem Alter von 82 Jahren. Seine

Leiche wurde in der Pfarrkirche zu Eiſenach beigeſetzt. –

Dies und nicht mehr iſt uns von ſeinem äußern Lebens,

ſchickſale bekannt. Betrachten wir aber dieſen Mann noch als

theologiſchen Streiter und Vertheidiger der Kirchenlehre!

Schon frühzeitig ſuchte er ſeine Anſicht und Meinung gel

tend zu machen. Als Luther und Melanchthon Bedenken

trugen, ob der ſächſiſche Kurfürſt die neue Lehre mit den Waf

fen vertheidigen dürfe, ſtellte er im Jahre 1523 ſchon die Be

hauptung auf, daß der Kurfürſt nicht nur befugt, ſondern ſelbſt

verpflichtet ſei, ſich zu wehren, wenn er wegen des Evange

liums angegriffen werde. Mit Melanchthons Unterricht

für die Viſitatoren war er nicht ganz zufrieden; er war dem

Eiferer für die reine lutherſche Lehre zu ſanft abgefaßt. Als

das Geſpräch zu Marburg fruchtlos vorüberging jauchzte er

und ließ ſeinem Haſſe gegen die „Sakramentirer“ noch in einer

beſondern Schrift freien Lauf, indem er behauptete und zu be

weiſen glaubte „daß die Meinung der Schweizer und Ober

länder in der Nachtmahlslehre höchſt gottlos ſei.“ Wie ſehr

ein ſolcher „Orthodor“ damals in Anſehen ſtand, beweißt der

Umſtand, daß man Amsdorf im Jahre 1541 ſogar als Me

lanchthons Hüter zu dem Religionsgeſpräch nach Regens

burg mitſandte! –

Luther bildete ſich in ſeinem Alter ein, man warte nur

noch auf ſeinen Tod, um ſich mit den Schweizern zu vereini

gen und es fehlte nicht an Menſchen, die ſeinen Argwohn ver

mehrten. Unter dieſen mag Amsdorf nicht der letzte geweſen

ſein. Dieſer freute ſich gewiß nicht wenig, als Luther noch

am Abend ſeines Lebens den Abendmahlsſtreit erneute.

Nach Luthers Tode aber ließ Amsdorf bei Gelegen

heit des Interim ſeinem Grolle gegen Melanchthon die

Zügel ſchießen. Flazius, deſſen wir ſchon in Melanch

thons Leben eben nicht rühmlich erwähnten, wendete ſich nach

Magdeburg, ſchimpfte von da aus auf die ſächſiſchen Theologen

30*
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los und ihm ſchloß ſich außer Gallus, Wigand, Aquila

und Juder, auch Amsdorf an. . . .

Aus Moritzens und Melanchthons Leben wiſſen

wir, daß die wittenberger Theologen das Interim des Kaiſers

nicht angenommen; aber weil ſie doch einen Mittelweg ein

ſchlagen wollten und ſollten, wurden ſie von den genann

ten Theologen arg verkezert.

„In Nebendingen könne man ja dem Katholiſchen

weichen,“ – meinte Moritz und Melanchthon; aber die

„orthodoren“ Theologen mochten nicht einen Buchſtaben von

der augsburger Konfeſſion und Apologie hergeben. Dieſe Ei

ferer ſagten: „wenn einen der Teufel und der Antichriſt heiße

ein Vaterunſer beten, ſo dürfe man es nicht thun;“ – alſo

dürfe man auch dem kaiſerlichen Interim nicht gehorchen. Dieſe

Behauptung findet man in Amsdorfs Schrift: „daß jezund

die rechte Zeit ſei, Chriſtum und ſein Wort zu bekennen, und

auf keine andere zu warten ſei. Auch etliche Sprüche, daß man

den „Adiaphoriſten“ (die im Unweſentlichen nachgaben) nicht

trauen noch glauben ſoll. 1551.“ –

Am berüchtigſten hat ſich aber unſer Amsdorf im Streit

gegen Major (der ſogenannte ſynergiſtiſche Streit) gemacht.

Dr. Major war im Jahre 1552 von Wittenberg nach

Eisleben berufen worden, um die Inſpektion über die mans

felder Kirchen eine Zeitlang zu übernehmen. Schon die mans.

felder Prediger, Wigand an ihrer Spitze, wollten den „Wit

tenberger,“ der das Interim in Sachſen hatte einführen helfen,

nicht als ihren Superintendenten anerkennen. Doch den An

laß zu öffentlicher Verketzerung dieſes Mannes gab Amsdorf

in einer Schrift: „Daß Dr. Pommer und Dr. Major

- Aergerniß und Verwirrung angericht.“– Major vertheidigte

ſich und nun begann das hitzigſte Gefecht! -

Major behauptete: „das Verdienſt, durch welches allein

Rechtfertigung, Gnade und Seligkeit zu Theil wird, kommt nur

von Chriſto, nicht von den Werken. Aber die Werke ſind

Y.
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„nothwendig“ zur dauernden Erhaltung dieſer göttlichen

Erweiſungen. Denn ſie gehen aus der allgemeinen Pflicht,

Bott zu gehorchen, und aus dem Glauben ſelbſt in nothwen

diger Verknüpfung hervor.

Im Jahre 1554, als Amsdorf wieder in herzoglich

ächſiſche Dienſte getreten war, wollte er den Geiſtlichen alle

Schriften der Adiaphoriſten und Majors verbieten; da trat

hm aber der Superintendent Menius von Gotha hindernd

ntgegen. Nun ſchrie Amsdorf dieſen mit der ſchändlichſten

Ungerechtigkeit als einen Anhänger und Freund Majors aus

und trat auf der Synode zu Eiſenach als ſein Ankläger auf

(1556). Da er aber keine förmliche Verdammung von Me

nius erlangen konnte, fiel er über die Synode her und klagte

alle Theologen, die daran Theil gehabt, als Majoriſten an.

Dadurch reizte er nicht nur die jenaiſchen Theologen, ſondern

uch ſeinen Streitbruder Flazius, (auch Chemnitz, Wi

and, Mörlin und die hamburgſchen Prediger) gegen ſich.

Doch behandelten dieſe ihn ſehr ſchonend, was er ſchwerlich

verdiente.

Denn obwohl nur von einer geringen Anzahl gebilliget

ſchwieg Amsdorf doch nicht, ſondern gab noch im Jahre 1559

die ſeltſame Schrift heraus, worin er nicht nur noch einmal

bewies, daß man in keinem Sinn und in keiner Beziehung gute Werke

zur Seligkeit für nöthig halten könne, ſondern ſogar den

Beweis führte, daß der Satz: „gute Werke ſind ſchädlich

zur Seligkeit eine rechte, wahre und chriſtliche Pro

poſition ſei.“ . . .

Statt daß nun die Theologen, welche anfangs mit ihm

ſtritten, aber ſpäter von ihm abgefallen waren, ihm ſein Unrecht

hätten nachweiſen ſollen, ſchwiegen ſie und fielen wieder über

Major her. –

Kurz vorher war Amsdorf auch gegen den Leipziger

Superintendent Pfeffinger aufgetreten. Dieſer hatte im

“
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Jahre 1555 eine Disputation vom freien Willen des Men

ſchen herausgegeben. Darin witterte man die Lehre: der Menſch

könne durch ſeinen freien Willen ſich die Rechtfertigung verdie

nen. Am sdorf war der Erſte, der einen entſetzlichen Schrei

darüber ausſtieß und im Jahre 1558 Dr. Pfeffinger den

Hauptanführer der neuen Rotte nannte, welche ganz frech und

vermeſſen behauptete, daß der Menſch aus natürlichen Kräften

ſeines freien Willens ſich zuc Gnade ſchicken und bereiten kön

ne, daß ihm der heilige Geiſt gegeben werde, gerade ſo, wie es

auch die gottloſen Sophiſten Thomas von Aquino, Sko

tus und ihre Schüler behauptet hätten. „Auf dies von Ams

dorf gegebene Signal fielen ſogleich Johann Stolz und

Flazius ein. Pfeffinger konnte nicht umhin, ſich zu ver

theidigen und nun hatte man doch Gelegenheit, auch nach einer

anderen Seite ſeine Ausfälle zu thun! Flazius und Ams

dorf behaupteten: „Der durch die Erbſünde verdorbene Menſch

könne ſchlechterdings nichts Gutes aus eigener Bewegung lei

ſten.“ –

Im Jahre 1563 gab der alte Amsdorf nochmals ein

Lebenszeichen von ſich. Heßhus hatte außer mehreren Predi

gern endlich auch den Rath der Stadt Magdeburg ſelbſt von

der Kanzel herab in den Bann gethan. Der Rath ließ natür

lich dieſen Zeloten, der im Verein mit Flazius ſchon Me

Manchthon das Leben verbittert hatte, alsbald über die Grenze

ſchaffen. Darüber freute ſich Amsdorf und rechtfertigte das

Verfahren des Raths in einer beſondern Schrift. –

Von dieſer Zeit an mag er wohl geſchwiegen haben. Sei

ne Streitſucht und ſein Zelotismus iſt, wie wir noch aus

Schwenkfelds Leben uns erinnern, dem damaligen Zeitalter

durchaus nicht fremd; wie er, ſo verfochten viele Andere den

Buchſtaben und hingen an Luthers Worten.

Wie er, glaubten auch viele Andere, durch Verfechtung

der Augsburger Confeſſion, durch Verketzerung jedes Anders
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denkenden, ſich als recht chriſtlichen Theologen zu erweiſen,

Wir werden aber ſpäter noch Gelegenheit finden, den Beweis

zu führen, daß der Vorwurf, die proteſtantiſche Kirche habe ei

nen papiernen Papſt, wohl gegründet war.

-

XYKW.

Guſt a v I.,

König von Schweden,

(geb. 1490, geſt. 1560).

Während die Reformation in Deutſchland erſt im Jahre

1555 durch öffentliche und allgemeine geſetzliche Beſtätigung

völlig ſicher geſtellt wurde, erlangte ſie dieſe Feſtigkeit in Schwes

den ſchon im Jahre 1527. Dies kam daher, weil in Schwe

den, gerade wie in Dänemark, der Landesfürſt den Fortgang

der Reformation bei ſeinen Unterthanen, ſeiner Ueberzeugung,

und den Bedürfniſſen ſeines Reiches gemäß, zu einem entſchei

denden Ausgange führen konnte; in Deutſchland aber ſtanden

außer dem Oberhaupte auch noch die vielen verſchiedenen Für

ſten, welche verſchiedene Meinungen hegten, der baldigen Aner

kennung der beſſern Lehre in mannichfacher Weiſe entgegen. –

Der königliche Beſchützer und Beförderer der Reformation

war Guſtav Erichſon, aus dem Hauſe Waſa, darum auch

oft Guſtav Waſa genannt. Er wurde im Jahre 1490 von

der Gemahlin Erich Johannſens, Cäcilia, zu Lindholm

geboren und gab durch ein rothes Kreuz auf der Bruſt ſchon
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