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Vorwort.

Die firchliche Frage hat in unſern Tagen eine Tragweite

gewonnen , welche die geſpannte Aufmerkſamkeit jedes denkenden ,

die religiöſe und culturhiſtoriſche Entwicklung mit Theilnahme bes

gleitenden Menſchen in Anſpruch nimmt. Wir ſehen uns gegenwärtig,

wenn auch wider unſern Willen , vermöge einer innern Nothwendigkeit

veranlaßt, eine zu den bedeutungsvollen Ereigniſſen beſtimmte Stellung

zu nehmen, und, nach unſerm beſcheidenen Theile, mitzureden oder

mitzuhandeln . Selbſt die bisher Gleichgültigen müſſen ſich wenigſtens

zum Nachdenken über die kirchlichen Angelegenheiten aufgefordert

fühlen , und der Zeitpunkt ſcheint nicht mehr ferne, in welchem fich

Niemand mehr der Pflicht, eine beſtimmte religiöſe und kirchliche

Ueberzeugung auszubilden und im Kampf der Parteien zur Geltung

zu bringen, entziehen wird .

Der gegenwärtige kirchliche Kampf iſt ein Kampf zwiſchen

Prinzipien , den Brinzipien des Chriſtenthums und des Kirchen

thums, der Prieſterherrſchaft und der Gewiſſensfreiheit, in den legten

Ausgängen der Cultur und der Barbarei. Die Entſcheidung, die

noch lange und harte Arbeit erfordern und von tiefgehenden Er

ſchütterungen begleitet ſein wird, iſt mir nicht zweifelhaft. Es iſt

nicht möglich , den Sonnenzeiger an der Uhr der Weltgeſchichte

rückwärts zu treiben, wenn es auch möglich iſt, die Sonne der Geiſtes

freiheit eine Zeitlang in Nebelqualm und Wolkenluft einzuhüllen ,

und fich einzubilden, daß ſie nicht leuchte, weil ſie nicht ſcheint.

Meine Abſicht iſt nicht, mit dieſen Blättern ein Urtheil über

das merkwürdige Drama abzugeben, welches ſich gegenwärtig größten
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theils hinter dem Vorhang und den Couliſſen in der „ ewigen Stadt "

abſpielt. Ein ſolches Urtheil wäre verfrüht, und wenn auch die

Mehrheit der Darſteller auf jener Bühne, welche die Welt ſeit

Jahrhunderten nicht nur bedeuten, ſondern beherrſchen will, längſt

auf ihre Rolle eingeübt iſt, ſo kommen doch noch ſo viel unvorher

geſehene Vorkommniſſe und Zwiſchenfälle mit ins Spiel, daß kein

Menſch den Gang der Entwicklung mit einiger Sicherheit voraus

zuſagen im Stande ift.

Eins jedoch iſt ſicher. Es giebt keine andere Löſung der täglich

wachſenden Kirchenwirren , als diejenige , welche durch den welts

geſchichtlichen Gang der Ereigniſſe ſelbſt vorgezeichnet iſt. Die Re

formation iſt der Wendepunkt, mit welchem der Auflöſungs- und

Zerſeßungsproceß der Kirche, als einer theokratiſchen Anſtalt, thatſächlich

eingetreten iſt und das Zeitalter der Geiſtesfreiheit ſeinen Anfang

genommen hat. Weil die Reformation vorzeitig halt machte, weil

ihre Schwungfedern ſchon bei ihren erſten Flugverſuchen erlahmten ,

weil ſie ſich ſelbſt größtentheils untreu wurde, ſo iſt ſie allerdings

über ihren Anfang niemals recht hinausgekommen, und es iſt den

theokratiſchen Mächten ſeit einem halben Jahrhundert ſogar auf's

neue gelungen , den reformatoriſchen Prinzipien die Weltherrſchaft

wieder ſtreitig zu machen.

Man erhebt gegen diejenigen, welche ſich mit Unwillen und

Entrüſtung von der theokratiſchen und confeſſionellen Reſtauration

in den beiden großen Kirchengemeinſchaften abwenden, den gehäſſigen

Vorwurf, daß ſie eineeine „ neue Religion " machen wollten , „ ein Ge

mengſel von ſchlechter Philoſophie, mißbrauchter Naturwiſſenſchaft,

falſchem Humanitanismus und zweifelhafter Cultur. “ Es könnte

oft ſcheinen als wären die Ex, die Emſer, die Cochläus, die

Cajetane und Miltiße des Reformationszeitalters aus ihren Gräbern

wieder auferſtanden. Auch Luther mußte den Vorwurf hören, daß

er eine „neue Religion “ machen wolle, die vom Chriſtenthum nur

noch den Namen übrig laſſe. Wir wollen keine andere Religion,
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als diejenige, welche . Luther , unter den Verhältniſſen und mit den

ihm zur Verfügung ſtehenden Mitteln ſeines Zeitalters , wieder zu

erweden und zu begründen beabſichtigte. Mit Recht jedoch werden

in Luther’s reformatoriſcher Wirkſamkeit zwei, in der Hauptſache

fich entgegenſtehende, Perioden unterſchieden. Während der erſten

folgt er, nach anfänglicher Unklarheit und längerem Schwanken, dem

Zuge des neuen Prinzips, das ihn beherrſcht, und es ſchwebt ihm

das Bild einer Kirche vor Augen, die, von theokratiſchen Ver

dunkelungen und hirarchiſchen Verunreinigungen frei, das Weſen des

Chriſtenthums in urſprünglicher lebendigkeit und Kraft zum ge

meindlichen Ausdrucke zu bringen beſtimmt iſt. Die von theologiſchem .

Dogmatismus und theokratiſchem Hierarchismus befreite Kirche iſt die

Kirche ſeines chriſtlichen Ideals. In einer zweiten darauf folgenden

Periode wird der Glaube an dieſes Ideal in Luther's Seele er

ſchüttert. Seine Ideen nehmen kein Fleiſch und Blut an . Die

Kirche erhält einen von ſeinen urſprünglichen Beſtrebungen weſentlich

abweichenden Charakter ; denn nichts war ſeinem urſprünglichen Kirchen

ideale fremder als das confeffionelle und paſtorale Staatskirchenthum ,

das Conſiſtorialkirchenregiment, deſſen erſte Einrichtung er in vor

gerüdtem Alter noch erlebt hat.

Zu der ſo unerläßlich gewordenen Erneuerung der Kirche

giebt es gegenwärtig feinen andern Weg, als auf Luther's ſchöpferiſche

Grundideen zurückzugreifen , und ſie im Geiſte unſeres Jahrhunderts,

nach den Bedürfniſſen unſeres Zeitalters, aufs neue zur Geltung

und Ausführung zu bringen.

In ihnen liegt auch eine firchenvereinigende Kraft nicht nur

mit Beziehung auf die Proteſtanten, welche der confefſionelle Dog

inatismus und paſtorale Hierarchismus kläglich ſpaltet, ſondern auch

mit Beziehung auf diejenigen Katholiken, welche zwar aufgehört haben

römiſch - katholiſch zu ſein , aber zugleich , obwohläußerlich der

theokratiſchen Kirche angehörig und als Nulen die Ziffern der

katholiſchen Statiſtik füllen helfend , von jeder Religion ſich losgeſagt
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haben und ihre edle Kraft der Arbeit der kirchlichen Erneuerung

unheilvoll entziehen .

Der Papſt hat die Proteſtanten auf das römiſche Concil ein

geladen , um dort ihren Glauben abzuſchwören und ſich ſeiner

Algewalt über die Gewiſſen zu unterwerfen. Wir laden unſere

katholiſchen Mitchriſten nicht zum Uebertritt in unſere conſiſtorial

räthlichen und generalſuperintendentlichen Landeskirchen ein . Aber

wir laden ſie ein, ſich mit uns zu gemeinſamer Reformarbeit zu

vereinigen, auf den Grundlagen des Prinzips der religiöſen

Freiheit und Selbſtändigkeit der zur Mündigkeit be

rufenen chriſtlichen Gemeinde. Die laien -Bevormundung,

die Verzichtleiſtung auf eine eigene religiöſe Ueberzeugung und ſelbſt

ſtändige kirchliche Thätigkeit, iſt die giftige Wurzel aller Schäden,

welche gegenwärtig einem Wurmfraße gleich an den Wänden und

Ornamenten des theokratiſch -confeſſionellen Kirchengebäudes nagen

und es mit Einſturz bedrohen.

Dieſe Blätter haben insbeſondere den Zweck zit zeigen, daß

die urſprüngliche und wahre Reformation Luthers die Emancipa

tion der Laien von der klerikalen , episkopalen und papalen ,

im Namen eines angeblich göttlichen Rechtes ausgeübten

Gewiſſens- und Geiſtes - Bevormundung iſt. Der Infallibi

litätsanſpruch des Paſtthuus iſt nur die äußerſte Spiße, der ſchärfſte

und verwegenſte Ausdruck für den Infallibilitätsanſpruch des Prieſter

thums überhaupt, den bis ießt fein Biſchof auf dem Concil auf

gegeben hat. Mit ſchwächlichen Heilmitteln und halben Maßregeln

heilt man keine ſchwere Erkrankung. Es iſt Luther's unvergängliches

Verdienſt, in den Jahren 1519-1522 eine energiſche und ganze

Erneuerung, aus einem Prinzip heraus, für die zukünftige Ent

wickelung der Kirche angebahnt zu haben .

Heidelberg ,

am Tage der Rückehr Luther's von der Wartburg nach Wittenberg .

Dr. Dan. Schenkel.
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Einleitung.

7

In Zeiten großer geiſtiger Spannung und Erregung wirkt die Bes

trachtung verwandter Zuſtände in der Vergangenheit wie eine wohlthuende

Arznei. Dieſelben Kämpfe, dieſelben Leidenſchaften, dieſelben Hoffnungen

und Befürchtungen ſind auch ſchon da geweſen ; dieſelben Fehler und Miß

griffe ſind ſchon vor uns begangen worden ; die Voreltern ſind nicht klüger

geweſen als die Nachkommen ; aber durch die ſcheinbare Verwirrung läuft,

dem kundigen Auge leicht erkennbar, der goldene Faden des Fortſchrittes,

der, langſam aber ſicher, Individuen wie Völker ihrer providenziellen Be

ſtimmung entgegenleitet.

Die geiſtigen Kämpfe, welche gegenwärtig unſere Zeit bewegen, ſtehen

im engſten Zuſammenhang mit dem gewaltigen Umſchwunge, der in der

erſten Hälfte des ſechszehnten Jahrhunderts eine neue Epoche der Welt

geſchichte, ja ein neues Weltalter begründet hat.

Die Reformation iſt ein Ereigniß, das weder einer vereinzelten

Confeſſion, noch auch einer beſondern Nation, ſondern der Entwicklungs

geſchichte der Menſchheit ſelbſt angehört. Gleichwohl hat ein Volk dem

ſelben den Stempel ſeines Geiſtes vorzugsweiſe aufgedrückt – das deutſche.

Und ein Mann, der die Tugenden des deutſchen Geiſtes in wunderbarer

Weiſe mit deſſen Schwächen in ſich vereinigte, hat ihr ſeine Charakter

eigenſchaften unauslöſchlich eingeprägt, ein Mann, der auch für die nationale

Größe ſeines Volkes ein warmes Herz in der Bruſt trug, aber deſſen reli

giöſe Beſtimmung doch noch unendlich höher ſtellte, der von der Ueber

zeugung aufs tiefſte durchdrungen war, daß das deutſche Volk ſeinen Beruf

nur erfüllen könne im Vollbeſiße der geiſtigen und religiöſen Freiheit.

Sqentel, Luther in Worms, 1
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Die Erinnerung an dieſen Mann und ſeine Wirkſamkeit in uns auf

zufriſchen, dazu mahnt uns eindringlich der Ernſt der gegenwärtigen Zu

ſtände und Kämpfe in Staat, Mirche und Geſellſchaft. Vielleicht ſind wir

heute von noch größeren Gefahren umringt, als diejenigen waren , denen

Martin Luther mit unbeugſamer Kraft zu troßen und die er auch zum

Theil zu überwinden verſtand. Das Weltbild, das er in ſeinem Innern trug,

war freilich von dem unſrigen weſentlich verſchieden. Seine Phantaſie hatte

eine kühne Brücke zwiſchen dem Himmel und der Erde geſchlagen. Schon

ſah er im Geiſte den Retter vom Himmel herniederſteigen. Es galt ihm

nur noch den lekten irdiſchen Kampf ritterlich durchzufämpfen, bis der

„ alte böſe Feind “ für immer vom Herrn der Herrlichkeit ſelbſt auf das

Drachenhaupt geſchlagen werde. Dieſe , alte verbrauchte und verödete Welt

lag bereits in Trümmern vor ihm da ; über den Schlacken eines aus

löſchenden Weltbrandes ging ihm das Morgenroth der evangeliſchen Wahr

heit und Freiheit im Jugendglanze einer höheren Weltordnung auf.

Seine glänzenden Träume ſind nicht in Erfüllung gegangen ; er hat

auch die Verfälſchung ſeines Namens und ſeines Werkes nicht mehr erlebt ;

aber vor ſeinem Tode ſind noch Ahnungen über die Zukunft der Reforma

tion durch ſeine Seele gezogen , und wenn er jeßt aus den Regionen der

ſeligen Geiſter herniederſteigen könnte, um nach mehr als dreihundert Jahren

Umſchau zu halten in der Kirche: welch überraſchendes Schauſpiel würde

fich ſeinem Auge darbieten ! Den Papſt und die Fahnenträger der römi

fchen Hierarchie fähe er ſtolzer als je zuvor ihr Haupt erheben, maßloſer

als je zuvor die von ihm mit flammender Beredſamkeit bekämpften An

ſprüche auf unbedingte Gewiſſensherrſchaft, ja , auf allgemeine Weltherrſchaft

erneuern . In der päpſtlichen Encyklika vom 8. Dezember 1864 und dein

damit verbundenen Syllabus, dem „ Verzeichniß der vorzüglichſten Zeit

irrthümer“ ,1) fände er die Grundfäße, für die er Gut und Leben eingeſeßt,

aufs neue verworfen und verflucht, rückſichtsloſer und gedankenloſer noch

als zu ſeiner Zeit. Wenn er ſich dann umſähe nach Männern von ſeiner

Sinnesart, die entſchloſſenen Muthes, redlichen Herzens, ohne Selbſtüber

hebung und Menſchenfurcht, der hierariſchen Anmaßung, der pfäffiſchen

Herrſchſucht entgegenträten, die erträumte Unfehlbarkeit eines Menſchen oder

einer Verſammlung mit der Fackel der Vernunft, dem Lichtſtrahl des Evan:

1) Man vgl. dazu die neuen Canones de ecclesia , zur poſitiven Dogmatiſirung

des Syllabus, wie er dem Concil vorgelegt werden ſoll, gehörig, Augsb. Aug. Zeitung

Nr. 35 vom 4. Febr. dieſes Jahres.



3

auf

34

wit

Denen

zum

tru

hatt

chon

E ihr

3 DE

To bui

aus

Dah

be

lelt

rina

de

ahre

Jüri

Cöm

Loit

geliums beleuchteten : wie lange müßte er ſuchen und wo könnte er fie

finden ? Unſere Zeit hat ja Nüßlicheres zu thun, als über religiöſe und

fittliche Grundfragen nachzudenken , oder für ideale Güter wir ſagen

nicht Leib und Leben einzuſeßen , ſondern Zeit und Gemüthsruhe auf:

zuopfern. Es gilt den Verſtändigen ja ohnedies für ausgemacht, daß es

mit der Religion nichts auf fich hat ; man überläßt ſie den Prieſtern , den

Kindern und den Frauen. Man iſt entzückt, daß man es in der

Aufklärung ſo weit gebracht. Und immer enger zieht ſich das theokratiſche

Neß zuſammen, das die Gewiſſen und Geiſter bis zum Erſticken einſchnürt.

Wie viele Veranlaſſung zum Staunen fände unſer Luther, wenn er dem

eben jeßt in Rom verſammelten allgemeinen Concil einen Beſuch abſtattete !

Und doch würde ihn die proteſtantiſche Welt vielleicht in noch ſtärkeres

Erſtaunen verſeßen. Er fände den Proteſtantismus überall firchlich

organiſirt, viel mächtigere Staaten , als zu ſeiner Zeit das Kurfürſtenthum

Sachſen war, aus proteſtantiſchem Geiſte hervorgewachſen, von proteſtanti

ſchen Ideen die moderne Cultur durchdrungen. Aus fremden Welttheilen

würde ihm die Fahne des Evangeliums, unter welcher er noch als ein

Gebannter und Geächteter gedient, als ein Siegeszeichen freier Staaten

und Völkerbildung entgegenflattern. Dieſe Thatſache würde gewiß ſein Herz

zunächſt freudig bewegen. Aber wie bald würden Erwägungen der ernſte

ſten Art daſſelbe beſchweren, wenn ihn ſein Wanderſtab zu den deutſchen

Proteſtanten führte. Iſt es denn Luther's Geiſt und Kraft, Luther's Glaube

und Liebe, welche in der deutſch-proteſtantiſchen Kirche gegenwärtig leben

und wirken ? 3ſt unſer deutſcher Proteſtantismus gegenwärtig dazu ange

than, den Kampf auf Leben und Tod erfolgreich aufzunehmen und ſiegreich

zu beſtehen, den die neu gekräftigte, concentrirte theokratiſche Weltmacht ihm

angekündigt hat ?

Von zwei entgegengeſekten Seiten rüdt der „ alte böſe Feind“ in hellen

Haufen gegen den deutſchen Proteſtantismus heran. Er macht mehr als

je gegen uns Ernſt. Oder iſt er etwa milder, nachgiebiger, menſchenfreund

licher gegen uns geworden ? Seit Luther die Ketten der hierarchiſch-theo

kratiſchen Gewiſſensherrſchaft geſprengt, hat Rom keinen einzigen ſeiner,

mit der Vernunft und dem Evangelium unverträglichen , Anſprüche aufge

geben. Entſchiedener, ungeſtümer als zu Luther's Zeit fordert es eben jeßt

Unterwerfung der Individuen, der Staaten, der Völker, der Fürſten, der

Gewiſſen unter ſein Geſeß, als ob es Gottes unfehlbares Geſeß, unter

ſeinen Willen , als ob er Gottes untrüglicher Wille ſelbſt wäre. Aufs
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neue verflucht es die, welche die religiöſe Gleichberechtigung, die Duldung

und den Frieden zwiſchen den verſchiedenen Confeſſionen ſegnen. Sonnen

klar liegt die Thatſache vor Jedermanns Auge, daß die kirchlichen Sagun

gen und Entſcheidungen einen eben ſo menſchlichen Urſprung als die ſtaat

lichen haben, daß ſie in gleicher Weiſe dem Jrrthum unterworfen ſind.

Eigennuß, Hochmuth und Herrſchſucht, die verbreitetſten menſchlichen Leiden

ſchaften, ſind in vielen Fällen die Triebfedern der kirchlichen Geſeßgebung und

Machtausübung geweſen, Liſt und Gewalt hat als Mittel zur Erreichung des

theokratiſchen Zweckes gedient . Was iſt nun aber ſeit dem Umſchwung im

ſechszehnten Jahrhundert geſchehen, um auch nur eine theilweiſe Reform

der überlieferten kirchlichen Uebelſtände ins Werk zu ſeßen ? Luther hätte ein

Recht, dieſe Frage aufzuwerfen ! Wir haben die Pflicht, darauf zu ver

ſtummen. Der größte Theil der ſogenannten Gebildeten, der Träger der

modernen Cultur, fieht in aller Gemüthsruhe zu , wie Bauern, Frauen ,

Kinder, aber auch große Herren, vornehme Damen , regierende Häupter in

das magiſche Neß prieſterlicher Autorität gefangen genommen werden ; wie

die edelſte Anlage im Menſchen, das Bedürfniſ nach religiöſer und ſittlicher

Selbſtbeſtimmung, in Unzähligen von früher Jugend auf getödtet wird ;

wie dem geiſtigen und ſtaatlichen Fortſchritt in der hierarchiſchen Inſtitu

tion, welche dem ſogenannten „ weltlichen “ Stand jede , ſelbſtſtändige Bethei

ligung in Gewiſſensangelegenheiten verwehrt, ein unüberwindlicher Damm

ſich entgegenſtellt. Wie würde wohl Luther über den Stumpfſinn der

Gleichgültigen, den Leichtſinn der Kurzſichtigen, den Jrrſinn der Verblen

deten in unſerer Zeit urtheilen, die verantwortlich dafür find, daß ießt der

von dem Garn der Jeſuitenpolitik umſponnene römiſche Stuhl in das An

geſicht der modernen Giviliſation einen Fauſtſchlag wagt ?

Aber noch ein anderer Feind würde ſich ſeinem Auge darbieten . Er

würde zwar jene „ Schwarmgeiſter“ nicht mehr finden, welche ihre wilden

Träume von dem tauſendjährigen Reiche und der glorreichen Zukunft Chriſti

unter Strömen von Blut und wüſten Wolluſtſcenen zu verwirklichen ſuchten .

Aber um ſo mehr kalter ſelbſtſüchtiger Berechnung, ſeelenloſer genußſüchtiger

Lüſternheit würde er begegnen, und auch jener Verzweiflung an jedem idea

len Lebensgehalte, jenem praktiſchen Materialismus, welchem jedes Opfer

zu groß, kein Gewinn groß genug iſt, der nur noch an Geld und Macht,

aber nicht mehr an Wahrheit und Recht glaubt, dem auch die Religion

nur entweder ein Werkzeug herrſchſüchtigen Ehrgeizes und ſchlauer Täuſchung,

oder ein Gegenſtand vornehmer Geringſchägung und frivolen Spottes iſt.



Wo würde er denn die Gegenkräfte finden, um den Sturm abzuweh

ren, der in dieſem Augenblicke fomit von zwei Seiten die Grundlagen ſeines

Werkes bedroht, von Seiten einer Hierarchie, die nichts aus der Religion

gelernt, und von Seiten einer Religionsloſigkeit, die Alles, was die Völker

der Religion verdanken, vergeſſen hat ? ja, wenn die von ihm begründete

Kirche in herzlichem Einverſtändniſſe über den Erdkreis verbreitet wäre :

dann wäre wohl nichts zu beſorgen . Allein er würde ſie ja zerriſſen, zer

ſplittert, nicht nur nach Volksſtämmen und Nationalitäten, ſondern auch

nach Richtungen und Parteien getrennt und geſpalten finden . Was er

für ſeine Zeit und mit den ihm zu Gebote ſtehenden Mitteln geleiſtet, das

follte freilich, nach 350 Jahren, von ſeiner in dieſer Zeit fortgeſchrittenen

Kirche mit den ſo viel reicheren Mitteln, ſo viel größeren Errungenſchaften

moderner Geiſtesbildung in viel höherem Maßſtabe geleiſtet werden . Wohl

alle Fehler, alle Menſchlichkeiten, alle Rechthabereien, alle Irrthümer ſeiner

Zeit würden ſich vor ſeinen Blicken wiederholen . Verwirrungen, welche im

erſten Entwidlungskampfe des neuen Weltalters, im noch unklaren Gäh

rungsprozeſſe einer zwiſchen Vergangenheit und Zukunft unſicher hin und

her ſchwankenden Gegenwart, zu begreifen und zu entſchuldigen waren , die

aber nach mehr als dreihundertjährigen Erfahrungen und Läuterungen, im

Beſiße der modečnen Wiſſenſchaft und eines im Reformationszeitalter noch

nicht geahnten Culturaufſchwunges, unentſchuldbar und unbegreiflich ſind, fie

würden ſich, nur nicht in gigantiſcher Größe, ſondern in zwerghafter Ver

krüppelung ſeinem Auge verdoppelt und verdreifacht wieder darbieten .

Was würde er zu der deutſch-proteſtantiſchen Kirche ſagen und ihrer

Stellung und Haltung gegenüber den feindlichen Anläufen der römiſchen

Hierarchie ? Was zu der tiefen Entfremdung, in welcher der gebildetere Theil

der Bevölkerung im Verhältniſſe zu ihr verharrt ? Er hat das deutſche Volk von

dem prieſterlich - klerikalen Joche los gemacht ; und eben jeßt würde er in der

Mitte der deutſch-proteſtantiſchen Geiſtlichkeit kein eifrigeres Streben finden,

als paſtorale Gewiſſensherrſchaft und klerikale Amtsgewalt über die Ge

meinden neu zu begründen und mit Argumenten zu vertheidigen, deren ſich

ein Dr. Ed und ein Hieronymus Emſer nicht zu ſchämen gehabt hätten .

Dieſe Männer ſollten ihre Gemeinden gegen die Anmaßungen der römiſchen

Hierarchie ſchüßen , welche den eigenen hierarchiſchen Gelüſten nicht zu

widerſtehen vermögen ? Sie ſollten den Bann theokratiſcher Machtvoll

kommenheit, der ſich immer ſchwerer auf die katholiſchen Gewiſſen lagert,

brechen helfen, in dem Augenblicke, in welchem ſie ſelbſt eine prieſterlich
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vermittelnde und bevormundende Stellung ihren Gemeinden gegenüber,

Luther's Wort und Geiſt zum Troke, für die unentbehrliche Stüße ihrer

Wirkſamkeit hälten ? Sie ſollten im Stande ſein, die Angriffe des päpſt

lichen Rundſchreibens und des frrthümerverzeichniſſes vom Jahre 1864,

die eben jeßt verſtärkt wiederholt werden ſollen , von der proteſtantiſchen

Kirche abzuwehren, fie, welche die freie Forſchung in der Schrift, die Ver

föhnung des Glaubens mit der Vernunft, den Einklang der Kirche mit der

Cultur offen für Abfall vom Chriſtenthum erklären und die Gewiſſen aufs

neue einem Syſteme von Lehrmeinungen unterwerfen wollen, das ſelbſt

von den Reformatoren niemals als ein Glaubensgefeß, ſondern lediglich

als ein freier zeitgemäßer Ausdruck ihrer religiöſen Ueberzeugungen und

ihres theologiſchen Wiſſens betrachtet worden iſt ? Wie bald würde ſich

unſer Luther als ein Wiedererſtandener unter dieſen Umſtänden überzeugen ,

daß dem reſtaurirten proteſtantiſchen Kirchenthum unmöglich die Kraft inne

wohnen kann, den Völkern den Weg zur Wahrheit, zur Freiheit und zum

Frieden zu weiſen. Wie leicht würde er begreifen , daß ein Chriſtenthum ,

deſſen Bekanntſchaft nur in der Maske des Kirchenthums zu machen iſt,

der Mehrzahl unſerer Zeitgenoſſen wie ein Geſpenſt aus einem verſunkenen

Weltalter, oder wie ein Mährchen aus der Vorwelt erſcheinen muß, das

mit unſern modernen Vorſtellungen und Beſtrebungen nur noch die Auf

ſchrift gemein hat. Und was würde er erſt zu einem Kirchenthum ſagen ,

das dem Despotismus als bequemes Inſtrument zur Geiſtesknechtung und

der Hierarchie als fügſames Werkzeug für ihre Weltverfinſterungsplane

dient !

Und doch würde er, auch in dieſer ſorgen- und gefahrvollen Lage, nimmer

mehr verzweifeln an den ewig lebendigen Kräften des Evangeliums und an

der unverwüſtlichen Lebensfähigkeit und ſiegreichen Zukunft ſeines Werkes .

War er denn nicht der Mann des Glaubens , und hatte er nicht auf

der Höhe ſeiner Wirkſamkeit eine reiche Saat zukunftsvoller Ideen aus

geſtreut, die zu einer erfolgreichen Entwicklung nur des günſtigen und

bereiteten Bodens bedurften ? Seine Mißgriffe und Schwächen gehören der

Vergangenheit an ; ſeine ſchöpferiſche, ideenerfüllte, geiſtes- und charakterkräf

tige reformatoriſche Thätigkeit wirkt in alle Zukunft fort. Grade jeßt iſt

ein Zeitpunkt eingetreten, wo wir, im Angeſicht der erneuerten Reſtaura

tion des von ihm im Prinzip überwundenen Papſtthums und unter den

grollenden Wetterzeichen eines die Geſellſchaftsordnung bedrohenden Sturms,

wie er ihn erlebte und dämpfen half, mehr als je Veranlaſſung haben,
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ſein Lebenswerk auf deſſen geſchichtlichem Gipfel uns zu vergegenwärtigen .

Wir werden uns dann ohne Mühe überzeugen, daß er vor 350 Jahren

bereits den rechten Weg in alle Zukunft gezeigt hat, nicht um auf einem

Punkte deſſelben ſtehen zu bleiben, ſondern um , in der Kraft ſeines Geiſtes,

mit den viel umfaſſenderen und erfolgreicheren Hülfsmitteln unſerer Zeit,

darauf vorwärts zu ſchreiten.

Nicht ſein Leben jedoch, ſondern den Zeitraum ſeines urſprünglichen

bahnbrechenden Schaffens möchte ich in dieſen Blättern beſchreiben. Aus

dieſer inhaltvollen Zeit möchte ich namentlich die beiden Höhenpunkte hervor:

heben , vollſtändig hinreichend, um das Bild des gewaltigen Mannes und

ſeiner Lebensarbeit zu veranſchaulichen und in ihm das Vorbild für die

reformatoriſche Aufgabe der Gegenwart zu erkennen . Ich möchte zuerſt

zeigen, wie er allmählich gewachſen, ſeine reformatoriſche Beſtimmung immer

Ich und klarer erkannt und dann in Worms gegen die abſolutiſtiſchen

Gewalten ſeiner Zeit, den römiſchen Papſt und den römiſchen Kaiſer, fieg

reiches Zeugniß abgelegt hat. Ich möchte im weiteren zeigen, wie er,

unter drohender Gefahr, ſich aufrecht erhalten, keinen Augenblick gewankt

und mit bewundernswürdiger Einſicht und Beſonnenheit in Wittenberg

die radikalen Mächte ſeiner Zeit, die alle öffentliche, ſtaatliche und kirchliche

Ordnung mit Umſturz bedrohenden Schwarmgeiſter, erfolgreich bekämpft hat.

Beide Male waren ſeine einzigen Waffen die ewig gültigen Prinzipien der

ächten Neformation, auf deren folgerichtige und aufrichtige Durchführung

wir bis heute vergeblich warten . Man hat uns daran gewöhnt an einen

einſeitigen Luther zu glauben . Ich hoffe zeigen zu können, daß er nach

zwei Seiten hin gleich groß war. Man vergleicht Luther's Wirken gern

dem Sturmwind, der Eichen ſplittert, dem Waldſtrom , der Schleußen und

Dämme durchbricht, dem Bliße, der aus den Wolken zuckt und zündet.

Ich hoffe den Nachweis zu bringen, daß Luther nicht nur ſtürmen , brauſen,

flammen, daß er auch dämpfen , beruhigen, ſchonen fonnte, und den uner

meßlichen Erfolg ſeines Wirkens erkläre ich mir vorzüglich aus der wun

derbaren Vereinigung zweier ſonſt getrennter Eigenſchaften , unbeugſamen

Heldenmuthes und maßhaltender Beſonnenheit, in ſeiner Perſönlichkeit

allerdings nur während der erſten allein maßgebenden Periode ſeines

Wirkens in dieſer Art verbunden .
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2 .

Der A B ( a f ftreit.

Als Luther ſeine 95 Säße gegen den Ablaßunfug an der Schloßkirche

zu Wittenberg anſchlug, hatte er von der Tragweite dieſes Schrittes im

Grunde keine Ahnung, und der Jubel der Bewunderung, der ihm aus

allen Kreiſen der gebildeten Welt entgegentönte, erſchrecte ihn mehr als

daß er ihn erfreute. Der Ablaßhandel, wie ihn der Dominikaner Tepel,

als Untercommiſſair des Kurfürſten von Mainz, Albrecht von Brandenburg,

zur Bezahlung der Schulden dieſes prachtliebenden und verſchwenderiſchen

Kirchenfürſten, betrieb, war eine Eiterbeule an der römiſchen Kirche. Wahr

haft fromme und ernſtgeſinnte Katholiken waren über den Unfug empört.

Ein Angriff auf denſelben konnte leicht aus kirchlichem Eifer, zur Ehren

rettung der durch ihn herabgewürdigten Religion unternommen werden.

Das war bei Luther wirklich der Fall. - Teßel's verwegene Behauptungen,

daß dem rothen Ablaßkreuz und dem auf die Ablaßbriefe gedruckten päpſt

lichen Wappen die höchſte Verehrung gebühre ; daß der Ablaß noch mehr

Macht habe, von Sünden zu reinigen, als die Taufe und von der Neue

entbinde; daß ein Ablaßkommiſſair ſeliger mache als der heilige Petrus ;

daß, wie der Groſchen im Kaſten klinge, ſofort die Seele dem Fegfeuer

entrinne ; daß jede Sünde, ſelbſt die Schändung der Gottes-Mutter, durch

den Ablaß geſühnt werden könne ; daß das Ablaßkreuz gleiche Kraft wie

das Kreuz Chriſti beſiße 1) - dieſe Behauptungen gingen weit über die öffent

lich anerkannte Lehre der Kirche hinaus und mußten gewiſſenhafte Chriſten

im Innerſten ihrer Seele verlegen . Luther's erſte Erklärung gegen den

Ablaß : ein Chriſt könne Beſſeres und Zuverläſſigeres thun als Ablaßbriefe

löſen, 9) war nicht nur in gemäßigtem Tone gehalten, ſondern auch ſachlich

ganz im Geiſt der katholiſchen Kirche. 3) In Uebereinſtimmung mit den Kirch

lichen Vorſchriften verweigerte er unverbeſſerlichen groben Sündern, welche

auf die entſündigende Kraft ihrer Ablaßbriefe pochten, im Beichtſtuhl die

Abſolution. In den Theſen erhob er fich nur gegen den Wahn, daß durch

1) löſcher, volftändige Reformationsakta, I, S. 396 f.; Myconius , historie

reformationis, S. 14 f.

2) Wider Hans Worſt, Werke, Erl. A., Bd. 26, S. 51 .

3) Myconius, a, a. D. , S. 21 f.
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den Ablaß die Sünden vergeben werden. Er forderte ſtatt deſſen ununter

brochene tägliche Buße das ganze Leben hindurch. Ganz im Geiſte der

Kirchenlehre hob er den weſentlichen Unterſchied hervor, der zwiſchen dem

Nachlaſſe von kanoniſchen , durch die Kirchengewalt auferlegten Strafen, und

zwiſchen der Gott ausſchließlich zuſtehenden Sündenvergebung beſteht. Als

einen Nachlaß kanoniſcher Strafen, oder als eine Umwandlung derſelben in

Geldbußen, verwarf er den Ablaß nicht; er behauptete nur, daß derſelbe

von geringem Werthe, und daß Werke chriſtlicher Barmherzigkeit ihm unter

allen Umſtänden weit vorzuziehen ſeien. Auch auf die fittlichen Nachtheile

häufiger Ablaßſpendung wies er hin ; namentlich erklärte er ſich dagegen,

daß der Chriſt ſein Vertrauen auf den Ablaß ſeße . Wenn man die Ab

laßſpende mit einer Glocke, einem Gepränge feiere, ſo möge man die

Predigt des Evangeliums mit hundert Glocken, hundertfachem Gepränge

feiern : das Evangelium iſt ihm der rechte Schaß der Kirche.-) Aufs ent

ſchiedenſte verwahrte er ſich in den Theſen gegen den Vorwurf der Herab

feßung der päpſtlichen oder kirchlichen Autorität. Die Sündenvergebung

erſchien ihm ſogar weſentlich an die Bedingung der Demüthigung vor dem

Papſte, als dem Statthalter Chriſti geknüpft .) Er beſchränkte die Wirkun

gen des Ablaſſes zwar auf dieſes Leben, 3) warnte aber ernſtlich vor etwaiger

Geringſchäßung des päpſtlichen Ablaſſes, und wenn er auch der päpſtlichen

Sündenvergebung lediglich eine declaratoriſche Bedeutung, als einer Ver

ficherung, daß Gott die Sünde in dem betreffenden Falle vergeben habe,

zuſchrieb, 4) ſo ſprach er doch vom Papſte mit großer Ehrerbietung . Uner

bittlich ſchwang er dagegen die Geißel der Entrüſtung über dus Treiben

der Ablaßcommiſſaire, welche den Ablaß zu einer ſchnöden Einnahmsquelle

für den römiſchen Stuhl benußten .")

Man kann durchaus nicht ſagen, daß in den 95 Theſen eine Refor

mation der Kirche an Haupt und Gliedern angekündigt geweſen, oder daß

eine ſolche mit einiger Sicherheit daraus gefolgert werden konnte. Luther hatte

fie als eine „ Proteſtation “ bezeichnet; 6) in ſo fern trüge ſie allerdings einen

proteſtantiſchen Stempel. Aber weder gegen die Oberherrlichkeit des

Papſtes, noch gegen die Autorität der römiſchen Kirche legte Luther in den

1) S. die Chefen bei Löcher , a . a . D. , I, S. 439-457.

2) Theſe 7, 26. 3) Theſe 22.

4) Theſe 6, 38. 5 ) Theſe 48 f.

6) Das Wort » protestatio » fehlt in der Wittenberger, findet ſich aber in der ge

nenfiſchen Ausgabe der Werke Luther's .
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Theſen Verwahrung ein, ſondern gegen einen ſchändlichen Mißbrauch, den

Habſucht und Leichtſinn mit der noch in allen weſentlichen Stücken von ihm

anerkannten Befugniß der Kirche, kirchliche Strafen zu erlaſſen, damals fich

geſtatteten. Der Streit betraf zunächſt überhaupt nicht das dogmatiſche

Gebiet. Ein entrüſtetes Gewiſſen erhebt ſich am 31. Oktober 1517 in

heiligem Ernſt gegen die tiefe Entſittlichung der hohen römiſchen Geiſtlich

keit, welche den Aberglauben der unwiſſenden Maſſen zu frevelhaftem Geld

gewinn ausbeutet. Will man die Theſen als den Ausgangspunkt der Refor

mation betrachten , ſo iſt jedenfalls dann erwieſen, daß die Kirchenverbeſſerung

nicht aus dogmatiſchen , ſondern aus fittlichen Beweggründen entſprungen.

Tegel's Frechheit kannte in der That keine Schranken, und wie er waren viele.

Er bekleidete auch zur Erhöhung ſeines Anſehens das Amt eines Glaubens

inquiſitors, und hatte Luthern wegen ſeines Widerſpruchs gegen den Ablaß

handel ſchon vor dem Theſenanſchlage für einen Keßer erklärt. Ja, er

ſcheint die unmittelbare Veranlaſſung zu den Theſen dadurch gegeben zu

haben, daß er Luthern lächerlicher Weiſe excommunicirte. -) So ſtrafte ſich

Rom mit ſeinen eigenen Sünden und Sündern. Luther hatte das Bewußt

ſein des redlichen Mannes, mit der Veröffentlichung der Theſen eine Ge

wiſſenspflicht geübt zu haben. Um die Mittagszeit waren ſie angeſchlagen

worden ; ſchon Nachmittags waren ſie, von einem Schreiben Luther's be

gleitet, auf dem Wege zu dem hohen Gönner Tegel's , dem Kurfürſten

Albrecht von Mainz. In dieſem Schreiben bezeichnet er ſich als einen Men

ſchen, der, obwohl vom Gefühle ſeiner Kleinheit und Nichtigkeit erfüllt, dennoch

in der Sache, um welche es ſich hier handelt, alle Rückſicht und Schonung

auf die Seite zu ſeßen genöthigt iſt. Denn der Ablaßkram , wie er von

Tepel getrieben wird, lähmt den Geiſt der Reue und Buße, untergräbt das

Chriſtenthum , gefährdet das Evangelium. So wenig aber hielt Luther

damals noch die kirchlichen Inſtitutionen für die Wurzel des Uebels, daß er

insbeſondere deshalb die raſche Beſeitigung des Unfugs wünſchte, weil er

beſorgte, das Anſehen der Kirche und ihrer Würdenträger möchte ſonſt ſchwer

darunter leiden .)

Auf eine reformatoriſche Bewegung im Volke hatte er es in keiner

Weiſe abgeſehen , er hoffte alles Ernſtes, die hohen Kirchenfürſten würden

die Wunden und Gebrechen der Kirche ſchon heilen. Auch an den Biſchof

von Brandenburg, Hieronymus Scultetus, wandte er ſich mit der Bitte um

1) S. den Brief an den Kurfürſten bei de Wette , M. Luther's Briefe, I, S. 68 f.

2) Wider Vans Worſt, a . a . D., S. 52 f.
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Abhülfe gegen den Ablaßkram , und war erſtaunt, als ihm dieſer ſein Ver:

fahren gegen Tekel als einen Angriff auf die kirchliche Autorität verwies.

Während er von dieſer Seite ſo ernſtlich abgemahnt ward, gab Kurfürſt

Albrecht, der Schußpatron Teßel's, gar keine Antwort. 1)

Die erſte Enttäuſchung! Hatte er erwartet, es bedürfe nur einer Be

ſchwerde bei den hohen Kirchenfürſten, um raſche Abhülfe des Unfugs zu

finden , ſo fand er jeßt Ungnade und Widerſtand. Den Abmahnungen

fügte er ſich jedoch zunächſt. Eine Predigt, die er beim Ausbruch des

Theſenſtreites in Wittenberg gegen den Ablaß gehalten hatte, legte er einſt

weilen zurück; er gab ſie erſt in der Faſtenzeit des Jahres 1518,2) als

die Aufregung aus den theologiſchen Kreiſen bereits unter das Volk ge

drungen war, in den Druck. Aber auch dieſe Predigt, ſo ſchonungslos fie

die Schäden des Ablaßhandels aufdecte, erklärte fich keineswegs gegen den

Ablaß ſelbſt. Luther gibt vielmehr um der unvollkommenen und „ faulen

Chriſten willen “ das Ablaßbedürfniß zu. „Man ſoll darum nicht wider

ihn reden , aber auch Niemanden dazu überreden. Man ſoll ihn überhaupt

nicht für ein verdienſtliches Werk halten ; denn „es iſt beſſer ein gut Werk

gethan, denn viel nachgelaſſen .“ Ueberhaupt lag ihm das Weſen des Chri

ſtenthums damals noch ganz auf der ſittlichen Seite und bewährte ſich ihm

weſentlich in Werken barmherziger Liebe. „Du ſollſt vor allen Dingen

deinen nächſten Armen geben, willſt du etwas geben. Wenn es aber das

hin kommt, daß Niemand in deiner Stadt mehr iſt, der deiner Hülfe be

darf ... dann ſollſt du geben, ſo du willſt, zu den Kirchen, Altären, die

in deiner Stadt ſind. Und wenn auch das nicht mehr Noth iſt, dann erſt,

ſo du willſt, magſt du geben zu dem Gebäude St. Peter oder anderswo.“

Den Ablaß betrachtet er als Nachlaß einer Kirchenſtrafe, als eine Erleich

terung für den, welchem er ertheilt wird . Was uns nur erleichtert, kann

unmöglich höheren ſittlichen Werth haben oder gar als ein verdienſtliches

Werk geboten ſein. Es gehört lediglich in das Gebiet des ſittlich Erlaubten.3)

1) A. a. O., S. 53 : „ Der Ruhm war mir nicht lieb, denn ... ich wußte ſelbſt

nicht, was der Ablaß war, und das Lied wollte meiner Stimme zu hoch werden .“

2) Löſcher's Vermuthung, daß noch im Jahre 1517 der ,,Sermon vom Ablaß“ zum

erſtenmal gedruckt worden ſei (a. a . O. , I, S. 468) iſt mit nichts begründet. Vielmehr

hatte Luther nach einer Mittheilung an Spalatin, dem Biſchof von Brandenburg ver

ſprochen, die Predigt nicht drucken laſſen zu wollen , F. de Wette, a . a. D., Bd. I, S. 71 ;

daß ſie in der Faſtenzeit des Jahres 1518 gedruckt ward, beweiſt eine Stelle in Tegels

Erwiderung darauf bei Löſcher , a. a . D., I, S. 482 f.

3) Sermon vom Ablaß und Gnade, Erl. A. , Bd. 27, S. 71 : , Der Ablaß iſt nicht,
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Dieſer mit dem katholiſchen Dogma weſentlich übereinſtimmenden Anſicht

blieb Luther in der nächſten Zeit treu . Die wachſende Erregung der

Gemüther, in Folge der Verbreitung der fünfundneunzig Theſen durch den

Druck, bedauerte er aufrichtig, -) weil ihm ein ſtürmiſches Vorgehen in einer

von den Fachmännern noch nicht hinlänglich geprüften Angelegenheit als

ein unangemeſſener Weg zur Erledigung des Streites erſchien. Im Früh

jahr 1518 war er feſt entſchloſſen , ohne die Genehmigung ſeines kirchlichen

Obern, des Biſchofs von Brandenburg, keine weiteren Schritte mehr in

der Sache zu thun , und auch ſeinen leidenſchaftlicher erregten Freunden gab

er den Kath, ſich dem Urtheil der kirchlichen Vorgeſeßten zu unterwer

fen . ) Man müſſe die Wahrheit mit „ Furcht und Zittern reden in der

Kirche" .

Im Uebrigen hatte er denn doch das Gefühl, daß es auf dem her

fömmlichen Wege in der Kirche nicht weiter fortgehen könne, daß gebrochen

werden müſſe mit der ſcholaſtiſchen Schultyrannei, der unfreien pedantiſchen

Behandlung der Theologie und Philoſophie, daß das Joch der päpſtlichen

Dekretalen, der kanoniſchen Saßungen abgeſchüttelt, daß das theologiſche

Studium nach neuen Grundſäßen eingerichtet, ja, daß zurückgegangen werden

müſſe auf die urſprünglichen Normen, auf die Bibel und die Kirchenväter. 3)

Aber ſein Gewiſſen, die ſelbſt errungene Ueberzeugung, dem Urtheil der

kirchlichen Autoritäten entgegenzuſtellen : das erſchien ihm auch wieder als

ein nicht zu duldender Frevel, eine grenzenloſe Anmaßung. Er befand ſich

in tiefer Gewiſſensnoth. Wie, wenn die Kirche alle ſeine Bedenken nieder

ſchlug, ihn zu immerwährendem Schweigen verurtheilte, was vorausſichtlich

ihm bevorſtand! Er fühlte das Entſegliche ſeiner Lage, und wählte dennoch

die Reſignation.

Daß nur die Kirche befugt ſei in ſeiner Sache zu entſcheiden, geſtand

er am 22. Mai 1518 dem Biſchof von Brandenburg zu . Er, der ſchüchterne

Mörch, dachte noch nicht von fern daran, „aus dem Winkel ſeiner Zelle

heraus “ , einen Sturm gegen die römiſche Kirchengewalt zu wagen. 4) Wie

geboten, auch nicht gerathen, ſondern von der Dinger Zahl, die zugelaſſen und erlaubt

werden .“

1) S. den Brief an ſeinen rechtsgelehrten Nürnberger Freund Scheurl vom 5. März

1518, bei de Wette, a . a. D. , S. 95 f.

2) Bei de Wette a. a . D. , I. , S. 103 . 3) Ebendaſ. I., S. 108.

4) Man vgl. auch den Brief an den Generalvikar ſeines Drdens, Staupiß, vom

31. Mai 1518, bei de Wette, I. , 102 f.
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wenig Mühe hätte es, dem Anſcheine nach, damals gekoſtet, einen ſo

beſcheidenen , faſt unterwürfigen, Mönch im kirchlichen Gehorſam zu er

halten !

Der Uebermuth der römiſchen Partei wir nennen ſie am tref

fendſten mit dieſem noch heute bezeichnenden Namen – wurde aber gerade

durch dieſes ſchüchterne Auftreten Luther's ins Maßloſe geſteigert, und ſie

glaubte jeßt Alles gegen ihn wagen zu dürfen. Daß er ihrer Geldgier

entgegengetreten war, ihre ſittliche Gemeinheit entlarvt hatte, war in ihren

Augen ein unverzeihliches Verbrechen. Teßel, der zunächſt Angegriffene,

hatte in aller Eile, um ſeine Unwiſſenheit zu maskiren, als Doktor der

Theologie promovirt und gab im März 1518, mit Hülfe des Profeſſors

Wimpina aus Frankfurt a. d. D., Streitfäße gegen Luther heraus, „zur

Vertheidigung des katholiſchen Glaubens und zur Verherrlichung des heiligen

apoſtoliſchen Stuhles“. Die Abſicht, Luther's Ablaßſäße als einen Angriff

auf die päpſtliche Autorität ſelbſt darzuſtellen , trat hier mit voller Be

ſtimmtheit hervor. Die unbeſchränkte Gewalt des Papſtes ward von Teßel

mit herausfordernder Keckheit als eine zweifelloſe Glaubenswahrheit be

hauptet, die Vorkämpfer der päpſtlichen Unfehlbarkeit in unſerer Zeit finden

beſonders in der zweiten Reihe der Teßel'ſchen Theſen ihr Syſtem bereits

dargelegt. Der Papſt beſigt demzufolge die oberſte Gewalt über die ganze

Kirche und über die allgemeinen Concilien, er allein iſt befugt neue Dogmen

aufzuſtellen, er allein entſcheidet über den richtigen Sinn und die rechte

Auslegung der heiligen Schrift; er iſt unfehlbar. Er kann zwar als Privat

perſon einen mangelhaften Glauben haben, aber als Papſt kein fehlerhaftes

Dogma machen, und keinen Frrthum in ſeinen Entſcheidungen begehen.

Wer ſeine Autorität verlegt, macht ſich eines Majeſtätsverbrechens ſchuldig,

wer fie herabwürdigt, iſt der Keßerei überführt und verdient ſchmachvollen

Tod. Nicht der allgemeinen Kirche, der Geſammtheit der Biſchöfe, ſon

dern ihm allein, als dem Nachfolger des Petrus, ſind die Schlüſſel der

Kirche anvertraut. Die Berufung Luther's auf die heilige Schrift wird

mit der Einrede abgewieſen, daß die Kirche viele Wahrheiten bekennt,

welche aus der Schrift gar nicht nachweislich ſind.gar nicht nachweislich find. Lediglich die

Autorität des Papſtes macht allem Streit ein Ende. Jede mißliebige

Neußerung über das Papſtthum und die römiſche Kirche gilt in des

Infallibiliſten Teßel's Augen als eine fluchwürdige Keßerei, und Alle,

welche „neue Meinungen “ in der Kirche aufzubringen verſuchen, werden

mit den ſchwerſten Strafen bedroht. Der Ablaß, mit allen Mißbräuchen
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in ſeinem Gefolge, wird unter den allmächtigen Schuß des Papſtthum :

geſtellt. ?)

Luther's Schickſal war beſiegelt, wenn er auf ſeinen Ablaßſäßen be

harrte, was ihm nicht nur Teşel's Brandſchrift, ſondern ein aus der nächſten

Umgebung der Kurie ſelbſt geführter Schlag kund gab. Der päpſtliche

Haus- und Hofmeiſter und Bücher-Obercenſor, Sylveſter Mazolini, von ſeiner

Vaterſtadt unter dem Namen de Prierio benannt, hatte faſt gleichzeitig mit

Teßel in einer Streitſchrift gegen Luther deſſen Ablaßtheſen als ein Attentat

auf die päpſtliche Hoheit darzuſtellen geſucht. Seine gegen Luther gerichteten

Säße ſpißten ſich zu dem Hauptgedanken aus, daß der Papſt in Wahrheit

die römiſche Kirche ſelbſt ſei. Der päpſtliche Abſolutismus ward alſo

von Rom ſelbſt aus ohne alle Scheu proklamirt. Luther hatte in ſeinen

Theſen die Wirkung des päpſtlichen Ablaſſes auf das Jenſeits und die im

Fegfeuer befindlichen Seelen geleugnet, Veranlaſſung genug für den römiſchen

Höfling, ihn als einen Verkleinerer der päpſtlichen Würde zu brandmarken .

Aber auch der Umſtand, daß Luther die fittlichen Werke höher geſtellt hatte

als die kirchlichen, erſchien dem päpſtlichen Hausmeiſter als ein Angriff auf

das rechtgläubige Dogma. Die Anklage auf Keßerei war in ſeiner Schrift

nicht nur zwiſchen den Zeilen zu leſen . )

Je fecker die Wortführer der römiſchen Partei nach dem Ausbruche

des Ablaßſtreites auf Luther losſtürmten, deſto mehr Maß und Zurück

haltung bewies er ſelbſt. Als die Wittenberger Studenten die Streitfäße

Tepel's, die im März 1518 in der Univerſitätsſtadt öffentlich feil geboten

wurden , aus den Kaufbuden wegnahmen und auf dem Marktplage vers

brannten, zeigte ſich Luther über dieſen Studentenſtreich ungehalten und

glaubte ſeinen guten Namen dadurch gefährdet. 3) Dem Sylveſter de Prierio

beſchloß er einſtweilen gar keine Antwort zu geben, um das Feuer nicht

heftiger anzublaſen . ) Er hätte gern ganz geſchwiegen , ſo groß die Selbſt

verleugnung war, die er ſich damit auferlegte, wenn nicht ſeine Freunde ihn

geradezu genöthigt hätten , auf den Angriff eines Mannes zu antworten ,

deſſen Urtheil allerdings von Gewicht war, der damals als ein Stern erſten

Kanges am theologiſchen Himmel glänzte .

1) Tekel's Theſen bei Löſcher I. , S. 504–522.

2) Bei Löſcher, a. a. D. , II . , S. 12. Schon der Titel Dialogus ... in praesump

tuosas M. Lutheri conclusiones de potestate Papae kündigt den eigentlichen

Zweck der Schrift an.

3) Bei de Wette, a . a. D., I. , S, 98 f . 4) Bei de Wette, I., S. 87.
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Dieſer Mann war der Prokanzler der Univerſität Ingolſtadt, Dom

herr im Hochſtift Eichſtädt, Keķermeiſter in Bayern und Franken , ein Theo

loge von umfaſſender Gelehrſamkeit, ungemeiner Gedächtnißkraft, ſpißfindigem

Scharfſinn und brennendein Ehrgeiz, Johannes Maier, von ſeinem Geburts

orte Eck aus Schwaben) unter dem Namen Johannes Eck bekannt. Er

hatte mit Luther, durch Vermittelung des beiden befreundeten Nürnberger

Rathsherrn , Chr. Scheurl, ſo eben noch freundſchaftliche Verhältniſſe an

geknüpft, und Luther hatte ihm , wohl auf ſeine Zuſtimmung rechnend, ſeine

Ablaßtheſen überſandt. Aber die Lorbeeren des Collegen zu Wittenberg

ließen ſeinem Ehrgeize keine Ruhe. Schon im März des Jahres 1518

hatte er aus Luther's Theſen achtzehn Säße ausgezogen und, mit Anmer

kungen verſehen, dem Biſchof Gabriel von Eichſtädt, Kanzler der Univerſität

Ingolſtadt, zugeſtellt. Sie wurden zwar erſt ſpäter, wie er behauptete, ohne

ſein Vorwiſſen unter dem Titel „Obelisken“ gedruckt; aber um ſo emſiger

von Hand zu Hand herumgeboten. Luther fühlte fich gerade durch den

tückiſchen , im Finſtern ſchleichenden Angriff um ſo tiefer verwundet, als

derſelbe unverkennbar die Abſicht an der Stirne trug, ihn in den Augen

der Welt als einen Empörer gegen die heilige römiſche Kirche bloszuſtellen.

Er ſtröme mit ſeinen Ablaßtheſen böhmiſches (huſfitiſches ) Gift aus, hatte

Eck boshaft bemerkt ; er verleße darin die dem Papſte fchuldige Ehrfurcht;

er wolle ein neuer Prophet ſein, und habe eine Brandfackel in den Tempel

der Kirche geſchleudert. 2)

Zuerſt überließ es Luther ſeinem Collegen Carlſtadt, den Handſchuh

aufzunehmen. Allein gegen einen Mann von ſo bewährtem Anſehen, wie

Eck, meinten Luther’s Freunde, ſei Schweigen nicht am Plaße. Im Auguſt

1518 erſchien ſeine Gegenſchrift . ) Er hatte ſich bereits von der Unfähigkeit

der Theologen zu einem unbefangenen Urtheile in kirchlichen Angelegenheiten

überzeugt. Keiner ſei mehr im Stande, ein Kapitel aus der Schrift, ja

auch nur aus Ariſtoteles richtig zu verſtehen. Wenn er die geiſtlichen

Herren ins Eramen nähme, ſo würde der Augenſchein den Verfall ihrer

Wiſſenſchaft beweiſen. Die Doktoren und Magiſtri auch auf den nam

hafteſten Univerſitäten imponirten ihm trof ihrer prunkhaften Titel nicht

mehr, ſie erſchienen ihm eher wie Geſpenſter aus vergangener Zeit, als wie

1) Das Dorf Eck liegt an der Günz im Bayriſchen Landgericht Ottobeuern. Das

Nähere 1. bei Wiedemann, Dr. Johannes Ed, eine Monographie, S. 3 ff.

2) Die Obelisken ſind abgedruckt in Lutheri opera, ed. Jenen, I., S. 31 f.

9) Asterisci adversus Obeliscos Eccii,
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lebendige Perſönlichkeiten aus der Gegenwart. Bereits konnte er ſich dem

Gedanken nicht mehr ganz verſchließen, daß eine Erneuerung der Kirche

unmöglich vom geiſtlichen Stande ausgehen könne.- ) In ſeiner Streitſchrift

gegen Eck wagte er es nun auch an die ſittlichen Verirrungen des Papſt:

thums zu erinnern, und vor den Schmeichlern zu warnen , die es am

wenigſten wohl meinten mit den Würdenträgern der Kirche. Der Infalli

bilitätstheorie der römiſchen Schule trat er unumwunden entgegen. „ Ein

Menſch iſt der Papſt, er kann irren ; Gott iſt die Wahrheit ,

nur er iſt unfehlbar.“ Mit dieſem Saße hatte er dem Stichworte

der römiſchen Partei von der päpſtlichen Unfehlbarkeit einen kräftigen deut

ſchen Proteſt gegenübergeſtellt. Vom Papſte legte er Berufung an die

höchſte Autorität in der Kirche, an Chriſtus ſelbſt ein. Für eine Under

ſchämtheit erklärte er jede Entſcheidung in Angelegenheiten des kirchlichen

Glaubens und Lebens, die ſich nicht ſtüße auf die Autorität Chriſti.

Damit war unverkennbar ein neues Autoritätsprinzip aufgeſtellt, ein

Prinzip der Reform , dem aber einſtweilen von Luther noch keine ent

ſprechende Tragweite gegeben wurde. 2)

Auch gegen Tekel war ihm eine Erwiderung abgenöthigt worden.

So unbedeutend deſſen Perſon an ſich war, ſo beachtenswerth war er durch

ſeinen Anhang und ſeine vornehmen Gönner. Sein theologiſcher Doktorhut

machte ihn überdies ſchwindeln. Auf Luther's Predigt über den Ablaß

hatte er unter Berufung „auf den römiſchen Stuhl und alle chriſtlichen

Univerſitäten und Doktoren “, mit einer Läſterſchrift3) geantwortet, die zur

Verfolgung Luther's als eines Kepers hegte. Schon ſtand ſich Prinzip

gegen Prinzip gegenüber, auf Seite Teßel's das römiſche Autoritätsprinzip,

auf Seiten Luther's das deutſche Gewiſſensprinzip. Das Gewiſſen fordert

aber in Glaubensfragen eine zuverläſfige Quelle : die heilige Schrift.

„Wenn ſchon ſoviel und noch mehr Tauſend, wenn alle heiligen Lehrer

dies oder das gehalten “ : ſo gelten ſie Luthern gleichwohl nichts gegenüber

einem einzigen Bibelſpruch ." 4) Wohl berief ſich Teßel in ſeiner Art auch

auf die Bibel ; da er aber jede felbſtſtändige Auslegung verwarf, ſo

1) S. de Wette, a. a . O. , I. , S. 101.

2) Vgl. die als „ Aſterisken “ bezeichneten Streitfäße Luther's bei Löſcher, a. a. D. ,

II. , S. 333 f.

3) Vgl. Teßel's „ Widerlegung des Sermons Lutheri“ bei Löſcher, I. , S. 484 ff.

4) Freiheit des Sermons, geiſtlichen Ablaß und Gnade belangend. Erl. A. Bb . 27,

6. 10 f.
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meinte Luther etwas grob, er behandle die Schrift „wie die Sau einen

Haberſace “.

Immerhin war ſich Luther des neuen durch ihn vertretenen Prinzips

noch nicht deutlich bewußt. Noch zweifelte er die Autorität des Papſtes

nicht an als die höchſte in der Kirche; er forderte nur, daß fie fich be

ſchränke, nicht „in Gottes Gericht und Kath falle, nicht löſen wolle, was

Gott ſelbſt gebunden ". Der Kirche Gewalt darf nicht Gottes Gewalt

gleich geſegt werden. Wenn aber durch einen kirchlich ordnungsmäßigen

Entſcheid dem Ablaß erlöſende Kraft zugeſchrieben würde, ſo würde er ſich

dem nicht widerſeßen . ) „Was der heilige Vater mit Schrift und mit

Vernunft bewährt, nehm ' ich an ," ſagt er ; „das Andere laß ich ſeinen

guten Wahn geweſen ſein .“ Den Vorwurf, daß ſeine Ablaßſäße feßeriſch

feien, lehnt er aufs entſchiedenſte ab. Ein Keßer ſei, wer die gebotenen

nothwendigen Stücke nicht glaube. Nun iſt aber der Ablaß weder geboten,

noch zur Seligkeit nöthig. Wahrhaft vernichtend iſt die Streitſchrift in

ihrer perſönlichen Polemik gegen Tegel. Dieſer hatte für den Fall, daß

er gegen Luther im Frrthum ſei, ſich zu Stock, Kerker, Waſſer- und Feuer

tod angeboten. Luther hätte nichts dagegen , wenn Tegel dieſen Ausgang

nähme ; doch würde er ihm eher empfehlen, ſeinem erprobten Naturtriebe

zu folgen, ſich zum Waſſer der Rebe und zu dem Feuer, das aus den

gebratenen Gänſen raucht, zu halten. Eine tiefe Entrüſtung flammt aus

Luther’s Worten, wo er die ſchmachvolle Reberriecherei und Verfolgungs

ſucht ſeiner römiſchen Gegner ſchildert. Da läßt ſeine Sprache bereits

ahnen, daß ſeine Seele keine Furcht kannte. Eine wunderbare Miſchung

von erſchütterndem Ernſt und erheiterndem Humor ſpielt hier in funkelnden

Farben in einander. a) „Hie bin ich zu Wittenberg, Doktor Martinus Luther,

Auguſtiner, und iſt irgendwo ein Kepermeiſter, der ſich Eiſen zu freſſen und

Felſen zu zerreißen bedünkt, den laß ich wiſſen, daß er hab ſicher Geleit,

offenes Thor, freie Herberg und Koſt darinnen durch gnädige Zuſage Herzog

Friedrichs Kurfürſten von Sachſen ." Nicht Geringſchäßung des Ablaſſes

bringe Aergerniß – denn er ſei ja keine kirchliche Pflicht — aber an deſſen

Ueberſchäßung, wenn ein Gewiſſenszwang daraus gemacht werde, werde

billig Anſtoß genommen . Hilf Gott der Wahrheit allein und ſonſt Nie

mand" ſo lautet das Schlußgebet dieſer fühnen Vertheidigungsſchrift,

dem Luther beſcheiden noch beifügt, er vermeſſe ſich nicht über die hohen

4) Ebenbaſelbſt, S. 24 .

S dentel, Luther in Worms.

2) Ebendaſelbſt, S. 23 .

2
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Tannen zu fliegen, zweifle aber auch nicht, es werde ihm gelingen über

das dürre Gras zu kriechen. ^)

Die Ablaßfrage hatte in ſeinem Innern einen Gährungsprozeß ent

wickelt, und durch die fortgeſeßten Vorwürfe der Gegner, wegen ſeiner an

geblich keķeriſchen Lehrart, war ſeine Stellung zur kirchlichen Autorität ein

Gegenſtand ernſtlicher Selbſtprüfung für ihn geworden. Einſtweilen war

er ſich bewußt, den Boden katholiſcher Rechtgläubigkeit nicht verlaſſen zu

haben, und eine Trennung von der römiſchen Kirche lag ihm wirklich durch

aus fern. Darum hatte er auch nicht das geringſte Bedenken getragen , im

April des Jahres 1518 den nach Heidelberg ausgeſchriebenen Convent

ſeiner Ordensgenoſſen zu beſuchen. Auf der Reiſe dahin fand er meiſt

wohlwollende, hin und wieder ſelbſt begeiſterte, Aufnahme. Zwar wütheten

die Ablaßprediger ſchonungslos allerorten gegen ihn, und drohten ihm mit

dem Scheiterhaufen binnen der nächſten vier Wochen ; er ſelbſt hielt ſein

Leben während ſeiner anſtrengenden Fußwanderung nach der Pfalz für

ernſtlich gefährdet, aber die warmen Empfehlungsbriefe ſeines Kurfürſten

öffneten ihm überall Thore und Herzen, und in Heidelberg beherbergten

ihn nicht nur die Ordensbrüder gaſtlich in ihrem Kloſter, ſondern der Pfalz

graf Wolfgang lub ihn freundlichſt zur Tafel und zeichnete ihn durch ver

ſchiedene Aufmerkſamkeiten aus. 2) Deutliche Wahrzeichen, daß nicht nur

der Kreis der geiſtig hervorragenden Zeitgenoſſen , ſondern auch ein erheb

licher Theil des Klerus ihm keine kirchenfeindlichen Abſichten zuſchrieb und

daß die Ablaßfrage als eine offene betrachtet wurde. Er wünſchte ſeiner

ſeits aufrichtig Wiederherſtellung des Friedens. Seinen guten Willen dazu

legte er dadurch an den Tag, daß er in den vierzig Theſen , die er auf

Andringen ſeines Ordens am 26. April zu Heidelberg öffentlich vertheidigte,

den Ablaßhandel gar nicht berührte, dagegen ſich gegen die Gefeßesgerech

tigkeit und für die Glaubensgerechtigkeit als Prinzip des chriſtlichen Lebens

erklärte.3) Er fühlte das Bedürfniß, ſeinen Ablaßſäßen eine tiefere reli

giöſe Grundlage zu geben.4) Schwebte ihm doch das Lichtbild einer

*) Nach gewöhnlicher Annahme wäre dieſe Schrift erſt im Juli oder Auguſt 1518

erſchienen. Für eine etwas frühere Abfaſſung ſcheinen die vielen Ausgaben aus dem

Jahre 1518 (f. Erl. A. Bd. 27, S. 9 ff.), das Bedürfniß auf Teßel's Angriff raſch zu

antworten und der kede Ton zu ſprechen, den er nach der päpſtlichen Vorladung

taum mehr angeſchlagen hätte .

2) Vgl. bei de Wette, a . a. D., I., S. 98, 104 f., 106 , 107 f. , 110 f.

3) S. Löſcher, a . a. D. , II. , S. 47 ff.

9 Vgl. den Brief an den Erfurter Profeſſor Jodocus, bei de Wette, a . a . D., I. , S. 107 f.
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neuen Theologie vor, in welcher Jeſus Chriſtus „als wahre und einzige

Sonne ſtrahlen werde, welcher die akademiſche Jugend ſchon jeßt freudig

ſich zuwende.“ 1) Dieſe neue Theologie verſuchte er in ſeiner gründlich

geführten Vertheidigung der fünfundneunzig Ablaßſäße mit der hergebrachten

mittelalterlichen nochmals in Einklang zu bringen . Die Vertheidigungs

ſchrift, die ſogenannten „ Reſolutionen “, war unſtreitig in der Abſicht

geſchrieben, den Papſt und die hohe Geiſtlichkeit über ſeinen Lehrſtandpunkt

zu beruhigen. Er überſandte ſie daher zunächſt dem Biſchof von Branden

burg, aber auch dem Papſte ſelbſt. Demüthigſt verſicherte er im Eingange,

ſeine Meinungen dem Urtheile ſeiner kirchlichen Obern unterwerfen zu

wollen . Damit nimmt er noch ganz den Standpunkt eines unterwürfigen

Gliedes der katholiſchen Kirche ein. Eine neue Theologie, wonach der

Glaube allein rechtfertigende Kraft beſißt und nur Chriſtus den Frieden

der Seele mit Gott vermittelt, wird von ihm entſchieden vorgetragen.

Aber der Papſt und der Prieſter ſollten gleichwohl die Vollmacht, Sünden

zu vergeben, nicht verlieren .) So ſtellt Luther in naiver Inkonſequenz

das Prinzip der kirchlichen Autorität neben das der Gewiſſensfreiheit und

glaubt beide mit einander verföhnen zu können . Aber unbewußt bekämpft

er die alte durch ſeine neue Theologie. Schon entſchlüpft ihm gegen Rom

die Bezeichnung „Babel" 8) und es ſteht ihm feſt, daß nicht um des Prieſters

oder des Papſtes, ſondern um des Wortes Gottes willen dem Sünder

die Sünden vergeben werden. 4) Chriſtus hat der Welt lediglich das Evan

gelium hinterlaſſen ; dieſes iſt das Wort des Heils, wogegen das Gefeß ein

Wort des Verderbens. Aus dem Evangelium allein fließt Gottes Ehre.5)

Wenn dem Papſt und den Prieſtern als deſſen Verwaltern noch eine

bevorzugte Stellung angewieſen wird, ſo iſt dieſe Wendung ein offenbarer

Nothbehelf. Denn warum ſollte nicht der gläubige Chriſt ein Verwalter

des Evangeliums heißen ? Unſtreitig hatte Luther ſchon damals mit der

römiſch -katholiſchen Anſchauung, wonach das Heil durch die klerikale Ver

mittelung bedingt iſt, innerlich gebrochen. Aber die Macht des kirchlichen

Serkommens lähmte noch ſeine Schritte und der Glanz der Hierarchie

blendete noch ſein Auge. Auch dieſer Mann wagte lange nicht, mit der

kirchlichen Autorität offen zu brechen. Zwar räumte er nur dem Worte

des Evangeliums fündenvergebende Kraft ein ; aber er faßte nicht den Muth,

1) Bei de Wette, a. a. D., I. , S. 111 f.

3) Man vgl. Resolutiones, c. 7, bei Löſcher, a. a. D., II., S. 196 ff.

3) Resolutiones, c. 25 . " Resol., c . 38. 5) Resol., c. 62 .
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das göttliche Wort vom Munde des irdiſchen Prieſters zu trennen ; dieſer

blieb ihm das magiſche Gefäß, außerhalb deſſen des Wortes Wirkung

erſtarb. So war der Wein der neuen Theologie in ſeinem Geiſte noch in

alte Schläuche gefaßt; wenn er dieſe Schläuche nicht ſprengte, ſo mußte

er verderben.

Faſt ſchien es eine Zeitlang, als ob der Ablaßſtreit im Sande ver

laufen würde. Luther ſchrieb dem Biſchof Scultetus bei Ueberſendung der

„ Reſolutionen ", daß er ſeine Meinungen einſtweilen nur als problematiſche

vortrage und die Entſcheidung der Kirche abzuwarten bereit ſei. Auch an

andere hervorragende Männer ſandte er dieſe Schrift, um ihr Urtheil ein

zuholen ; er wollte nichts weiter von ſich aus beſtimmen . ) Insbeſondere

lag ihm daran, den Papſt verſöhnlich zu ſtimmen, und ihn ſeiner aufrich

tigſten Ergebenheit zu verſichern. Die Gegner hatten ihn ja insbeſondere

der Auflehnung gegen die päpſtliche Oberherrlichkeit angeklagt. Dieſe

Anklage wollte er durchaus nicht auf fich liegen laſſen. Durch die Ber:

mittelung des ihm aufrichtig befreundeten Generalvikars ſeines Ordens,

F. Staupiß , wandte er ſich in einer Zuſchrift an den Papſt ſelbſt. In

derſelben zeichnet er ſeine damalige Stellung zur kirchlichen Autorität

unmißverſtändlich. Er vertheidigt ſich darin lebhaft gegen den Vorwurf der

Abtrünnigkeit, der Keßerei ; er wußte, daß in Rom bereits tödtliche Waffen

gegen ihn geſchmiedet wurden, mit ungeheuchelter Entrüſtung weiſt er die

gegen ihn erhobene Anklage zurük. Teßel, die Ablaßprediger überhaupt

ſind die wahren „ Reķer“, welche die Kirche mit Schande bedecken ; ſie ſind

Zerſtörer der kirchlichen Ordnung. Daneben iſt er bemüht, ſeinen Wider

ſtand gegen den Ablaßunfug ins mildeſte Licht zu ſtellen : er will auch in

ſeinen fünfundneunzig Theſen nur eine problematiſche Meinung abgegeben

haben, nach herkömmlichem Brauch der Schultheologie. Nachdrüdlich

beklagter die weite Verbreitung ſeiner Säße; fie geſchah gegen

ſeinen Willen . Von ſeiner Perſon ſpricht er demüthiger als nöthig ; er

nennt ſich eine Gans unter den Schwänen “. Seine „ Reſolutionen “ hätte

er gern unter das Patronat der päpſtlichen Autorität geſtellt. Für ſeine

Rechtgläubigkeit legt ja die Zuſtimmung ſeines aufrichtig frommen Landes

fürſten und ſo vieler kirchlich geſinnter hervorragender Männer lautes

Zeugniß ab. Zum Schluſſe wirft er fich dem Bapſle zu Füßen, mit Allem

was er iſt und hat. „ Heiligſter Vater ," ſo lautet die denkwürdigſte Stelle

1) Bei de Wette, a. a . D., I. , S. 112 f.
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des Schreibens, „ mache lebendig, tödte, rufe, widerrufe, billige, verwerfe,

wie es Dir gefällt. Deine Stimme werde ich als Chrifti Stimme , der

in Dir regiert und redet, ehren. Habe ich den Tod verdient, ſo weigere

ich mich nicht zu ſterben . “ 1)

3 .

Die Augsburger Berhandlungen mit dem Znfallibiliften Cajetan.

Dieſe unterwürfige Zuſchrift an den Papſt hatte keineswegs den

gehofften Erfolg . Der nach der Meinung der römiſchen Partei bereits

eingeſchüchterte und gebrochene Mönch ſollte moraliſch, vielleicht auch phyſiſch,

völlig vernichtet werden . Man war in Rom über die Lage der Dinge

ſehr gut unterrichtet. Als Prierio gegen Luther ( chrieb, war die Klage auf

Keßerei bereits eingeleitet, und der Regermeiſter Hoogſtraten in Köln hatte

auch diesmal die Kohlen zum Brande geſchürt. ) Schon am 3. Februar

1518 hatte der Ordensgeneral der Auguſtiner, Gabriel Venetus, von Rom

aus den Auftrag erhalten, dem Ablaßſtreit ein kurzes Ende zu machen .

Als das fürzeſte erſchien der Referprozeß. Auf die Klage des geiſtlichen

Fiskals, Mario Petrusko, war derſelbe gegen Luther anhängig gemacht und

Silveſter von Prierio, Luther's litterariſcher Gegner, auch gleich zum Richter

ernannt worden.3) Am 7. Auguſt erhielt der Beklagte durch den päpſt

lichen Kammerauditor Hieronymus Ghinucci, Biſchof zu Ascola , eine Vor

ladung, wonach er binnen ſechszig Tagen vor dem Glaubensgerichte in

Rom zu erſcheinen hätte. Leo X. hatte bei der erſten Nachricht ein

gewöhnliches Mönchagezänke vermuthet, aber ſchon im Februar gegen den

Auguſtinergeneral ernſte Beſorgniſſe wegen des Lutheriſchen Handels

geäußert: es drohe ein Brand, man müſſe ihn zeitig erſticken. Der Kur

fürſt von Sachſen befand ſich eben auf dem Reichstage zu Augsburg, wo

vom Papſte ein Kreuzzug gegen die Türken angeregt, vom Kaiſer Maximi

lian mit faſt jugendlichem Eifer unterſtüßt ward . Dort war als Unter

1) Bei de Wette, a. a. D., I. , S. 119 f.

3) Vgl. bei Löſcher, a. a . D. , II ., S. 323.

3) S. bei Löſcher, a. a . D. , II., S. 372. Hante, Deutſche Geſchichte im Zeitalter

der Reformation, I. , S. 321 .
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händler des Papſtes Cardinallegat Thomas de Vio von Gaeta (Cajetan )

thätig. Derſelbe hatte ſeine kirchenpolitiſchen Sporen auf dem vor kurzem

abgehaltenen Lateranconcil verdient, auf welchem er die päpſtliche Angewalt

auch über die Concilien hatte verfechten helfen. Auch er gehörte zu den

fanatiſchen Infallibiliſten. 1) Die römiſche Partei war in dieſem Prälaten

gewiſſermaßen verkörpert. Schon ſein Neußeres verrieth den hochfahrenden

Kirchenfürſten. Zu Augsburg ſtolzirte er in ausgeſuchtem Prachtaufzuge

umher, er ritt einen weißen Zelter mit carmeſinſammtnen Zäumen. Er

pornämlich erhißte die Phantaſie des alternden, frömmelnden Kaiſers mit

Welteroberungsplänen zur Verherrlichung des Stuhles Petri, ſcheiterte jedoch

an dem zähen Widerwillen der Stände, die auf ſeine Prunk- und þegreben

mit heftigen Beſchwerden über Roms Erpreſſungsſyſtem antworteten. 2)

Luther hatte in ſeiner Zuſchrift vom 30. Mai d. J. dem Papſte ſeinen

Ropf zu Füßen gelegt. Jeßt erwog er doch, ob er dieſen nicht für beſſere

Zeiten aufſparen ſollte .) In Rom war er und ſeine Sache verloren . Er

kannte das dortige Treiben aus eigener Anſchauung. In Deutſchland wollte

er gerichtet ſein , daher wandte er ſich an ſeinen Landesherrn mit der Bitte,

daß derſelbe eine commiſſariſche Behandlung ſeiner Sache in einer deutſchen

Stadt beim Kaiſer auswirken möchte. Sein Freund, der Vertraute des

Kurfürſten, der Hofkaplan und Geheimſchreiber Spalatinus, unterſtüßte bei

jeinem Herrn in Augsburg dieſen wohlbegründeten Wunſch nach Kräften. 4)

In Deutſchland ſtand die öffentliche Meinung wie ein ſchüßender Wall

hinter Luther ; in Rom wartete ſeiner im beſten Falle ein Kloſterkerker.

Seine Feinde hatten ihm den Tod geſchworen. Nur der Tod des Gegners

beruhigt die Hierarchie. Eine raſche und vollſtändige Unterwerfung konnte

ihn vielleicht noch retten. Unter dem 5. Mai 1518 hatte Cajetan vom

Papſte den Auftrag erhalten, den Weinberg der deutſchen Kirche von dem

Unkraut der Keßerei zu ſäubern .“) Der Kurfürſt Friedrich war zum Ein

ſchreiten gegen Luther aufgefordert worden, hatte aber vom Reichstage aus

geantwortet, Luther ſei, wie er wiſſe, ſtets bereit ſich vor unparteiiſchen

1) Vgl. Th. Cajetanus, de auctoritate Papae et Concil., c . 3 .

2) Vgl. Ranke, a. a. D., I., S. 320 ff.

3) Wie noch heute mit nicht fügſamen Prälaten in Rom verfahren wird, davon

bringt die „Allgemeine Zeitung“ Nr. 39 d. J., S. 578 , ein Beiſpiel. Der Recker

macht den Widerſpenſtigen ſtumm .

4) Vgl. de Wette, a. a . D., I., S. 131 ff. Er bat, daß der Kurfürſt ihm das

freie Geleite, (den Urlaub) nach Hom verweigern möchte.

5) Die päpſtliche Inſtruktion F. bei löſcher, II ., S. 310 f.
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Richtern zu ſtellen, ſeine Lehre zu vertheidigen, beſſerer Ueberzeugung die

ſeinige unterzuordnen. ") Ohne Partei für ihn zu nehmen, zeigte er ſich

wohlwollend und unbefangen : ein Fürſt, wie ſelten einer zur Beherrſchung

theologiſcher Leidenſchaften und kirchlicher Stürme geſchickt.

Bevor Luther fich zur Verhandlung ſeiner Sache ſtellte, hielt er es

für unerläßlich, ſich gegen die immer kecker auftretenden Angriffe auf ſeine

Perſon zu vertheidigen . Er brach jeßt ſein Monate lang beobachtetes

Schweigen gegen den päpſtlichen Hof- und Hausmeiſter. Zwar finden ſich

hinſichtlich der Ablaßfrage in ſeiner „ Erwiderung “ 2) keine neue Gedanken.

Aber der Knoten des Streites ſchürzt ſich immer entſchiedener in die Frage

nach der Autorität des Papſtthums, ja der römiſch-katholiſchen Kirche über

haupt. De Prierio mißt der Kirche eine Gewalt bei, die lediglich Gott

ſelbſt zukommt: das iſt der Rern der Antwort Luther's .3) Weiter geht ſeine

Oppoſition gegen das Papſtthum allerdings noch nicht vor, als daß er der

Autorität des römiſchen Stuhls die Autorität eines Concils entgegenſtellt.

Er iſt nur entſchiedener Gegner der Theorie von der päpſtlichen Unfehl

barkeit. Aber ſeine Behauptung, daß der Glaube , welchen die

Kirche nicht geben könne , allein ſelig mache, enthält ſachlich

bereits die Durchlöcherung des kirchlich - katholiſchen Syſtems. ) Es war ein

reformatoriſches Wort: „ Nicht die römiſche Kirche regelt den Glauben,

ſondern der Glaube die römiſche Kirche.“ Die Kirche der Gläubigen wird

der Kirche der Prieſter, die perſönliche Ueberzeugung der überlieferten

Saßung entgegengehalten. In Wahrheit gründet ſich die Kirche auf

Chriſtus, nicht Chriſtus auf die Kirche; ſein Stellvertreter iſt nicht der

Papſt, ſondern die allgemeine Verſammlung der Gläubigen.

Welche Vorſtellung verband nun aber Luther zu dieſer Zeit mit dem

Xusdrücke „ Mirche" ? Wenn er erklärte, er werde dem Urtheile der Kirche

fich fügen, lag hierin nicht eine Zweideutigkeit, über die er ſich ſelbſt nicht

Rechenſchaft gab ? 5)

Noch unklar über ſeine Parteiſtellung und ſeine Ziele, war er doch

einig mit ſich ſelbſt in ſeinem Entſchluſſe, vor den römiſchen Infallibiliſten

nicht zurückzuweichen. Wie wenig hatte der päpſtliche Höfling ſeinen Cha

rakter gewürdigt, wenn er von einer fetten Pfründe mit unbedingter Ablaß

vollmacht erwartete, fie würde ihn bald kirre machen ! Wie treffend

1) Das Schreiben des Kurfürſten bei Löſcher, a. a. D., II ., S. 313 f.

*) S. bei Löſcher, II ., S. 390 F. 8 ) A. a. D. , II ., S. 402 .

4) A. a. D., II., S. 403. 5) A. a . D., II. , S. 410, 432.
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erwiderte Luther auf dieſen Hohn, den Weg zu Bisthümern und fetten

Pfründen ebne nicht das Zeugniß für die Wahrheit. )̂ Er täuſchte ſich

nicht über das ihm zugedachte Schickſal. „Wenn ich getödtet werde," ſchloß

er, „fo lebt doch Chriſtus, mein und Aller Herr. “ 2) In zwei Tagen hatte

er die ziemlich umfangreiche Schrift gegen Prierio niedergeſchrieben ; ſie iſt

der Erguß eines im Innerſten bewegten Gemüths. Er erwartete in nächſter

Zeit ſeine Excommunication. Vorher glaubte er noch ein offenes und

öffentliches Wort über den Stand ſeiner Sache reden zu müſſen ; er hielt

cine Predigt über den Bann und gab dieſelbe gleichzeitig mit der Streit

ſchrift gegen Prierio in einer lateiniſchen Bearbeitung heraus. 9) Seine

Abſicht war, ſich ſeine Stellung innerhalb der Kirchengemeinſchaft auch für

den Fall zu ſichern , daß der Bann gegen ihn ausgeſprochen würde. Jeder

Gedanke an ein freiwilliges Ausſcheiden aus der Kirche lag ihm burchaus

fern. Nicht die Flucht zu ergreifen, ſondern im Kampfe auszuharren,

erſchien ihm als ſeine Chriſten- und Mannespflicht. War er doch durch

brungen von der Ueberzeugung, daß gerade er ein ächtes Mitglied der

Kirchengemeinſchaft ſei, während ſeine Gegner ihr nicht wahrhaft angehörten !

Bei dieſer Veranlaſſung entwickelte er zum erſten Male, noch in

unſichern Grundzügen, den proteſtantiſchen Kirchenbegriff. Demzufolge hat

die Kirchengemeinſchaft einen doppelten, einen innern und einen äußern,

einen moraliſchen und einen juriſtiſchen Charakter. Nur die innere Gemein

ſchaft iſt die wahre Kirche; und aus dieſer kann lediglich Gott ſelbſt die

Seele ausſtoßen, oder vielmehr die Seele entfernt ſich aus derſelben durch

eigene Schuld . Daher kann die Kirchengewalt den angeblichen Keßern nur

die äußere Kirchengemeinſchaft entziehen. Wer nicht von Gott ſelbſt gebannt

iſt, der wird von dem Bannſtrahl der Kirche in Wahrheit gar nicht getroffen.

Die Conſequenzen dieſer Erklärung lagen nahe. Der Bann der Kirche

ward dadurch eigentlich bedeutungslos, da die Kirchengewalt immer irren

kann . Und eben die Unfehlbarkeit der Kirche und des Papſtes behaupteten

Luther's Gegner. Er ſelbſt ſah der kirchlichen Entſcheidung mit um ſo

größerer Ruhe und Ergebung entgegen , als er ſich ſeiner weſentlichen

Gemeinſchaft mit Gott bewußt war. Allein die äußerſten Schlußfolgerungen

zog er gleichwohl nicht. Auch in dieſer Predigt tritt das unabläffig bisher

von ihm eingehaltene Beſtreben, ſeine neue Theologie mit der alten zu

1) A. a . D., II., S. 425. 2) A. a. D., II., S. 433.

3) Wohl um nicht der Aufreizung beſchuldigt werden zu können, Opera Jen . I. ,

S. 164 f. De Wette, a. a. D., I., 130. 138.



25

verföhnen , an den Tag. Der Kirchenbann geht oft irre, fügt ein ſchweres

Unrecht zu, aber man ſoll ihn gleichwohl nicht verachten , die excommunici

rende Kirchengewalt nicht geringſchäßen, der Nuthe der züchtigenden Mutter

nicht aus dem Wege gehen, da ſie immer ihr Gutes wirkt. Die Kirchen

gewalt bleibt Chriſti Gewalt, auch wenn ſie durch einen Pilatus, Herodes,

Annas oder Raiphas verwaltet wird. Auch den unrechtmäßigen Bann

muß ein Chriſt zu tragen wiſſen. Die Kirche bleibt doch unter allen

Umſtänden Chriſti Braut. Wird in Folge des Bannes über den unrechte

mäßig Excommunicirten die Todesſtrafe verhängt, ſo ſoll er ſelbſt dieſe

ergeben hinnehmen , ſelig iſt ja das Opfer eines ungerechten Bannes, ſeiner

wartet die himmliſche Krone. Wie wenig lag es doch in der Abſicht eines

ſolchen Mannes, die Reformation zu ertroßen ! Er war für ſeine Perſon

zu jedem Opfer bereit, um den Frieden mit der Kirche zu erhalten, nur

nicht zu dem der Gewiſſensverleugnung und Selbſtwegwerfung, welches die

Gegner von ihm forderten. Sein Standpunkt war einſtweilen noch völlig

der eines liberalen Katholiken unſerer Zeit . Er hatte in ſeinem Innern

von der Kirche ein ideales Bild entworfen ; die wirkliche Kirche erſchien

ihm wohl als ein Zerrbild ſeines Ideales ; aber er war bereit, um des

Ideales willen ſelbſt das Zerrbild zu lieben und zu verehren , wenn ihm

nur gewährt ward, ſich zu ſeinem Ideale zu bekennen und an deſſen Ver

wirklichung in der beſcheidenen Stellung eines akademiſchen Lehrers zu

arbeiten. Alle Folgen ſeines bisherigen Widerſtandes gegen die römiſche

Partei wollte er gern allein tragen. Wenn der Kurfürſt Friedrich nur

nicht Partei gegen ihn nahm , ſo erließ er ihm gern, Partei für ihn zu

nehmen. In der Hauptſache ſah er den bisherigen Streit als einen Kampf

der von den ſcholaſtiſchen Feſſeln frei gewordenen Theologie mit den

„ Thomiſten “, oder der deutſch - evangeliſchen mit der römiſch - hierarchiſchen

Partei an, den er nun einmal, ſelbſt mit dem Einſaße ſeines Lebens, aus

fechten zu müſſen glaubte. An ihn mögen ſich die Gegner halten und ſeinen

Landesherrn in Ruhe laſſen ! 1) Aber noch hoffte er auf den Sieg der

Einſicht und Beſonnenheit im kirchlichen Lager, auf Verſtändigung !

Vom kaiſerlichen Hofe war für die Sache der kirchlichen Freiheit nichts

zu hoffen. Maximilian, der in Augsburg fich mit Kreuzzugsplänen beſchäf

tigte, fand nach ſeiner romantiſchen Naturanlage im altkatholiſchen Glauben

volle Befriedigung. Dem Kurfürſten von Sachſen war er aus Politik

1) Bei de Mette an Spalatin, I. , S. 139,
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abgeneigt; für die ſich vorbereitende geiſtige Bewegung im damaligen

Deutſchland beſaß er nicht das geringſte Verſtändniß, er betrachtete die

Beſchränkung und Geringſchäßung des Ablaſſes als eine Gefährdung des

katholiſchen Glaubens. Kurz vor Luther's Vorladung nach Rom, am

5. Auguſt 1518, hatte er dem Papſt ſchriftlich zugeſagt, daß dem gefähr

lichen und verwegenen lutheriſchen Handel ein ſchnelles Ende gemacht

werden ſolle. Was der Papſt in demſelben beſchließen möge, er werde für

den Volzug ſorgen.-) Noch war Alles in Schwebe ; die Vorladung Luther's

nach Nom nicht zurückgenommen, die geſtellte Friſt im Ablaufen. Aber

immer gewichtigere Stimmen erhoben ſich für Luther. Gerade ſeine große

Beſcheidenheit in Verbindung mit unerſchütterlichem Mannesmuth, verklärt

durch die innigſte Frömmigkeit, eroberte ihm die Herzen. Sein Generalvikar

Staupiß, da er ihn in Wittenberg nicht mehr ſicher glaubte, lud ihn zu ſich

nach Salzburg ein . Auch die Univerſität that Schritte zu ſeinen Gunſten.

Am 25. September richtete ſie an den neu ernannten päpſtlichen Legaten

K. von Miltiß, einen geborenen Sachſen, ein Bittſchreiben und erflehte

von ihm , unter Berufung an ſein Herz, ſeinen Schuß für ihr treffliches,

ungerecht angeſchuldigtes Mitglied.S) Auch der Kurfürſt ſuchte auf dem

Reichstage beim Kaiſer und bei Cajetan dahin zu wirken , daß Luther's

Sache in Deutſchland unterſucht werde. Er ließ ſich ſogar zu einem Beſuche

bei dem ſtolzen Italiener herab, und dieſer zeigte auch Wilfährigkeit, ſo

wenig dem Thomiſten und Infallibiliſten zu trauen war. 4)

Zu den weitgehendſten Beſorgniſſen war unſtreitig Grund genug vor

handen. Leo X. war völlig in den Händen der extremſten Unfehlbarkeits

fanatiker. Am 27. Auguſt war ein päpſtliches Breve an Cajetan erlaſſen

worden, worin derſelbe den Auftrag erhielt, einen gewiſſen Martin Luther,

der fich erfreche, keßeriſche Meinungen in Deutſchland zu verbreiten und

immer dreiſter auftrete, damit die Seuche raſch vernichtet werde, vor fich

laden und verhaften zu laſſen, unter Mithülfe geiſtlicher und weltlicher

Gewalt, um ihn, der Vorladung vom 7. Auguſt gemäß, vor das Glaubens

gericht in Rom zu ſtellen. Sollte er freiwillig widerrufen, ſo habe er in

Rom einen wohlwollenden Enipfang zu gewärtigen, da die Kirche ihren

Schooß dem Neuigen nie verſchließe. Sollte er jedoch nicht unbedingt

1 ) Opera Jen . , I. , S. 179 f. 2) Das Schreiben bei Löſcher, II., S. 447.

3) Das Schreiben der Univerſität, a. a. D., II . , S. 385.

4) Vgl. das Schreiben Spalatin's an Luther vom 5. Sept. 1518 bei Burkhardt,

M. Luther's Briefwechſel, S. 11 f.
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unterwürfig ſein , dann werde mit Bann und Interdikt gegen ihn und ſeine

Anhänger und Helfershelfer eingeſchritten werden. ) Dieſer Auftrag war

ohne Zweifel die unmittelbare Folge der kaiſerlichen Zuſicherung ſchleunigſter

Unterdrückung der Keßerei .

Die Vorladung nach Rom wurde demnach aufrecht erhalten ; eine

Žurücknahme hatte nicht erwirkt werden können . Die Einberufung Luther's

vor den Cardinallegaten zum Zwede einer Vorunterſuchung nach Augsburg

war nur die Einleitung zu den beſchloſſenen weiteren Gewaltſchritten . Der

Rurfürſt Friedrich ward durch ein vom 23. Auguſt datirtes päpſtliches

Schreiben aufgefordert, „ das Kind der Bosheit, Martin Luther, als einen

der Reßerei Ueberführten, an das Tribunal des römiſchen Stuhles aus

zuliefern . “ Sollte er unſchuldig erfunden werden, hieß es wie zum Hohn

am Schluſſe, ſo werde man ihn dem Kurfürſten in Gnaden wieder zurück

ſenden. 2)

Schon im Juli war Luther vor Meuchelmördern gewarnt worden.

Was können ſie mir nehmen “, hatte er geantwortet, „ Weib und Kinder,

Haus, Hof und Gut habe ich nicht; mein guter Name iſt ſchon dahin ; nur

mein kleiner ſchwacher Leib iſt übrig geblieben ; wenn ſie mir den nehmen,

ſo können ſie mein Leben um ein paar Stunden verkürzen , die Seele können

ſie mir nicht rauben . Wer das Wort Chriſti in der Welt bekennt, der

hat ſich jederzeit auf den Tod gefaßt halten müſſen .“ 3)

Gleichwohl ſchien die Angelegenheit eine für Luther etwas günſtigere

Wendung nehmen zu wollen . Am 5. September hatte der Einfluß des

Kurfürſten bei Cajetan fo viel gewirkt (man dachte auch an Beſtechung “),

daß Spalatin in freudiger Zuverſicht an Luther ſchreiben konnte : er möge

im Vertrauen auf Gott und ſein gutes Gewiſſen nur vorwärts gehen ;

noch alle Schwierigkeiten könnten überwunden werden. Nur vor Ausbrüchen

ſeiner Heftigkeit warnte er ihn ernſtlich.5)

Luther kannte die Größe der Gefahr nicht, welche ihm drohte, als er

an einem der lekten Septembertage Wittenberg verließ, um vor dem hoffär

tigen Cardinallegaten ſich zu verantworten. Erſt auf der Rückreiſe von

Augsburg fiel ihm das päpſtliche Breve an Cajetan vom 27. Auguſt in

die Hände; er war außer fich über dieſes ,,teufliſche " Machwerk. 6) Ob er,

“ ) Das päpſtliche Breve u. a . bei Löſcher, a. a. D., II . , S. 477 f.

2) Ebendaſelbſt, II. , S. 44 . 3) Bei de Wette, I , S. 130.

4 Myconius, hist. ref., S. 30 5) Vgl. bei Burkhardt, a. a . D., S. 12.

) Bei de Wette, I. , S. 166. Er gab es von einer Postilla super Breve begleitet

ſpäter heraus, Opera Jen . I. , 1526 .
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wenn er Ahnung davon gehabt, die Reiſe wohl unternommen ? Aber jeßt

hatte er friſchen Muth, troß unausgeſegter Warnungen , und obwohl er

ohne den Schuß eines freien Geleits geblieben war. Von Kloſter zu Kloſter

zu Fuße wandernd, ſchleppte er ſich mühſam weiter. In Weimar predigte

er den Franziskanern von der Selbſtverleugnung Chriſti, „ einer für die

Biſchöfe unerläßlichen Tugend“ 1); von dem Nürnberger Auguſtinerprior

Wenzeslaus Link borgte er ſich eine neue Kutte, um anſtändiger vor dem

hohen Herrn zu erſcheinen. Drei Meilen vor Augsburg kam er ſo erſchöpft

an , daß er zur Fortſeßung der Reiſe einen Wagen miethen mußte. ) Noch

am Tage ſeiner Ankunft, dem 7. Dktober, ließ er ſich bei dem Cardinal

legaten anmelden, er vermied jedoch, in gerechtem Mißtrauen und auf den

Rath ſeiner Augsburger Freunde, der rechtskundigen Rathsherren Dr. Peu

tinger und Langemantel, bei demſelben einen Beſuch, bis ihm der Schuß

des Kaiſers und der Stadt zugeſagt war. Endlich am 12. beſtand er das

erſte Verhör.

Noch trug er das ruhige Bewußtſein, ein gläubiges Mitglied der

katholiſchen Kirche zu ſein, in ſeiner Bruſt. Nicht nur hatte er ſich keine

Neigung zum Abfall, ſondern auch keine Abweichung von dem katholiſchen

Glauben vorzuwerfen . Nie hatte die Kirche behauptet, daß der Chriſt den

Ablaß benüßen müſſe ; als eine Erleichterung und Wohlthat war derſelbe

lediglich zugeſtanden. Noch weniger hatte die Kirche je gelehrt, daß der

Papſt unfehlbar ſei und Sünden vergeben könne, als ob er Gott ſelbſt

wäre. Wohl kreuzten ſich zwei verſchiedene Geiſtesrichtungen in der mittel

alterlichen Kirche. Die eine, ſtreng hierarchiſch, ſtrebte nach der weltförmi

gen Ausgeſtaltung des kirchlichen Prachtbaues ; ihr Sinn war auf völlige

Beherrſchung der Staatsgewalt, Zuſammenfaſſung aller kirchlichen Macht

vollkommenheit in einer monarchiſchen Spiße, der Perſon des Papſtes,

gerichtet; zur Krönung des Gebäudes fehlte nur noch das Dogma von der

päpſtlichen Unfehlbarkeit. Der römiſche Stuhl, längſt dieſer Richtung zu

gethan, hatte ſeit dem Concil zu Florenz ( 1439) ſich immer mehr in Sicher

heit eingewiegt ; er konnte politiſche, finanzielle Einbußen erleiden , feine

kirchliche Autorität ſchien unerſchütterlich. befeſtigt; die höhere Geiſtlichkeit

war ihm mit wenigen Ausnahmen unbedingt ergeben, vereinzelter Wider

ſpruch ward augenblicklich niedergeſchlagen, wo nöthig mit Feuer und Schwert

1) Die Predigt bei Löſcher, a. a. D., II., S. 447 f.

) De Wette, I. , S. 143 f.
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erſtict. ) Gleichwohl hatte neben dieſer hierarchiſchen ſeit Jahrhunderten auch

eine andere, nach innen gekehrte Geiſtesrichtung viele Gemüther ergriffen ;

ſie war von einem myſtiſchen Zuge durchwoben und ſuchte den Frieden mit Gott

nicht im Gehorſam gegen die hierarchiſche Anſtalt und nicht in theokratiſcher

Weltherrſchaft, ſondern in ſtiller Gottinnigkeit, in reinen , ſeligen Glaubens

gefühlen . Beide Formen des Chriſtenthums hatten neben einander beſtan

den ; die Hallen der Kirche ſchienen weit genug, ſie beide zu umfaſſen.

Allein die Hierarchie hatte mehr und mehr den Grundſaß der Ausſchließ

lichkeit zum Syſteme ausgebildet. Fanatiſche Mönchsorden hüteten die

Pforten des theokratiſchen Heiligthums . Der Dominikanerorden wachte da

mals über den ſteigenden Glanz und die wachſende Macht kirchlicher Auto

rität, wie heute der Jeſuitenorden. Die milde, myſtiſche Richtung, welche

auch Luther in fich eingeſogen hatte, konnte höchſtens auf Duldung rechnen ;

verſuchte ſie ſich laute Anerkennung zu verſchaffen , wie das von ſeiner

Seite jeßt der Fall war, ſo erſchien ſie der Hierarchie als eine drohende

Gefahr, welcher ſie mit den äußerſten Mitteln entgegenzutreten ent

ſchloſſen war.

Thomas de Vio von Gaeta, Luther's Richter in Augsburg, hatte ſich

völlig in die Lehren des firchlichen Abſolutismus eingelebt, welcher auf dem

Lateranconcil geſiegt und ſein Werk durch Zerſtörung der ſog. pragmatiſchen

Sanktion, d. h. der repräſentativen Kirchenverfaſſung, am 15. Dezember

1516 gekrönt hatte. Der Papſt war ihm Alles, wie ſchon ſeinem Vorbilde,

dem h. Thomas von Aquino, den er als den erſten Theologen aller Zeiten

verehrte. Von perſönlicher religiöſer Erfahrung und ſelbſtſtändigem Nach

denken über kirchliche Angelegenheiten war bei ihm nicht die Rede, und

eben ſo wenig von wiſſenſchaftlicher theologiſcher Forſchung. Luther ſagte

einmal, Cajetan verſtehe von Theologie ſo viel, als ein Efel von der

Harfe. ) Der hochmüthige Kirchenfürſt war auch keineswegs der Meinung,

ſich mit dem gelehrten Auguſtinermönch auf wiſſenſchaftliche Erörterungen

einzulaſſen. Darum ſandte er ſchon am 9. Dktober in Luther's Quartier,

das dieſer zuerſt bei den Auguſtinern, nachher bei den günſtiger geſinnten

Carmelitern genommen , einen Vertrauten, Urbanus von Serralonga, der

Luthern überreden ſollte, einfach die Waffen vor der kirchlichen Unfehlbarkeit

zu ſtrecken. Der Mönch werde doch nicht mit einem Cardinale einen Ring

4) Vgl. Der Papſt und das Concil von Janus, S. 368 ff.

9) De Wette, a. a. D., I., S. 160.
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kampf wagen wollen ! Sein Schickſal hänge an einem Wörtchen : „Wider:

rufen."

Luther hatte bekanntlich den beſten Willen, mit der Kirche Frieden zu

ſchließen . Aber was ſollte er widerrufen , er, der nach innerſter Ueberzeu

gung fein Dogma und keine Vorſchrift der Kirche angetaſtet ? Er kannte

Cajetan als einen excentriſchen Thomiſten. Vor der Autorität des h . Tho

mas ſich nicht zu beugen war er feſt entſchloſſen. Als ein Heroſtrat war

er bereits verſchrieen. Mit Fingern deutete man auf ihn als den „ Feuer

brand " der Kirche. Er hatte das Gefühl, zum Opferlamm für die Sache

der Wahrheit erſehen zu ſein. Wie ſchwer fiel es ihm aufs Herz, daß die,

welche von Chriſtus nichts wußten, als Glaubens- und Sittenwächter in

der Kirche unbedingt walteten !")

Wenn die Verhandlungen mit dem Legaten ſcheiterten, ſo lag die Schuld

lediglich auf Seiten des in der kirchlichen Unfehlbarkeitstheorie befangenen

italieniſchen Prälaten. Luther hatte ſich in Demuthsbezeugungen gegen

den Cardinal überboten, im erſten Verhör demſelben ſich zu Füßen “) ge

worfen, ſich als gehorſamen Sohn der Kirche bekannt, dann beſcheidentlich

um Vorhalt ſeiner angeblichen Verirrungen gebeten. Es hätte, wie er ſelbſt

erzählt, nur einigen Wohlwollens, einiger Nachgiebigkeit von Seiten des

päpſtlichen Commiſſairs bedurft, um den Handel damals zu ſchlichten. 3)

Die Verhandlungen drehten ſich um zwei Punkte. Erſtens ſollte Luther

zurücknehmen , was er ( Theſe u. resol. 58) vom Verdienſt Chriſti und der

Heiligen geſagt, daß ſie ohne päpſtliches Zuthun Gnade wirken, weil es mit

der Extravagante von Clemens VI. in Widerſpruch ſtehe. Dieſer Anklage

punkt war nicht der Mühe werth; Luther ließ den vom Cardinal behaup

teten Sinn der Extravagante gar nicht gelten, erklärte jedoch zugleich

unumwunden, daß nur der h . Schrift die oberſte Entſcheidung in Glaubens

controverſen zukomme. Der Papſt ſtehe nicht über, ſondern unter dem

Worte Gottes. Der zweite Punkt betraf ſeine 7. Ablaß- Theſe, hinſichtlich

welcher er in den Reſolutionen näher ausgeführt hatte, daß nur der Glaube

rechtfertigende Kraft habe, und nur der Gläubige das Sacrament zu ſeinem

Heil empfange. Dieſer Klagepunkt war erheblicher, wenn auch Luther das

mals noch überzeugt war, die Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben

1) Brief an Spalatin vom 10. Oct. bei de Wette, I., S. 143 f.

2) Nach den Tiſchreden warf er ſich erſt auf die Kniee dann auf die Erde, Erl, A.,

BO. 62, S. 72.

3) Ebendaſelbſt, S. 73 .
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allein laſſe ſich mit dem katholiſchen Glaubensbekenntniſſe und der katholi

liſchen Sacramentslehre wohl vereinigen, inſofern nämlich den kirchlichen

Drganen eine vermittelnde Thätigkeit bei dem Zuſtandekommen des Glau

bens und der Aneignung der Sacramente von Seiten der Gläubigen zu:

komme.

Aber nicht die vorgeſchobenen Klagepunkte waren entſcheidend, ſondern

was dahinter lag und während der Verhandlungen gegen Luther nicht

verhehlt wurde. Um die Unfehlbarkeit der Kirche, und na

mentlich des Papſtes, drehte ſich im Grunde der Streit.

War nur die h. Schrift unfehlbar und ſtand die Schriftauslegung jedem

Gläubigen, ja nur den Gläubigen zu : fo fiel die Unfehlbarkeit

der Kirche und des Papſtes dahin. Durch die entſchiedene Beru

fung auf die Schrift gegenüber Kirche und Papſt war Luther in Augsburg

über ſeinen früheren Standpunkt deutlich hinausgeſchritten. Es war nur

conſequent von Cajetan, dem Infallibiliſten , wenn er entgegnete : die Auto

rität des Papſtes ſtehe über dem Concil, der h. Schrift, ja der Kirche!

An dieſem Punkte trafen das alte und das neue Weltalter in ſchärfſtem

Widerſpruche aufeinander. Luther ſtellte mit der Berufung auf die

von ihm gläubig ausgelegte heilige Schrift einen individuellen

Glauben dem kirchlichen Dogma, feine perſönliche Fröm :

migkeit der approbirten Tradition , ſeine chriſtliche Er

fahrung den machtvollkommenen Drganen der kirchlichen

Gewalt entgegen. Er war ſeiner Frömmigkeit als einer aufrichtigen

und geſunden in ſich ſelbſt bewußt ; Cajetan wußte gar nicht, was Fröm

migkeit, er wußte lediglich, was kirchliche und päpſtliche Autorität war.

Der Ausgang der Verhandlung war leicht vorauszuſehen. Nach der von

Luther am 12. Oktober ſo beſtimmt abgegebenen Erklärung, daß er nur

einer Widerlegung aus der 5. Schrift fich fügen werde, war an eine Aus

gleichung nicht mehr zu denken. Er hatte auch ſchon am erſten Tage, der

geſpreizten italieniſchen Vornehmheit gegenüber, ſein volles deutſches und

akademiſches Selbſtbewußtſein wiedergewonnen. Am 13. erſchien er vor

dem Cardinal nicht mehr als ein unterwürfiger Mönch, ſondern als uner

( chrođener Glaubenszeuge, von Notarien und Urkundsperſonen in aus:

reichender Zahl begleitet, um lauten Proteſt gegen das von der Kurie gegen

ihn beobachtete Verfahren zu erheben. Zwar ſchien er ſeinem Proteſte die

Spiße abzubrechen, wenn er im Eingange erklärte, daß er in allen ſeinen

Reden und Þandlungen mit Beziehung auf Vergangenheit, Gegenwart und
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Zukunft fich der römiſchen Kirche unterwerfen, und das, was gegen

dieſelbe von ihm geredet oder geſchrieben, als nicht geredet und geſchrieben

betrachtet wiſſen wolle . Seiner Behauptung, daß er ſich keines Wider:

ſpruches mit der römiſchen Kirche bewußt ſei, ſtand ja die kirchliche An

klage und das Urtheil des Papſtes entgegen. Wenn er fich erbot, ſeine

Meinungen vor Jedermann zu verfechten und ſich der Entſcheidung von

theologiſchen Fakultäten, z . B. der pariſer Fakultät, zu unterwerfen :-) ſo

hatte ja die oberſte Kirchengewalt bereits eine Entſcheidung getroffen ; und

würde er, wenn eine theologiſche Fakultät ihn zum Widerruf verurtheilt,

fich dadurch widerlegt gefühlt und dem Spruche gefügt haben, er, der auf

ſein Gewiſſen und ſeine Vernunft, auf die von ihm ausgelegte h. Schrift

als auf unumſtößliche Wahrheitszeugniſſe, ſich berufen hatte ? Die Form des

Proteſtes war unſtreitig ungenügend ; fie erklärt ſich aus dem Geiſte jener

Zeit und der beſcheidenen Stellung des Mönchs gegenüber dem Kirchen

fürſten. Aber der Sinn war unmißverſtändlich. Luther fügte ſich nicht;

er wies die Unfehlbarkeitstheorie hinſichtlich der Kirche und des Papſtes

energiſch zurück. Der Cardinal beharrte bei ſeiner Forderung eines ein

fachen runden Widerrufes, und es blieb Luthern nichts übrig, als in dem

dritten Verhör, am 14. Oktober, zu erklären , er werde Gott mehr gehorchen

als den Menſchen , hinſichtlich der beiden angefochtenen Punkte weiche er

nicht von dem Standpunkte der heiligen Schrift. Noch kam es zu einer

heftigen Schlußſcene, die damit endigte, daß der Cardinal ihm verbot,

wieder vor ſeinen Augen anders zu erſcheinen als mit einem Wider

rufe . ) Luther ſchrieb dem Cardinal noch an demſelben Tage: die

Wahrheit müſſe ſiegen , er werde nicht gegen ſein Gewiſſen

handeln, das Zeugniß der heiligen Schrift für ſich zu haben

ſei er gewi ß. )

Es waren drei „ harte Tage“ geweſen ; er hielt ſich für einen ver

lorenen Mann ; denn er hatte erkannt, daß er nicht nur einem tückiſchen ,

ſondern auch einem unempfänglichen Feinde gegenübergeſtanden ſei, dem

jedes Verſtändniß ſeiner Anſchauung fehlte. Ob er wieder nach Wittenberg

zurückkehren, oder in Flucht und Verbannung verkommen werde,

wußte es nicht. „ Haltet feſt und erhöhet Chriſtum getroſt und unverzagt“:

er

1) S. die Proteſtation. Opera Jen. I., S. 186 .

2) Siehe die Akten der Verhandlungen bei löſcher, II., S. 435 ff .; de Wette,

a. a. D., I. , S. 142 ff., 175 ff.; Myconius, hist. ref., 30 f.; Spalatin , annales ref., 4 f.

8) Bei de Wette, I., S. 158 .
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rief er den Freunden in Wittenberg zu . ) „Lieber ſterben, verbrannt,

vertrieben, verflucht werden, als widerrufen .“ Das war ſein Entſchluß.

Es handelte ſich ja um den Glauben an den Herrn Chriſtus und die

Gnade Gottes . Zwiſchen dem 14. und dem 17. Oktober lagen drei mög

licherweiſe verhängnißvolle Tage. Die diplomatiſche Kunſt, mit aller Ueber

legenheit italieniſcher Glätte und langjähriger Ausbildung, umſtricte in .

dieſen Tagen Luthers Umgebung, ſeine einflußreichſten Freunde, namentlich

ſeinen Vorgeſeßten Staupiß und ſeinen Ordensfreund W. Link. Sie ſollten

,,die deutſche Beſtie mit den tief liegenden Augen und den wunderlichen

Speculationen “ 2) bändigen und ihr einen Widerruf abnöthigen . Um den

Zweck eher zu erreichen, nahm Cajetan, während der dreitägigen Unter

handlungen, eine ſehr wohlwollende Miene an ; er nannte Luthern ſeinen

„ geliebten Sohn“, zögerte mit der angedrohten Excommunication , erbot ſich

neue Vollmachten von Rom einzuholen. Nochmals ſchien römiſche Schlauheit

über deutſchen Gewiſſensernſt zu ſiegen. Am 17. Oktober ſchrieb Luther wirk

lich an den Cardinallegaten einen unterwürfigen Brief, worin er ſich wegen

ſeiner unbeſcheidenen und heftigen Neußerungen gegen den Papſt entſchul

digte, für die Zukunft ein angemeſſeneres Benehmen gelobte, demüthig Ver

zeihung erflehte und über den Ablaßhandel zu ſchweigen verſprach, unter

der Bedingung, daß auch ſeine Gegner zum Schweigen verpflichtet würden.

Man kann nur beklagen, daß Luther fich ſo tief demüthigte. Der an

ſtummen Gehorſam gewöhnte Mönch drängte nochmals den Reformator

zurück. Aber zu einem Widerruf ließ er ſich nicht bewegen. „Wie gern

würde ich widerrufen ,“ ſchrieb er, „wenn mein Gewiſſen es mir erlaubte.

Gegen mein Gewiſſen kann ich nichts reden , nichts thun. “

Doch wolle er, fügte er in Gemäßheit ſeiner früheren Erklärungen hinzu,

auf die Stimme der Braut (der Kirche) hören, da ſie ſicherlich die Stimme

des Bräutigams (Chriſti) ſein werde . Noch bat er den Cardinal um ſeine

Verwendung bei Leo X., damit die Streitſache durch eine billige kirchliche

Entſcheidung beigelegt werde . Was ſollte das heißen ? Würde er die

Entſcheidung der Kirche anerfannt haben, wenn ſie gegen ihn ausgefallen ?

Immer noch ein Schweben und Schwanken zwiſchen Geltendmachung der

1) Brief vom 14. Oktober an Carlſtadt, de Wette, I. , S. 159 F.

2) Myconius , a. a . D., S. 33, hat uns den Ausſpruch des Cardinals : Ego

nolo amplius cum hac bestia loqui. Habet enim profundos oculos et mirabiles

speculationes in capité suo, aufbehalten .

Schentel, Luther in Worms.
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Gewiſſensfreiheit und Unterwerfung unter die Kirchenauto

rität . )

Der Cardinal gab keine Antwort; das päpſtliche Breve ermächtigte

ihn zur Verhaftung und Abführung Luther's nach Rom . Er ſchien über

einem finſtern Plane zu brüten. Luther war gewarnt. Am 20. Oktober

entwich er bei nächtlicher Stille, auf einen Wink des Rathes, nach An

weiſung ſeines Freundes Langenmantel, in größter Eile durch ein Hinter

pförtchen aus der Stadt. Ohne Hoſen, Stiefeln, Sporen und Waffen gings

in einem Nitte unaufhaltſam acht Meilen weit fort, bis der Reiter erſchöpft

zuſammenbrach . 2) Am 31. Oktober langte er nach einer ermüdenden und

gefahrvollen Reiſe in Wittenberg an, ungewiß, ob der Kurfürſt ihn in

ſeiner dortigen Stellung noch länger ſchüßen könne und wolle . ) Er hatte

in einer Zuſchrift vom 18. Oktober dem Cardinal ſeine Abreiſe angezeigt,

und zugleich von „dem ſchlecht unterrichteten Papſt an den beſſer zu unter

richtenden “ Berufung eingelegt . Alſo immer noch hoffte er auf eine gün

ſtige Wendung ſeiner Angelegenheit beim Oberhaupte der Kirche. 4) Er

ging dabei von der Vorausſeßung aus, daß über die ſtreitig gewordenen

Punkte von der Kirche noch keine Entſcheidung getroffen ſei. Die Ablaß

commiſjäre mit ihren rhetoriſchen Uebertreibungen der Wirkungen des

Ablaſſes ſind daher in der Berufungsſchrift als Erfinder eines neuen

Dogmas dargeſtellt. Luther fordert unparteiiſche Richter, die nicht in Rom

zu finden, und Unterſuchung ſeiner Sache an einem gegneriſchen Einflüſſen

unzugänglichen Orte. Für dieſen Fall gelobt er, nach ſeiner Erklärung

vom 30. Mai, unbedingte Unterwerfung.

Am 22. Oktober war dieſe Appellation in Augsburg durch einen

öffentlichen Notar vor beglaubigten Zeugen am Portale der Domkirche

angeſchlagen worden.5) Sie war das legte Wort, welches er in Augsburg

ſprach.

Es iſt keinem Zweifel unterworfen, daß Luther damals noch in voller

Uebereinſtimmung mit der katholiſchen Kirche zu lehren und leben glaubte.

1) S. Luther's Schreiben an Cajetan , bei de Wette, a. a. D., I. , S. 162.

2) Werke, Altenb. A., I. , S. 150 a. Vgl . auch Seckendorf, hist. Lutheranismi,

S. 49.

3) De Wette, I. , S. 166.

4) Das Appellationsſchreiben an Cajetan iſt vom 18. Dkt. datirt, ficherlich aber

erſt nach der Abreiſe Luther's abgegeben worden, f. de Wette, I. , S. 164 f.

5) S. die Appellation u. A. bei Löſcher, II. , S. 484 ff.
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Daß er im Ernſte gehofft, der Papſt werde zu ſeinen Gunſten entſcheiden ,

iſt ſchon zweifelhafter. Welche Gefühle mochten ſeine Seele während des

achtmeiligen Rittes, nach ſeinem nächtlichen Scheiden von Augsburg durch

wogen ? Welches Schickſal wartete ſeiner in Wittenberg ? Wohl hatte er

erkannt, wie wenig Zuverſicht auf die Güte ihrer Sache in ſeinen Gegnern

lebte ; 1) aber wie zaghaft hatten ſich auch ſeine Freunde bewieſen, und auf

Fürſten glaubte er als ein guter Chriſt niemals ſein Vertrauen ſeßen zu

dürfen . ) Eine ernſte Probe hatte ſein Kurfürſt jeßt zu beſtehen. Cajetan ,

über Luther's heimliche Abreiſe, die alle ſeine Pläne durchkreuzte, erboſt,

überſandte demſelben eine Klagſchrift, in welcher er Luther's unverzügliche

Auslieferung zur Abführung vor das Glaubensgericht in Rom forderte.

Der Papſt hoffte Friedrich noch zu gewinnen ; die für ihn beſtimmte „gol

dene Roſe “, der Schmuck eines „ gläubigen “ Fürſten , war gerade in dieſen

Tagen angelangt.

4 .

Rom's Stärke und Luther's Schwäde.

Kurfürſt Friedrich von Sachſen war ein wahrhaft frommer Fürſt im

Geiſte ſeiner Zeit . Die heiligen Stätten des gelobten Landes hatte er in

ſeiner Jugend ſelbſt beſucht. Die Stiftskirche in Wittenberg mit den aus

geſuchteſten Reliquien zu ſchmücken, war ihm ein Herzensanliegen. Mehr

als zweimalhunderttauſend Gulden hatte er auf die prächtige Ausſtattung

derſelben verwendet; achtzig Geiſtliche verwalteten an ihr den Gottesdienſt;

täglich, auch wenn er ins Feld oder zur Jagd ritt, hörte er die Meſſe. 3)

Doch führte er auch das Sprichwort im Munde : „Wenn man urtheilen

will, ſo ſoll man den Grund der Sachen von Anfang wiſſen." 4) Seine

Frömmigkeit war ernſt und tief, und eben darum nicht blind. Er ehrte

und liebte die Wiſſenſchaften und als einen Edelſtein in ſeiner Krone

1) Brief an Spalatin vom 31. Okt. 1518, de Wette, I. , S. 166.

2) Bei de Wette, I. , S. 169.

3) Friedrich's bes Weijen Leben und Zeitgeſchichte von 5. Spalatin , herausgegeben

von Ch. G. Neudecker und L. Breller, S. 28.

4) Ebendaſelbſt, S. 32.

3*
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ſchäßte er die im Jahre 1702 von ihm geſtiftete Univerſität Wittenberg

Die Berufung ausgezeichneter Lehrer an dieſelbe betrachtete er als eine

ſeiner wichtigſten Regierungzangelegenheiten . An Luther hatte er ſeine

beſondere Freude. In ihm achtete er nicht nur einen männlichen und frei

müthigen Charakter, ſondern auch eine Zierde und einen Stüßpunkt ſeiner

neu aufblühenden Hochſchule. Seit Veröffentlichung der Ablaßſäße hatte

derſelbe ihm und ſeiner Regierung freilich Verlegenheiten bereitet. Auch

ſogenannte freiſinnige Regierungen beſtehen ſolchen Männern gegenüber

ſelten die Probe . Kurfürſt Friedrich beſtand fie. Gerade in ſeinem Ver

halten gegen Luther, nach Ausbruch des Ablaßſtreites, bewies er jene

Charakter - Eigenſchaften, welche ihm den Ehrennamen des „ Weiſen “ mit

vollſtem Rechte erworben haben . Es lag in ſeiner Macht, den Ablaßſtreit

raſch zu unterdrücken und Luthern unſchädlich zu machen ; an Aufforderungen

dazu ließ es die Kurie nicht fehlen . Sie verſtand es zu ſchmeicheln und

zu troßen, wie immer. Oft genug haben Fürſten der Verſuchung nicht

widerſtanden, der herrſchenden kirchlichen Autorität ſich gefällig zu erweiſen,

in der Meinung mit dem Altar auch ihre Krone zu ſchüßen. Friedrich

verſchmähte es eben ſo ſehr, die ohne ſein Zuthun in Fluß gekommene

kirchliche Bewegung zu fördern, als ſie irgendwie zu hemmen. Er überließ

ſie ihrem eigenen Zuge und der in ihr wirkſamen Kraft, in der Ueber

zeugung, daß fie als eine berechtigte fich Bahn brechen, als eine nur künſtlich

erzeugte von ſelbſt im Sande verlaufen werde. An Luther's kirchlicher

Rechtgläubigkeit zweifelte er übrigens damals eben ſo wenig, als an der

maßloſen Leidenſchaft und dem Fanatismus der römiſchen Partei. Er

kannte den Haß der Italiener gegen die Deutſchen, und war entſchloſſen,

ſeinen trefflichen Lehrer welſcher Rachſucht nicht zu opfern . Nicht in Rom

vor einem pfäffiſchen Parteigerichte, nein ! in Deutſchland vor einem unbe

fangenen Tribunale ſollte Luther's Sache, nach ſeiner Meinung, zu billigem

Austrage gebracht werden. Nach dem Scheitern der Augsburger Verhand

lungen hatte ſeine Weisheit und Feſtigkeit nun allerdings Veranlaſſung ſich

zu bewähren . Die an den Kurfürſten gerichtete Beſchwerdeſchrift Cajetan's

wurde Luthern zur Rückäußerung eingehändigt ; angeblich am 25. Oktober

erlaſſen, war ſie doch erſt am 19. November in die Hand Friedrich's

gelangt. Luther war erfreut, eine Veranlaſſung zur Verantwortung vor

1) Man vgl. das Antwortſchreiben des Rurfürſten vom 5. Auguſt auf die Zumu

thungen der Kurie, Opera Jen. I. , S. 180.
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ſeinem Landesherrn erhalten zu haben. Seine für den Kurfürſten beſtimmte

Vertheidigungsſchrift iſt vom 19. November datirt. Er hatte ſein volles

Selbſtvertrauen wieder gewonnen. Die Augsburger Verhandlungen hatten

ſeine Stellung zur römiſchen Partei geklärt, und das Bedürfniß einen

prinzipiellen Standpunkt iyr gegenüber zu gewinnen, hatte ſich in

ihm befeſtigt. Daß er, nicht ſeine Gegner, die rechte Erkenntniß beſike,

und daß fie, nicht er, im Abfalle von der rechten Lehre begriffen ſeien, von

dieſer Ueberzeugung iſt er ganz durchdrungen. Darum will er lieber ſterben ,

als widerrufen. Die Kernfrage des Streites iſt ihm die Autorität

Chriſti ſelbſt, das Weſentliche im Chriſtenthum. Weil der Papſt

einen Ausſpruch gethan hat, darum iſt derſelbe noch nicht für das Gewiſſen

verbindlich. Das Urtheil der heiligen Schrift entſcheidet. Und nicht der Papſt

iſt befugt, endgiltig feſtzuſtellen was Schriftlehre iſt. Hätten doch die Päpſte

oft genug die Schrift verdreht. Der römiſche Stuhlberufe fich auf St.

Petrus und St. Paulus. Auch Petrus und Paulus ſeien Sünder,

und nicht unfehlbar geweſen. Die gegen ihn von Cajetan ange

rufene päpſtliche Extravagante von Clemens VI. iſt darum nicht entſcheidend.

Gottes Wort allein iſt die entſcheidende Autorität. Damit nahm der

Ablaßſtreit ganz neue, über ſeine urſprünglichen Grenzen weit hinaus

gehende, Dimenſionen an . Von jeßt an handelte es ſich um die oberſte

Autorität in kirchlichen Glaubens- und Lebensfragen. Entſcheidet in ſolchen

Fällen der Papſt, oder die Schrift ? Und wenn die heilige Schrift entſcheidet,

wer iſt befugt, den Sinn der betreffenden Schriftausſprüche endgiltig feſtzuſtellen ?

Den Grundſaß der freien Schriftforſchung hat Luther ausdrücklich nicht

aufgeſtellt, wenn er auch für ſeine Perſon davon Gebrauch machte. Ihm

ſchwebte immer noch das Bild einer hierarchiſch -gegliederten, repräſentativ

organiſirten Kirche vor, in welcher die Verſammlung ſämmtlicher kirchlicher

Würdenträger die Entſcheidungen trifft. Aber wie denn, wenn nun das

Concil gegen die Schrift entſcheidet ? Dieſe Frage hatte ſich Luther gar

nicht vorgelegt. Er war auf halbem Wege ſtehen geblieben , ganz ſo wie

unſere katholiſchen Liberalen.

Cajetan beſtand auf Luther's Auslieferung nach Rom, der Kurfürſt

verſagte ſeine Mitwirkung, und Luther war entſchloſſen, nicht zu biegen und

nicht zu brechen . Der Papſt und ſeine Cardinäle möchten ihn

widerlegen , hatte er an den Kurfürſten geſchrieben; wenn ſie ihn aus

der Schrift des frrthums überführten , dann werde er unverzüglich wider

rufen . Doch ſchreibt er ſich nicht mehr eine bloß problematiſche Meinung
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zu ; er iſt ſeines Glaubens jegt völlig gewiß ; ſeine Gegner ſind ſicherlich

im Irrthum .

Der ganze Kampf erhielt damit einen neuen Charakter. Luther for

derte jeßt gleiche Bedingungen für beide Theile ; er erkennt ſeine Gegner

nicht mehr als eine ihm übergeordnete Macht an ; es frägt ſich erſt, wer

recht hat. Zwei entgegengeſepte Prinzipien, zwei im Ringen mit einander

begriffene Weltalter machen ſich den Sieg ſtreitig. Nur die öffent

liche Meinung , das Gewiſſen der Völker kann in dieſem Streite

entſcheiden . Das ſind Luther's immer deutlicher hervorbrechende leitende

Gedanken. Er glaubt feſt an den Sieg ſeiner Sache, wenn er ihn auch

mit ſeinem Blute beſiegeln ſoll.

Aber eben deshalb gab es feinen Gerichtshof, der eine weltgeſchichtliche

Frage wie einen gewöhnlichen Rechtsſtreit entſcheiden konnte. Wo ſollte

denn der unparteiiſche Richterſtuhl gefunden werden ? Fürſten konnten nach

Luther's damaliger Anſicht keine Glaubensentſcheidungen treffen. Wo waren

die Geiſtlichen , in der Regel abhängige Werkzeuge der Kurie und der

Kirchengewalt, welche wagen würden den Mann freizuſprechen , den der

Papſt und ſeine Günſtlinge bereits verdammt hatten ? 1) In der That

erwartete er täglich das Eintreffen der Bannbulle von Rom ; daß der Kur

fürſt auch den Gebannten noch ſchüßen werde, wagte er kaum zu hoffen.

Je ſchmerzlicher ihm der Schlag war, der mit ſeiner Verdammung auf die

ganze Univerſität fiel, deſto entſchloſſener war er, wo möglich, dem Unheil

vorzubeugen und, bevor die Univerſität in ſeinen Untergang mit verſtrict

ward, das Weite zu ſuchen. Aber wohin fliehen ? Wo war ein Verſteck

ficher genug, vor der Wuth ſeiner allgegenwärtigen Feinde ? ?)

Der Kurfürſt Friedrich übertraf durch ſeine Haltung Luther's Erwar

tungen . Der Cardinallegat hatte in jenem hoffärtigen Kurialſtyle an den

Kurfürſten geſchrieben, welcher den offiziellen Aktenſtücken der Hierarchie bis

auf den heutigen Tag ihre eigenthümliche Farbe giebt. Er hatte ihm an

gerathen , um ſeiner Ehre und ſeines Gewiſſens willen , ſeinen

feßeriſchen Lehrer an Rom auszuliefern. Dabei hatte er für den Weige

rungsfall ſeine Hände in Unſchuld gewaſchen und mit dem römiſchen

Glaubensgerichie gedroht, das mit dem ruchloſen Handel ohne Zweifel ſchon

fertig zu werden wiſſe. 3) Das Selbſtgefühl Friedrich's war durch dieſe

1) Vgl . Luther's Vertheidigungsſchrift bei de Wette, I. , S. 173 ff.

2) Vgl. die Briefe bei de Wette, I. , S. 188 ff.

3 ) S. Cajetan's Schreiben bei Löſcher , II . , S. 529 .
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anmaßliche Sprache tief verlegt ; auch um die Blüthe ſeiner jungen Hoch

ſchule war er für den Fall beſorgt, daß es der römiſchen Partei gelingen

follte, unter dem Vorwande der Unterdrückung kegeriſcher Meinungen die

Wiſſenſchaft in pfäffifche Feſſeln zu ſchlagen. Mit jedem Jahre hatte ſich

der Beſuch der Wittenberger Hochſchule gehoben ; aus allen Ländern ſtrömten

wißbegierige Zöglinge herbei ; die vor Kurzem noch unbekannte Stadt war

raſch ein Mittelpunkt des regſten geiſtigen Lebens, eine Pflanzſchule der

Cultur für ganz Deutſchland geworden. Der Ablaßſtreit hatte den Eifer

der Lehrer um die Hebung der Þochſchule verdoppelt . Ihre Reform war

von den akademiſchen Behörden beſchloſſen. Die römiſche Partei hatte das

Studium der alten Sprachen ſchnöde vernachläſſigt; für die Kenntniß der

Bibel genügte ihr die Bekanntſchaft mit der Vulgata ; wozu die mühſante

Erforſchung des Hebräiſchen und Griechiſchen , da der heilige Geiſt in der

approbirten lateiniſchen Ueberſeßung ein unfehlbares Werf zur Bequemlichkeit

der Prieſter geſchaffen hatte ? Seit dem Ausbruche des Ablaßſtreites, ſeit

Luther immer dringender fich auf Schriftzeugniſſe berufen, hatte der Kur

fürſt an der Hochſchule Lehrſtühle für die hebräiſche und die griechiſche

Sprache gegründet. Für den legteren war Philipp Melanchthon berufen,

in einem Alter von noch nicht zweiundzwanzig Jahren , aber bereits im

Sonnenaufgang ſeines unvergänglichen Ruhmes . Durch Berufung friſcher

vielverſprechender Lehrkräfte und Entfernung älterer verlebter Docenten warð

der Geift des Lehrens und Lernens bald von Grund aus erneuert. Die

Hochſchule bildete für Luther's Thätigkeit einen immer kräftigeren Stüzpunkt,

und er ermangelte nicht ſich an ſie anzulehnen . ^) Im Dezember 1518

wurden die thomiſtiſchen Vorleſungen beſeitigt; ſtatt der Logik des Heiligen

Thomas wurden von jetzt an Ovid's Metamorphoſen erklärt ; ſelbſt die ſcoti

ſtiſchen Lehrer wurden entfernt. Es ſollte mit der Scholaſtik alles Ernſtes

aufgeräumt werden. Eine ſelbſtſtändige, aus lebendigen Quellen geſchöpfte

Philoſophie und Theologie ſollte, an Stelle der veralteten Methode, die

Köpfe der akademiſchen Jugend erhellen, ihre Herzen erwärmen . Fiel es

doch Luthern nicht ein, für die Theologie eine andere wiſſenſchaftliche

Methode zu fordern, als für die Philoſophie oder Philologie . Giebt es

doch für alle Wiſſenſchaften mir einen Weg ſie zu fördern, den der unbe

fangenen Quellenforſchung. Sie erſchien ihm als die Grundbedingung

alles Lernens . )

1) Bei de Wette, a. a.-D. , I. , S. 196.

2) A. a. D. Der Brief vom 9. Dezember an Spalatin, bei Seidemann, S. 13 ff.
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Die Antwort des Kurfürſten an Cajetan vom 8. Dezember 1518 iſt ein

Meiſterſtück. Sie enthält die beißendſte Abfertigung des römiſchen Höflings.

Noch immer, ſchrieb der Kurfürſt, ſei ein großer Theil der Gelehrten ganz

und gar nicht von Luther's angeblicher „Keßerei“ überzeugt. Seine

Hauptgegner ſeien Leute, deren Grundſäße mit ihrem perſönlichen Vortheil

aufs engſte verknüpft ſeien. Sollte er ſich von Luther's frrlehren über

zeugen, dann bedürfe es für ihn keiner geiſtlichen Erinnerung an ſeine

Pflichterfüllung. Einſtweilen ſei Luther der Reßerei nicht überwieſen , die

friſch aufblühende Univerſität könne den berühmten Lehrer nicht entbehren.

Es möge ihm vergönnt werden an einem zuverläſſigen Orte ſeine Anſichten

zu verfechten. Dieſe Forderung ſei billig . 1) Schon früher, am 19. November,

hatte fich der Kurfürſt durch einen ſeiner vertrauten Räthe beim Kaiſer

angelegentlich für Luther verwendet. ?)

Dieſer, obwohl jeden Augenblick bereit, ſein geliebtes deutſches Vater

land zu verlaſſen (denn er dachte ſich nach den Niederlanden oder nach

Frankreich zu flüchten ), unterließ doch nichts, um ſich in den Augen der

Welt von dem Verdachte der Regerei zu reinigen. Nicht nur gab er die

Akten der Augsburger Verhandlungen in den Druck und zwar gegent

den Wunſch des Kurfürften ) ſondern ſtatt der urſprünglichen Berufung

an den Papſt, legte er, nach dem Eintreffen von Cajetans Klagſchrift an

den Kurfürſten , an ein allgemeines Concil Berufung ein . Vom Papſte

- davon war er jeßt überzeugt hatte er nichts zu hoffen .

Das Verlangen Luther's nach Einberufung einer allgemeinen Kirchen

verſammlung, zum Zwecke der Entſcheidung über ſeine Sache, gab dem

Streite eine neue Wendung. Auf dem lateraniſchen Concil hatte der Grund

ſaß der päpſtlichen Machtvollkommenheit gegenüber der Autorität der Con

cilien geſiegt. Luther’s Berufung an ein Concil war darum zugleich ein

Aufruf zur Sammlung an alle diejenigen , welche die Unterordnung des

Papſtes unter die Concilien behaupteten . Aber konnte er denn von einer

allgemeinen Kirchenverſammlung eine ihm günſtige Entſcheidung hoffen ?

Schwebte Konſtanz und das Schickſal von Hus nicht ſeinem Geiſte vor ? Iſt

das Concil der Dolmetſcher des katholiſchen Volkes ? Iſt es mehr als der

Mund der Kirchenfürſten , als ein Inſtrument der Hierarchie ? Möglicher:

weiſe ſtimmen die Prälaten anders als ihr Oberhaupt, der Papſt. Allein

1) Das Schreiben 1. bei löſcher, II . , S. 542 f.

3) Bei de Wette, I. , S. 191 .

2) S. bei Löcher, II ., S. 550.
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wenn, was in dieſem Falle wahrſcheinlicher, ſie die päpſtliche Entſcheidung

beſtätigen, wird ſich Luther, durchdrungen von der Ueberzeugung, daß die

heilige Schrift auf ſeiner Seite ſteht, dieſer Entſcheidung unterwerfen ? Sind

die Väter des Concils nicht fündige, irrthumsfähige Menſchen ?

Einſtweilen warf er dieſe Fragen noch nicht auf. Die Ueberordnung

des Concils über den Papſt ſtellt er als einen unbeſtrittenen Sa an die

Spiße ſeiner Appellation ; dem Spruche des Concils wollte er ſich unter

werfen, nur nicht einem zum voraus mit dem Bannfluch gegen ihn be

waffneten römiſchen Glaubensgericht. Und doch finden ſich in ſeiner Be

rufungsſchrift Stellen, die ſeine Bereitwilligkeit zur Unterwerfung unter

ieden Concilentſcheid wieder zweifelhaft machen. Den Glauben an Chriſtus,

die Ueberzeugung von ſeinem richtigen Schriftverſtändniſſe läßt er ſich nicht

rauben. Die Majeſtät der Schrift übertrifft die Gewalt des

Papſtes. Er vertheidigt die chriſtliche Wahrheit gegen die Verlogenheit

derer, welche ſie untergraben. ) Somit behielt er fich auch dem Concil

gegenüber das treue Feſthalten an der chriſtlichen Wahrheit vor.

Ein neuer Schritt auf der betretenen Bahn war ohne Zweifel mit

dieſer Appellation gethan ; der Papſt war aufgegeben ; der päpſtlichen Un

fehlbarkeit war der Handſchuh hingeworfen.

Der Muih wuchs dem fühnen Manne mit der Gefahr, die Einſicht

mit dem Umfange des Kampfplaßes. „Je mehr ſie wüthen und mit Ge

walt drohen, deſto weniger ſchrecken ſie mich ,“ ſchrieb er am 9. Dezember

an Spalatin . 2) Er durfte jeßt zuverſichtlich auf den Schuß des Kurfürſten

hoffen und auf ſein längeres Verbleiben in ſeiner Stellung zu Wittenberg.

Damals dämmerte zum erſten Mal der Gedanke in ihm auf, daß der

römiſche Hof das Reich des Antichriſtes ſei - der Papſt ein Feind Chriſti

ſchlimmer als die Türfen. :) Von dieſem Standpunkte aus erſchien ſein

Kampf als ein Streit Gottes mit ſataniſchen Mächten. Wunderbare Kräfte

regten fich in ſeiner Seele zur Vertheidigung der höchſten Wahrheit, in

deren Beſiß allein die Seele Frieden findet. Wer ſollte da nicht bis aufs

Blut aushalten ?

Die Predigt „vom Sacrament der Buße, die er wohl in jener auf

regenden Zeit des zu Ende gehenden Jahres 1518 gehalten , läßt uns in

die Kämpfe ſeines Herzens einen tiefen Blick thun.4) Nicht Nachlaß der

1) S. bei Löſcher, II, S. 505 f.

3) A. a. D., I., S. 193 .

2) De Wette, I, S. 191 .

*) Sie iſt abgedrudt Erl. A., Bd. 20 , S. 179 f.
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1 /

Kirchenſtrafen , ſondern Vergebung ſeiner Schuld bedarf das Menſchenherz.

Erleichtert und fröhlich iſt das Gewiſſen des mit Gott Verſöhnten . Dieſen

Gewiſſensfrieden kann nur Gott ſelbſt ſchenken. Er läßt ſich nicht erwerben

durch gute Werke, allein wo er iſt, da folgen ihm gute Werke nach. „ Denn

gute Werke müſſen geſchehen mit fröhlichem Herzen und gutem Gewiſſen

zu Gott. Die Buße kommt durch drei Bedingungen zu Stande : die

prieſterliche Abſolution, die göttliche Gnade und den Glauben des Menſchen.

Aber die beiden erſteren ſind werthlos ohne die dritte. Nicht auf ſeine Neue

und ſeine guten Werke kann der Menſch vertrauen ; dieſe können täuſchen ;

aber der Glaube an Gottes vergebende Gnade betrügt nicht. So iſt die

Seligkeit die Doppelfrucht der göttlichen Gnade und des menſchlichen Glau

bens. Der Glaube des Menſchen muß die Gnade Gottes er

greifen; wo er fehlt , bleibt die Gnade unwirkſam.

Ein gewaltiger Hebel war mit dieſen Säßen an die Grundmauern der

römiſchen Hierarchie angeſeßt. Luther führte dieſe Gedanken in mancherlei

Wendungen noch weiter aus . Die Vergebung der Schuld ſteht nicht in

des Papſtes, Biſchofs, Prieſters, nicht in irgend eines Menſchen Amt oder

Gewalt, ſondern „ allein auf dem Wort Chriſti und Deinem eigenen

Glauben ... Die Prieſter, Biſchöfe , Päpſte ſind nur Diener ,

die Dir das Wort Chriſti vorhalten, worauf Du Dich wagen und legen

follſt als auf einen feſten Fels ... Darum auch nicht die Worte um

der Prieſter, Biſchöfe, des Papſtes willen, ſondern die Prieſter, Biſchöfe,

Þapſt um des Wortes willen zu ehren find. Deshalb „kann eigentlich

jeder Chriſt Sünden vergeben “, auch der „Laie“, weil „alles Ding

ganz und gar am Glauben auf Gottes Wort liegt“ . Das

Prieſterthum iſt mithin keine Gewalt , ſondern ein Dienſt, womit „die

Geiſtlichen gar nicht ihnen, ſondern allein uns (der Gemeinde) dienen

ſollen .“ Umſonſt, frei gibt Gott ſeine Gnade, ſo ſollen auch wir umſonſt,

frei ihm dienen . „Wer glaubt, dem iſt alles gut, nichts ſchädlich; wer

nicht glaubt, dem iſt Alles ſchädlich, nichts gut . " Wozu – dieſe Frage

mußte man nothwendig aufwerfen unter dieſen Umſtänden noch ein

mittleriſches Prieſterthum zwiſchen Gott und der Gemeinde, eine herrſchende

kirchliche Obergewalt über die Freien im Glauben, ein lediglich aus hohen

Prälaten zuſammengeſeptes Concil, in welchem die „ gläubige Gemeinde "

auch nicht eine Stimme beſaß ? Unbewußt wurde Luther von vereinzelten

Reformbeſtrebungen aus einer prinzipiellen Reformation entgegen

getrieben . Aber nochmals drohte ein Rückſchlag.
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Der päpſtliche Nuntius, Karl von Miltiß, war urſprünglich fächſiſcher

Unterthan, aber zum Kämmerer am päpſtlichen Hofe emporgeſtiegen ; er

genoß in hohem Grade des Papſtes Vertrauen . Er hatte von der Kurie

den Auftrag erhalten, den lutheriſchen Handel, den Cajetan gründlich ver

dorben , glücklich zu erledigen. Von ungleich größerer Feinheit und Ge

wandtheit als der übermüthige Cardinallegat ſchlug er auch ſofort ein

anderes Verfahren ein . Schon am 10. September 1518 hatte er gleich

nach ſeiner Ankunft in Deutſchland dem Spalatinus angekündigt, daß er

als Zeichen päpſtlicher Huld die goldene Roſe für den Kurfürſten Friedrich

überbringe. Luther's Name wurde dabei nicht erwähnt. ) Xuch Ablaß für

die reliquienreiche Wittenberger Stiftskirche brachte er die Fülle. Aber

goldene Noſe und Ablaßſpenden ſollte er, nach ſeiner Inſtruktion, erſt dann

übergeben, wenn der Cardinal Cajetan, dem er als Nuntius untergeordnet

war, den Augenblick dazu gekommen glaube. ?) Der Plan war unſchwer

zu durchſchauen : die in Ausſicht geſtellten päpſtlichen Gnaden ſollten den

Kurfürſten beſtimmen, dem päpſtlichen Breve Folge zu leiſten, welches Mil

tiß als Commiſſair des römiſchen Stuhls zur Betreibung des Türkenkriegs

und zur Erledigung des Lutherhandels dem Kurfürſten Friedrich zu über

reichen beauftragt war. Der Papſt gab ſich in dieſem Breve keine Mühe,

ſeine Geſinnungen gegen Luther zu verbergen. Dieſer war darin abermals

als ein „Kind des Verderbens“ bezeichnet, gegen welches mit den äußerſten

Strafmitteln einzuſchreiten ſei. Ward doch der Kurfürſt, um ſeinen kirch

lichen Eifer anzufeuern, an die Großthaten ſeiner Vorfahren gegen die

Keßer erinnert.3) Vergaß ſich doch der Papſt ſo weit, daß er den fur

fürſtlichen Rath von Pfeffinger noch in einem beſonderen Schreiben auf

forderte, zur Vernichtung des „ abſcheulichen Satanskindes, M. Luther, die

ſes Unkrautes im Weinberg des Herrn “, dem päpſtlichen Commiſſair hülfreiche

Dienſte zu leiſten !4) Auch Spalatin ward von der Kurie gegen Luther

aufgebeßt, ſelbſt der Rath von Wittenberg erhielt eine päpſtliche Aufforde

rung, zur Ehre der heiligen Mutter, der katholiſchen Kirche, bei der Unter

drückung des Reßers an der Wittenberger Hochſchule behülflich zu ſein.5)

Mehr als 70 Breven ſolcher Art hatte Miltiß in ſeiner Taſche, die er nach

Umſtänden verwandte . Dieſe Aufträge laſſen es gar nicht zweifelhaft, daß

1) Bei Löſcher, II, S. 553.

2) Die Inſtruktion für Miltiß bei Löſcher, II, S. 554 .

3) Bei Löſcher, II, S. 355 f. *) Bei Löcher, II, S. 559,

5) Ebendaſelbſt, II , S. 564.
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man in Rom die Vernichtung Luther's beſchloſſen und daß Miltitz den ge

meſſenen Befehl hatte, was Cajetan nicht gelungen war, nur mit glimpf

licheren Mitteln zu erwirken, Luthers Auslieferung nach Rom. ?)

Aber Miltiß kannte die Deutſchen beſſer als Cajetan ; er hatte einige

Fühlung mit dem Volksgeiſte und als geborner Sachſe genauere Renntniß

von der Stimmung bei Hofe und im Lande . Der durch Teşel's Scham

loſigkeiten erbitterten öffentlichen Meinung glaubte er eine Sühne ſchuldig

zu ſein . Teßel hatte nämlich mit dem erſchwindelten Ablaßgelde aufs

ſchändlichſte gewirthſchaftet und einen Theil davon in Ueppigkeit und mit

Dirnen verpraßt, und war ein Gegenſtand allgemeinſter Verachtung gewor

den . Miltig war klug genug einzuſehen, daß, um gegen Luther vorgehen

zu können , zuerſt etwas gegen Teßel geſchehen müſſe, der ſeinerſeits nicht

unterließ, aufs eiligſte und kläglichſte um Gnade zu flehen. Das böſe Ge

wiſſen der römiſchen Partei iſt in Tegel eben ſo verkörpert wie das gute

Gewiſſen der deutſchen Reformpartei in Luther.

In den erſten Tagen des Januars 2) 1519 hatte Miltiß in Altenburg

mit Luther eine Zuſammenkunft veranſtaltet. Nach einem äußerſt freund

lichen Empfang ſuchte er Luthern von ſeinem , an der römiſchen Kirche be

gangenen Unrecht zu überzeugen. Klüger als Cajetan ließ er ſich auf theo

logiſche Erörterungen nicht ein . Ihm war nur daran gelegen, Luthern zur

unbedingten Anerkennung der päpſtlichen und kirchlichen Autorität zurück=

zuführen. Mit dem Scharfblick des gewiegten Unterhändlers hatte er er

kannt, daß auf dieſen Punkt Alles ankomme . Den Teßel hatte er ſchon

vorher öffentlich preisgegeben. Er erreichte auf dieſem Wege für den erſten

Augenblick vollſtändig was er wünſchte. Wäre es möglich, unermeßliche

weltgeſchichtliche Kriſen durch unterhändleriſche Kunſtſtücke zu vereiteln, ſo

hätte die diplomatiſche Kunſt in den Altenburger Verhandlungen durch Mil

tiß ihren höchſten Triumph gefeiert. Luther gab ſeinen prinzipiellen Stand

punkt, die Berufung auf den höheren Richter über dem Papſt, – mochte dieſer

nun Concil, heilige Schrift oder Vernunft heißen anſcheinend auf, und ſeine

Oppoſition gegen den Ablaß rechtfertigte er lediglich noch mit dem römiſchen

Geiz, der Brandſchaßung und Ausbeutung des Volkes durch die Ablaß

1) Bei de Wette, I, S. 216.

2) Vgl. Löſcher, III, S. 20 f. den Bericht des Herrn v. Miltiß über Tegel. Ge

wöhnlich nimmt man den 3. Januar an, Seidemann den 4. oder 5.; es fehlt eine ganz

ſichere Nachrict, ogl. Luther's Briefe, herausg. von Seidemann, S. 9 f.
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commiſſaire. ") Miltig hatte ſich gnädigſt herabgelaſſen und Luther's Herz

ſogar zu rühren gewußt ; er ſpielte etwa einmal den Entrüſteten, öfter den

Empfindſamen ; dann ſtürzten ihm während ſeiner immer dringender ange

brachten Bitten uud Ermahnungen Thränen aus den Augen, und er be

ſiegelte endlich bei heiterem Abſchiedsmahle den Erfolg der Unterhandlung

mit einem Kuß auf Luther's Lippen. Dieſer Kuß war kein Judaskuß, wie

Luther meint, jene Thränen waren auch nicht grade Krokodilsthränen . )

Warum hätte er mit Luther nicht zufrieden ſein und über den Erfolg ſeiner

eigenen Geſchicklichkeit nicht Freudenthränen vergießen ſollen ? Luther hatte

ja wirklich in der erſten Ueberraſchung verſprochen, was von ihm nur erwartet

werden konnte. Er hatte gelobt, in ſeiner Sache nichts mehr zu thun , den

Handel „ ſich zu Tode bluten zu laſſen ." Wäre demſelben nur freier Lauf

gelaſſen, meinte er, längſt wäre Alles „ ausgeſungen “ und „ jeder ſeines

Liedleins müde geworden .“ Er wollte in der That den Streit begraben.

Dieſen Thatſachen gegenüber iſt es nicht möglich, Luthern von dem

Vorwurf augenblicklicher Schwäche und voreiliger Nachgiebigkeit freizuſprechen.

Dem ſchlauen Höfling war ein Meiſterſtreich gelungen, der ehrliche Mönch

iſt überliſtet worden . Erklärte ſich doch Luther zu einer Reihe von demüthi

genden Schritten bereit : zu einem unterwürfigen Schreiben an den Papſt,

in welchem er ſeine Heftigkeit und Schärfe bereute und fich als ein treues

Kind der Kirche ,,bekannte " ; zu einer gedruckten Erklärung vor aller Welt,

in welcher er Jedermann zum Gehorſam und zur Ehrerbietung gegen die

römiſche Kirche ermahnte, und die ſehr unwahrſcheinliche Behauptung auf

ſtellte, daß ſeine bisherigen Streitſchriften der römiſchen Kirche nur zur

Ehre hätten gereichen ſollen ; zu der ſchließlichen Einwilligung in eine end

giltige, biſchöfliche, ſchiedsrichterliche Entſcheidung, wenn „ die Sache nicht

in ſich ſelbſt vergehen “ ſollte, wobei die Erzbiſchöfe zu Trier, zu Salzburg

und zu Naumburg als Schiedsrichter in Ausſicht genommen waren.3)

Nicht ohne Ueberraſchung lieſt man die Entſchuldigungsſchrift, welche

Luther im Februar 1519, ſeinem gegebenen Verſprechen gemäß, veröffent

lichte. Sie iſt kein Widerruf, aber ohne allzuviel Mühe konnte man

ſie als einen ſolchen deuten . Selbſt die Heiligenverehrung wird darin

empfohlen, die Kraft der Heiligenfürbitte behauptet, das Fegfeuer angenom

men, der Ablaß gebilligt, wenn auch für nicht nöthig erklärt . Die Gebote

1) Bei Seidemann, a. a. O., S. 9 f.

2) Vgl. Luther's Neußerungen, de Wette, I, S. 216 ; 231 f.

3) Bei de Wette, I, S. 207 f.; 211 f.; 216 f.
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Gottes wurden zwar über die Gebote der Kirche geſtellt, aber die römiſche

Kirche wird als Gottes Augapfel, als die Kirche St. Peters und St. Pauls,

in welcher 46 Päpſte und viele hunderttauſend Märtyrer geblutet, welche

Hölle und Welt überwunden, verherrlicht! Wie weit ſich ihre Gewalt er

ſtrecke, das ſollen die Theologen unter ſich ausfechten ; die Laien mögen es

dahingeſtellt ſein laſſen, ob ihre Gewalt eine große oder kleine ſei, aber ja

die kirchliche Eintracht nicht ſtören . Dem heiligen römiſchen Stuhl ſei in

allen Dingen Gehorſam zu leiſten . ")

War es Luthern damals mit dieſen Erklärungen völliger Ernſt ? Am

3. März ſchrieb er an den Papſt den verſprochenen Brief, er , „ Hefe und

Stanb “ gegenüber der „ päpſtlichen Majeſtät“ , ein „ demüthiges blödkendes

Schäflein 2) im Schaafſtall der römiſchen Heerde“ . Er vermag des Papſtes

Zorn nicht länger zu ertragen . Wenn er keinen Widerruf leiſtet denn

in dieſer Hinſicht war er feſt geblieben – ſo leitet ihn dabei die Erwägung,

daß ſein Widerruf der römiſchen Kirche, die er ſo hoch ehrt, zur Unehre

gereichen müßte. Niemals iſt ihm auch nur von fern der Gedanke gekommen,

auf dieſe Kirche herabzuſehen . Ihre Gewalt geht ihm über Alles, und außer

Jeſus Chriſtus gibt es im Himmel und auf Erden in ſeinen

Augen nichts Vorzüglicheres. Mit ſeinem Auftreten gegen die Ab

laßkrämer beabſichtigte er nur die Mutterkirche gegen die Läſterung des

Geizes zu vertheidigen ; er hat ſich aber in ſeiner Polemik zu weit fort

reißen laſſen und darum von nun an ſich gänzliches Stillſchweigen aufer

legt ; ſein Augenmerk wird künftighin nur noch auf Förderung der Ehre

der römiſchen Kirche gerichtet ſein . 3)

Wie ſtolz mußte das Herz des Herrn von Miltig ſchlagen , als er

dieſes Schreiben las, und nun auch noch der Kurfürſt Friedrich in einem

offiziöſen Schreiben vom 4. März die Zuſicherung ertheilte, daß Luther den

Handel ruhen laſſen werde. 4) Der Sturm auf der hohen See der Kirche,

hatte ſich allem Anſchein nach in die Waſſerblaſe eines Kloſterteiches ver

wandelt. Das Schifflein des heiligen Petrus ſchien aufs neue gegen alle

Anfechtungen geſichert.

1) Bgl . dieſen Unterricht auf etliche Artikel, die ihm von ſeinen Abgönnern aufge

legt und zugemeſſen werden " , Erl. A., Bd. 24 , S. 3 ff.

2) De Wette, I, S. 233 f. ) Bei de Wette, I, S. 233 f.; 236 f.

4) Das kurfürſtliche Schreiben an Miltig bei Löſcher, III, S. 95 .
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5.

Die Frage der päpſtliden Anfehſbarkeit, auf dem Leipziger

Religionsgeſpräd .

Wenn eine Partei die Alleinherrſchaft errungen hat, dann pflegt ſie über

müthig zu werden, und ihr Sturz wird in der Regel durch ihre Uebertrei

bungen herbeigeführt . Von kirchlichen Parteien gilt dieſer Saß noch mehr

als von politiſchen. Das römiſche Papſtihum erſchien niemals unerſchütter

licher als nach dem 3. März 1519, nachdem ſein furchtbarſter Gegner die

Waffen anſcheinend vor ihm geſtreckt hatte. Wenn Luther, der deutſche

Löwe, vor der Alles überſtrahlenden päpſtlichen Majeſtät zum „ blöckenden

Schäflein " geworden war : war dann etwa von den vielen Lämmern , welche

damals den Kirchenſtall der deutſchen Kirche füllten, zu erwarten, daß ſie

gegen Roms Uebermacht ſich erheben würden ? In der That ſchien ſich

grade jeßt Alles vor derſelben beugen zu wollen. Luther hatte unter dem

26. März in demſelben Friedensbedürfniſſe, dem er in ſeinem Verhalten

gegen den Papſt gefolgt war, mit Erasmus anzuknüpfen geſucht.")

Aber dieſer weltkluge Stubengelehrte wollte jeden Schein vermeiden,

der ihn in den Verdacht der Anhängerſchaft an Luther's Meinungen brin

gen konnte, und betheuerte gefliſſentlich, deſſen Schriften noch gar nicht ge

leſen zu haben, dagegen in der Gunſt der Biſchöfe zu ſtehen ! Was fünt

merte ſich der geiſtvolle Spötter um Buße und rechtfertigenden Glauben !

Wenn nur der Friede ſeines Studirzimmers und das Behagen vornehmer

Lebensbezüge nicht geſtört wurde ! Während er Luthern zur Mäßigung er

mahnte, in einem Augenblick, in welchem -dieſer in Gefahr war ſich weg

zuwerfen, ſo verwahrte er ſeine eigene Perſon gegen jede Zumuthung, für

die Gewiſſens- und Glaubensfreiheit ?) eine Hand oder die Feder zu regen ,

ja er bemerkte in einer Zuſchrift an den Kurfürſten Friedrich noch aus

drücklich : wenn er auch von der Charakterſtärke und Sittenreinheit Luther's

überzeugt ſei und es nicht genug tadeln könne, daß römiſcherſeits jeder

Frrthum ſofort als eine Keßerei verſchrieen werde, ſo wolle er dem lutheriſchen

Anhange doch keineŝweg ; beigezählt ſein . ) So war Luther von dem Partei

führer der damaligen freieren Theologie verlaſſen ; wie Erasmus war der Durch

2) Bei löſcher III, S. 112 f.1 ) Bei de Wette, I, S. 247.

3) Opera Jen. I, S. 211 f.
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ſchnitt der humaniſtiſchen Aufklärer geſinnt, das Chriſtenthum erſchien ihnen

wie ein geiſtreiches orientaliſches Mährchen, um deſſen willen einen Kampf

mit Hom zu wagen nicht der Mühe werth ſei. Die herkömmliche Annahme,

daß die Gebildeten jener Zeit von ſtarken religiöſen Motiven bewegt ge

weſen ſeien , beruht auf einem Jrrthum, es war das ſo wenig als gegen:

wärtig der Fall; erſt durch Luther wurde das religiöſe Bewußtſein in den

Maſſen geweckt und die Glaubensflamme in tauſend und tauſend Gemüthern

angezündet, in denen es vorher finſter geweſen war.

Dieſe Flamme ſchien jeßt in ſeiner eigenen Bruſt wie erloſchen. Aber

es war nur ein vorübergehender Regenſchauer geweſen, der ſie gedämpft

hatte. Die Gegner ſelbſt erinnerten ihn durch ihren wachſenden Uebermuth,

ihre grenzenloſe Recheit aufs neue an ſeinen reformatoriſchen Beruf.

Dr. Ed von Ingolſtadt konnte es nicht vergeſſen , daß Luther deſſen

hinterliſtigen Angriffe auf ſeine Ablaßtheſen fiegreich zurückgewieſen. Auch

Carlſtadt hatte ſich ſeines Collegen Luther, wiewohl mit mehr gutem Willen

als Geſchick, gegen Eck annehmen zu müſſen geglaubt; er hatte ohne Luther's

Wiſſen und Willen - am 3. Mai 1518 -- über eine Reihe von Säßen zur

Beſtreitung der Ed'ſchen Behauptungen eine öffentliche Disputation veran

laßt, in denen die Autorität der heiligen Schrift unbedingt vorangeſtellt, der

freie Wille des Menſchen dagegen geläugnet war. ) Dieſe Säße wurden

nachher gedruckt, Eck und Carlſtadt wechſelten nun eine Reihe von Streit

ſchriften mit einander. Zur Zeit der Augsburger Verhandlungen zwiſchen

Cajetan und Luther verabredete Eck, welcher ſich beim Reichstage aufhielt

und ſeine Verhandlungen mit geſpannter Aufmerkſamkeit verfolgte, im Kar

meliterkloſter mit Luther, nach der Sitte jener Zeit, ein öffentliches Reli

gionsgeſpräch zwiſchen Carlſtadt und ihm, zu deſſen Abhaltung Luther er

folglos zuerſt Wittenberg, dann Erfurt oder Leipzig, vorgeſchlagen hatte. 2)

Die Wahl des Ortes war für den Ausgang nicht ohne Bedeutung ; Ed

wünſchte Köln, wo die fanatiſchen Dominikaner in der theologiſchen Fakul

tät das große Wort führten, und es war für die Sache der kirchlichen

Freiheit noch immer ungünſtig genug, daß Leipzig gewählt wurde, deſſen

Theologen ſchon aus Eiferſucht den Wittenbergern abgeneigt waren . *)

Bereits am 29. Dezember 1518 hatte Ed ſeine Säße in den Druck

1) S. die Carlſtadtſchen 406 Theſen bei Löſcher II, 66 f.; Jäger, Andreas Boben

ſtein von Carlſtadt, S. 11 ff. Vgl. auch Wiedemann, a . a . D., S. 72 f.

%) De Wette, I, S. 371. 3) De Wette, I, S. 232.
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gegeben ; 1) zu Luthers gerechter Entrüſtung, weil die Spißen derſelben gegen

ſeine Perſon gerichtet waren. a) Ohne Zweifel beabſichtigte Ef eine Herauss

forderung Luther’s zum Streit.

Eitelkeit, Ruhmſucht, Neid, eine Reihe von gelehrten und theologiſchen

Leidenſchaften, wirkten in der Seele dieſes hochſtrebenden Mannes zuſammen,

und machen ſein Verhalten gegen Luther erklärlich. Niemand wünſchte

weniger als er, daß Luther in ſtummer Reſignation ſeine Feder niederlege.

In dieſem Falle blieb der „keķeriſche“ Mönch ja unbeſiegt und unbeſtraft.

Nein ! er ſollte als ,,Reger“ entlarvt, von ihm , dem Dr. J. Ed , entlarvt,

niedergeſchmettert, entweder zu ſchmählichem Widerrufe genöthigt, oder dem

Feuertode überantwortet werden. An Carlſtadt zum Ritter zu werden, trug

einem ſo berühmten Manne wie Eck wenig Ehre ein ; mit Luther war der

Drache der Keßerei wohl für immer bezwungen , und welche Titel, welche

Lobſprüche , welche Huldigungen und Anerkennungen winkten dann von

Rom !

Anfangs Februar des Jahres 1519, als Luther ſich ſelbſt bereits zum

Stillſchweigen verurtheilt hatte, waren Ed's Säße in ſeine Hände gerathen .

Es kochte in ſeiner Bruſt, ob er nicht gleich gegen die „ römiſchen Schlan

gen“ losfahren ſollte. ) Am 7. Februar war er entſchloſſen, gegen Eck's

Theſen Antitheſen zu veröffentlichen ,4) am 12. auf dem bevorſtehenden Res

ligionsgeſpräch ebenfalls gegen Eck aufzutreten, nachdem er bis dahin die

Rolle eines Vermittlers zwiſchen Eck und Carlſtadt übernommen hatte.5)

Gleichwohl hatte er drei Wochen ſpäter, am 3. März, dem Papſt feierlich

gelobt, ſich ruhig zu verhalten. Welche Seelenkämpfe und Gewiſſensqualen

mag er in jenen Tagen beſtanden haben ! Durfte er ſein gegebenes Wort

brechen ? Sollte er neue Angriffe ſchweigend hinnehmen ? Gab er damit nicht

feine Perſon, und mit derſelben die Sache der Wahrheit ſelbſt, preis ? Ein

loſes zweideutiges Spiel hat der Mann des Gewiſſens, der ſeit zwei Jahren

täglich ſein Leben für ſeine Ueberzeugungen einzuſeßen gewohnt war, ficher

nicht getrieben. Es war ſelbſtverſtändlich, daß, wenn er ſich ſtill verhielt,

nun auch die Gegner zu ſchweigen hatten. „ Ich will gerne Alles thun,

Alles leiden, daß ich nur nicht weiter aufzuſtehen verurſacht werde“, hatte

er anfangs Januar an ſeinen Landesherrn geſchrieben. 6) Dr. Ed war der

1) Bei Löſcher, III, S. 561 .

3) Bei de Wette, I, S. 217 .

5) Ebend. I, S. 223.

Schenler, luther in Worms.

2) Bei de Wette, I, S. 207 .

4) Ebend. I, S. 222 .

*) Ebend . I, S. 207.
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zuerſt angreifende Theil ; nicht nur Luther's perſönliche Ehre, auch die Ehre

der Univerſität ſtand bei dem erneuerten Angriffe auf dem Spiel. War es

jedem erlaubt, über ihn herzufallen : ſo war er, ohnedies ſtündlich mit der

Excommunication bedroht, vogelfrei erklärt.

Am 4. Dezember 1518 hatte ſich Eck mit der Bitte um Geſtattung

der Disputation an die theologiſche Fakultät, die Univerſität und den Her

zog Georg nach Leipzig gewandt . Univerſität und Herzog waren geneigt,

ihre Zuſtimmung zu geben, um ſo abgeneigter zeigten ſich die Leipziger

Theologen, zumal als der wegen Keßerei in Unterſuchung ſtehende Luther

ſeine Abſicht, gegen Eck aufzutreten, ankündigte. Jeßt wurde auch Ber

zog Georg widerwillig. Um ſo entſchiedener beſtand Luther darauf, ſeine

Sache perſönlich und vor aller Welt gegen Eck zu vertreten. ) Schon zehn

Tage nach dem Abgange ſeines Schreibens an den Papſt wandte er ſich

an ſeinen Kurfürſten mit der Erklärung, daß, obwohl es ſein voller Ernſt

geweſen, „dem Spiel ein Ende zu machen “, ſo habe fich jedoch, nach Ed's

erneuerten Angriffen, die Sachlage für ihn durchaus verändert. Wenn dem

Dr. Eck nicht ſofort Stillſchweigen geboten werde, ſo werde auch er fich den

Mund nicht länger ſchließen laſſen . ) Aus - einem Briefe Luthers an Spa

latin von gleichem Datum erhellt, daß in ſeinem Innern ein furchtbarer

Kampf gährte. In Beziehung auf denſelben Papſt, den er zehn Tage

vorher als Stellvertreter Chriſti verherrlicht hat, kann er ſich jekt des

Gedankens nicht erwehren, daß er der Antichriſt oder doch ein Apoſtel des

ſelben ſei, welcher unter chriſtlicher Maske auf Zerſtörung des Chriſtenthums

ausgehe. 3) „Die päpſtliche Tyrannei muß fallen ", das wagt er ſelbſt ſeinem

Kurfürſten zu ſagen . An ihrer Stelle muß die Herrſchaft Chriſti aufgerich

tet werden. 4)

Luther hatte allerdings gewichtige Gründe, fein Verſprechen zurück

zunehmen und den ihm von Eck hingeworfenen Handſchuh aufzugreifen. Die

theologiſche Fakultät der Univerſität Leipzig, deren Mitglieder dem Domi

nikaner- und Franziskanerorden angehörten , blickten mit neidiſchen Augen

auf die raſch ſteigende Blüthe der Wittenberger Nebenbuhlerin und Luther's

wachſenden Ruhm. Seit dem Ausbruch des Ablaßſtreites war die Univer

ſität Leipzig in ſtetem Rückgange begriffen. Ihre beſten Kräfte folgten aus

1 ) Das Nähere über die Verhandlungen bei Seidemann, die Leipziger Disputation

im Jahre 1519, S. 25. ff.

- 2) Bei de Wette, I. , S. 237. *) Ebendaſelbſt, I., S. 239.

4) Ebendaſelbſt, I., S. 243,
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ländiſchen Berufungen. Die Studentenzahl nahm in demſelben Verhältniſſe

ab, in welchem ſie in Wittenberg zunahm . )̂ Eck war von den Leipziger

Theologen angeſtachelt worden, eine Lanze mit Luther zu brechen. Freilich,

als es ſich nun um die Wahl des Ortes handelte, an welchem das Reli

gionsgeſpräch ſtattfinden ſollte, ſträubten ſie ſich ſo lange als möglich gegen

Leipzig ; aber die Hoffnung, daß Luther eine tödtliche Niederlage von ſeinem

berühmten Gegner erleiden werde, überwand zuleßt ihren Widerwillen ſelbſt

gegen die Erörterung ſo bedenklicher Problems, wie das göttliche Recht des

Papſtthums. Uebrigens ſollte Luther noch vor der Disputation ihre Ent

rüſtung über ſeine Keßerei zu fühlen bekommen. Schon im Januar 1519

hatte der Profeſſor der Theologie, Hieronymus Dungersheim aus Ochſenfurt

in Franken, ein beſchränkter Dominikanermönch und blinder Anhänger der

Scholaſtik, den Kampf gegen Luther von Leipzig aus damit eröffnet, daß

er ihn an derſelben Stelle angriff, die auch Eck für ſeine Achillesferſe

hielt . Luther hatte nämlich in ſeinen Wittenberger Vorleſungen, zunächſt

lediglich im Kreiſe der Studirenden, die Behauptung vorgetragen, daß der

päpſtliche Primat wohl auf einem menſchlichen , nicht aber auf einem

göttlichen Rechtstitel fuße. Er hatte zur Begründung dieſer Anſicht

namentlich auf die notoriſche Unabhängigkeit der morgenländiſchen Kirche

von der römiſchen ſeit den erſten Jahrhunderten hingewieſen. Auf dein

Wege böswilliger Denunciation waren Berichte über dieſe Aeußerungen

nach Leipzig, gelangt. Dungersheim forderte Luthern in einem Briefe

zur Verantwortung darüber auf. Da die Aufforderung grade mit den

Miltißſchen Unterhandlungen zuſammentraf, ſo kam ſie Luthern ſehr unge

legen und er lehnte die Rückäußerung vorerſt ab,?) erklärte jedoch auf eine

wiederholte Zuſchrift Dungersheim's: den göttlichen Urſprung des päpſt

lichen Primats behaupten heiße, nach ſeiner Meinung, ſo viel als die her

vorragendſten Kirchenväter, Hieronymus, Auguſtinus, Cyprian , Athanaſius,

Gregor den Großen der Keßerei beſchuldigen. Inſonderheit erinnerte er an

die Thatſache, daß der Papſt das Concil von Nicäa weder einberufen, noch

den Vorſiß darauf geführt habe, und daß gleichwohl Niemand an deſſen

Rechtgläubigkeit und Algemeinverbindlichkeit zweifle. :)

1) Seidemann, a. a . D., S. 10 ff.

2) Der Brief Dungersheim's an Luther findet ſich in deſſen Aliqua opuscula,

Leipzig, 1531. S. auch Löſcher, III. , S. 34 f.

3) Ebend . I., 218 f.
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Eigentlich lohnte es ſich der Mühe nicht, den Streit mit dem ſchwach

köpfigen Dungersheim fortzuſeßen, der auch nur als Werkzeug benußt wor

den war, um die Friedensverhandlungen zu ſtören und Luthern zu reizen.

Eck hatte mittlerweile ſeine Säße für das bevorſtehende Religionsgeſpräch

mit Carlſtadt zur öffentlichen Kenntniß gebracht. Die Würfel waren ge

fallen. „Ich habe oft geſagt,“ bemerkte Luther, nachdem er jene Säße ge

leſen , ,,bis jeßt ſei es nur ein Spiel geweſen ; aber jeßt geht es ernſtlich

los gegen den römiſchen Papſt und die römiſche Anmaßung.“ 1) Die Eck

ſchen Säße waren zumeiſt gegen Luther's Ablaßfäße gerichtet und bezweck

ten, der römiſchen Kirche im Gnadeiſchaße des Ablaſſes, oder der Befugniß

des Nachlaſſes der von ihr auferlegten genugthuenden Strafen, die ſich

mit Hülfe der Ablaßkrämer in Geld verwandelten, den Löwenantheil an

der Sündenvergebung zuzuwenden. Die Spiße der Edſchen Theſen lief

jedoch in ſeinen 13. Saß aus, in die Behauptung, daß die römiſche Kirche

ſchon vor den Zeiten Sylveſters I. (d . h. vor 314 n. Chr.), ja immerdar

im Beſiße des Primats geweſen ſei, und daß der Papſt immerdar als

Nachfolger Petri und Stellvertreter Chriſti gegolten habe. Wenn Luther

dieſer Herausforderung entgegentrat, dann begann für ſeine Stellung zur

Kirche eine neue Wendung. Bis jeßt hatte er den Primat des Papſtes

unbedingt anerkannt; daß derſelbe nur einen menſchlichen , d . 5. mög

licherweiſe irrthümlichen Rechtstitel für ſich aufzuweiſen habe, hatte er nie

mals öffentlich behauptet. Noch gegen Dungersheim hatte er erklärt, daß

er den Primat des Papſtes nicht leugne. ) Er verkannte, zumal nach den

unlängſt an Miltig gemachten, weitgehenden Zugeſtändniſſen, den vollen

Ernſt der Lage keineswegs . Aber er fühlte auch immer dringender das

Bedürfniß , aus der für ein zartes Gewiſſen unerträglichen Unſicherheit und

Unklarheit ſeiner bisherigen Haltung herauszukommen. Wenn er auf dem

ſeit den Altenburger Verhandlungen eingeſchlagenen Wege verharrte, ſo

konnte er wohl ſein Leben retten, ſogar Gunſt und Ehre erwerben, aber

ſein Beruf als Reformator der unter das Joch der römiſchen Partei ge

knechteten Kirche war unwiderbringlich verloren . Ed's Angriff, zumal

deſſen dreizehnter Saß, rüttelte ihn wie aus einem Traume auf. Er

gab ihn ſich ſelbſt wieder. Ed's Verfahren gegen Luther verdiente zwar

1) Ebendaſelbſt, I., S. 230.

2) Bei de Wette I. , S. 206, ähnlich in einem Schreiben an W. Pirkheimer, bei

Seidemann , S. 13, er werde ſich ſtets zur Gewalt und Majeſtät des Papſtes be:

kennen, 20. Februar 1518.
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an ſich den härteſten Tadel. Daß er den Ablaßhandel, der auch im Inter

eſſe der römiſchen Partei begraben bleiben ſollte, in welchem Teßel eine ſo

ſchimpfliche Rolle geſpielt, wieder mit giftigen Anſpielungen auf Luther ans

Licht zog, war ebenſo boshaft als unflug. Damit, daß er die Frage nach

dem Primat des Papſtes gewiſſermaßen zum Kernpunkte des Religions

geſpräches machte, konnte er nur Luther's Verderben bezwecken wollen ; denn

werden göttlichen Urſprung des Papſtthums und deſſen Unfehlbarkeit

leugnete, war in Rom verloren. Luther warf alle Rückſichten hinter fich,

kühnen Muthes hob er den hingeworfenen Handſchuh auf ; es war ein

Kampf auf Leben und Tod.1) Und ſelbſt der Kurfürſt glaubte, Luther's

Ehre erlaube ihm nicht, daß er vom Kampfplaß fern bleibe ; er geſtattete

ihin, wenn auch zögernd, die Theilnahme am Religionsgeſpräch . Luther's

Freunde waren , wie der Erfolg zeigte, mit Recht wegen des Ausgangs

beſorgt. Aber für ihn ſelbſt war die täglich wachſende Erkenntniß, daß

alle kirchlichen Neformen, welche nicht an die Wurzel der Machtvollkommen

heit des Papſtthums und der Hierarchie gehen, nur Scheinreformen ſind,

ein unermeßlicher Gewinn. „ Ich müßte die Theologie aufgeben ,“ ſchrieb

er an den zaghaft gewordenen Spalatin , „wenn ich den Kampf mit Eck

aufgäbe." *) Mochten die Freunde ihn verlaſſen - manche fingen damals

an eine zweideutige Haltung einzunehmen - er war entſchloſſen die Wahr

heit nicht zu verlaſſen , ſie war ihm nicht ſeine, ſondern Gottes Sache. Ob

er würdig ſei, für eine ſo große Sache zu dulden, zu ſterben , nur das war

ihm die Frage. 8) In den dreizehn Säßen , welche er gegen Ed veröffent

lichte, waren ſeine Anſichten vom Ablaß feſtgehalten. Von entſchiedener

Bedeutung war jedoch nur der dreizehnte Saß, in welchem er die kühne

Behauptung aufſtellte, daß der römiſche Primat als eine göttliche Inſtitu

tion erſt ſeit vier Jahrhunderten durch die päpſtlichen Decretalen zur Gel

tung gelangt ſei; dieſer Frrthum werde durch eine elfhundertjährige Ge

ſchichte, durch die heilige Schrift, ja ſchon durch die Beſchlüſſe des Concils

von Nicäa widerlegt.

Nach langen und vielen Erörterungen und dem lebhafteſten Wider

ſtande von Seiten des Kanzlers der Univerſität, Adolf, Biſchof von Merſes

burg, war endlich die herzogliche Bewilligung zur Abhaltung des Religiongs

geſprächs in Leipzig, und insbeſondere zu Luther's Theilnahme an dem

1) S. das Schreiben an Carlſtadt, bei de Wette, I. , S. 219 ff.

:) Ebendaſelbſt, I. , S. 255. 8) Ebenbaſelbſt, I., S. 260 f.
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ſelben , erfolgt . ) Aber noch vor der Eröffnung deſſelben erhielt Luther

Veranlaſſung über die Kühnheit ſeines Schrittes nachdenklich zu werden.

Kaum hatte ſich die Nachricht verbreitet, daß er das göttliche Recht

des päpſtlichen Primates zu Leipzig in Abrede zu ſtellen gedenke, als die

römiſche Partei durchweg in eine namenloſe Aufregung, ja eine wahre

Wuth, verſeßt wurde. Die Franziskaner Mönche ſchloſſen ſich ſofort den

Angriffen der Dominikaner auf den Wittenberger „ Reķer “ an. Die Mit

glieder der ſogenannten ſtrengern Obſervanz aus der Provinz Sachſen hielten

im April 1519 einen Convent in Jüterbogk, auf welchem vierzehn Regereien

Luther's feſtgeſtellt und bei dem Biſchof zu Brandenburg eingeklagt wurden.

In dieſes Verzeichniß war namentlich Luther's Ausſpruch aufgenommen ,

daß der Papſt nicht der Stellvertreter Chriſti ſei. Auch andere Ausſprüche

Luther's waren zum Theil mißdeutet aufgenommen , wie z. B.: „jeder

Bauer verſtehe ſich beſſer auf die Bibelauslegung als der Papſt oder ein

Concil, und es ſei auf allgemeine Kirchenverſammlungen nichts zu halten ,

weil ſie doch keine wahre Vertretung der allgemeinen Kirche wären ."

Der Pfäffiſche Sturmlauf begann ſomit auf Luthern, bevor er nur

Gelegenheit hatte, ſich über ſeine künftige Stellung zum Papſtthum öffentlich

und beſtimmt zu erklären. Er erließ einſtweilen eine ſcharfe Zurechtweiſung

an die fanatiſchen Mönche und tadelte es insbeſondere als ein unwürdiges

Verfahren, daß ſie ohne Weiteres ihn vor allem Volke als Keßer verläſtert,

bevor ſie ilm eine wohlmeinende brüderliche Ermahnung hätten zugehen

laſſen. Allein das Verfluchungsfieber hatte nun einmal die Prieſter, und

inſonderheit die Mönche, ergriffen ; je mehr ihnen vernünftige Gründe und

gelehrte Nachweiſe fehlten, deſto voller nahmen ſie den Mund mit Schmä

hungen und Verdächtigungen. Luther forderte von dem Jüterbogker Con

vent Zurücknahme der gegen ihn veröffentlichten Anklagen. Unbarmherzig

geißelte er die Unwiſſenheit dieſer Mönche, deren ſie ſich als ächte Fanatiker

noch rühmten. Im Weſentlichen hielt er ſeine angeblich keķeriſchen Be

hauptungen unerſchütterlich feſt. Und mit dem Abfall der Schwachen und

der Wuth der Feinde mehrten und verſtärkten ſich auch die Zahl der

Freunde. Insbeſondere die theologiſche Jugend war vom Geiſte der neuen

Zeit ergriffen. Mit ſtolzem Selbſtgefühl konnte Luther damals an Spalatin

4) Das Schreiben des Herzoge bei Seidemann , die Leipziger Disputation im

Jahre 1519, S. 119 f. Ueber Luther's dringende Bitten ſiehe Seidemann , 2. Briefe

pom 28. Ypril und 16. Mai, S. 15 f.
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melden, daß von allen Seiten Studirende nach Wittenberg ſtrömten .')

,,Rom wil meinen Untergang, ich verlache es," ſchrieb er dem Auguſtiner

prior zu Ranſau, „die Welt ſchwankt und iſt in Bewegung an Leib und

Seele. Gott weiß, was da werden wird .“ 2) Er hatte immer mehr das

Gefühl von einem · weltgeſchichtlichen Umſchwunge der Geiſter, dem er die

Richtung zu geben berufen war.

Mittlerweile waren auch Cajetan und Miltiß nicht unthätig geblieben .

Nach der vermeintlichen glücklichen Erledigung des Lutheriſchen Handels

hatte Miltig von Cajetan den Auftrag erhalten, dem Kurfürſten von Sachſen

die goldene Roſe zu überreichen, und in einer Zuſchrift vom 5. Mai hatte

Cajetan nicht ermangelt, dem Kurfürſten ins Gedächtniß zurückzurufen, daß

dieſes Geſchenk dem glaubenstreuen fürſtlichen Schirmherrn der römiſchen

Kirche in Sachſen gelte. 3) Luther hatte ſich in Altenburg erbötig gezeigt,

die Entſcheidung ſeiner Angelegenheit in die Hand eines Schiedsgerichts

zu legen ; als Schiedsrichter war inſonderheit der Kurfürſt von Trier in

Ausſicht genommen worden . Im Mai lief nun eine Aufforderung von

Seiten des Herrn von Miltiß an Luther ein, ſich in Koblenz vor dem

Tribunale der hohen geiſtlichen Herren zu ſtellen. Nun hatte ſich aber durch

Ed's erneuerten Angriff, durch das bevorſtehende Religionsgeſpräch und

Luther's Beſtreitung des göttlichen Rechtes des Papſtes, die Lage der Dinge

völlig verändert, und er hielt es unter dieſen Umſtänden für gerathen, ſein

Erſcheinen in Roblenz zu verweigern. Ohne Zweifel hätte die Annahme

des ſchiedsrichterlichen Ausſpruches in dieſem Augenblicke ſeinen Plan, in

Leipzig fich über ſeine Stellung zum Papſtthum zu erklären, völlig durch

kreuzt. So lag für ihn ein ganz beſtimmtes Entweder - Oder vor, entweder

fortgeſeter Kampf bis aufs Blut , oder unbedingtes Strecken

der Waffen. Bitter genug mochte er jeßt ſein voreilig an Miltiß gege

benes Wort bereuen ; er konnte es nicht mehr halten ; er hatte ſich in Alten

burg überraſchen laſſen. Wie ? Ein römiſcher Prälat ſollte einen Streit

endgiltig entſcheiden , über welchen bereits Europa zu Gerichte faß . Luther

rief jeßt die Entſcheidung der Weltgeſchichte an. 4)

Herzog Georg von Sachſen war nicht ohne religiöſes Intereſſe, wenn

auch ohne Verſtändniß für das religiöſe Reformbedürfniß. Es hatte ihn

verdroſſen, daß ſeine Leipziger Theologen dem Religionsgeſpräche aus:

1) De Wette, I. , S. 279. 2) Ebendaſelbſt, S. 279 f.

3) Löſcher, III . , S. 820 f.

4) Vgl. das merkwürdige Schreiben an Miltiß, de Wette, I. , S. 275 f.
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zuweichen, daß der biſchöfliche Univerſitätskanzler es um jeden Preis zu hinter

treiben ſuchte. Ohne Zweifel ſeşte er großes Vertrauen in Dr. Ed's durch

ſchlagende Beredſamkeit. Die Theologenſchlacht in Leipzig ſollte den Ruhm

ſeiner Hochſchule und ſeiner Regierung vermehren. Religionsgeſpräche

waren die geiſtlichen Turniere jener Zeit ; der geübteſte und ſchlagfertigſte

Fechter blieb als Sieger auf dem Wahlplaß, der minder kampfgewandte

Gegner lag hingeſtreckt zu Boden und mußte uin Gnade bitten. Luther's

moraliſche Eriſtenz, ſeine reformatoriſche Zukunft und ſeine perſönliche Ehre

waren verwirkt, wenn er in Leipzig unterlag . Dr. Eck hatte viele Ausſicht

als ruhmgekrönter Sieger aus dem bevorſtehenden Ringkampfe hervor

zugehen . Seit längerer Zeit war er auf dieſe Art zu ſtreiten eingeübt; in

Neuburg am Rhein, in Landshut, Augsburg, Bologna, Wien und an anderen

Orten hatte er Proben von ſeiner Kunſtfertigkeit im Disputiren beſtanden und

jedesmal ſein Haupt mit friſchen Lorbeeren geſchmückt. Ernſte tiefgehende

Forſchungen, bahnbrechende neue Erkenntniſſe lagen völlig außerhalb ſeines

geiſtigen Geſichtskreiſes; ſeine gelehrte Thätigkeit erſtreckte fich lediglich auf

ſpißfindige Verwerthung überlieferten Stoffes. Die verlebten ſcholaſtiſchen

Autoritäten waren ſeine Vorbilder. In der formgewandten Behandlung

der Controverspunkte beſaß er eine gewiſſe Meiſterſchaft. Seine Disputir

kunſt war ein Spiel mit Worten und Begriffen , bei welchem der Ernſt der

Sache völlig in den Hintergrund trat. Alles war auf dieſem Standpunkte

im Weſentlichen fertig, abgemacht; in etwa noch ſtreitigen Fällen war die

lepte Entſcheidung dem von Gott eingeſeßten, übernatürlich erleuchteten

unfehlbaren römiſchen Gerichtshofe überlaſſen. An die Wurzel dieſer höchſten

Autorität hatte nun Luther ſo eben die Art angelegt. Þatie die Machtvoll

kommenheit des Papſtes einen lediglich menſchlichen Urſprung aufzuweiſen, dann

war ſie, wie alles Menſchliche, auch dem Jrrthum unterworfen ; dann konnte

ſie wieder untergehen ; dann war der Zweifel ihren Entſcheidungen gegen

über berechtigt. Mit Luther's Behauptung von dem lediglich menſchlichen

Nechte des Papſtthums, war deſſen Autorität überhaupt in Frage geſtellt.

Welche Ausſicht auf Ruhm , Ehren und Würden eröffnete ſich da vor den

Blicken des Mannes, welcher den Empörer wider die höchſte und heiligſte

Anſtalt auf Erden mit den Waffen ſeines Geiſtes zu Boden ftreckte und

als ein zweiter heiliger Georg den Drachen der Regerei bezwang ?

Ein ſolches Religionsgeſpräch war damals ein Ereigniß. Die koft

ſpieligſten und feierlichſten Zurüſtungen wurden dazu getroffen. Herzog

Georg hatte den Streitern den geräumigen Hofſaal in der früheren Pleißenburg
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zur Abhaltung ihres Wettkampfes eingeräumt. Zwei Lehrſtühle für

die Vorkämpfer der beiden Parteien ſtanden da im Vordergrunde, die

Teppiche über dem einen mit dem Bilde des heiligen Martin , die über

dem anderen mit dem Bilde des heiligen Georg geſchmückt. ) Eck war

alſo wirklich als Drachenbezwinger bezeichnet. Siegesgewiß war Eck vor

den Wittenbergern, wohl ſchon am 21. Juni, in Leipzig eingetroffen, dem

Herzog aufs angelegentlichſte empfohlen, von der theologiſchen Facultät

erjehnt, zum Voraus bewundert, von dem großen Haufen angeſtaunt. Der

Fronleichnamsproceſſion hatte er am 23. in einem koſtbaren Meßgewande

beigewohnt; er liebte äußern Prunk und war ſinnlichen Genüſſen keines

wegs abgeneigt. Wo er auftrat, ſtellte er ſich an, als wäre der Sieg

bereits in ſeiner Hand. Einen beſcheidenern Eindruck machten die Witten

berger. Zu Wagen hatten die Führer am 24. Juni, wohl nicht ohne

Abſicht nach dem Fronleichnamsfeſte, ihren Einzug gehalten, Carlſtadt's

Wagen voran, dann Luther und Melanchthon mit dem Herzog Barnim

von Pommern, dem damaligen Rektor der Univerſität zu Wittenberg,

in einem zweiten Wagen, von vielen bewaffneten Studenten begleitet.

Die Wagen waren ſogenannte Rollwagen, unbedeckt. Daß Carlſtadt's

Wagen in der Nähe der Paulskirche zerbrach und er ſelbſt herausgeworfen

wurde, konnte als ſchlimme Vorbedeutung für ihn gelten. Der Gegenſatz

der beiden Hochſchulen fündigte ſich ſofort in Gewaltthätigkeiten zwiſchen

den Studirenden auf beiden Seiten an . Mußten fich doch die Gaſtwirthe

bewaffnen , um den Frieden unter den jungen Männern einigermaßen auf

recht zu erhalten. Das Religionsgeſpräch wurde mit allen in jener cere

monienſteifen Zeit üblichen Förmlichkeiten vorbereitet und eingeleitet. Vier

Notare ſollten die Verhandlungen aufnehmen, und nichts ſollte aus denſelben

im Drucke veröffentlicht werden, bis das zu wählende Schiedsgericht ſeinen

Urtheilsſpruch abgegeben hätte. Luther erreichte ſo viel, daß ein päpſtlicher

Urtheilsſpruch vom Gerichte ausgeſchloſſen blieb ; die Entſcheidung ſollte in

die Hand von Univerſitäten gelegt werden. Aber welche ſollte entſcheiden ?

Und wo war, außer Wittenberg , eine zuverläffige, der Reform aufrichtig

günſtig geſinnte Univerſität, namentlich theologiſche Fakultät zu finden ? )

Der Biſchof Adolf von Merſeburg hatte, durch Anſchlag an die Leip

ziger Kirchthüren, erfolglos das Religionsgeſpräch unter der Strafe des

1) Nach dem Bericht des Augenzeugen Seb. Fröſchel bei Löſcher, III ., S. 276 f.

2) De Wette, I. , S. 284 ff. (Luther's Bericht an Spalatin ); vgl. Seidemann, die

Leipziger Disputation, S. 72 f ., 137 f.
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Bannes zu verhindern geſucht. Nach einer feierlichen Meſſe in der St.

Thomaskirche bewegte ſich der ſtattliche Feſtzug unter Trommelſchall und

Fahnenwehen und einem Aufmarſche der Leipziger Bürgerwehr am 27. Juni,

9 Uhr Vormittags, nach der Pleißenburg . Der Profeſſor der klaſſiſchen

Litteratur, Petrus Moſellanus, ein den Wittenbergern freundlich geſinnter

Vertreter der humaniſtiſchen Richtung, hielt die Eröffnungsrede, die

eigentlich von einem, die theologiſche Unſchuld darſtellenden, Knaben

hätte gehalten werden ſollen, kaum recht geneſen, mit unſicherer Stimme.

Erſt Nachinittags um zwei Uhr begannen die Verhandlungen zwiſchen Eck

und Carlſtadt. Der Streit dieſer beiden über den freien Willen war ein

gewöhnlicher Schulſtreit; für die bevorſtehende Reformation war er nur in

ſo fern von Bedeutung, als die römiſche Partei ein weſentliches Intereſſe

hatte, den Begriff der göttlichen Gnade abzuſchwächen , um die kirchliche

Mitwirkung bei der Aneignung des Heils zu verſtärken. Behauptete Carl

ſtadt, daß ein gutes Werk ganz von Gott komme, erwiderte Ek darauf :

wohl aber nicht gänzlich : ſo iſt mit dieſen ſpikfindigen Redewendungen die

Art der Streitführung hinlänglich gezeichnet. Unſtreitig iſt Carlſtadt in

ſeinen Ausführungen der fittlichen Idee des Menſchen nicht gerecht geworden .

Wenn er dem fittlichen Willen das Selbſtbeſtimmungsvermögen völlig

abſprach, ſo degradirte er damit den Menſchen zu einem bloßen Natur

weſen. Der Proteſtantismus zeigte ſchon in ſeinen erſten Anfängen eine

bedenkliche Abneigung gegen die Anerkennung perſönlicher Menſchenwürde.

Die Reformatoren glaubten Gott damit zu erhöhen, daß fie deſſen edelſtes

Geſchöpf, den Menſchen , recht niedrig ſtellten. Sie verkannten, daß ſich

der Schöpfer in ſeinen Geſchöpfen verherrlicht.

Das Geſpräch zwiſchen Carlſtadt und Eck am 27. und 28. Juni und

am 1. und 3. Juli (der 29. und 30. Juni fielen als Feſttage aus) war

im Grunde ein nußloſes Hin- und Hergerede . Scharfe prinzipielle Gegen

fäße trafen darin nicht aufeinander. Daß der Wille des Menſchen nur

durch Gottes Gnade ſündenfrei wird, beſtritt auch Dr. Eck eigentlich nicht;

wenn Carlſtadt dagegen behauptete ohne Gottes Gnade, 0. h . ohne über

natürliche Hülfe, vermöge der Menſch nur zu ſündigen, ſo verkannte er die

Bedeutung des Gewiſſens, der religiös-fittlichen Anlage, die dem Menſchen

als ſolchem , ſeiner ſündlichen Neigungen ungeachtet, eigenthümlich iſt und

den Willen , wenn auch nicht mit durchgreifender Kraft, noch immer theil

weiſe regelt. Die Beſtimmung einer Grenzlinie zwiſchen dem göttlichen

und dem menſchlichen Thun im Perſonleben iſt überhaupt, nach richtigen
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Grundſäßen der Seelenlehre, nicht möglich, da Göttliches und Menſchliches

innerhalb der Perſönlichkeit nirgends ſchlechthin geſchieden iſt und ein völlig

entgöttlichter Menſch die Idee der Perſönlichkeit ſelbſt verloren hätte . Die

zwiſchen Carlſtadt und Ek abgehandelte Streitfrage war überhaupt mehr

eine philoſophiſche als eine theologiſche. Selbſt Melanchthon ſah in der

Debatte ein leeres Wortgezänk. )

Aber auch abgeſehen hiervon war Carlſtadt ſeinem Gegner nicht

gewachſen ; ihm fehlte die Uebung im freien Vortrage; es konnte keinen

guten Eindruck machen, daß er zu ſeinem ſchriftlich mitgebrachten Concepte

ſeine Zuflucht nahm und die Citate aus mitgebrachten Büchern ablas, und

es war lächerlich, wenn er ſich mit einem Aderlaſſe entſchuldigte. 2) Da war

freilich Eck ein anderer Mann, ein „ Hercules “ im Disputiren, wie ihn

Melanchthon nicht ohne Bewunderung nennt . 3) Niemals verſagte ihm das

Gedächtniß ; den ſonſt geſtatteten Gebrauch von Büchern verſchmähte er ;

ſeine Zungenfertigkeit kannte keine Grenzen, der Strom ſeiner Rede war

unerſchöpflich, immer behielt er das Veßte Wort. Drei volle Wochen blieb

er gegen zwei Gegner unerſchütterlich auf dem Plaße, ſeine Stimme verlor

niemals ihr Metall; ein Verehrer vergleicht ſeine Worte mit Donner

ſchlägen. 4) Carlſtadt mußte unter dieſen Umſtänden neben ihm eine faſt

klägliche Rolle ſpielen.

Um Luther's Perſon und Haltung ſammelte ſich vom 4. Juli an das

ganze Intereſſe des Kampfes. Auch Eck erkannte das an, der in ſeinem

Berichte an den Reķermeiſter Hoogſtraten in Röln nur von Luther redet.5)

Es war der große weltgeſchichtliche Kampf zwiſchen Kirchengewalt und

Geiſtesfreiheit, heute ſo wenig ausgefochten als vor dreihundertfünfzig Jahren.

Um den dreizehnten Saß des Dr. Eck dreht ſich auch gegenwärtig der

Kampf zwiſchen der bildungsfeindlichen Hierarchie und der modernen Cultur.

Luther wußte was er wagte . Er gab vor dem Beginne ſeiner Ver

handlungen mit Dr. Ed die Erklärung ab, daß er nur in Folge einer

unabweislichen Herausforderung, alſo gezwungen von Seiten ſeines Gegners,

ein ſo bedenkliches Thema, wie den päpſtlichen Primat, zum Gegenſtande

1) Corpus Reformatorum , I. , S. 93 (Brief an Decolompad vom 24. Juli 1519).

2) Man vgl. den Bericht von f. Cellarius, bei Löſcher, III . , S. 226 f.; F. Schult:

herrs Bericht bei Seckendorf, a . a . O., I. , S. 92.

3) Corp. Ref., I. , S. 110 in ſeiner Contra J. Eckium defensio.

4) Joh . Rubeus, bei löſcher, III., S. 252 ff.

5) Bei Löſcher, III. , S. 222 f.
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einer öffentlichen Disputation gewählt habe. Seine Stellung zur Sache

ſelbſt war durch die Altenburger Vorgänge ungemein erſchwert. Wie ſollte

er in den Kampftagen, vom vierten bis zum vierzehnten Juli, ſeine drei

zehnte Theſe mit der Unterwürfigkeitserklärung gegen den Papſt vom dritten

März deſſelben Jahres vereinigen ? Befand er ſich doch unverkennbar

mitten in einer gewaltigen innern Gährung und Entwickelung ; konnte er

doch bei ſeinen anfänglichen noch ganz unklaren Anſchauungen gerade über

dieſen entſcheidenden Punkt unmöglich ſtehen bleiben ! Das gewöhnliche

Urtheil tabelt Luther's Schwanken ; die Gegner klagen ihn des Abfalls von

feinen früheren Ueberzeugungen oder der Doppelzüngigkeit an . Fn Wahr

heit tritt uns in ſeinen innern Gährungen und Schwankungen der tita

niſche Kampf eines mit ſich ſelbſt ringenden Gewiſſens vor

die Seele. Zwei Weltalter, ein abſterbendes und ein auflebendes, machen

ſich in dieſem gewaltigen Geiſte den Sieg ſtreitig. Er muß fich für Ver

gangenheit oder Zukunft entſcheiden. Mit einer ſchwächlichen und feigen

Vermittlerrolle ſich abzufinden, dazu iſt ein ſolcher Mann zu gut und zu

groß. Auch unter den größten perſönlichen Gefahren drängt es ihn un

widerſtehlich nach einer prinzipiellen Entſcheidung des weltgeſchichtlichen

Problems. Er muß den Knoten zerhauen, wenn eine Löſung fich unmöglich

zeigt . Dieſen Eindruck erhielt in Leipzig auch der feinfühlende Melanchthon .

In ſeinem erſten Berichte an Decolampad erſcheint ihm die Verhandlung

Luther’s mit Eck als ein Kampf zwiſchen der Theologie Chriſti und der

Theologie der alten verlebten Scholaſtik . ) Man könnte auch ſagen : es

war ein Kampf zwiſchen dem gefchichtlich-freien und dem

dogmatiſch - gebundenen Chriſtenthum . Die Scholaſtiker waren

die Wächter der rechtgläubigen Dogmatik jener Zeit ; ihr Heiland war die

firchlich -autoriſirte Ueberlieferung, das rechtsgültige Bekenntniß. Die Wit

tenberger, vor Allem Luther, waren die Vertreter des hiſtoriſch - kritiſchen

Geiſtes, der lediglich von Gewiſſensmotiven geleiteten Forſchung. Sie hatten

es als ihre Beſtimmung erkannt, das Chriſtenthum von den Hüllen und

Decken, mit denen die ſcholaſtiſche Tradition deſſen Weſen und Sinn

unkenntlich gemacht hatte, zu befreien, den Geiſt Chriſti zu erlöſen

von dem Buchſtaben der Menſchenſaßung.

Luther ging in den Verhandlungen mit Eck von dem entſcheidenden

Saße aus, daß Chriſtus das Haupt der allgemeinen Kirche

1 ) Corpus Reformatorum , I. , S. 88 .



61

ſei ; das Papſtthum, ſo weit es ſich göttliche, d. h. unfehlbare, Autorität

anmaßte, erſchien ihm dagegen als eine begriffswidrige Beſchränkung der

Kirchengewalt Chriſti. Er hatte ſich gründlich aus den Quellen vorbereitet, 1)

und war in hiſtoriſchen Kenntniſſen Eck weit überlegen, wenn es auch ein

geſchichtlicher Mißgriff war, die Entwickelung der päpſtlichen Machtfülle erſt

von Gregor XI. (von 1227 an ) herzuleiten. Unwiderleglich dagegen waren

ſeine Gründe, aus denen er nachwies, daß die morgenländiſche Kirche fich

unabhängig von dem römiſchen Papſtthum geſtaltet, daß ein Primat des

Papſtes in den erſten vier Jahrhunderten über die allgemeine Kirche nicht

nachzuweiſen, daß die apoſtoliſche Kirche als ihr Haupt nur Chriſtus,

nicht aber den Apoſtel Petrus, noch weniger den römiſchen Biſchof anerkannt

habe. Daß nur durch Entſtellung und Verdrehung Stellen der heiligen

Schrift für den Primat des Petrus, als römiſchen Biſchofs, über die

Apoſtelkirche geltend gemacht werden können, zeigte er mit ſchlagender

Argumentation auf. Und hätte er erſt gewußt, daß das ſtolze Gebäude

der päpſtlichen Gewalt lediglich auf der unterhöhlten Grundlage einer

Reihe ſchmählicher Fälſchungen beruhte, von dem Ende des fünften Jahr

hunderts an, durch die pſeudoiſidoriſchen Dekretalen und die gregorianiſchen

Erdichtungen hindurch, bis in die Mitte des zwölften Jahrhunderts, bis zu

dem Dekrete Gratian's 2) – wie hätte er ſeinen Gegner niedergeſchmettert!

In ſo fern war es immerhin ein genialer Griff Luther's, wenn er die, in

ben lezten Jahrhunderten faſt unbeſtrittene, Machtvollkommenheit des

Papſtthums, als einer göttlichen Inſtitution, auf ihre geſchichtlichen Ur

ſprünge anſah, und deren unbeſtreitbar menſchlichen Charakter, und ihre

Hinfälligkeit darthat. Die übrigen Punkte, um welche der Streit zwiſchen

Luther und Eck ſich drehte, wie das Fegfeuer, der Ablaß, die Buße, waren ,

gegenüber der Cardinalfrage über das göttliche oder menſchliche Recht der Papſt

und Kirchengewalt, von nur untergeordnetem Werthe, und von beiden Parteien

wurde auch zu den früheren Ausführungen nichts Neues hinzugefügt.

Dr. Ed hatte übrigens gleich am zweiten Tage der Verhandlungen

mit Luther, am 5. Juli, ſeinen Hauptſchlag ausgeführt. Er hatte gegen

Luther den Vorwurf erhoben, daß er die Reßereien des Johannes Hus

wider das Papſtthum erneuere. Luther, obwohl er wußte, daß der Gegner

2) Durch die Schrift resolutio super propositione XIII de protestate Papae, die

während des Geſprächs ausgegeben worden zu ſein ſcheint, vgi. in den Akten bei Löſcher,

III., S. 376, eine darauf zielende Neußerung des Dr. Ed.

2) Vgl . darüber Janus, a. a. D., S. 103-162,
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damit den Todesſtreich gegen ihn führen wollte, war ſo gerecht und frei

müthig den Tag darauf zu erklären, daß unter den Glaubensartikeln von

Johannes Hus vicle ganz chriſtliche und evangeliſche fich befinden. 1) Bei

dieſem Ausſpruche ſtemmte freilich Herzog Georg die Arme in die Hüften ,

ſchüttelte den Kopf und rief überlaut : „Das walt die Sucht.“ Luther war

ja nunmehr als „ Reßer" entlarvt.

War fich Luther der Tragweite ſeiner Erklärungen gegenüber dem

Papſtthum damals wirklich bewußt ? Das Freudengeſchrei ſeiner Feinde

konnte ihn bald darüber belehren . Einſtweilen noch ſuchte er ſich und

Andere zu überzeugen, daß die römiſche Kirche auch bei ſeiner Theorie vom

blos menſchlichen Rechte des Papſtthums fortbeſtehen könne. In der

Einleitung ſeiner Schrift über die Papſtgewalt hatte er zur Beruhigung

der aufgeregten öffentlichen Meinung bemerkt, daß der Papſt auch in Folge

jener Theorie, immer noch das Haupt der Chriſtenheit bleibe, wie er denn

auch nicht ohne göttliche Fügung in den Beſiß der von ihm behaupteten

Gewalt gelangt ſein könne ; auch verwahrte er ſich gegen den Vorwurf, daß

er Auflehnung gegen den päpſtlichen Primat predige . 2) Er hielt es damals

noch für möglich, daß wie, nach ſeiner Meinung, Petrus einen Primat der

Ebre, nicht der Gewalt, unter den übrigen Apoſteln eingenommen , ſo auch

der Papſt, als der erſte Biſchof der Chriſtenheit, unter den übrigen Biſchöfen

einen Ehrenrang fortbehaupten könne. Allein wie wenig war dem Papſt

thum mit einem ſolchen Trugbilde von Glanz und Ehre gedient ! Wie

rückſichtslos war daſſelbe zu jeder Zeit auf den realſten Machterwerb, wenn

auch theilweiſe mit den verwerflichſten Mitteln, ausgegangen ! Es hatte

auf dem Lateranconcil in der Bulle Pastor aeternus ſo eben ſein legtes

Wort geſprochen . ) Chriſtus ſelbſt hatte hiernach vor ſeinem Hinſcheiden

den Apoſtel Petrus als ſeinen Stellvertreter eingeſeßt. Dem Papſte, als

dem Nachfolger des Petrus und Stellvertreter Chriſti, iſt jede Autorität in

der Kirche, auch diejenige der Concilien, ſchlechterdings unterworfen ; er

trägt in fich die apoſtoliſche Machtfülle, und wer ſeiner höchſten, von Gott

ſelbſt eingeſeßten Gewalt ſich widerſeßt, der hat keinen Antheil an der

Seligkeit. Wundern wir uns nicht, wenn die, ſo ungemeſſene Anſprüche

der Kirchengewalt ſanktionirende, Bulle - Unam Sanctam – des Boni

facius VIII. auch jeßt wieder von den Vorfämpfern der päpſtlichen Partei

1) Siehe die Akten bei Löſcher, III., S. 360.

2) Resolutio de postestate Papae, a. a . O., S. 124 f.

8) Siehe Gieſeler, Lehrbuch der Kirchengeſchichte, II ., 4, S. 109, die Auszüge.
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erneuert werden will. Auch das Lateranconcil hatte ſich auf ſie berufen ,

als es dem Papſte die abſolute Gewalt über die Welt einräumte.

Wer hatte nun zu Leipzig, wo am 14. Juli Carlſtadt die Disputation

wieder aufnahm, um am 15. über Erwarten ſchnell, in Folge eines Beſuches

des vom Frankfurter Kurfürſtentage zurückkehrenden Markgrafen Joachim

von Brandenburg, ſchließen zu müſſen — eigentlich die Siegespalme davon

getragen ? 1) Der äußere Erfolg war zunächſt auf der Seite von Dr. Eck.

Schon die Umſtände waren ihm beſonders günſtig. Der Herzog, die Uni

verſität, ein großer Theil der Bürgerſchaft, die Geiſtlichkeit
alſo die

tonangebe
nden

Kreiſe neigten fich ihm zu . Man bewunderte Luther's

Begabung, Muth und Kühnheit, aber man beſorgte auch von ihm die

ungemeſſen
ſten

Kirchenfeind
lichſten

Schritte. Die kühle, ja faſt feindſelige

Aufnahme, welche die Wittenberg
er

in Leipzig fanden, deutete auf drohenden

Gewitterſtu
rm

. Eck wurde in jeder Weiſe gefeiert, beſchenkt, umſchmeich
elt

;?)

er ließ nach dem Schluß des Religionsg
eſprächs

ſich feſtlich bewirthen und

that ſich gütlich nach Herzensluſ
t
. 3) Sein Siegesgefü

hl
ward namentlich

geſteigert durch das Bewußtſei
n

, der Vorkämpfe
r

des göttlichen Rechts der

römiſchen Kirchengew
alt

zu ſein, vor welcher im Laufe der Jahrhunder
te

ſelbſt

Kaiſer und Könige ſich gebeugt hatten. Sollte ein Wittenberg
er

Auguſtiner

mönch mehr vermögen ? Höhnend ſchrieb er an ſeinen Freund Hoogſtrate
n

:

dieſer Mann, Luther, will allein für ſeine Perſon Tauſenden widerſtehen ohne

eine andere Stüße, als daß Chriſtus der Grund der Kirche ſei und ein

anderer Grund außer dieſem nicht gelegt werden könne. 4) Da könne man

die Folgen der wiedererwa
chten

klaſſiſchen Studien, meinte Eck, mit Händen

greifen ; die „ Grammatik
er

“ hätten den Sturm heraufbeſc
hworen

. In

Leipzig, wo er nach Luther's Abreiſe im Kreiſe ſeiner Anhänger noch einige

Wochen verweilte, donnerte er auf der Kanzel gegen Luther ; ſeine Abſicht

war, das Volk gegen den „ Keßer “ aufzuheßen . ")

Unſtreitig war Eck der volksthümlichſte unter Luther's Gegnern . Hoch

gewachſen, von kräftiger Geſtalt, breitſchulterig, mit einer Stentorſtimme aus

gerüſtet, die alle Vernunftgründe übertönte und den Gegner beſonders dann,

1) Ueber die Frage, ob die Disputation am 15. oder am 16. Juli ſchloß, ſ . Seide

mann, a . a. D., S. 58 f.

*) S. de Wette, I. , S. 287.

3 ) Darüber, daß er es init dem Keuſchheitsgelübde gerade in Leipzig nicht ſehr

ſtreng nahm, vgl . Strobel, Beiträge, IJ ., S. 470 ; Seidemann, a. a. D. , S. 67 f.

4) S. den Brief bei Löſcher, III . , S. 222 f.

5) Er geſteht es ſelbſt, a . a. D. , S. 224 ,
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wenn ihm ſelbſt einigermaßen triftige Argumente fehlten, überſchrie, unendlich

wortreich, von ungewöhnlicher Gedächtnißkraft ſo mußte er der Menge

imponiren. Er hatte Aehnlichkeit mit einem Schauſpieler, der Heldenrollen

darſtellt. Petrus Moſellanus vergleicht ihn, etwas unzart, mit einem

Fleiſcher oder einer Kriegsgurgel. Da er nie um eine Antwort verlegen

war und ohne ſchriftliche Nachhülfe aufs geläufigſte ſprach, ſo gewannen

Urtheilsloſe ſchon dadurch den Eindruck ſeiner Unwiderſtehlichkeit. Wie

Vieles jedoch fehlte ihm zum wirklich großen Manne ! Vor Allem Gründ

lichkeit der Wiſſens, Schärfe des Urtheils, ein weit umfaſſender Blick. Alle

möglichen Citate und Argumente häufte er ohne Prüfung und Auswahl;

er wollte überreden , nicht überzeugen. Und wofür dieſer Aufwand von

Mitteln ? Zunächſt für ſeine Ehre, ſeinen Ruhm ; dann für den Glanz

der Hierarchie, die Machtfülle des Papſtthums, die wieder ihm zu Gute

kommen ſollten.

Nicht in blendender Kunſt, ſondern in der Gewalt einer von Wahr

heitsliebe erfüllten, zu jedem Opfer bereiten, Perſönlichkeit lag Luther's

überwältigende Kraft. Seine gedrungene Geſtalt von mittlerer Größe, ſeine

von Arbeit und Entſagung abgehärnten Züge imponirten freilich nicht wie

Ed's wohlgenährte, von Behagen ſtroßende, Körperfülle. Aber er ſtand

damals noch in friſcheſter männlicher Blüthe; gewinnend klang ſeine helle

Stimme; die Zuverſicht eines auf Goit vertrauenden Gewiſſens blißte aus

ſeinem Auge, ein Leben ohne Makel lag hinter ihm ; ein derber Mutterwiß

ſchwebte auf ſeinen Lippen ; alle mönchiſche Strenge hatte er längſt abge

ſtreift. Trat Eck frech auf, ſo ward Luther dagegen allerdings heftig ; ein

ſprühender Humor, eine vernichtende Schärfe in der Replik machten ihn

auch für den ſtreitbaren Eck zu einem furchtbaren Gegner. 1)

Die Kämpfer waren nach Hauſe gegangen ; wie ungleich in Gefühlen,

Hoffnungen, Beſtrebungen ! Man hatte ſich vor dem Abſchiede noch geeinigt,

daß die Geſprächs - Akten den Univerſitäten Erfurt und Paris zur Ent

ſcheidung vorgelegt werden ſollten, nachdem Luther erfolglos auch noch

Freiburg und Baſel vorgeſchlagen. Ob nur die Theologen, wie Eck wollte,

oder auch die Mitglieder der übrigen Fakultäten, mit Ausſchluß der Domi

nikaner und Franziskaner, wie Luther vorſchlug, den Urtheilsſpruch abgeben

follten, darüber entſchied Herzog Georg, und zwar zu Ungunſten Luther'3.2)

1) Vergl. die treffende Beſchreibung des Augen- und Dhrenzeugen Moſellanus bei

Löſcher, III., S. 247 f.

*) Seidemann, 4. a . D., S. 146-150.
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Die Wahl des Schiedsgerichts war übrigens eine leere Förmlichkeit . Ein

paar Theologen hatten es nicht in ihrer Hand, einen Streit zu ſchlichten,

der bereits weltgeſchichtliche Dimenſionen angenommen , den Kaiſer und

Papſt erfolglos beizulegen verſuchten. Aber auch Luther blieb, ſelbſt nach

dem Religionsgeſpräche, doch noch in einer Selbſttäuſchung befangen . Er

wiegte ſich noch eine Zeitlang in dem Traume, daß das Papſtthum auch

mit blos menſchlicher Autorität wie bisher fortbeſtehen könne. 1) Noch im

September des Jahres 1519 erklärte er in der Zueignung des Galater

briefes an ſeine Collegen Radheim und Carlſtadt, daß er den Papſt als

das Oberhaupt der römiſchen Kirche aufs Tiefſte verehre und Niemanden

außer Chriſtum über ihn ſtelle. Nur das könne er nicht einräumen , daß

der Papſt Chriſto gleichgeſtellt werde . Und doch, bekennt er gleichzeitig,

wiſſe er eigentlich nicht zu ſagen : wo die römiſche Kirche ſich finde, zumal

es möglich ſei, daß Päpſte und Kardinäle gar nicht als Mitglieder der

wahren Kirche angehörten ! Er machte nun eine ſehr ſpitfindige Unter

ſcheidung zwiſchen römiſcher Kirche und römiſcher Kurie, um ſich gegen

legtere , wenden und für die erſtere erklären zu fönnen . Solche Nothbehelfe

paſſen nicht für weltgeſchichtliche Kriſen .

6 .

Die Bannbulle und der Zufallibilift Ed.

Der Eindruck des Leipziger Religionsgeſpräches war ſehr verſchieden .

Bei der römiſchen Partei Ueberraſchung und Wuth darüber, daß das

Papſtthum ſo rücffichtslos an ſeinen Grundlagen habe angegriffen werden

dürfen ; bei den Freunden der Reform geſteigerte Hoffnung und Vertrauen

auf einen baldigen Umſchwung; bei der großen Menge Aufregung und

Spannung aber nicht die mindeſte Klarheit über Weg und Ziel. Welche

Sorgen lagerten ſich auf die Seele Luther's, von welchen Gefahren ſah er

fich umringt! Daneben, welche bewunderungswürdige Arbeitskraft, die er

in täglich ſteigendem Maße entwickelte ! Fand er doch auch jeßt noch Zeit

neben ſeinen ſtürmiſchen Streitſchriften gediegene Arbeiten friedlicher Muſe

1 ) Vgl. ſeine Neußerungen, bei de Wette, I. , S. 298 f. , 314 f . , 331 ff.

Schenter, luther in Worms. 5
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zu veröffentlichen ! Damals erſchien ſeine erſte Erklärung des Galater

briefes, ein Werk, mit dem er feſten Fuß in der „Theologie Chriſti “ faßte,

welche die „Theologie des Ariſtoteles “ überwinden ſollte. Von den For

meln der Ueberlieferung zurück in die urſprünglichen Quellen : das war

ſein Wahlſpruch. Das Studium der heiligen Schrift, bemerkt er, liegt

darnieder ; in einer heidniſchen Philoſophie ſuchen die Herzen Beruhigung ;

ich will ſie an die rechte Troſtquelle führen . Den Namen Chriſti will er

ſtatt des Namens des Papſtes, die Reichsgewalt Chriſti ſtatt der Kirchen

gewalt Roms zur Geltung bringen. Scharf und wahr ſagt er, die Kirche

werde gegenwärtig im Namen der Kirche verwüſtet. Zwar bekennt er ſich

immer noch zur „menſchlichen “ Autorität der Papſtgewalt, aber Chriſtus

allein regiert als der Herr über die Gewiſſen . Wird der irdiſche Papſt

neben dem himmliſchen König ſeine Machtvollkommenheit behaupten ? Schon

dämmert in Luther's Seele der Gedanke, daß es eine Kirche des heiligen

Geiſtes gebe, die nur an ihren ſittlichen Merkmalen erkannt wird und mit

dem römiſchen Hofe nichts gemein hat, eine Kirche die wächſt nicht in Macht

und Ehren, ſondern unter Leiden und Noth. Mit dieſer Kirche, der wahren

Braut Chriſti, weiß er ſich im Gemüthe eins ; fie iſt die wahrhaft allgemeine.

Für ſie erlitte er ſo gern den Tod. Treffend hat er ſeine Schrift nicht als

eine gewöhnliche Tert-Erklärung, ſondern als ein „ Zeugniß ſeines Glaubens

an Chriſtum “ bezeichnet. Es iſt die Lehre vom ,, rechtfertigenden Glauben “,

die er hier in ihrer erſten Friſche und Urſprünglichkeit vorträgt, wie er ſie

aus den Fundgruben des pauliniſchen Geiſtes geſchöpft hat. ?)

Es war allmählich für Luthern ein dringendes Bedürfniß geworden,

ſeinem Widerſtande gegen Rom eine poſitive Grundlage zu geben. Nie

mand wußte den Donnerkeil des Angriffs mächtiger zu ſchwingen, als er ;

man hat ihn einen Heroſtrat im Zerſtören genannt ; und doch war das

bauende und ſchaffende Element in ihm die urſprüngliche Triebkraft, und

ſeine Seele damals erfüllt mit neuen, weltumgeſtaltenden Ideen. So ſtrokt

auch ſeine erſte Erklärung des Galaterbriefes von Gedankenreichthum ; ſie

iſt durchzogen von vieldeutigen Beziehungen und fruchtbaren Anwendungen

auf die unmittelbare Gegenwart. Bereits fängt im Lichte des neuen

Glaubensbewußtſeins der herkömmliche Unterſchied zwiſchen Geiſtlichen und

Laien ihm an zu ſchwinden .) Die apoſtoliſche Kirche kennt ja keine Grenz

1) Vgl. namentlich die Vorrede zu dem Commentarius in epistolam Pauli ad

Galatas. Erl. 4. Tom. III . , S. 121 ff.

2) A. a. D. III. , S. 197.
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ſcheide zwiſchen Herrſchenden und Unterthanen, Vormündern und Bevor

munbeten in der Gemeinde. ) Die Kraft ſeines Glaubens, nicht die Höhe

ſeiner Rangſtellung gibt dem Chriſten ſeinen Werth und ſeine Bedeutung . )

Der Glaube beſteht aber nicht etwa in der Annahme einer Anzahl von

Dogmen, in der Zuſtimmung zu einem Inbegriffe von Kirchenrechtlich feſt

geſtellten Lehrmeinungen . Das Kirchengebäude Roms beruht auf den

Grundmauern eines menſchlichen Dogmenſyſtems, und eben deshalb iſt es

jeßt dem Falle nahe gebracht. Der Glaube, der den wahren Chriſten

macht, iſt die freie, innerliche Selbſtbeſtimmung zum Guten, die aus leben

digem Vertrauen auf die erbarmende und heiligende Liebe Gottes ent

ſpringt. 3) Aus dieſer Quelle fließt alle religiöſe und fittliche Freiheit. Der

Glaube befähigt den Menſchen, mit fröhlichem Herzen, aus freier Ent

ſchließung das Gute, d. i . Gottes Willen, zu erfüllen.4)

Mit dieſem Bewußtſein vom „rechtfertigenden Glauben “ war ein neues

religiös - fittliches Prinzip proclamirt. Statt unverſtandener tra

ditioneller Formeln und Saßungen , gab die freie Selbſtentſcheidung zum

Guten im religiöſen und fittlichen Leben nunmehr den Ausſchlag . Jeder

hatte ſelbſt zu prüfen, was wahr und gut ſei und ſich nach den Beweg

gründen ſeines Gewiſſens zu entſcheiden für die erkannte Wahrheit. Luther

hatte entſchieden . Als den Inbegriff der höchſten Wahrheit hatte er das

geſchichtliche Chriſtenthum erkannt, wie es bezeugt iſt in ſeinen erſten, von

ihm ſelbſt freilich noch nicht kritiſch geſichteten , Urkunden, in der Bibel.

Auf den Glauben an die Wahrheit der Bibel, wie auf einen Felſen, ge

gründet, ſah er den drohenden Stürmen ruhig entgegen.

Dr. Eck ſchien ſich augenblicklich vom Kampfplaß zurückzuziehen, aber

nur, um neue Waffen gegen den ſeit dem Leipziger Religionsgeſpräch dop

pelt verhaßten Gegner zu ſchmieden . Zunächſt hatte er unter der Maske

eines Entſchuldigungsſchreibens an den Kurfürſten von Sachſen vom 23. Juli

noch von Leipzig aus -- zur Waffe der Verdächtigung gegriffen, indem

er die Herausforderung zum Religionsgeſpräch von ſich abzuwälzen , Luthern

zuzuſchieben, und ihn bei ſeinem Landesherrn als einen huſſitiſchen Reper

zu verunglimpfen ſuchte. Warf er doch Luthern vor, daß er, um ſeine Mei

nungen durchzuſeßen, den Beifall der Menge zu erſchmeicheln ſuche, und

verlangte er doch von dem Kurfürſten , daß er deſſen Bücher verbrenne ! 5)

1) A. a. D., III., S. 203. 2) A. a. O., III., S. 211 .

3) A. a . D., III. , S. 224. 241. 4) A. a . D., III . , S. 265.

5 ) Das Schreiben bei Löſcher, a. a. O., III . , S. 604 f.
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Allerdings hatte Luther erkannt, daß er von den Theologen und Kirchen

fürſten ſeiner Zeit keine unbefangene Beurtheilung, vielmehr nur Verun

glimpfung, Verfolgung und Verfluchung zu erwarten habe. Das erklärte

er auch in der von ihm mit Carlſtadt gemeinſchaftlich auf ds Denuncia

tion hin für den Kurfürſten verfaßten Vertheidigungsſchrift. Die Wahrheit,

bemerkte er , habe für Eck und deſſen Leipziger Freunde , nur in der Theo

logen Winkel“ ſich verkrochen; dieſe Herren ſeien der Meinung, lediglich

die Theologen verſtänden etwas von den firchlichen Angelegenheiten und

vom Chriſtenthum, die Laien dagegen nichts . Luther hatte bekanntlich die

Forderung geſtellt, daß die Mitglieder ſämmtlicher Facultäten der zur

ſchiedsrichterlichen Entſcheidung angerufenen Univerſitäten über den Ausgang

des - Leipziger Religionsgeſpräches ihr Urtheil abgeben ſollten. Nicht alſo

an die blinde Menge, ſondern an alle Einſichtigen in den gelehrten und

gebildeten Kreiſen wollte er ſich wenden . 1) Die Geiſtlichkeit hatte mit ihren

Standesprivilegien alle übrigen Stände ſeit Jahrhunderten in den Hinter

grund gedrängt; dieſe Zeit war ießt nach Luthers Ueberzeugung vorbei.

„ Reuchlin's Beiſpiel hat mich gewißigt,“ ſchreibt er, wie gelehrt die Theo

logen ſind und wie ſie richten. Wären die Legiſten ( Juriſten ), Aerzte, Ar

tiſten (Philoſophen ) und Laienfürſten im Sinne der Theologie verfahren,

die Wahrheit wäre den Theologen, wie ein Schaf den Wölfen, zu Theil

geworden . ) Die Nation ſelbſt in ihren edelſten und gebildetſten Vertre

tern ſollte zwiſchen ihm und ſeinen Gegnern das entſcheidende Urtheil

fällen.

Dr. Ed hatte noch weitere Schritte gegen Luther unternommen . Er

verfaßte eine Widerlegung der von dem Jüterbogker Franziskaner-Convent

Luthern zur Laſt gelegten frrthümer, und überſandte dieſe Schrift dem

Biſchof von Brandenburg, der fie ſofort zum Nachtheil Luthers verbreiten

ließ . 9) Gleichzeitig hatte auch der Profeſſor des kanoniſchen Rechts an der

Leipziger Univerſität, Hieronymus Emſer, durch einen Brief an Dr. Zack

in Prag einen neuen Sturm gegen Luther erregt. Die Erklärung Luthers

zu Gunſten von õus hatte deſſen Anhänger in Böhmen in eine freudige

Aufregung verſeßt . Emſer hatte von dieſer Stimmung Kunde erhalten,

und unter dem 13. Auguſt 1519 drückte er ſeinem Prager Collegen Zack

ſeinen Verdruß über die böhmiſche Religionsſpaltung aus. Er that es

1) Vgl. den Zettel Luther's bei Seidemann, Luther's Briefe, S. 18.

2) Bei de Wette I. , S. 320.
3) Ebend. I. , S. 323 F.
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unter der Maske eines Anhängers von Luther, den er gegen den Vorwurf,

daß er in Leipzig die böhmiſchen Brüder unter ſeinen Schuß genommen

habe, anſcheinend vertheidigte, während er im Grunde, wohl nicht ohne

Einverſtändniß mit der Ed'ſchen Partei, ihn wegen ſeiner Angriffe auf das

göttliche Recht des Papſtthums zu verdächtigen ſuchte.. Gegen den Schluß

des Briefes kommt er nämlich auf die Papſtfrage zu reden und bemerkt,

daß, wenn Luther Recht hätte, die Heiden in dem Glauben an den gött

lichen Urſprung ihrer Religionen glücklicher wären, als die Chriſten, welchen

der Glaube an die Göttlichkeit ihrer Kirche geraubt worden . 1) Dabei be

rief er ſich gegen Luther noch inſonderheit auf die göttliche Einſeßung des

aaronitiſchen Prieſterthums. Sollte das neuteſtamentliche Prieſterthum we

niger göttlich als das altteſtamentliche ſein ?

Luther antwortete äußerſt gereizt, wie ein Mann, der gleichzeitig die

Wahrheit und ſein Leben vertheidigt. ?) An die lekte Behauptung Emſer's

knüpfte er an. Chriſtus war ihm eben nicht ein Nachfolger des altteſta

mentlichen Hohenprieſters, ſondern ein ewiger hohenprieſterlicher König, nicht

ein Diener des Geſekes, wie jener, ſondern ein Herrſcher in Gnade

und Wahrheit, in einzigartiger Kraft. Emſer hatte auch behauptet : „ Luther

habe in Leipzig Alles zu oberſt und zu unterſt gekehrt." Nun, --- erwiderte

dieſer - er ſei ein Zerſtörer, wenn es die Wahrheit und das Recht zer

ſtören heiße, ſie dem fehlbaren und ungerechten Papſte nicht preisgeben

wollen . ,,Das Wort Gottes fteht über dem Papſt" : das iſt die Loſung,

mit der er immer zuverſichtlicher hervortritt. „ Alle Chriſten ſind durch das

Wort Gottes gleich“ : das iſt jeßt ſeine Ueberzeugung, gewiß von fühnſter

Tragweite. 3) „ Alle will ich lieben, Reinen fürchten ," mit dieſem Rern

ſpruche chloß Luther ſeine Streitſchrift.4)

Die böhmiſchen Brüder hatten richtig erkannt, daß ſie mit Luther durch

das Band gemeinſamer Grundüberzeugungen verbunden ſeien. Der Pfarrer

1 ) Emſer's Buch Opera Jen . I. , 348 f.

2) Ad Aegocerotem Emseranum M. Lutheri additio , Opera Jen . I. , S. 350 f .

Emſer führte in ſeinem Wappen einen Steinbock , und hatte ihn auf den Titel ſeines

Sendſchreibens geſeßt . Daher die Zuſchrift Luther's : An „ den Emſer’ſchen Steinbock ."

3) Ebend. , S. 357 .

4) Der Streit ſpann ſich noch weiter, und in großer Heftigkeit fort . Emſer ant

wortete mit einer Gegenſchrift: a Venatione Lutheriana Aegocerotis assertio, aus

welcher deutlich hervorgeht, daß er ſeine erſte Schrift in boshafter Abſicht gegen Luther

geſchrieben hatte, f. Löſcher III. , S. 699. Auch Eck trat für Emſer gegen Ende des

Jahres in die Schranken in ſeiner responsio pro H. Emser contra malesanam

Lutheri venationem ad J. de Schleinitz , Eccl. Misn . Episcopum ,
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Johannes Paduſchka in Prag belobte in einer Zuſchrift vom 16. Juli an Luther

deſſen Zeugenmuth und ermahnte ihn zur Ausdauer und zum treuen Feſthalten

an der chriſtlichen Wahrheit gegenüber den römiſchen Menſchenfaßungen .

Er möge doch ja ſich nicht mehr untreu werden, die Hülfe von oben werde

feiner Standhaftigkeit nicht fehlen . Der Probſt der böhmiſchen Brüder,

Wenzislaus Rosdialovinus, überſandte ihm aber das gewaltige Buch, in

welchem Hus kurz vor ſeinem tragiſchen Ende ſeinen Kirchenbegriff aufge

ſtellt und genauer entwickelt hatte.-) In dieſer Schrift „über die Kirche"

hatte Hus die unſichtbare Kirche Chriſti, als die von Gott ſelbſt geſtiftete

Gemeinde der Erwählten, von der ſichtbaren Kirchengemeinſchaft, als einer

von Menſchen aufgerichteten Anſtalt, ſcharf unterſchieden ; jene allein hatte

er für die wahre und ſeligmachende Kirche erklärt. Ein Gedanke, der im

Weſentlichen auch Luther's Unterſcheidung zwiſchen menſchlicher und göttlicher

Autorität des Papſtes zu Grunde lag . Der Probſt Wenzislaus ermahnte

Luthern, in ſeinen Leiden und Verfolgungen an den Leiden und Verfolgungen

Chriſti fich aufzurichten . ) Luther hatte bis jeßt die Schriften von Hus

noch ſehr wenig gekannt, namentlich deſſen Buch von der Kirche noch nicht

geleſen . ) Nunmehr ging ihm über ſeinen böhmiſchen Vorläufer ein ganz

neues Licht auf. Auch durch mündliche Verhandlungen ſuchten die Böhmen

mit Luthern anzuknüpfen und gemeinſame Sache mit ihm zu machen.

Und wie ſehr bedurfte er in ſeiner immer gefahrvolleren Lage

der Aufmunterung und Zuſprache! Unter dem Scheine einer gewiffen Be

rechtigung drang Miltiß , auf Erfüllung des im Januar mit ihm abge

ſchloſſenen Altenburger Compromiſſes. Die für den Kurfürſten von Sachſen

beſtimmte goldene Roſe war abſichtlich bis in den September des Jahres

1519 von Cajetan zurückgehalten worden. Jeßt, wo die Hochgewäſſer der

kirchlichen Bewegung an den Fundamenten des Papſtthums zu rütteln

begannen, nahm der tropige Cardinallegat eine gefälligere Miene an. Miltiß

eilte nach Altenburg, um das welfche Danaergeſchenk dem Kurfürſten perſönlich

zu überreichen. Allein der Kurfürſt verbat ſich von ſeinem Lieblingsaufenthalte,

dem Schloſſe Lochau, aus die perſönliche Uebergabe und gab Befehl, daß

das Geſchenk zu Altenburg ſeinem Geheimrathe, Herrn von Feilitſch, ein

gehändigt werde. 4) Der Plan des römiſchen Hofes, Luthern mit Hülfe des

1) S. die beiden erhebenden Zuſchriften bei Löſcher, III ., S. 649 f.

2) De Wette a . a . D., I. , S. 341 .

3) Ebend . , S. 350.

“ ) Das Nähere bei Seckendorf, a. a . D., I. , S. 63. Löſcher III., S. 828 f.
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durch Gunſtbezeugungen beſtochenen Kurfürſten nun endlich doch zum Schwei

gen zu bringen ,-) ſcheiterte abermals kläglich. Zwar fand in der Nähe

von Wittenberg, in Liebenwerda, am 8. October 1519 zwiſchen Luther und

Miltiß noch eine Zuſammenkunft ſtatt, und aufs neue ward der Erzbiſchof

von Trier als Schiedsrichter von beiden Seiten anerkannt. In der Sache

ſelbſt näherten ſich jedoch die beiden Parteien , Luthers Hoffnungen auf einen

Friedensſchluß ungeachtet,?) um keinen Schritt. Nur ſo viel ſtellte ſich

heraus, daß der Kurfürſt Friedrich durch Huldigungen und Schmeicheleien

zur Preisgabe des fühnen Vorkämpfers für evangeliſche Freiheit nicht zu

gewinnen war. Dieſer Fürſt von echtem deutſchem Biederſinne blieb den

welſchen Verführungskünſten durchaus unzugänglich. Sein Gewiſſen galt

ihm mehr als ein päpſtlicher Orden, und ſeine deutſche Frömmigkeit mehr

als ein erzbiſchöfliches Belobungsſchreiben ſeiner katholiſchen Glaubens

treue. )

Luther, bisher noch immer jeden Augenblick zur Flucht von Wittenberg

bereit, war jeßt entſchloſſen, den dortigen Wirkungskreis nicht zu verlaſſen ;

der Erzbiſchof von Trier mochte ſeinen Schiedsſpruch immerhin abgeben ;

die Reiſe nach Trier durfte er ſchon wegen der Nachſtellungen ſeiner

Feinde nicht wagen. 4) In Rom war man außer ſich, daß dem Luther’ſchen

Handel nicht ein raſches Ende gemacht wurde und Miltiß mußte befürch

ten, bei dem heiligen Stuhl in Folge ſeines Zauderns in Ungnade zu

fallen. Er nahm nun eine entſchiedenere Haltung an. Aber weder ſein

Drohſchreiben vom 8. December 1519, noch ſeine perſönlichen Bemühungen

brachten irgend welchen Eindruck auf den Kurfürſten hervor. Die diplo

matiſche Kunſt war der deutſchen Treue Friedrich's und der Glaubenszuver

ſicht Suthers nicht gewachſen .

Der gefährlichſte und unermüdlichſte Gegner Luthers war Dr. Ec,

und ihm gebührt das Verdienſt, daß er ihn ftets in Athem für ſeine

Sache erhalten hat. Bis jeßt hatten die Bettelmönche ihn verdammt und

römiſche Höflinge wider ihn gewühlt und gewüthet. Die gelehrten Theo

Logen, - denn zu dieſen kann man den geiſtesſchwachen Dungersheim nicht

zählen , insbeſondere der Univerſitäten, hatten mit ihrem Urtheil noch

1) S. den Brief des Herrn von Miltig an den Kurfürſten bei Löſcher, III . , S. 831.

2) S. Luther's Brief vom 13. Okt. an Spalatin, de Wette, I. , S. 344 f.

3) Bei de Wette, I. , S. 349 f .

4) S. bei Tengel, şift. Bericht, S. 408 f .; vgl. bei de Wette I. , S. 380.
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zurückgehalten , und auch die zu einem ſchiedsrichterlichen Ausſpruche ange

rufenen theologiſchen Facultäten von Erfurt und Paris fühlten einſtweilen

noch eine gerechte Scheu, durch dogmatiſche Entſcheidungen einen Streit

ſchlichten zu wollen, der täglich mehr die Miene einer kirchen- und welt

geſchichtlichen Umwälzung annahm. Eck hielt jedoch zur Ausführung ſeiner

weiteren Pläne gegen Luther die Unterſtüßung einer namhaften theologiſchen

Fakultät für durchaus unentbehrlich. Die Leipziger Fakultät, die bekannte

Nebenbuhlerin der Wittenberger, beſaß in ihrer befangenen Stellung nicht

Gewicht genug. Um ſo unbefangener erſchien dagegen die theologiſche Fa

kultät zu Cöln, wo Eck einen Theil ſeiner Studienzeit verlebt hatte ; fie

mar zugleich als durchaus zuverläſſig geſinnt bekannt. Hatte ſich doch dieſelbe

im Kampfe gegen die Humaniſten und Joh. Reuchlin als Glaubenswächterin

einen unvergänglichen Namen gemacht! Fanatiſche Dominikaner hatten ihre

Lehrſtühle inne, die geſchworenen Feinde der Auguſtiner. Der Regerineiſter

Hoogſtraten, der ſeit mehreren Jahren eine Profeſſur in der theologiſchen

Fakultät bekleidete, hatte längſt nach einem neuen Opfer auégeſchaut. Jeſt

boten ſich Luther's ſo eben in Baſel im Druck erſchienene geſanımelte

kleinere Schriften und ein Mahnſchreiben der theologiſchen Fakultät von

Löwen als willkommener Anlaß zum Vorgehen gegen den „Irrlehrer“ dar.

Am 30. Auguſt 1519 war das Gutachten der Cölner wider Luther fertig.

An feine Spiße war der Sag geſtellt, daß die akademiſchen Lehrer der

Theologie den Beruf hätten, über den wahren Glauben zu wachen, und

alles Unkraut auszureuten, das der Teufel in den Ader der Kirche ausſtreue.

Das Cölner Gutachten erſtreckt ſich auf eine Reihe von angeblichen Frr

thümern Luthers ; es gipfelt jedoch in der Anklage, daß er die Autorität

des römiſchen Stuhles umzuſtürzen bemüht ſei. Darum ſollten ſeine Bücher

verbrannt, er ſelbſt zum Widerruf angehalten werden. ) Die Löwener

Theologen folgten am 7. November mit ihrem Bannſpruche. a) E& hatte

ſich damit den Weg geebnet, um Luthern den Reßerproceß machen zu kön

nen. 9) Er forderte jeßt von dem Kurfürſten von Sachſen die Verbrennung

der durch die Fakultäten verurtheilten Schriften, 4) und wollte zu Ingolſtadt

1) Das Urtheil bei Löſcher III. , S. 848 f.

2) Vgl. Löſcher III . , S. 851 f.

3) Vgl. ſeine expurgatio adversus criminationes T. M. Lutheri, die gegen Luther's

resolutiones Lutheranae super propositionibus suis Lipsiae disputatis gerichtet war,

und ſeine responsio pro H. Emser, beide noch im Jahre 1519 veröffentlicht.

4) De Wette I. , S. 404 ; Wiedemann, a. a. O., S. 148. Das Schreiben von Ed

an den Kurfürſten iſt vom 8. November 1519.



73

auf öffentlichen Markte das erſte Beiſpiel eines ſolchen Autodafés geben,

als zu ſeinem großen Verdruffe Reuchlin im Intereſſe der Ehre der Uni

verſität den ichmählichen Auftritt hinderte. ) Daß die Erfurter Fakultät

im Dezember 1519 eine Entſcheidung über das Leipziger Religionegeſpräch

ablehnte, war Luthers Sache ebenfalls günſtig ; von der Pariſer Fakultät

dagegen war fein unbefangenes Urtheil zu erwarten , obwohl fie, eines

Mahnſchreibens des Herzog Georg vom 4. Oktober 1519 ungeachtet, immer

noch zögerte. )

Mit einer Art von Naturnothwendigkeit drängten jeßt die immer höher

gehenden Wogen der Kampfeserregung zu einer Entſcheidung. In ſolchen

Augenblicken verſchwindet der Einzelne als ſolcher ; er fühlt ſich als das

Werkzeug höherer Antriebe, allgemeiner , ſittlicher Kräfte, er gehört nicht

mehr ſich ſelbſt an . Unbewußt, wenn er die Stimme der Gottheit in ſeinem

Innern verſteht, thut er was recht iſt. Gegen ſeine individuelle Neigung

zieht dieſe magiſche Gewalt Luthern immer tiefer hinein in das Getriebe des

Kampfes ; er ſucht den Frieden, knüpft immer neue Fäden des Compromiſſes

an, und doch wird die Kluft immer größer, die ihn von denen trennt, welchen

er die Hand der Verſöhnung zu bieten wünſcht.

Im Dezember 1519, zu der Zeit, in welcher Miltiß die legten und

größten Anſtrengungen machte, um die Frucht ſeiner bisherigen diploma

tiſchen Anſtrengungen, die Unterwerfung Luther's unter einen biſchöflichen

Schiedsſpruch einzuerndten , hatte er, ohne ſein Wiſſen und Wollen, einen

neuen Sturm hervorgerufen . Er hatte zu Wittenberg eine Predigt über

das Abendmahl gehalten, die einen lehrreichen Blick in die Fortſchritte ge

ſtattet, welche ſeine neue Theologie, die ,Theologie Chriſti ", über die mittel

alterliche Scholaſtik hinaus damals bereits gemacht hatte. Auf der Meſſe,

führt er aus, ruht die Macht und der Zauber des römiſchen Kirchenthums.

Wird aus dem kunſtreich gefügten Organismus derſelben auch nur ein

Glied entfernt, ſo iſt der ganze hierarchiſche Prachtbau zerſtört. Er beleuch

tete in dieſer Predigt den Charakter der wahren Meſſe näher. Shr eigent

licher weſentlicher Kern liegt in den Glauben und dem Geiſt des Menſchen “.

,,Glaube nur," ſagte er, ,,ſo haſt du das Sakrament ſchon genoſſen !"

Warum aber, wenn es fich fo verhält, verſagt die römiſche Kirche den Laien

ben Kelch ? Die Abendmahlsgemeinſchaft iſt ein Sinnbild der Chriſten

1) Vgl. Luther's Bericht bei de Wette I. , S. 404.

2) Ebend., I. , S. 380. Vgl . Seidemann, die Leipziger Disputation, S. 151. Cre

vier, histoire de l'Université de Paris, S. 137 ff.
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gemeinſchaft; warum läßt nun die Kirche nicht alle Chriſten in gleicher Art

an demſelben theilnehmen ? Wer in Noth und Beſchwerung iſt, der gehe

zum Abendmahl „ und lege ſein Leid in die Gemeinde , und

ſuche Hülfe bei dem ganzen Haufen des geiſtlichen kör-

pers. " Von dieſem entſchieden neuen Geſichtspunkte aus crſcheint ihm

das Abendmahlsſakrament als „das Sakrament der Liebe" . ,,Einer trage

des Anderen Bürde, ſo erfüllet ihr Chriſti Gebot . Siehe, ſo trägſt du fie

alle ; ſo tragen ſie dich wieder alle: und ſind alle Dinge gemein. “ Leider

iſt, nach ſeiner Ueberzeugung, dieſe wahre und urſprüngliche Bedeutung des

Abendmahls dem chriſtlichen Bewußtſein beinahe ganz verloren gegangen .

Die Chriſten hören gern, daß ihnen in dieſem Sakrament Hülfe von oben

zugeſagt wird ; „ aber fie wollen nicht den Armen helfen, nicht die Sünder

dulden , nicht für die Elenden ſorgen, nicht mit den Leidenden mitleiden ,

nicht für die Andern bitten, nicht der Wahrheit beiſtehen, nicht der Kirche

Beſſerung und aller Chriſten mit Leib, Gut und Ehre ſuchen .“

Der Kern des Sakraments liegt alſo in dem Glauben . Zu wiſſen ,

was das Sakrament iſt und bedeutet, genügt nicht; man muß glauben,

daß Chriſtus und alle Heiligen mit ihren Tugenden, Leiden und Gnaden

im Abendmahlsgenuſſe unſer ſein und alle Dinge mit uns gemein haben

wollen . Der Glaube führt dann zur Liebe Chriſti und ſeiner Gemeinde,

,,und die Liebe erfüllet dann alle Gebote ." 1)

Die Veröffentlichung dieſer Predigt im Druck, die großes Aufſehen ge

macht hatte, kam den Feinden Luthers äußerſt erwünſcht. Man wußte ſie

zunächſt dem Herzog Georg von Sachſen in die Hände zu ſpielen, der ein

Einverſtändniß Luthers mit den „ böhmiſchen Regern“ ſchon während des

Leipziger Religionsgeſprächs beſorgt hatte. In ſeinem erſten Zorn ſchrieb

er an den Kurfürſten Friedrich, daß dieſe Predigt ,, faſt pragiſch “ laute, und

„ vill Keßerei und Aergerniß " mit ſich bringe. So konnte es , nach ſeiner

Meinung, mit Luthern nicht fortgehen. Auch im Volke habe die Predigt

große Verbreitung gefunden ; Luther erſcheine darin als ein hoffärtiger Zer

ftörer der Kirche, der ſich einbilde, noch Niemand habe die Wahrheit geſagt

wie er .)

Der Kurfürſt erwieberte in ſeiner unübertrefflichen Weiſe, daß er als

unbefangener Beobachter der Luther'ſchen Sache ihren Lauf laſſe, und darum

gegen ihn ſelbſt nicht einſchreiten werde, ſo lange ſeine angeblichen Frrthü

1) Erl. A., BD. 27, S. 25 ff. 2) Bei Löſcher III. , S. 420 f.
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mer nicht als unchriftliche Frrlehren nachgewieſen ſeien. 1) Luther hatte

vorſichtig nur den beſcheidenen Wunſch geäußert, es möchte ein Concil die

Austheilung des Abendmahls in beiderlei Geſtalt wieder geſtatten .) Das

genügte der römiſchen Partei, welche die Theorie der päpſtlichen Unfehlbar

keit auf ihre Parteifahne geſchrieben, um ihm das Brandmal der Reßerei

aufzudrücken. Die Wuth derſelben erfand ſogar einen böhmiſchen Stamm

baum und böhmiſche Verwandtſchaft Luthers. Die gemeinften Beweggründe

wurden ſeiner ſo ſelbſtfuchtsloſen Thätigkeit untergelegt, er glaubte fich des

halb bei Spalatin verantworten zu müſſen . Aber je mehr es um ihn

her ſtürmte, deſto ruhiger und feſter warð er in ſeinem Innern ; je ärger

ſeine Feinde gegen ihn tobten, deſto unerſchütterlicher ward ſein Gottver

trauen . „ Ich habe mich hingegeben im Namen des Herrn, ſein Wille

geſchehe,“ ſchrieb er am 14. Januar 1520. „Was können ſie mir anthun ?

Mich tödten ? Werden ſie mich wieder beleben und zum zweitenmal tödten

können ? Als einen Reßer können ſie mich ſchänden. Wohlan, auch Chriſtus

iſt mit den Gottloſen verflucht worden . Bei der Betrachtung ſeines Leidens

wünſche ich nur, daß dieſe meine Prüfung Vielen in ihrer rechten Bedeu

tung erſcheine, obwohl ſie an ſich nichts iſt, weil wir uns ſo ſehr die Leiden,

d. h . das Chriſtenthum , abgewöhnt haben ." 4) Seit er Huſſens Schriften

ſtudirte, kam ihm nun auch die Aehnlichkeit ſeiner Lage mit der des

böhmiſchen Märtyrers immer mehr zum Bewußtſein ; von ſeiner echt chriſt

lichen Geſinnung überzeugte er fich täglich mehr, ja, ſelbſt Auguſtinus und

den Apoſtel Paulus, meinte er, könnte man zu den Huſſiten zählen.5)

Herzog Georg hatte die Abendmahlspredigt Luthers in Leipzig con

Fisciren laſſen ; Luther hielt es für angenieſſen, eine kurze Vertheidigungs

ſchrift für ſeine darin ausgeſprochenen Unſichten zu veröffentlichen , obwohl

ihm die Tobſucht ſeiner Leipziger Widerſacher nur vorkam , „wie das Rau

ſchen dürrer Blaſen." 6) Er wies überzeugend nach, daß ſeine Meinungs

äußerung hinſichtlich der Austheilung des Abendmahls in beiderlei Geſtalt

keine Keßerei ſei. Vom kirchenrechtlichen Geſichtspunkte ſei es nicht feßeriſch,

dieſe urſprüngliche Form der Abendmahlsaustheilung für die Laien zu

fordern, weil die Kirche dieſelbe niemals für keķeriſch erklärt habe, und vom

dogmatiſchen Geſichtspunkte empfehle ſie ſich auf Grund der Einſeßung

1) Bei Löſcher, III . , S. 922 .

2) Erl . A., Bd. 27, S. 28 ; vgl. de Wette, I. , S. 388 f.

3) Bei de Wette I. , S. 389 f. an Spalatin . 4) Ebend. , S. 391 ,

5) Bei de Wette I. , S. 425. 9) Erl. &., Bd. 27, S. 71 ,
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Chriſti und des Jahrhunderte langen allgemeinen Gebrauchs des Kelches in

derGemeinde. Er wünſchte zwiſchen der katholiſdren Kirche und den ſchisma

tiſchen Böhmen einen baldigen freundlichen Vergleich.-) Aber es war nicht

die Zeit zu Vergleichen. Nur immer härtere Kämpfe ſtanden in Ausſicht.

Dr. Eck hatte den entſcheidenden Schlag ſeit dem Leipziger Religions- .

geſpräch mit unermüdlicher Thätigkeit vorbereitet . Im Januar 1520 hatte

er ſeine Schrift „über den päpſtlichen Primat“ beendigt, worin er Luthers

grundſtürzende Frrthümer glänzend widerlegt zu haben glaubte. 2) Mit

ſeiner Abhandlung und einer lateiniſchen Ueberſeßung von Luther’s bisher

erſchienenen deutſchen Schriften in der Taſche trat er nun die Romreiſe

an, um dieſe Schriften perſönlich dem Papſte zu überreichen und die Ver

urtheilung Luthers am römiſchen Hofe perſönlich zu betreiben . Sein Er

ſcheinen brachte friſche Bewegung in die Cardinäle, ſein Buch brauchbare

Waffen zum erwünſchten Keßergericht. Er war ſo eilig bei ſtrenger Winter

fälte über die Alpen gereiſt, daß die Urlaubsbewilligung von Ingolſtadt

ihm nachgeſchickt werden mußte . Der Cardinallegat Cajetan war gleichfalls

nach Rom zurückgekehrt und unterſtüßte die Bemühungen E&s nach Kräften.

Beide Männer fühlten ſich durch Luther's Ueberlegenheit und Rückſichtsloſig

keit perſönlich tief verlegt; ſie dürſteten nach Rache gegen einen Todfeind.

In einer eigens aus fünf Mitgliedern gebildeten Commiſſion , welcher Eck

angehörte, wurde die Ausfertigung einer Bannbulle gegen Luther beſchloſ

ſen, die Bulle von dem Cardinal Peter Accolti von Ancona entworfen ; am

3. Mai konnte Eck nach Deutſchland berichten, daß der Erfolg ein unbe

dingter ſei.3) Hoogſtraten ſchürte gleichzeitig die Kohlen von Cöln aus ;

Cajetan ließ fich krank in die Sißungen des römiſchen Conſiſtoriums tragen,

um die Verurtheilung zu fördern. 4)

Luthern war das tückiſche Spiel nicht verborgen geblieben, dem wohl

auch Miltiß nicht fremd war . Er dachte ſeinen Feinden zuvorzukommen

und wandte fich bald nach der Komreiſe Ed's an den Erzbiſchof von Mainz

und den Biſchof von Merſeburg mit der Bitte, ihn, wenn er irre, ſeiner

Frrthümer überweiſen , aber nicht ungehört verdammen zu wollen .") Die

Antwort der beiden Prälaten lautete feineswegs wohlwollend, und der

1) Erl . A., Bd . 27, S. 74 f.

2) De Primatu heißt der Titel. Vgl. Corp. Ref. 1. , S. 160.

3) Vgl . bei Walch, L. Werke, Bd . XV. , S. 1658 ff.

4) Vgl. Ranke, deutſche Geſchichte im Zeitalter der Reformation, I. , S. 428 ff.

5) Bei de Wette I. , S. 398 ff.
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Biſchof von Meißen, Johann von Schleiniß, hatte in ſeinem Sprengel unter

dem 24. Januar in den heftigſten Ausdrücken ein Verbot gegen Luther's

Abendmahlspredigt erlaſſen, das auf noch Schlimmeres deutete . Es half

Luthern nichts in ſeiner Gegenſchrift die Miene anzunehmen, als ob das

Verbot ohne oberbiſchöfliche Genehmigung, lediglich von dem Official aus

gegangen ſei ; ſelbſt ſeinen Freunden erſchien ſeine Antwort gegen den Erlaß

eines hohen geiſtlichen Herrn zu rückſichtslos.-) Gleichwohl war er ent

ſchloſſen nicht zu weichen und nicht zu wanken . 2) Seinen ängſtlichen Freunden

rief er zu : das möchten ſie ſich doch merken : ohne Lärm , Nergerniß, Auf

ruhr könne die evangeliſche Wahrheit nicht ans Licht gezogen werden . Ein

Schwert ſei nun einmal keine Feder, der Krieg nicht Frieden . ,, Das Wort

Gottes iſt ein Schwert, iſt Krieg, iſt Umſturz, iſt ein Anſtoß .“ 3) Seine

Heftigkeit beklagt er ſelbſt; aber ſo iſt er nun einmal ; ungern iſt er, da

er ſein Temperament kennt, in die Deffentlichkeit getreten ; gegen ſeinen

Willen hat man ihn in dieſen Kampf verwickelt; aber ſeinen Unwillen

über die Unterdrückung der chriſtlichen Wahrheit, über die Unwiſſenheit und

Verſtocktheit ſeiner Feinde kann er nicht zurückhalten . Es ſteht eben die

Wahrheit ſelbſt auf dem Spiele. 4) Darum denkt er nicht mehr daran, die

Hand zum Frieden zu reichen . Er hat bis jeßt das Seinige für den Frie

den gethan ; nun mag es zum Schlagen kommen. Es iſt ein „Krieg des

Herrn", der bevorſteht.5)

Daß der Friede des Gemüths ihm auch im heißeſten Kampfgewühle

nicht verloren ging, bewies er durch mehrere gleichzeitig erſchienene Schrif

ten . Man kann dieſe ſeine friedliche Thätigkeit mitten in ſtürmiſcher Un

ruhe und Lebensgefahr nicht genug bewundern . Kaum gibt es etwas

Röſtlicheres als ſeine Troſtſchrift an diejenigen, welche fich in Widerwärtig

keit befinden.6) Sie iſt ein Spiegel der reinen Stimmung ſeines Innern .

Die äußeren Leiden erſcheinen ihm im Grunde doch als eine Wohlthat;

ſie ſtärken und bewähren den Glauben und führen zur Erkenntniß des

wahren innern Leidens, der Sünde. Lediglich der, welcher Gott nicht er:

kennt, iſt wahrhaft unglücklich. Darum ſollen wir in der Schule des

Unglücks das Leiden ergeben und demüthig tragen lernen . Und der Wag

1) Erl . A., Bd . 27, S. 78 ff.; bei de Wette I. , S. 405, 408, 412, 416.

2) Vgl. die charaktervollen Briefe an Spalatin vom 18. Febr. 1520 bei de Wette,

I. , S. 414 f . und ohne Datum a. a . D., Š 416 f .

8) A. a. O., S. 417. 4) A. a. D., Š . 418. 5) A. a . D., S. 425 .

8) Tessaradecas consolatoria pro laborantibus et oneratis, Opera I., 444 f.
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ſchale der Leiden hält die Wagſchale der himmliſchen Güter, die in uns,

vor uns, hinter uns, unter uns, uns zur Seite, über uns fich befinden,

mehr als ausreichend das Gleichgewicht. Das höchſte Gut iſt die Gerech

tigkeit Chriſti; in dem Beſiße derſelben wird der Chriſt allmächtig, aller

Dinge Herr, gewiſſermaßen fündenfrei. Ein wunderbarer myſtiſcher Hauch

weht durch dieſe Blätter. Wir begreifen aus dieſer gottinnigen Stimmung

den wachſenden Heldenmuth Luther’s. Er widmet dieſe Schrift dem altern

den Kurfürſten, und ſie muß denſelben in ſeinem Vertrauen auf den auf

richtigen Chriſtenglauben ſeines vielfach angefochtenen Lehrers neu befeſtigt

haben. )

Um jene Zeit (am 29. Mai 1520) hielt er auch ſeine Predigt von

den guten Werken , die er dem Bruder und Thronfolger des Kurfürſten,

dem Herzog Johann von Sachſen, widmete. Dieſelbe wirft auf die fittliche

Grundrichtung der Luther’ſchen Theologie ein lehrreiches Licht. Man hat

dieſer Theologie römiſcherſeits ſo oft Mangel an ſittlichem Ernſt vorgewor

fen ; wie ungerecht iſt dieſer Vorwurf ! Die „Theologie Chriſti “, die er als

ſeine neue der Theologie der herkömmlichen römiſchen entgegenſtellt, iſt eine

Theologie der wahren guten Werke im Unterſchiede von den falſchen

Werfen , zu welchen die römiſche Kirche ihre Gläubigen veranlaßte . Wie

eigenthümlich, daß er den Glauben als „das erſte und höchſte gute

Werk“ bezeichnet! Er verſteht darunter „ das gute Gewiſſen zu Gott“ .

„Wie das Gewiſſen gegen Gott ſtehet und glaubet, ſo ſind die Werke auch,

die daraus geſchehen .“ Schon an dieſer Stelle verwahrt er ſich ernſtlich

gegen den Vorwurf, daß er den Werth der guten Werke herabſeße. Nur

die „ ungläubigen “, d . h. die äußerlich von der Kirche vorgeſchriebenen und

aufgenöthigten, guten Werke verwirft er ; um ſo nachdrüdlicher will er die

„ rechten guten Werke des Glaubens “ lehren. Nicht in den Kirchen beten,

Faſten, Almoſen geben u. 1. w. ſind wahre gute Werke, es ſind dies oft

nur Werfe eines von Gott verdammten Unglaubens. Das ächte gute Werk

des Glaubens iſt die Luft, Gott wohl zu gefallen , ihm umſonſt mit einem

lauteren Herzen zu dienen, fich alles Guten zu ihm zu verſehen, in Freude

und Leid treu an ihm feſtzuhalten. Auf dieſem Wege allein entſtehen

lebendige, aufrichtige Gotteskinder. Durch die freien Werke des Glaubens

wird der Chriſt ledig von dem Zwang des kirchlichen Saßungsweſens, und

der Vergebung der Sünden in ſeinem Herzen und Leben fröhlich bewußt.

1) Bei de Wette I., S. 409 f.
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Auf die Reformvorſchläge, welche Luther an dieſe neuen Ideen, die in

wunderbarer Fülle und Friſche aus ſeinem Innern ſtrömten, anknüpfte,

werden wir bald zurückkommen. ?)

Mittlerweile ließen ihm die Angriffe ſeiner Gegner, die mit den Vor

gängen in Rom in engem Zuſammenhange ſtanden, keinen Augenblick Ruhe.

Auf die Ausſprüche der theologiſchen Fakultäten zu Cöln und Löwen wurde

in Rom großes Gewicht gelegt und der Cardinal Hadrian von Tortoſa,

nachheriger Papſt Hadrian VI. , hatte ſeine früheren Löwener Collegen (er

war Profeſſor in Löwen geweſen ) in einer beſonderen Zuſchrift vom 4. De

zember 1519 dafür beglückwünſcht, daß fie den „ verpeſtenden Frrthümern“

Luther's ſo tapfer entgegengetreten . ) Dieſer glaubte jeßt gegen ſeine Cöl

ner und Löwener Collegen, die nicht nur ſeine Bücher, ſondern auch ſeine

Perſon auf den Scheiterhaufen zu bringen wünſchten, nicht länger ſchweigen

zu dürfen. Die Heftigkeit der Sprache ſeiner Polemik erklärt ſich aus dem

Umſtande, daß der Kampf zwiſchen ihm und den wider ihn hervorgetretenen

Fakultäten ein Kampf auf Leben und Tod war. Daß dieſe Collegen

alle Pflichten des Rechts, der Pietät und der Humanität gegen ihn außer

Acht gelaſſen ; daß ſie augenſcheinlich nur ſeinen Untergang beabſichtigten,

ſie, die Wächter und Vertreter der theologiſchen Wiſſenſchaft, das rief ſeine

innerſte Entrüſtung hervor . Sie ſollten ihn widerlegen mit deutlichen Aus

ſprüchen der heiligen Schrift. Aber ſie wollten ihn eben unterdrücken, mit

Feuer und Schwert. Gewaltthat, nicht Vernunftgründe ſind ihre Waffen .

„ Chriſtus wird richten ; er iſt lebendig “ , ruft ihnen der Verfolgte zu.S) Auch

die Franziskaner ſandten jeßt neue Truppen gegen ihn ins Feld . Auguſtin

von Alveld, ein Inſaſſe des Barfüßerkloſters zu Leipzig, hatte ſchon im

Anfang des Jahres 1520 in einem Sendſchreiben an Luther demſelben

einen Angriff angekündigt, den er denn auch in einer Schrift über das gött

liche Recht des Papſtthums bald darauf ins Werk ſeßte. 4) Luther hatte

bei der Bedeutungsloſigkeit des Verfaſſers zunächſt die Erwiderung einem

Schüler übertragen , ſah ſich aber auf die Nachricht von dem erheblichen

Eindruck, den Alvelds Schrift machte, und von dem vorausſichtlich nahe

ses

1) Erl. A., Bd. 20, S. 193 ff. 2) S. bei Löſcher III., S. 854 f.

3) Responsio M. L. ad articulos, quos Magistri nostri Lovanienses et Colonien

velut haeriticos damnaverunt, Opera Jen . I. , S. 468 f .

4) Super apostolica sede, an videlicet divino sit jure necne, anque pontifex,

qui papa dici coeptus est, jure divino in ea praesideat. S. Tenßel, Hiſt. Bericht I.,

S. 157 f.
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bevorſtehenden Eintreffen der Bannbulle aus Nom doch veranlaßt, ſelbſt

die Feder zu ergreifen, die er mit einer Ueberfülle von guter und böſer

Laune würzte . Eine immer enger geſchloſſene Kette von Verfolgern bildet

ſich um ihn, vom purpurgeſchmückten römiſchen Haushofmeiſter Sylveſter

Prierio bis auf den ſchmußigen Bettelmönch.

Was aber dieſer Schrift gegen einen unbedeutenden Gegner eine beſon:

dere Wichtigkeit giebt : das iſt der von Luther darin entwidelte

Kirchenbegriff. Schärfer als bisher tritt in ihr der eigentliche und

wirkliche Streitgegenſtand ans Licht: die göttliche Autorität , die

unfehlbarkeit des Papſtes und der Kirche, die vollſtändige

Unterdrückung der Berechtigung des Laienthums, der Ge

wiſſens- und Glaubensfreiheit. Was wollt ihr denn mit eurem

göttlichen Recht des Papſtthums ? erwidert Luther dem Alveld . Das

„ göttliche Recht“ wird ja in Rom ſelbſt mit Füßen getreten ; dem Evan

gelium , dem wahren Chriſtenglauben gewährt Rom nirgends Schuß, ja,

das Chriſtenthum wird dort offen verhöhnt : wie könnt ihr unter ſolchen

Umſtänden von einem göttlichen Recht römiſcher Gewalthaberſchaft nur

reden ? Deutſchland wird ſeit Jahren von Rom ausgeraubt: iſt das euer

„ göttliches Recht“ ? die Deutſchen gelten in Rom für dumme Beſtien, fie

werden von den Welſchen verlacht, „man möge nur den deutſchen Narren

das Gold ablocken “ iſt das göttliches Recht ? So geht es Schlag auf

Schlag weiter. In dieſer Streitſchrift kann ſich Luther der Schlußfolgerung

bereits nicht erwehren, daß, wenn der Papſt die Kirche nicht nach göttlicher

Anordnung regiert, eine monarchiſche Kirchenverfaſſung überhaupt kein Gebot

der Nothwendigkeit iſt. Er findet ſich hier zum erſtenmal veranlaßt, ſeinen

Kirchenbegriff genauer zu entwickeln, und der Einfluß der kurz vorher gele

jenen Schrift von Hus „ über die Kirche " iſt darin unverkennbar. Die

Chriſtenheit iſt ihm „ eine Verſammlung aller Gläubigen auf

Erden “ ; das Band ihrer Einheit iſt ein geiſtiges ; ſie bedarf nicht noth

wendig einer einheitlichen äußeren Organiſation. Das Reich Gottes iſt

nicht an Rom, überhaupt nicht an Ort und Zeit gebunden, es iſt nicht hier

und da, ſondern da, wo inwendig der Glaube iſt“ . Durch die Gemein

chaft mit der äußeren Kirche wird kein Menſch ein Chriſt, ſondern lediglich

durch die Gemeinſchaft mit Chriſtus, durch den Glauben ; durch die Trennung

von der äußeren Kirche wird kein Menſch ein Reßer, ſondern lediglich durch

die Trennung von Chriſtus, durch den Unglauben . Unmöglich kann

alſo das äußere Kirchenthum , die römiſche Anſtaltskirche,
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auf einer göttlichen Anordnung beruhen. Chriſtus iſt, nach

der heiligen Schrift, das einzige wahre Oberhaupt der Kirche; von der römiſchen

Kirche ſteht kein Wort in der heiligen Schrift. In der ſichtbaren Kirche

finden ſich wohl „ Etliche, die Chriſten ſind , aber die meiſten Mitglieder

derſelben haben keinen Glauben, ſind todt vor Gott, Heuchler. Der

Papſt bezeichnet ſich irrthümlich als einen Stellvertreter Chriſti. Chriſtus

bedarf keines Stellvertreters ; er regiert die Kirche in eigener Perſon, in

unmittelbarer Gegenwärtigkeit. Nach göttlicher Ordnung ſind alle Biſchöfe

gleich; die hierarchiſche Rangordnung iſt ein Menſchenfündlein. Aus dem

altteſtamentlichen Prieſterthum folgt nicht das Bedürfniß eines neuteſtament

lichen ; unter dem neuen Bunde regiert nicht mehr das Geſek, ſondern das

Evangelium . Wie menſchlich iſt es überhaupt von Anfang an unter dem

Papſtthum zugegangen , wie ſündlich, wie frevleriſch ! Luther widerlegt noch

den herkömmlichen, völlig aus der Luft gegriffenen , Schriftbeweis für die

göttliche Autorität des Papſtthums. Daß das Papſtthum nicht ohne Gottes

weltregierende Zulaſſung in der Welt ſei, räumt er wohl ein , aber es iſt

weniger da „aus einem gnädigen , als aus einem zornigen Rathſchluſſe

Gottes, zur Plage der Welt " . Doch ſoll man demſelben, als einer vollen

deten Chatſache, ſich unterwerfen, ſeine Gewalt in Ehren halten, und es

mit Geduld tragen, „ gleich als wenn der Türk über uns wäre“ . In

Glaubensjachen ſind die Ausſprüche des Papſtes nach dem Maßſtabe der

heiligen Schrift zu beurtheilen. „ Er ſoll unter Chriſto bleiben und ſich

laſſen richten durch die heilige Schrift.“ 1)

Mit „ fröhlichem , unerſchrockenen Geiſt“ war dieſe gewaltige Schrift

geſchrieben, und Luther bedurfte einer ſolchen Gemüthsverfaſſung damals

wirklich. Die Bannbulle war fertig, als die Streitſchrift gegen Alveld

unter die Preſſe ging. a) Abermals war die Zuverläſſigkeit des Kurfürſten

Friedrich auf die Probe geſtellt worden. Einer ſeiner Räthe, Valentin

Teutleben, den er als Unterhändler nach Rom geſandt, hatte ihn im April

1520 von der in Rom gegen Luther und ſeine eigene Perſon herrſchenden

Stimmung unterrichtet. Er blieb unerſchütterlich und lehnte nach wie vor

jede Einmiſchung in die kirchliche Frage ab, forderte, daß Luther widerlegt,

und tabelte, wenn er lediglich verdammt werde, erinnerte, daß Eck den bereits

geſchlichteten Handel muthwillig aufs neue angeregt, und verhehlte nicht,

1) Vgl . ,, Von dem Papſtthum zu Rom wider den hochberühmten Romaniſten zu

Leipzig.“ Erl. A. , Bd. 27, S. 85 ff.

2) S. Vrief Luther's an Spalatin vom 31. Mai 1520, de Wette, I. , S. 451 ,

Schenkel, Luther in Worms. 6
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daß Luther's Sache bereits die Sache der deutſchen Nation geworden ſei,

und daß ein gewaltthätiges oder übereiltes Vorgehen gegen ihn Erſchütte

rungen der ernſteſten Art zur Folge haben müßte. 2) Luther war ſeinerſeits

jeßt auf das Schlimmſte gefaßt ; er erduldete das Schickſal früherer Opfer

hierarchiſcher und klerikaler Leidenſchaft: man verdammte ihn, ohne ihn

gehört und ohne ſeine Schriften nur geleſen zu haben. „Ich bin mit vielen

Sünden beladen,“ ſchrieb er am 9. Juli 1520 an Spalatinus, „der un

verzeihlichen Sünde will ich mich aber nicht noch zu den übrigen ſchuldig

machen, daß ich, als ein Diener der Wahrheit, ſtumm zuſehe, wie dieſelbe

zum Schaden von tauſend Seelen preisgegeben wird . “ Nochmals, im An

geſicht des über die Alpen ziehenden Gewitters, berief er ſich auf ſein gutes

Gewiſſen , auf die Thatſache, daß der Kampf gegen ihn leichtſinnig herauf

beſchworen worden, daß er die Herausforderung dazu nur widerſtrebend

aufgenommen habe; aber für die Wahrheit des Evangeliums will er Alles

opfern. Weder Biſchofsmüßen , noch Gold, das in Rom jeßt ſo hoch im

Preiſe ſteht, begehrt er : hur ein gutes Gewiſſen will er behalten, und im

Dienſte der Wahrheit zu leiden , während andere im Dienſte Roms ſtehen

und Ehre finden, das iſt ſein Verlangen. 2)

Beinahe ein Monat war, als er dieſe Worte ſchrieb, verfloſſen , ſeit

in Rom die Bannbulle Exsurge Domine gegen Luther zu Stande gekommen .

Vom 15. Juni 1520 datirt, verfluchte ſie in 41 Artikeln die Ueber

zeugungen Luther’s, por Alem ſeine Lehre von der blos menſchlichen Auto

rität des Papſtthums, unter anderen Säßen auch den Saß, „ daß Reper

verbrennung wider den Willen des heiligen Geiſtes ſei.“ 3) Der Gehorſam

gegen die Kirche iſt, der Bulle zufolge, „ Quelle und Urſprung aller Tugen

den“, Ungehorſam gegen die Kirche „ Zunder und Urſache aller Keßerei“ .

Luther ſelbſt heißt darin ein wilder Eber, der den Weinberg des Herrn

verwüſtet. Seine ſämmtlichen Schriften ſollten Geiſtlichen und Laien ver

boten , ihm ſelbſt das Predigen unterſagt ſein, und er binnen einer Friſt

von 68 Tagen zum Zwecke völliger Unterwerfung vor dem Papſt erſcheinen .

Verteidigung ward ihm nicht mehr geſtattet, die Verbrennung ſeiner Schriften

1) Das treffliche Schreiben iſt vom 1. April 1520 aus Torgau datirt. S. bei

Walch XV., S. 1667 f.

2) De Wette I. , S. 466 f.

3) Auch der Syllabus von 1864, XXIV, und die XXI . Canones de ecclesia don

1870 ſprechen den Fluch über diejenigen aus, welche läugnen, daß die Kirche Mittel der

Gewalt (Criminalſtrafen) gegen die Reßer anwenden dürfe.

1
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ſofort angeordnet ; auch auf ſeine Gönner und Anhänger (die Höchſten

miteingeſchloſſen ) wurden die Wirkungen der Bulle ausgedehnt. Er ſollte,

wo er ſich immer befinde, ſofort gefänglich eingezogen und unverzüglich

nach Rom abgeführt werden.

Alenthalben, namentlich in Sachſen, in den Domkirchen von Branden

burg, Meißen und Merſeburg ſollte die Bulle öffentlich angeſchlagen wer

den. Wenn er ſich nicht fügte, ſo war er als hartnädiger Keßer aus der

Gemeinſchaft der Chriſtenheit ausgeſtoßen , als verborrter Aft vom Baum

des Lebens abgeſchnitten. ) Das Schickſal eines ſolchen „Keßers “ war für

den Fall, daß die Staatsgewalt der Kirchengewalt ihren Arm zum Voll

zuge lieh, das Schickſal des Märtyrers Fus.

7 .

Die Prinzipien der Reformation.

Wie glüdlich mag fich Eck gefühlt, wie freudig ſein Herz geſchlagen

haben, als er, mit dem päpſtlichen Bannſtrahl bewaffnet, über die Alpen

eilte, um ſeinen verhaßten und gefürchteten Gegner auf immer niederzuſchmet

tern . Er kam nicht allein ; der kluge Hieronymus Aleander, ein erasmiſcher

Kopf, unterrichtet, weltgewandt, von brennendem Ehrgeiz, reicher Lebens

erfahrung, hatte unter Leo X. fich die Stelle eines Oberaufſehers der vati

caniſchen Bibliothek verſchafft, und unternahm jeßt als päpſtlicher Legat mit

Ed die Reiſe nach Deutſchland, um die Publication der Bulle durchzuſeßen

und mit den bekannten Mitteln römiſcher Liſt und Gewalt die lutheriſche

Geiſteserhebung nieder zu ſchlagen. Oftmals hat ſich die römiſche Kirche

gerühmt, daß ſie nicht nach Blut dürſte, vielmehr eine zärtliche zur Ver

föhnung geneigte Mutter ſei . Rein Ruhm iſt grundloſer als dieſer. Auch

in unſeren Tagen noch, nachdem die Grundfäße der Duldung und Huma

nität in Fleiſch und Blut des modernen Völker- und Culturlebens über

gegangen ſind, widerſeßt ſie allein ſich der Anerkennung derſelben, fährt

fie fort zu fluchen, ſtatt zu ſegnen , verſucht ſie es, mit Gewalt den edeln

1) S. die Bulle mit Anmerkungen von þutten, Opera Jen . , I. , S. 474 f., ſonſt

authentiſch im Bullarium .

6*
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Wettkampf der Geiſter, der nur auf dem Kampfplaße freier Forſchung

möglich iſt, zu unterdrücken und die freigebornen Gewiſſen in die Feſſeln

der Saßung zu ſchlagen. Und heute noch würde ſie jeden Widerſtand in

Kerfer und Flammen erſticken , wenn die Staatsgewalt ihr dazu ihren Arm

liehe. Auch die lutheriſche Bewegung ſollte im Blute ihres Urhebers erſtickt

werden. Am Rhein wachte der Regermeiſter Hoogſtraten über den Vollzug

der Bulle und ihm kam Aleander zu Hülfe; die Operationen in Sachſen

hatte ſich Eck ſelbſt vorbehalten . Im Auguſt in Deutſchland angelangt,

war er unverzüglich nach Sachſen geeilt, um die Bulle dort zu veröffent

lichen. Daß er ſich dagegen geſträubt, iſt eine leere Ausflucht. ) Es ge

lang ihm wirklich zwiſchen dem 21. und 29. September die Bulle in den

drei Domkirchen zu Brandenburg, Meiſſen und Merſeburg anzuſchlagen .

Luther war ernſtlich gefährdet . Immer noch war der päpſtliche Bann

eine furchtbare Waffe; immer noch zählte die Kurie tauſende von unbe

dingt verfügbaren Werkzeugen, und die Maſſe des Landvolfes lag unter dem

Banne des finſterſten Aberglaubens . Allerdings ſtanden der gebildetere Theil

der Nation, der niedere Adel, die ſelbſtſtändigen wohlhabenden Bürger

ſchaften der Städte, viele hervorragende Univerſitätslehrer aus den welt

lichen Fakultäten auf Luther's Seite ; aber nicht viele Fürſten und große

Herren dachten wie Friedrich der Weiſe . Und wird es dem weiſen Kur

fürſten gelingen , den todesmuthigen Reformator gegen den von ſeinen

eigenen Landesbiſchöfen verfündigten Bann zu ſchüßen ?

Noch im Juli 1520 hatte der Papſt ſich in einer Zuſchrift an Friedrich

gewandt; er ſollte Luthern entweder zum Widerruf bewegen, oder ihn preis

geben ; dabei wurde Eck zu wohlwollender Aufnahme am kurfürſtlichen Hofe

angelegentlich empfohlen . ) Es hing jeßt alles Weitere von der Haltung

Luther's ſelbſt ab.

Dieſer hatte, wie wir wiſſen, in den Altenburger Verhandlungen mit

Miltiß eine zu weit gehende Nachgiebigkeit gezeigt . Er war damals noch

in dem Wahne befangen, daß mit dem Papſte und der römiſchen Kirche

zu verhandeln ſei, daß die Kurie zu billigen Zugeſtändniſſen, vielleicht ſogar

zu aufrichtig geneigten Reformen ſich herbeilaſſen werde. Seit dem Leip

ziger Religionsgeſpräche war die Ueberzeugung, daß mit der römiſchen Kirche

kein Friede geſchloſſen werden kann, daß die eiſerne Conſequenz ihres

1) Vgl. ſein Schreiben an den Rath von Nürnberg vom 15. Oktober, bei Seide

mann, Beiträge zu den Reformationsurkunden, S. 56.

2 ) Das Schreiben bei Tenßel, a . a. D., I. , 168 ff.
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Syſtems alle Compromiſſe ausſchließt, mit jedem Tage mehr in ihm be

feſtigt worden . Um ſo weniger war Abhülfe in der Gewiſſensnoth, unter

welcher namentlich das deutſche Volk ſeufzte, von dieſer Kirche zu erwarten ,

als ſie in dieſem Fall ihrem innerſten Weſen und Charakter hätte untreu

werden müſſen. Die Unverbeſſerlichkeit des römiſchen Kirchenthums hat

ihren Grund in den Prinzipien deſſelben. Wie ſoll denn eine Kirche, die

fich für unfehlbar hält, die von ſich behauptet, nicht nur niemals einen

Frrthum begangen zu haben , ſondern auch in alle Zukunft keinen begehen

zu können, gemachte Fehler wieder gut machen, beſchloſſene frrthümer

wieder zurücknehmen und, wenn ſie einen falſchen Weg eingeſchlagen, von

dieſem aus je wieder fich zurechtfinden ? Mit der Verwerfung des göttlichen

Rechtes , der Unfehlbarkeit der römiſchen Kirche und des Papſtthums,

hatte Luther aufgehört ein folgerichtiger römiſcher Katholik zu ſein. Den

Grundſäßen des Romanismus zufolge war er wirklich ein „Irrlehrer“ ge

worden . Von dem Augenblicke, in welchem er im Streite mit dem

Bettelmönch Alveld zu der Ueberzeugung gelangt war, daß die wahre

Kirche eine ideale, eine Gemeinſchaft im Glauben und Geiſte Chriſti ſei,

hatte er mit dem mittelalterlichen Kirchenbegriff gebrochen, und der Knoten

des begonnenen Kampfes hatte ſich zu einem tiefgreifenden Prinz is

pienſtreite geſchürzt .

Die Kirche, als eine von Klerikern mit übernatürlicher Macht- und

Gnaden -Ausrüſtung regierte Anſtalt, deren Zweck die Gewiſſensleitung und

Geiſtesbevormundung der ſogenannten laien iſt, war für Luther ſeit dem

Sommer 1519 nicht mehr vorhanden . Wenn der Glaube - dieſer innerſte

geheimnißvollſte Punkt in den Tiefen der gottergriffenen Perſönlichkeit

der entſcheidende Faktor im Chriſtenleben iſt, dann bilden die Gläubigen,

und zwar, da der Glaube nicht ſinnlich darſtelbar iſt, als eine ideale Ge

meinſchaft, die Kirche, und der Gegenſaß von Klerikern und

Laien iſt aufgelöſt. Dieſe neue Anſchauung Luther's von dem Weſen

der Kirche war von unerineßlicher Tragweite ; ſie ward der bahnbrechende

Hebel ſeiner nunmehrigen Thätigkeit, erſt durch ſie warð er Reformator.

Chriſtus hatte vermittelſt ſeines idealen , religiöſen Gemeindebegriffes die

alte Welt aus ihren Angeln gehoben ; den ſpäteren Geſchlechtern war der

ſelbe wieder verloren gegangen ; in vereinzelten edleren Perſönlichkeiten war

er von Zeit zu Zeit wieder aufgedämmert; Hus hatte ihn in ſeltſamer, den

Maſſen unverſtändlicher, Sprache wieder verkündigt, und hatte mit ſeinem

Leben für ſeine Freimuth gebüßt. Jeßt erhob ſich Luther als der längſt
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porbereitete Prophet des neuen Weltalters, und ſprach es aus mit unge

ahnter durchſchlagender Volksberedſamkeit, daß die Prieſterkirche ein Zerr

bild der wahren Chriſtengemeinde, ja in ihrer gegenwärtigen Entartung ein

Blendwerk des Teufels, eine Truggeſtalt des Antichriſt ſei. Immer lauter

verkündigte er, daß jeßt die Stunde geſchlagen habe, in der es gelte, aus

Schutt und Trümmern das verdedte ächte Chriſtenthum hervorzuheben und

die evangeliſche Wahrheit im Lichte einer neuen, noch nie dageweſenen

Grunderkenntniß den Völkern, vor Allem dem deutſchen Volke, zu offenbaren .

Seit dem Leipziger Religionsgeſpräche war mit unaufhaltſamer Noth

wendigkeit dieſe neue Ueberzeugung in Luther’s Seele immer mehr ausge

reift. Und er war nicht einer jener ſelbſtgefälligen Gelehrten, die zufrieden ,

eine neue Wahrheit entdeckt zu haben, dieſelbe dann in ihrem Schreibtiſche

aufbewahren, ſondern als ein Mann des Gewiſſens war er zugleich auch

ein Mann der That . Er fühlte ſich gedrungen , ſo ſchwer es ihm fiel, der

erkannten Wahrheit mit einem unbegrenzten Aufwande von Anſtrengungen

und Opfern nun auch im öffentlichen Leben Geltung zu verſchaffen. Be

ruhte der bisher ſo ſtreng feſtgehaltene Gegenſaß zwiſchen „ Geiſtlichen “ und

„ Weltlichen “ auf einem ſchweren Frrthum, ja , war er geradezu „widerchriſt

lich “, ſo erſchien es ihm nunmehr als ſeine erſte Aufgabe, die Laien über

ihre chriſtlichen Rechte und Pflichten zu belehren und ſie aufzufordern, mit

ihm gemeinſame Sache im bevorſtehenden Entſcheidungskampfe gegen Rom

zu machen.

Luther ſtand mit ſeinen ſonſtigen politiſchen und ſocialen Anſchauungen

noch ganz auf dem Boden des mittelalterlichen Ständeweſens. Mit ſeinem

neuen Kirchenbegriff dagegen war er jeßt entſchloſſen , dieſen Boden voll

ſtändig zu durchlöchern. Denn gerade den erſten mittelalterlichen Stand,

den geiſtlichen , hatte er in der Streitſchrift gegen Alveld preisgegeben . Die

Gleichberechtigung der Laien mit den Geiſtlichen war von ihm proclamirt.

An der Spiße der chriſtlichen Laien ſtand der deutſch -römiſche Kaiſer.

Um den Papſt und den Kaiſer, die zwei Sonnen, bewegten ſich, nach den

Vorſtellungen jener Zeit, alle Uebrigen als Wandelſterne: der Papſt das

geiſtliche Oberhaupt, der Kaiſer das weltliche, der Papſt um ſo viel höher

über dem Kaiſer als der Himmel über der Erde. Wollte Luther den Laien

ihren wahren kirchlichen Beruf wieder zum Bewußtſein bringen, ſo mußte

er ſich nothwendig zuerſt an ihr Oberhaupt, den Kaiſer, wenden .

Am 12. Januar 1519 war Kaiſer Maximilian geſtorben . Seine

Leßten Wünſche in Betreff ſeiner Erbfolge waren in Erfüllung gegangen.



87

Nach langen Schwankungen war ſein jugendlicher Enkel, der öſterreichiſche

Erzherzog Karl, ſeit 1516 König von Spanien und Neapel, am 28. Juni

1519 zum deutſchen König erwählt worden. Derſelbe war älteſter Sohn

des Erzherzogs Philipp von Oeſterreich und der ſpaniſchen Prinzeſſin

Johanna ; ſpaniſches Blut floß überwiegend in ſeinen Adern, neben dem

burgundiſchen, das er von ſeiner Großmutter Maria , der einzigen Tochter

des unglücklichen Karls des Kühnen, geerbt hatte ; für deutſchen Geiſt und

deutſches Weſen hatte er kein Verſtändniß. Verſtand er doch nicht einmal

die deutſche Sprache, und lag doch der Schwerpunkt ſeines ungeheuren

Reiches in außerdeutſchen Ländergebieten. Kaum 20 Jahre alt beſtieg er

den mächtigſten Thron der Welt ; er hatte, ziemlich unbekümmert um

Staatsgeſchäfte, bis jeßt dem Vergnügen gelebt, und ſeinem umſichtigen

Miniſter, Wilhelm von Croi, die laſt der Regierung überlaſſen. Jeßt ging

eine Veränderung mit ihm vor ; der bleiche, ſchweigſame Jüngling gab bald

nach ſeiner Ankunft in Deutſchland Proben von eigner Entſchließung und

von ſelbſtſtändigem Geiſt. Erſt am 23. Oktober des Jahres 1520 feierte

er in Aachen ſein Krönungsfeſt als erwählter römiſcher Kaiſer, erfüllt von

der Würde und gehoben von dem Glanze ſeiner neuen Weltſtellung. Ein

deutſcher Reichstag war auf den bevorſtehenden Januar 1521 nach Worms

einberufen, wohin der Kaiſer ſelbſt ſchon im Dezember 1520 zur Vorberei

tung der Geſchäfte ſich begeben hatte .

Am 17. Januar 1520 hatte indeſſen Luther mit einem Proteſte

gegen das Verfahren der römiſchen Partei fich an den neuen Kaiſer, den

„ König der Könige, den Herrſcher der Herrſchenden auf Erden“, gewandt.

Er war von der tiefſten Ehrfurcht vor der kaiſerlichen Würde durchdrungen ,

und nur der Friede ſeines Gewiſſens galt ihm noch mehr als die kaiſer

liche Majeſtät. Seine Berufung an den Kaiſer ſtüßte ſich auf die in ihm

bereits ausgereifte Ueberzeugung von der kirchlichen Gleichberechtigung der

Laien mit den Geiſtlichen. Er wirft ſich vor dem kaiſerlichen Thron als

ein hülfeſuchender Verfolgter nieder ; er will den Frieden mit ſeinen Wider:

fachern, aber ſie wollen von Frieden nichts wiſſen ; ſie ſuchen nur ſeine

Vernichtung und mit dieſer die Zerſtörung des „ geſammten Evangeliums".

Nicht umſonſt trägt der Kaiſer das Schwert; er ſoll es jeßt ziehen zum

Schuße der bedrohten evangeliſchen Wahrheit; er foli ihm Gehör, und,

wenn ſie im Rechte iſt, ſeiner Sache den Sieg verſchaffen. ?)

1 ) Bei de Wette, I., S. 392 f.
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Man kann zweifelhaft ſein, ob Luther den Kaiſer uur als den Schirm

herrn über das Recht jedes Unterthanen in ſeinem Reiche, oder ob er ihn

als den allerhöchſten Beſchüßer des wahren Chriſtenthums in der Welt zum

Beiſtande aufgerufen hat; immerhin ſtüßte er ſich in ſeinem Geſuche auf

die weltliche Macht als eine Schiedsrichterin in dem obſchwebenden Kirchen

ſtreite.

Unter allen Umſtänden aber war die Ueberzeugung, die dem Hülfe

ruf Luther's an den Kaiſer zu Grunde lag, kein bloßer Ausfluß der Ver

legenheit, ſondern die nothwendige Folge der neuen „Theologie Chriſti “ ,

die Luther lehrte. Während beinahe die geſammte Geiſtlichkeit ihm ihren

Unwillen zu erkennen gab und die Kirchenfürſten ſich zu ſeinem Verderben

verſchworen, jubelte der Kern der Nation ihm als dem Befreier von einem

unerträglich gewordenen Joche, als dem Erneuerer des reinen apoſtoliſchen

Chriſtenthums entgegen . Zumal der beſſer geſinnte Theil des Adels hatte

fich für ihn erklärt; von entſcheidendem Gewichte aber in dieſer Richtung

war die wachſende Theilnahme Ulrich von Hutten's. Der ritterliche Held

hatte ähnliche Schickſale wie Luther durchlebt; er war im Kloſter erzogen,

hatte ſich durch Flucht der unwürdigen Feſſeln eines aufſtrebenden Geiſtes

entledigt, dann ein abenteuerndes Leben in ungezügeltem Freiheitsdrange

geführt, ſich humaniſtiſchen Studien in die Arme geworfen, jedoch auch

mit ſeiner glänzenden Feder der Kirche, insbeſondere dem Kirchenfürſten

Dienſte geleiſtet, mit deſſen Ablaß -Commiſſair Luther ſeine erſte littera

riſche Lanze gebrochen dem Erzbiſchof und Kurfürſten Albrecht von

Mainz. Gleichwohl hatte er niemals ſeine angeborne Freiheitsliebe ver

leugnet und im Reperprozeſſe der Kölner Dominikaner gegen Reuchlin

tapfer für den lekteren Partei genommen . Eben damals war die Schrift

des Laurentius Valla über die erdichtete conſtantiniſche Schenkung an's

Licht getreten. Hutten war boshaft genug geweſen, ſie dem Papſte Leo X.

zu widmen ; ſie hatte weſentlich dazu beigetragen, Luthern in ſeiner Anſicht

von dem „menſchlichen " Urſprung des Papſtthums zu befeſtigen, ja ſie hatte

wohl zum erſtenmal die Vermuthung in ihm hervorgerufen, daß der Papſt

der Antichriſt ſei. 1)

Die erſte Kunde von dem durch Luther's 95 Säße entzündeten Ablaß

ſtreit hatte Hutten übrigens mit völligem Gleichmuth aufgenommen, er be

trachtete dieſen Streit als ein unnüßes Mönchsgezänke, worin fich die Theologen

1) De Wette, I. , S. 420.

1
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wie gewöhnlich, gegenſeitig biſſen und fräßen . ) Seit dem Leipziger

Religionsgeſpräche hatte ſich jedoch Hutten's Urtheil über die lutheriſche

Angelegenheit geändert, wenn auch zunächſt ſein Verhältniß zum Mainzer

Hofe ihm an einer offenen Parteinahme für Luther hinderlich war. Auch

der ritterliche Franz von Sidingen ſchloß ſich der kirchlichen Reformpartei

an. Vermittelſt eines Schreibens an Melanchthon vom 20. Januar 1520

trat Hutten zuerſt mit Luther in Verbindung, und Franz von Sickingen

bot ihm unter ſeiner Mitwirkung eine Zufluchtsſtätte auf der Ebernburg

an, 3) ein Anerbieten, das am 28. Februar wiederholt ward. 9) Schon am

4. Juni des Jahres 1520 hatte Hutten die Bedenken, welche ihn bisher

von einer unmittelbaren Verbindung mit Luther abgehalten, überwunden,

und noch vor der Publikation der Bannbulle ſchrieb er an ihn unter dem

Wahlſpruche: „ Es lebe die Freiheit“, er möge nur unverzagt bleiben, wenn

auch der Papſt ihn verfluche.

Es war dies nicht ein leeres Troſtwort. Der treffliche Sylveſter von

Schaumburg hatte mit hundert Rittern fich gleichzeitig Luthern zur Ver

fügung geſtellt. 4) Hinter dieſem volksthümlich und geiſtesfrei geſinnten

Adel ſtand wie ein ſchirmender Wall Alles, was im Volke deutſch fühlte

und frei dachte. Wie mußte bei ſolchen Erbietungen und Zuſchriften

Luther's Seele fich wunderbar gehoben fühlen ! Die tiefe Verachtung gab

fich dagegen von dieſer Seite gegen Eck und ſein ehrſüchtiges und fanati

ſches Treiben kund. Ein Mitterthum , das ſich mit dem Pfaffenthum ver

bunden, gab es damals nicht. Hutten erklärte ſich jeßt offen als einen

Kampfgenoſſen Luther's , entſchloſſen , mit ihm gemeinſam zu arbeiten

und zu leiden . Ihm galt es freilich vor Allem , Freiheit und Vaterland

aus den römiſchen Feſſeln zu retten, aber auch er ſchrieb den Namen

„ Chriſtus " auf ſeine Fahne ; 5) denn Chriſtus erſchien ihm mit Recht als

der Befreier der Menſchheit. Am 3. Auguſt wußte fich Luther bereits

unter dem ſichern Schuße der Beſten ſeines von Liebe und Bewunderung

für ihn erglühenden Volfes ; und jeßt zögerte er auch nicht mehr, hervor

zutreten mit dem Rufe, daß im Papſtthum das Widerchriſtenthum bekämpft

werden müſſe.

1) D. F. Strauß, Ulrich von Hutten , I. , S. 291 f. , 314.

2) U. Hutteni Opera ed . Böcking, I. , S. 320.

8) Ebend., I. , S. 321 f .

4) Die Zuſchrift bei Walch, XV. , S. 1942 f.

5) Opera ed . Böcking, I., S. 355 f.
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In dieſen Tagen ward ſeine Schrift „ an den chriſtlichen Adel deut

ſcher Nation “ im Druck vollendet. 1) Sie ſollte der neu gewonnenen Ueber

zeugung, daß nur aus dem Schooße der Nation ſelbſt eine Erneuerung der

tief entarteten Kirche hervorgehen könne, einen durchſchlagenden Ausdrud

verleihen. „ Die Zeit des Schweigens iſt vergangen, und die Zeit zu reden

iſt gekommen ," mit dieſen Worten beginnt er. Er will den Verſuch wagen,

„ ob Gott durch den Laienſtand ſeiner Kirche helfen möchte, da der geiſt

liche Stand ganz unachtſam geworden ." An den Kaiſer und den deutſchen

Adel wandte er ſich zunächſt, als an die Vertreter der Laien, an die No

tabeln des Volkes, welche dem Bürger und dem Bauer mit ihrem Beiſpiel

voranzuleuchten hatten. Es war freilich ein Frrthum , wenn er auf den

Kaiſer, das „ junge edle Blut“, große Hoffnungen ſepte. Er war bald

genug enttäuſcht. Die Schrift Luther's an den chriſtlichen Adel deutſcher

Nation“ iſt die Magna Charta der deutſchen Reformation, ihr Stiftungs

brief, von zündender Beredſamkeit und ſtrogender Ideenfülle. Was unter

mancherlei Schwankung und Gährung allmählich ſich als feſter Niederſchlag

in Luther's Seele ausgeſtaltet, das trat mit einem Schlage nun fertig

aus derſelben hervor. Das reformatoriſche Prinzip iſt in keiner ſeiner

ſpäteren Schriften mit ſo überwältigender Kraft, ſo unübertrefflicher Klar

heit gezeichnet. Romanismus (Ultramontanismus) oder Chriſtenthum (Evan

gelium ): das iſt die entſcheidende Frage . Siegt in dieſem Kampfe das

bis zum Widerchriſtenthum ausgeartete römiſche Kirchenthum , dann iſt das

Chriſtenthum verloren. Daher iſt die äußerſte Anſtrengung nöthig, um das

Chriſtenthum zu retten ; und zu retten iſt es nur durch die, von dem hierarchi

ſchen Joche befreite, im urſprünglichen Geiſte Chriſti erneuerte, Gemeinde .

Als einen Kampf der Gemeinde um ihre prieſterlichen Grundrechte betrach

tete Luther die durch ihn bewirkte Bewegung . Er geht raſch und fühn auf

ſein Ziel los . Der Romanismus hat ſich mit drei Mauern umgeben, dieſe

gilt es jeßt zu ſtürmen. Derſelbe behauptet : 1. die weltliche Gewalt ſei der

Kirchengewalt lediglich untergeordnet; 2. nur der Papſt beſiße das Recht der

Schriftauslegung; 3. nur der Papſt ſei befugt, zur Einberufung eines Concils.

Die Poſaunen Jerichos ertönen, und die drei „ ſtrohernen papiernen “ Mauern

fallen.

Drei große, im Weſen des Chriſtenthums begründete, von ihm unzertrenn

liche, aber ſeit Jahrhunderten von der ſchlaftrunkenen Kirche vergeſſene und

1) De Wette, I., S. 474. 2) Erl. Ausg., Bd. 24 , S. 274 ff.
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verläugnete Prinzipien ſtellte Luther hiermit auf : das Gemeindeprin

zip , das Gewiſſensprinzip , und das Prinzip der freien ſelbſt

ſtändigen Kirche im unabhängigen ſelbſtſtändigen Staate.

Auf dem Gemeindeprinzip , als einem feſten Unterbau , ruht das

Werk der deutſchen Reformation. Man hat's erfunden, daß Papſt, Bifchof,

Prieſter, Kloſtervolk wird der geiſtlich Stand genannt, Fürſten, Herren,

Handwerks- und Ackerleute der weltlich Stand Alle Chriſten

ſind wahrhaft geiſtlichen Standes , und iſt unter ihnen kein Unter

ſchied denn des Amtes halber allein , daß wir alleſammt ein Körper ſind,

doch ein jegliches Glied ſein eigenes Werk hat, womit es dem andern dient.

Das macht Ales, daß wir Eine Tauf, Ein Evangelium , Einen Glauben

haben und ſind gleiche Chriſten. Denn Taufe, Evangelium und Glauben,

die machen allein chriſtlich und Chriſtenvolk.“ 1) So Luther in dieſer Schrift.

Das römiſche Kirchenthum ruht auf dem prieſterlichen Standesgeiſte ;

auf aparten Privilegien und übernatürlichen Attributen des geiſtlichen Stan

des ; auf der Ausſonderung der Kleriker aus der profanen Menge durch die

Prieſterweihe, die denſelben einen geheiligten Amtscharakter, eine übermenſch

liche Autorität verleiht . Der Kleriker iſt in der römiſchen Kirche ein höheres ,

der Laie ein gewöhnliches Weſen. Luther kennt in ſeiner Schrift nur noch

Ein Prieſterthum , das allgemeine fämmtlicher getaufter Chriſten , welches den

geiſtlichen Standesbegriff aufhebt, die Taufe iſt die wahre Prieſterweihe.

Die aparte Prieſterweihe kann daher keinen übernatürlichen Standescharak

ter begründen, ſie kann lediglich noch die Bedeutung der Beauftragung mit

einem kirchlichen Amte haben. „ Alles, was aus der Taufe gekrochen iſt,

mag fich rühmen, daß es ſchon zum Prieſter, Biſchof und Papſt geweiht ſei."

Das geiſtliche Amt iſt daher lediglich ein Ausfluß der Gemeindegewalt, und

nicht ein Produkt kirchenregimentlicher Machtvollkommenheit. „Was gemein

ſam iſt, muß Niemand ohne der Gemeinde Willen und Befehl an ſich nehmen ."

Der Prieſter iſt ein Beamter wie ein Staatsangeſtellter ; er beſigt keinen ſo

genannten „ unauslöſchlichen " Charakter; wenn er ſeines Amtes enthoben wer

den ſollte, iſt er wieder was vorher, ein gewöhnlicher Bauer oder Bürger. Der

Standesunterſchied zwiſchen „ Geiſtlichen “ und „ Weltlichen “ iſt in Wahrheit

gar nicht vorhanden ; er iſt eine „ Erfindung“. Wohl gibt es zweierlei Aemter

das weltliche und das geiſtliche Amt, aber beide ſind Träger des chriſt

lichen Geiſtes, und das weltliche iſt dem geiſtlichen nicht untergeordnet,

1) A. a . D., Bd. 24, S. 281 .
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und auch nicht von demſelben abhängig. Das ſogenannte geiſtliche Recht

beruht auf einer Fälſchung des wahren Chriſtenthums. Das obrigkeitliche

Amt iſt der chriſtlichen Gemeinſchaft eingegliedert. Die erſte Andeutung

der modernen Idee des „ chriſtlichen Staates “ .

Man kann das Gemeindeprinzip, d . h . den Grundſaß, daß die Ge

fammtheit der Gemeindeglieder die Quelle aller Kirchen

gewalt iſt, nicht ſchärfer und unmißverſtändlicher darlegen als dies in dem

erſten Theile der Schrift an den deutſchen Adel geſchehen iſt. Wenn ſich

der geiſtliche Standesbegriff und die Unterſcheidung zwiſchen „ geiſtlichen "

und „weltlichen“ Mitgliedern gleichwohl in der deutſch -proteſtantiſchen Kirche

erhalten hat, ſo erklärt ſich dieſe Thatſache lediglich aus der innerhalb der

ſelben ſpäter erfolgten Rückkehr zu romaniſirenden Anſchauungen, die einen

folgerichtigen und aufrichtigen Ausbau der proteſtantiſchen Kirchenverfaſſung

und des proteſtantiſchen Gemeindelebens bis heute verhindert hat. Bätte

der deutſche Proteſtantismus die von Luther in dieſer Schrift aufgeſtellten

Grundfäße hinſichtlich des Gemeindeprinzips auch nur einigermaßen folge

richtig durchgeführt, ſo wäre er gegenwärtig in Deutſchland die entſcheidende

geiſtige und ſociale Macht.

In ſeiner Schrift an den deutſchen Adel hat Luther im Weiteren den

Gewiſſens grundſaß aufgeſtellt. Seit dem Ausbruche des Ablaßſtreites

hatte er ſich mehr und mehr von dem kirchlichen Autoritätsprinzipe losge

ſagt. Wie hätte er, der vereinzelt ſtehende Mann, ſonſt es wagen dürfen,

Biſchöfen und Cardinalen, Dekretalen und Bullen, der kanoniſchen Geſeka

gebung, ja dem Papſte ſelbſt, unerhörten Widerſtand zu leiſten ? Wohl be

rief er ſich auf das Evangelium, die heilige Schrift. Daſſelbe that jedoch

auch die Kirche von ihrem Standpunkte aus, und kein Rundiger wird leugnen ,

daß die heilige Schrift von verſchiedenen Standpunkten ſehr verſchieden aus

gelegt werden kann ; iſt ſie doch überhaupt eine Sammlung ſehr verſchieden

artiger Urkunden aus den verſchiedenſten Zeiten und Entwiclungsperioden

der Religionsgeſchichte, die ſchon deshalb unmöglich einer und derſelben reli

giöſen und fittlichen Richtung angehören können. Wofür er eintrat, das

war nicht, wie man gewöhnlich annimmt, das abſtrakte Schriftprinzip, ſon

dern der Grundſaß der freien Forſchung in der Schrift und aus der Schrift.

Was er durchbrechen wollte, das war nicht etwa blos die Herrſchaft der

Ueberlieferung , ſondern das Monopol der Schriftauslegung,

welches die Kirche für ſich in Beſiß genommen hatte. Gegen den Anſpruch

der kirchlichen Theologen auf die alleinige unfehlbare „ Meiſterſchaft der
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Schrift“ lehnte ſich Luther mit aller Kraft, als gegen eine Verknechtung

der Gewiſſen, auf. Eine „freventlich erdichtete Fabel“ nennt er das her

kömmliche Vorurtheil, daß der Papſt allein befugt und befähigt ſei, die

heilige Schrift gültig auszulegen oder über die Zuläſſigkeit einer Auslegung

endgültig zu entſcheiden . Jeder Chriſt, der den rechten Geiſt und Verſtand,

das Wort und die Meinung Chriſti hat, der iſt auch zur Schriftauslegung

befugt und befähigt . Warum ſollte dieſe Befugniß und Befähigung nur der

Kirchengewalt zuſtehen ? Auch in dieſem Streite ſollen wir muthig und frei

reden. Hat Gott im alten Bunde einen Propheten durch eine Eſelin be

lehrt : warum ſollte er im neuen Bunde nicht auch den Papſt durch einen

frommen „ Menſchen “ belehren können ?

Die freie ſelbſtſtändige Kirche im unabhängigen ſelbſtſtändigen

Staate : das iſt der dritte Grundſaß Luther's. Jeder Chriſt iſt berufen dahin zu

wirken, daß ein rechtes und freies Concil zu Stande komme; vom Papſte

iſt die Einberufung eines ſolchen nicht zu erwarten. Zu einem rechten und

freien Concil gehört aber die Theilnahme und Mitwirkung der Laien , ins

beſondere der Fürſten, als der oberſten Vertreter der Laiengemeinde. Luther

fordert daher entſchieden Befreiung der Fürſten, d. h . der Staatsgewalt,

von ihrem bisherigen Vafallenverhältniß zur Kirche. Dieſe Forderung ſteht

mit der Forderung des Gemeindeprinzips und der Gewiſſensfreiheit im eng

ſten Zuſammenhange . Mit dem Augenblice, in welchem an die Stelle der

Kirche die ſich ſelbſt regierende chriſtliche Gemeinde getreten iſt, übernehmen

auch die Fürſten als die hervorragendſten Mitglieder derſelben die Pflicht

der Schirmherrſchaft über das Evangelium ; der Staat wird die erſte chriſt

liche Schußmacht.

Alſo auch in dieſer Schrift noch das Verlangen nach einem allgemeinen

Concil, welches die Reform der Kirche ins Werk ſeßen ſollte. Jedoch kein

vom Papſt berufenes und beherrſchtes, ſondern ein vom Kaiſer in Verbin

dung mit den Landesfürſten angeordnetes, ſollte dieſe Aufgabe löſen . Alſo

noch keine Ahnung in Luther's Seele, daß in Folge ſeiner Reformbeſtre

bungen die Eine Kirchengemeinſchaft in eine Vielzahl von Landeskirchen

zertrennt werden würde. Im Gegentheil die Erwartung, daß ein allge

meines Concil, in welchem die Völker ſelbſt durch ihre Laien - Vertreter tagen ,

die Riſſe der Kirchenmauern ausbeſſern, die Wunden der Chriſtenherzen

ausheilen werde. An den ihm erforderlich ſcheinenden Reformvorſchlägen

für das einzuberufende Concil ließ er es in ſeiner Schrift nicht fehlen : Er

wollte die weltliche Herrſchaft des Papſtes und den davon unzertrennlichen
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päpſtlichen Hofhalt und Hofſtaat beſeitigt wiſſen ; „ es wär dem Papſt genug eine

gemeine Biſchofskron .“ Das Cardinalcollegium ſollte aufgelöſt werden . Mit

der Ausbeutung der Völker durch den römiſchen Steuerdruck und das päpſt

liche Abgabenſyſtem ſollte es ein gründliches Ende nehmen . Die deutſchen

Fürſten ſollten ihres Berufes, als Schirmvögte ihre Völker gegen das römi

ſche Erpreſſungsſyſtem zu ſchüßen , wieder eingedenk werden. Weg mit den

Annaten (Pfründeſteuern ), den Palliengeldern, den Papſtmonaten, den Türken

geldern , Ablaßgeldern, den geiſtlichen Vorbehalten, den Appellationen, den

Wallfahrten nach Rom ! Weg mit dem ganzen Beſteurungs- und Erpreſſungs

ſyſtem des römiſchen Geizes, wie es in den lezten Jahrhunderten ſich aus

gebildet! „ Da iſt ein Kaufen, Verkaufen , Wechſeln, Tauſchen, Rauſchen,

Lügen, Trügen, Rauben, Stehlen, daß dem Antichriſt nicht möglich iſt läſter

licher zu regieren .“

Die weltliche Gewalt ſoll inskünftige unabhängig von der geiſtlichen,

deren Aufgabe in Predigen und Abſolviren beſteht, ſich bewegen ; die geiſt

liche ſoll ebenſo unabhängig von der weltlichen ſein : das iſt die Ordnung

Chriſti, wonach dem Kaiſer was des Kaiſers, Gott was Gottes iſt ge

geben werden ſoll. Auch die Reform der Klöſter faßte Luther ernſtlich ins

Auge ; die Kloſtergelübde ſollten inskünftige frei gegeben, die Klöſter und

Stifter in Erziehungs- und Lehranſtalten verwandelt, außerdem ſollte noch

die erzwungene Eheloſigkeit der Geiſtlichen aufgehoben werden . Abſchaffung

des ſo ſchnöde gemißbrauchten Kirchenbanns, der vielen unnöthigen und

ſittenverderblichen Feſte, der päpſtlichen Dispenſationen, Freigebung der

Faſten , Beſchränkung der Wallfahrten , der Heiligenverehrung, Beſeitigung

des Bettels, Ordnung des Armenweſens, Umwandlung der Pfründen und

Stifter, bisher bloßer Verſorgungsanſtalten für Faullenzer, in nußbringende

Anſtalten , ſolche und noch andere minder weſentliche Reformen forderte

Luther von dem künftigen freien Laienconcil. Auch eine Reform der

Univerſitäten hielt er für dringend nothwendig. Statt des Studiums der

icholaſtiſchen Philoſophie verlangte er von den Theologieſtudierenden vor

Allem ein gründliches Studium der Bibel, der alten Sprachen, der Ma

thematik und Geſchichte; das kanoniſche Recht wünſchte er gänzlich aus dem

Kreiſe der Univerſitätsſtudien entfernt, das weltliche Recht volksthümlich

umgeſtaltet und den Prinzipien des Naturrechtes angepaßt. „Denn kein

Stand geht mehr natürlicher Vernunft, geſchweige der heiligen Schrift ge

mäß ." Auch die politiſche und nationale Wiedergeburt Deutſchlands er

hoffte er von der einzuberufenden Kirchenverſammlung. Daß Deutſchland
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zu einem ,,römiſchen Reich " geworden und daß es einen „römiſchen

Kaiſer " hatte, hielt er für eine Erniedrigung der deutſchen Nation. ,,Wir

haben des Reichs Namen ; aber der Papſt hat unſer Gut, Ehré, Leib, Leben,

Seele und Alles was wir haben .“ Endlich forderte er auch noch eine

gründliche Sittenreform , nachdem unter dem Papſtthum alle Laſter, Wucher,

Unzucht eingeriſſen, und offen erklärte er ſich jeßt für Hus, „der mit Unrecht

und wider Gott verbrannt worden ſei “ und gegen alle und jede Meßer

gerichte. „ Wenn es eine Kunſt wäre,“ meinte er, „mit Feuer die Keßer

zu überwinden, dann wären die Henker die gelehrteſten Doktores auf Erden . “

Der Eindruck dieſer Schrift war ein unermeßlicher. Sie wirkte wie

das Wetterleuchten, das ein neues Zeitalter ankündigt. Die kirchliche

Reform war ihm gleichzeitig die ſittliche, ſociale und politiſche Reform . Er

ſelbſt bezeichnete fie als ein Sturmſignal, voll von Freiheitsliebe und

brauſendem Ungeſtüm . Wenige Wochen nach ihrer Ausgabe, am 18. Auguſt,

waren bereits viertauſend Eremplare vergriffen. Seit er nicht länger

zweifelte, daß Rom die Feſtung des Antichriſtes geworden, ſo hielt er ſich

nun auch der Pflicht des Gehorſams gegen den Papſt und ſeine Kirche von

Gottes- und Rechtswegen für entbunden . *)

Der Schauder, den er vor dem dämoniſchen Rom empfand, entſchuldigte

ohne Zweifel die wachſende Heftigkeit ſeiner Sprache; die Warnungen des

Generalvifars von Staupit in dieſer Beziehung kamen zu ſpät. 2) Von

der Größe des Eindrucks , den die Schrift ſelbſt auf die Gegner machte,

legt der Umſtand Zeugniß ab, daß Miltiß nach ihrem Erſcheinen neue

Unterhandlungen mit Luther anknüpfte. 3) Er hatte die Vermittelung des

Auguſtinercondentes in Eisleben zu dieſem Zwecke angerufen, und derſelbe

hatte die Ordensvorgeſegten Staupiß und W. Link an Luther abgeordnet,

mit der Bitte, den Papſt in einem Schreiben verſichern zu wollen, daß er

ihn niemals perſönlich anzugreifen beabſichtigt habe. Der ſchlaue päpſtliche

Unterhändler wandte ſich gleichzeitig mit einer glatten Zuſchrift an den

Kurfürſten : der Handel ſei gar nicht ſo wie die Pfaffen ihn machten, es

laſſe ſich Alles noch zum Guten lenken ; er wolle es über ſich nehmen,

Luthern die päpſtliche Gnade wieder auszuwirken. 4) Luther ließ ſich in

der That zu neuen Verhandlungen herbei und behandelte die Publikation

der päpſtlichen Bannbulle durch Eck als die Eigenmächtigkeit eines

1) Bei de Wette, I. , S. 477 f. 2) Ebendaſelbſt, I. , S. 479.

3) Vgl . Cyprian, a. a . O., I. , S. 177 ; de Wette, I., S. 486.

4 ) Cyprian, II ., S. 433 f .; 438 f.
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rachſüchtigen Feindes. ) Zwiſchen Miltiß und Eck war auch wirklich deshalb

ein Zerwürfniß ausgebrochen . Jener bot alle Anſtrengungen auf, um den

Streit gütlich beizulegen, dieſer griff zu den äußerſten Mitteln, um den

vollſtändigen Sieg über Luther ſo raſch als möglich zu erringen.

Nach der Publikation der Bulle in Sachſen eilte Eck am 29. September

nach Leipzig . Allein hier hatte die Stimmung gegen ihn völlig umgeſchlagen.

Eine Spottſchrift war gegen ihn angeheftet ; er fürchtete ſogar für ſein

Leben, und floh, völlig entmuthigt, zu ſeinem Schuße in das Pauliner

kloſter. Aber auch dahin wurde er mit herausfordernden Briefen verfolgt,

und in ſeinen Verſteck tönten von der Gaſſe die Spottlieder, die muntere

Geſellen auf ihn ſangen . Im Dunkel der Nacht entfloh er nach Freiburg. ")

Für ſolche Leiden war das Gnadengeſchenk eines mit Geld gefüllten vergoldeten

Relches, den ihm der Rath auf Befehl des Herzogs Georg verabreichen ſollte,

ein geringer Troſt. 3) Nur ungern entſchloß fich die Univerſität Leipzig zur

Publikation der Bulle. Um ſo lebhafter war ſein Wunſch, die Univerſität

Wittenberg gegen Luther aufzubringen und in der „Höhle des Löwen" die

Anerkennung der Bulle durchzuſeßen. Am 3. Oktober hatte er unter der Hand

dieſelbe von Leipzig aus ſeinem Verſtecke dem Rektor der Univerſität, Peter

Burkard, zur Verfündigung überſandt mit einer officiellen Zuſchrift. Er wagie

nicht, fie perſönlich zu überbringen ; jeßt erſt kam ſie Luthern zu Geſicht.

Allein der Rektor verweigerte entrüſtet die Publikation und berichtete über die

Unverſchämtheit Ed's an den Kurfürſten, der ſich damals in Cöln befand.

Während Eck im Paulinerkloſter zu Leipzig fich verſteckt hielt, hatte Miltiß

ſeine Plane dadurch zu durchkreuzen geſucht, daß er in einer Unterredung

mit Luther am 12. Oktober zu Lichtenberg denſelben zur Abſendung eines

perſöhnlichen Briefes an den Papſt beſtimmte. 4) Luther erbot ſich wirklich

dazu, dem Papſt über den Urſprung und Verlauf des bisherigen Streites

Auskunft zu ertheilen und ſeiner Perſon die vollſte Anerkennung aus

zuſprechen. Mit einer ſolchen Zuſchrift in der Hand hoffte Miltiß Alles

in Ordnung zu bringen und mit dem Kranze des Friedensſtifters geſchmückt

nach Rom zurückzukehren , den Dr. Ed ſeiner Schande überlaſſend. Der

4) Vgl. ſeine Schrift von den neuen Exiſchen Bullen und Lügen, Erl. A., Bd. 24,

6. 10 ff.

2) Seidemann, Karl von Miltig, S. 26 f.; Beiträge zur Reformationsgeſchichte,

S. 38 ; Wiedemann, a. a. D., S. 153 f.

3) Der Brief von Miltiß an den Kurfürſten bei Cyprian, a. a. D. , S. 438 ff.;

vgl. de Wette, I. , S. 491 f.

4) S. de Wette, I. , S. 496.
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Papſt, hoffte er, werde auf Luther's Brief hin die Bannbulle zurücknehmen. ^)

Er täuſchte fich über den Papſt, wie er ſich über Luther getäuſcht.

Die Friedens-Unterhandlungen mit Miltiß boten der Univerſität Witten

berg verſtärkte Gründe die Publikation der Bulle zu verweigern. Eck ſchürte

das Feuer umſonſt mit dem Blasbalg des Fanatismus. Umſonſt wandte

er fich, nachdem er von Freiburg ſchimpflich verjagt worden war, von Koburg

aus an den Prinzen Johann von Sachſen mit dem Erſuchen, dem Vollzuge

der Bulle in Wittenberg ſeine Mitwirtung zu leihen . ) Die Univerſität

blieb unerſchütterlich und ſtüßte fich dabei auf ihre Privilegien. Luther

und Carlſtadt nahmen ſelbſt an den Verhandlungen des akademiſchen Senates

über die Angelegenheit Theil ; Herzog Johann ſprach Luthern in einem

Ermunterungsſchreiben Muth ein 8) und die Univerſität erklärte, daß die

große Streitfrage nicht einſeitig durch eine päpſtliche Bulle entſchieden werden

fönne, ſondern vor den im Januar zuſammentretenden Reichstag gehöre.

Þandle es ſich doch un den Frieden, die Ruhe, die Wohlfahrt von ganz

Deutſchland ! 4)

Wie konnte unterdeſſen ein ſo gewiegter Hofmann , wie Miltiß,

erwarten , daß durch ein Schreiben Luther's an den Papſt das immer

heftiger auflodernde Feuer des Kirchenſtreites zu dämpfen fei ? Und wie

mochte ein ſo tapferer Glaubensmann, wie Luther, ſich zutrauen, einen ver

ſöhnlichen Brief an den Papſt ſchreiben zu können , den er bereits vor aller

Welt als den „ Antichriſt “ proclamirt hatte ? Er ſchrieb zwar, nach ſeinem

Verſprechen, den Brief. Mit welchen Gefühlen mag ihn der päpſtliche

Unterhändler geleſen haben ! Er war, nach Verabredung, deutſch und

lateiniſch, aber nicht mit der Feder, ſondern mit dem Schwerte geſchrieben .

Der äußere Schein war wohl gewahrt, wenn er vom 6. September ſtatt

vom 13. Oktober datirt war, wornach es das Anſehen erhielt, als ob er

noch geraume Zeit vor der Publikation der Buille in Sachſen geſchrieben

ſei. Er enthielt auch ein perſönliches, aber freilich ſehr zweideutiges Lob

für den Papſt. Der Papſt heißt „ ein Schaf unter den Wölfen, ein Daniel

unter den Löwen, ein Ezechiel unter den Scorpionen ." Aber neben dieſen

ſcheinbar wohlwollenden Bezeichnungen : welche Wucht der Anklagen, welche

Donnerkeile des Zorns ! Es iſt aus mit dem römiſchen Stuhl. Der

1) S. das Schreiben von Miltiß an den Kurfürſten von Sachſen, bei Tenßel, a.

a . D., S. 449 f.

2) Bei Walch, XV. , S. 1878 f. 3) De Wette, I. , S. 518.

“) bei Cyprian, a. a. D., S. 466.

6 dentel , Luther in Worms. 7
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Gewitterſturm der Gottesgerichte iſt unabwendbar über ihn hereingebrochen.

Will er doch keine Reform vornehmen, keine dulden ; die Krankheit ſpottet

der Arznei, Pferd und Wagen geben nichts mehr auf das Wort des Lenkers.

Leo X. iſt viel zu gut für den römiſchen Stuhl ; dem iſt nicht mehr zu

helfen. Der böſe Geiſt ſollte jeßt Papſt ſein, der auch in dem Babylon

Rom in Wirklichkeit ſelbſt regiert. Gegen den römiſchen Stuhl ſeine Stimme

zu erheben, iſt jeßt die erſte Pflicht und Schuldigkeit jedes ehrlichen und

chriſtlichen Mannes ; da giebt es nichts zu widerrufen. Kom iſt ein weit

aufgeſperrter Rachen der Hölle. Eine Reihe von Anklagen wird ſodann

gegen den Cardinallegaten Cajetan und namentlich gegen Dr. Eck geſchleu

dert . Es iſt eine niederſchmetternde Wahrheit, daß die Advokaten Roms

durch ihr wüſtes wildes Treiben, aber auch in Folge einer unerbittlichen

Conſequenz, den Riß zwiſchen den Vorkämpfern des Evangeliums und der

römiſchen Kirche unheilbar gemacht haben. Luther hat jeßt das Bewußtſein,

nicht nur der Herold des Rechtes und der evangeliſchen Wahrheit, ſondern

auch der Streiter für die Freiheit und das deutſche Vaterland zu ſein , der

Erkorene der Nation, hinter dem wie ein unbezwinglicher Wall hundert

tauſende von begeiſterten Männern ſtanden . Aber ſein Vertrauen ruht

doch nicht auf Menſchen, ſondern in der Zuverſicht, „daß Einer im Himmel

iſt, der den Hochmüthigen widerſteht und die vermeſſenen Geiſter demüthigt.“

Was wollte er denn eigentlich mit dieſem Schreiben an den Papſt ?

Erſchien es ihm noch möglich, mit einigen freundlichen Redewendungen den

tief verbitterten Streit zu ſchlichten ? Der römiſche Stuhl verlangte binnen

ſechszig Tagen den unterwürfigſten Widerruf. Auf eine Phraſe Luther's,

die als Widerruf gedeutet werden konnte, hatte die höfiſche Seele eines

Miltig gerechnet. „ Daß ich meine Lehre widerrufen ſollte," erklärt nun

Luther, „ da wird nichts daraus ... das Wort Gottes , das alle Freiheit

lehret, ſoll und darf nicht gefangen ſein.“ Mit dieſer Erklärung war der

leßte Faden der Verſtändigung zerriſſen. Rom will keinen Frieden mit

ſeinen Gegnern, lediglich Unterwerfung ; es duldet keine Freiheit, es fordert

nur Gehorſam . Luther ſtellte die Bedingung an den Papſt, daß die Ver

theidiger der päpſtlichen Autorität ſchweigen, daß er ſelbſt ihnen Ruhe

gebiete, daß er die Bulle mindeſtens ftillſchweigend zurücknehme, den

Schmeichler, den Dr. Eck, ſeinen ſchädlichſten Feind, zur Ordnung weiſe,

daß er ſelbſt zur Erkenntniß ſeiner bisherigen Selbſttäuſchung komme, als

wäre er der Herr der Welt, als habe er Gewalt über den Himmel, die

Hölle und das Fegfeuer. „Sie irren alle, die da ſagen, du ſeiſt über das
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Concilium und gemeine Chriſtenheit. Sie irren , die dir allein Gewalt

geben die Schrift auszulegen ... Glaube nur Niemandem , der dich erhebt,

ſondern allein denen, die dich demüthigen.“ 1) Es war der Abſagebrief

des Reformators.

Unmöglich konnte Luther von dieſer Sprache eine andere Wirkung als

die Steigerung der Wuth und des Haſſes ſeiner Gegner erwarten. Ein

Papſt, der ſolche Wahrheiten zu ertragen vermöchte, würde unverzüglich

ſeine dreifache Krone in den Staub werfen . Der Brief enthielt auch

lediglich den dringenden Rath, daß der Papſt das Papſtthum abſchaffe.

Gleichzeitig hatte Luther ſeine Schrift von der „ Babyloniſchen Gefangen

ſchaft “ vollendet. ) Sein Brief an den Papſt iſt gewiſſermaßen das Echo

dieſer Schrift. Sie war die gelehrte Begründung des Abſagebriefes. Sie

beginnt mit ſeinem Bekenntniß, daß er vor zwei Jahren den Ablaß noch

nicht, wie er hätte ſollen, in ſeiner Verwerflichkeit erkannt habe, daß er

noch im Aberglauben an die römiſche Tyrannei befangen geweſen ſei, und

er wünſcht jeßt, daß alle ſeine früheren Schriften über den Ablaß verbrannt

werden möchten. Unſtreitig iſt er ſeit der Publikation der Bannbulle um

Jahre fortgeſchritten. Nicht perſönliche Rachegefühle hatten ihn vorwärts

getrieben, nicht kleinliche Verbitterung. Aber die Ueberzeugung, daß es ſich

in dem entbrannten Kampfe um die höchſten Güter handelt, daß der Papſt

bis jeßt ein freventliches Spiel mit den ſeiner Obhut anvertrauten Gewiſſen

und Seelen getrieben, hat ſich erſt jeßt zur vollen Klarheit in ihm aus

gebildet. Dieſe Ueberzeugung regt ſeine Spannkraft in allen Muskeln an

und erfüllt ihn mit der Leidenſchaft eines edeln und heiligen Zorns .

Es war ein treffender Blick in den Kern und das Weſen des römiſchen

Kirchenthums, wenn Luther ihre. Sakramentslehre zum Gegenſtande ſeines

beſonderen Angriffs machte. Der Zauber der römiſchen Kirchengewalt ruht

auf dem Myſterium der Meſſe, auf dem Glauben an ein täglich von der

Þand des Prieſters vollzogenes unermeßliches Wunder. Die ſieben Sakra

mente ſind, nach römiſch - katholiſcher Anſchauung, die vom Prieſter gehand

habten Werkzeuge der göttlichen Gnade. Sie wirken nicht auf Erkenntniß

und Willen, nicht fittlich ; denn es bedarf des Verſtändniſſes und der freien

Aneignung zum Zwecke ihres Erfolges nicht; ſie wirken durch ſich ſelbſt,

ſobald ihnen nur nicht ein verſchuldeter perſönlicher Widerwille hemmend

1) Bei de Wette, I. , S. 497 ff.

2) De captivitate babylonica ecclesiae, praeludium M. Lutheri, ubi praecipue

de natura, numero et usu Sacramentorum agitur, Opera Jen. II . , S. 259 ff.
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entgegentritt ; ſie wirken theokratiſch -mirakulös. Dieſe unächten mirakulöſen

Inſtrumente der göttlichen Gnade will Luther in ſeiner Schrift von der

„ babyloniſchen Gefangenſchaft“ durch das ächte Hülfsmittel derſelben, durch

das Wort Gottes, er will das prieſterlich -magiſche durch das geiſtig -fittliche

Element, das die Erkenntniß und den Willen des Menſchen in Bewegung

ſeßt und dieſen die rechte Richtung und den ewigen Gehalt giebt, erſeßen .

Auch in dieſem Falle tritt ſeine „neue Theologie Chriſti “, die Theologie

des Gewiſſens und der Vernunft, der perſönlichen Ueberzeugung und fitt

lichen Erneuerung, der ſcholaſtiſch - herkömmlichen Theologie des mittelalter

lichen Ueberlieferungs- und Wunderglaubens entgegen. Die göttliche Ver

heißung, das Wort der Liebe und Gnade von oben, iſt ihm Aes. Die

ſinnlichen Zeichen, die Ceremonien, die mit den Gnadenmitteln verbunden

werden, haben lediglich eine ſinnbildliche Bedeutung, um die göttlichen

Heilsgedanken zu veranſchaulichen. Daher hört ihm die Meſſe auf ein

fühnendes Opfer zu ſein ; das Opfer Chriſti iſt wirklich ein für allemal am

Kreuze geſchehen. Die Verwandlung der Elemente des Brodes und Weines

in den Leib und das Blut Chriſti erſcheint als Erdichtung ; denn der

geſchichtliche Chriſtus am Kreuze und in der Verklärung, nicht aber der

phantaſtiſche Chriſtus der Meſſe und der Transſubſtantiation hat welt

erlöſende Kräfte. Die Wirkung des Sakramentes iſt lediglich eine fitt

liche, bedingt durch das perſönliche Verhalten deſſen, der es genießt oder

empfängt, d. h. durch ſeinen Glauben. Daß Luther bei der Taufe dem

„fremden Glauben" auch jeßt noch eine heilskräftige Wirkung auf den

unmündigen Täufling beilegte, das war freilich noch ein Reſt katholiſchen

Sauerteiges . )

Sämmtliche Sakramente der römiſchen Kirche verfielen in dieſer Schrift

einer vernichtenden Kritik. Nur die Sakramente der Buße, des Abend

mahls und der Taufe, die er in urſprünglicher ſtiftungsgemäßer Form

forderte, ließ er noch gelten ; allein da er von dem Sakramente die Eigen

ſchaften einer göttlichen Stiftung und eines äußern ſtiftungsgemäßen finn

bildlichen Zeichens forderte, ſo ließ ſich die Buße unmöglich als Sakrament

behaupten . ) Der römiſchen Prieſterherrſchaft war mit dem ſakramentalen

Myſterienunterbau das Fundament unter den Füßen weggezogen.

Gerade in dieſem Augenblicke leiſtete Luther einen ergreifenden Beweis

1) Opera Jen., II . , S. 274.

2) Ebend. II. , S. 285. Er gab es daher ſpäter auf, und behielt nur noch Taufe

und Abendmahl als Sakramente bei.
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für die wunderbare Verbindung ſchneidender Schärfe und tiefſinniger Fröm .

migkeit in ſeinem Geiſte. Er hatte ſeinem Legten Schreiben an den Papſt

eine kleine Schrift beigelegt, die Schrift von der Freiheit eines Chriſten

menſchen ", die er in jenen Sturmtagen vollendet hatte. 1) Er wollte mit ihr

ohne Zweifel zeigen, daß die heißen Kämpfe der legten Monate ihm den

Frieden der Seele nicht geraubt hätten. Sie bildet ſchon nach der Auf

ſchrift eine Ergänzung zur Abhandlung über „die römiſche Gefangenſchaft“ .

Der Chriſt iſt nicht gefangen ; er iſt frei, ein Herr über Alles, und doch

Jedermann unterthan. Das Weſen dieſer ſeiner Freiheit wurzelt im Glauben

an das Evangelium . Durch den Glauben wird er mit der ewigen Wahr

heit ſelbſt vereinigt ; durch dieſe Wahrheit wird er frei. Die Idee der

freien perſönlichen Selbſtbeſtimmung, eines ſelbſtverantwortlichen Glaubens

im Unterſchied von dem blos überkommenen Kirchenglauben, iſt hier von

Luther entſchieden ausgeſprochen. Die Ausdrucksweiſe iſt myſtiſch, die

Gedanken deuten auf ſeine Verwandſchaft mit der mittelalterlichen Myſtik.

Durch den Glauben, den Brautring, verbindet ſich die Seele mit Chriſtus

ihrem Bräutigam ; in dieſer beſeligenden Geiſtesgemeinſchaft geht die Sünde

in der Seele unter und die Gerechtigkeit Chriſti auf. Mit dieſer Stellung

des Glaubens in ſeinem theologiſchen Syſtem erläutert Luther auch ſeine

Lehre vom allgemeinen Prieſterthum . Der Gläubige als ſolcher hat alle

Prieſterrechte, alle Prieſterpflichten. Gott beurtheilt die Perſönlichkeit

lediglich nach dem Maße ihres Glaubens, der Glaube iſt imwer lebendig,

immer wirkſam ; er bringt durch die ihm innewohnende Kraft eine Fülle

von fittlichen Lebensfrüchten hervor . „ Aus ihm fließt die Liebe und Luft

zu Gott, aus der Liebe ein freiwillig fröhlich Leben dem Nächſten zu dienen

umſonſt.“ So wird der freieſte zugleich der gehorſamſte, der ſelbſtverant

wortlichſte der dienſtwilligſte Menſch. 2)

Mit einem ſo fröhlichen Gottvertrauen, einem ſo gottergebenen Gemüthe

konnte Luther ohne Bangen den weitern Entſcheidungen im unternommenen

Kampfe entgegenſehen. Allerdings glaubte er die Hände nicht in den Schooß

legen zu dürfen . Ein gottinniger Sinn und ein tapferer Muth waren,

wie nur ſelten , in ſeinem Herzen vereinigt. Zunächſt hielt er es, von dem

Inhalt der Bannbulle durch die Wittenberger Verhandlungen unterrichtet,

für ſeine Pflicht, dieſer Brandſchrift entgegenzutreten. Die Aufregung,

welche ihre Publikation verurſachte, war noch immer im Steigen begriffen.

1) Bei de Wette, I. , S. 515. 2 ) Erl. A., BD . 27, S. 173 ff.
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Sie hatte einen Zuſaß, wornach ſämmtliche Anhänger Luther's unter dem

Banne und ſeinen Wirkungen mit inbegriffen waren , und Dr. Eck hatte

als päpſtlicher Delegirter ſich ausdrückliche Vollmacht ertheilen laſſen , die

Perſonen zu bezeichnen, gegen die mit der Excommunication eingeſchritten

werden ſollte. Auch Ulrich von Hutten ſollte jeßt ſeine Züchtigung für die

Geißelhiebe erhalten, die er auf dem Rücken der Römlinge geſchwungen .

Der Papſt hatte ihn nicht nur excommunicirt, ſondern auch an verſchiedene

deutſche Fürſten, insbeſondere ſeinen bisherigen Gönner, den Erzbiſchof von

Mainz, das Anfinnen geſtellt, daß er gefänglich eingezogen und nach Rom

geſchleppt werde. Allein die Ebernburg hatte ihm ſchon im September

eine Zufluchtsſtätte geöffret. Von dort aus hatte er einen ergreifenden

Schußbrief für Luther an Friedrich den Weiſen gerichtet. Luther ſei von

aller Welt verlaſſen, ſo möge doch ſein Fürſt ihn nicht verlaſſen ; die Frei

heitsliebe ſei den Sachſen angeboren, die ſächſiſche Freiheit werde auch

diesmal gegen Roms Tyrannei obſiegen.-) Es war in der That ießt

hochnöthig, für die Quelle aller Freiheit, die Geiſtes- und Gewiſſensfreiheit,

mit vollſter Hingebung einzutreten. Dr. Eck hatte nicht weniger als vier

undzwanzig hervorragende kirchlich und politiſch freigeſinnte Männer auf

ſeine Proſcriptionsliſte geſekt ; 2) er verfolgte allerdings nur ſechs davon ,

meiſt aus perſönlicher Rachſucht, darunter die angeſehenen Nürnberger

Patrizier, Willibald Pirkheimer und Lazarus Spengler ; dem freien unab

hängigen Bürgerthum ſollte bei dieſer Veranlaſſung, ſo viel als möglich,

der Kopf zertreten werden . Wiederholt drang er in den Nürnberger Rath ,

daß er gegen dieſe beiden trefflichen Männer als gegen Excommunicirte ein

ſchreiten möchte. Obwohl dieſelben Berufung an den Papſt eingelegt, ſo ließ

ſich der Rath doch ſo weit einſchüchtern , daß er mit Eck unterhandelte, ja die

Ercommunicirten ſuchten zuleßt um Abſolution bei dem übermüthigen Ment

Ichen nach und erhielten fie endlich. 3) Das freie Bürgerthum zeigte alſo

in dieſem Falle keineswegs die wünſchenswerthe Charakterſtärke. Pirkheimer

fühlte ſich über dieſe Vorgänge ſo unglücklich, daß er der Sache der Refor

mation verloren ging.4) Um ſo erfreulicheren Widerſtand erfuhr Eck von

anderer Seite . Als er in Erfurt die Publikation der Bulle durchſeßen

1) Der Brief vom 11. Sept., Opera, ed . Böcking, I. , S. 383 .

2) S. Riederer , Beitrag zu den Reformationsurkunden, S. 9 ff.

9) Miederer, a . a . O., S. 52 ff.; die Aufforderung von Eæ von Ingolſtadt aus,

ebendaſ . S. 56 ff.; Wiedemann, a. a. D. , S. 183 f.

) Döllinger, die Reformation u . 1. w . , I., S. 533 .
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wollte, ward er von bewaffneten Studenten umringt und zu eiligſter Flucht

genöthigt, die Bulle ſelbſt ward ins Waſſer geworfen .") Nicht beſſer erging

es ihr in Döbeln und Torgau, wo man ſie mit Roth bewarf, in Magde

burg, wo ſie an den Pranger geheftet wurde. Auch bei der Univerſität in

Wien ſtieß ſie auf hartnäckigen Widerſtand.

Luther hatte die Einberufung eines freien Concils gefordert. Am

17. November 1520 wiederholte er dieſe Berufung mit Beziehung auf die

Bannbulle. a) Seine an die Nation gerichtete Erklärung gegen dieſelbe

erſchien am 9. Dezember 1520.3) Sie iſt ein Bannſtrahl des Gewiſſens

gegen den Bannfluch des Papſtes. 4) Der Papſt, erklärt Luther, treibt mit

der Chriſtenheit ein frevelhaftes Gaufelſpiel. Furchtlos nimmt jeßt der

Mönch den Kampf mit der römiſchen Weltmacht auf. Er darf ihn wagen .

„ Ich bin von Gottes Gnaden frei, ich weiß wohl, wo mein Troſt und

Troß ſtehet ... ich will das Meine thun, ein jeglicher wird für ſich ant

worten an ſeinem Sterbetag und jüngſten Tag, und dann meiner treulichen

Antwort einſt inne werden.“ Er fordert kräftiger als je die Laien zum

Widerſtande auf gegen den römiſchen Despotismus. Er würde ſich nicht

wundern, wenn Fürſten, Adel und Laien vereinigt den Papſt, die Biſchöfe,

fämmtliche Pfaffen und Mönche aus dem Lande jagten . Wo die Wahrheit

verleugnet, verdammt und verbrannt wird , da tritt ein Zuſtand der

Nothwehr für das chriſtliche Volk ein . Der Papſt wird aufgefordert ſeine

Bulle zu widerrufen ; für den Fall, daß er ſich deſſen weigert, wird er von

Luther als Gottesfeind, Chriſtenverfolger, als Zerſtörer der Chriſtenheit, ja

als der rechte Antichriſt öffentlich proclamirt.5) Luther that jeßt auch noch

den legten Schritt, der ihn für immer von Rom trennte. Eben war die

Nachricht eingelaufen, daß in Cöln, Löwen und Mainz ſeine Bücher öffent

lich verbrannt worden ſeien . ) Am 10. Dezember, Morgens um 9 Uhr,

bewegte ſich, auf einen Anſchlag am ſchwarzen Brett der Univerſität hin ,

1) De Wette, I. , S. 523. 2) Erl. X., Bd. 24, S. 28 ff.

9) Lateiniſch , Opera Jen. , S. 286 f. , adversus execrabilem Antichristi Bullam ;

deutſch (heftiger im Ausdruck) Erl. A., Bd . 24, S. 35 f., wider die Bulle des Anti

chriſts.

4) So faßt ſie auch Hutten auf, epistolae ed. Böcking, I. , S. 427.

5) Die einundvierzig, in der päpſtlichen Bulle vom Papſte verdammten, Säße der

theidigte Luther eingehender in der ziemlich gleichzeitig erſchienenen Schrift: „ Grund

und Urſach aller Artikel, ſo durch die miſche Bulle unrechtlich verdammt worden . “

Erl. A., Bd . 24, S. 53 ff.

) De Wette, I., S. 527, 530 .
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ein ſtattlicher Zug von Studenten und Bürgern vor das Elfterthor zu

Wittenberg. Bald loderte auf einem improviſirten Holzſtoße ein luſtiges

Feuer, in welchem das kanoniſche Recht, einige ſcholaſtiſche Werke und

mehrere Schriften Ecks und Emſer's loderten . ) Die Bannbulle warf

Luther eigenhändig in die Flammen , mit den Worten : „Weil du den

Heiligen des Herrn betrübt haſt, ſo betrübe dich das ewige Feuer.“ Es

war ein Studentenſcherz, zunächſt darauf berechnet, die Gegner und ihre

Bücherverbrennungen zu verhöhnen. Aber es lag auch ein tiefer Ernſt

darin. Mit der Bulle und dem kanoniſchen Recht hatte Luther auch die

legten Schiffe verbrannt, welche ihn nochmals in die Bucht der römiſchen

Kirche hätten zurücktragen können. Es giebt - ſo erklärte er ſich am

12. Dezember in ſeiner Vorleſung über die Pſalmen, in deutſcher Sprache

vor ſeinen Zuhörern keine Gemeinſchaft mehr zwiſchen dem Reiche Chriſti

und dem Reiche des Antichriſtes. a)

Die Heftigkeit des Verfahrens, die Verwegenheit der Sprache Luther's

gegen die römiſche Kirche und den Papſt in jener Zeit iſt oft hart getabelt

worden . Daß er den Papſt als den Antichriſt bezeichnete, wird ihm beſonders

hoch angerechnet. Aber ſchon um das Jahr 1170 erblickte die heilige Hildegard

in den Päpſten ihrer Zeit reißende Thiere ; zweihundert Jahre ſpäter bezeichnete

die heilige Brigitte den Papſt als den „ Lucifer “, als einen Mörder der

ihm anvertrauten Seelen. S) Nicolaus Dresme, Biſchof von Liſieux, beſchrieb

die Kirche ſeiner Zeit als eine Buhlerin , der heilige Bonaventura verglich

fie in ſeinem Commentar über die Offenbarung Johannis mit dem trun

kenen Weibe der Apokalypſe ; 4) ſogar ein Beamter der päpſtlichen Curie,

Alvaro Pelayo, fand die Anwendung dieſes prophetiſchen Bildes auf das

Papſtthum ganz zutreffend .) Wie Dante und Petrarca über Rom und

das Papſtthum geurtheilt, iſt bekannt. Luther gab nur einer ſeit mehreren

Jahrhunderten verbreiteten Stimmung den ſchärfſten und verwegenſten

Ausdruck, und was einzelne Viſionäre, Gelehrte, Mönche ungehört in ihren

Zellen, ungeleſen in vergrabenen Büchern geäußert, das ſprach er mit der

Donnerſtimme des Volksmannes, aus dem innerſten Gewiſſen und Gefühle

der gemißhandelten deutſchen Nation, in ſein bis auf den tiefſten Grund

* ) Ebendaſelbſt, S. 531 f.

3 Vgl. die Erzählung Opera Jen . II. , S. 320, und Luther's Rechtfertigung des

Schrittes in der Schrift: warum des Papſtes und ſeiner Jünger Bücher verbrannt

ſind. Erl. A., Bd. 24, S. 151 ff.

3) S. der Papſt und das Concil von Janus, S. 238 f.

“) A. a. D., S. 243. 5) A. a. D., S. 245 f.
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erregtes Zeitalter hinein. Und ſeine Stimme drang bereits bis in die ein

ſame Bauernhütte.

8.

Der Gegeuſat des römiſden Katholicismus und des

Proteſtantismus.

Luther vom Papſt, der Papſt von Luther verdammt : zwei underſöhn

liche Gegenſäße, bis aufs äußerſte geſchärft ; die Nation in fieberhafter

Bewegung, ein Reichstag von unberechenbarer Wirkung in nächſter Ausſicht.

Das war die Lage der Dinge gegen Ende des Jahres 1520. Luther, und

mit ihm die Mitglieder der Univerſität, an der er wirkte, zweifelten nicht

mehr, daß die kirchliche Angelegenheit eine nationale geworden ſei. Bis

zum Zuſammentritt eines freien Laienconcils, an das er Berufung eingelegt,

konnte die Entſcheidung nicht vertagt werden ; gewiſſermaßen war auch der

bevorſtehende Reichstag ein ſolches Laienconcil . Luther hatte ſchon anfangs

des Jahres den Kaiſer aufgefordert, ſeine Schußpflicht gegen die ſchwer

bedrohte Kirche zu erfüllen. Wie immer, ſo hatten fich auch diesmal

ſchwärmeriſche Hoffnungen an den Regierungsantritt des jugendlichen Herr

ſchers geheftet. ) Wie ganz war er doch der Sache der kirchlichen Reform

im Herzen abgeneigt ! In den burgundiſchen Erblanden hatte er die

öffentliche Verbrennung der Schriften Luther's gebilligt; die kirchliche Einheit

erſchien ihm als unzertrennlich von der Reichzeinheit: ein Saß, welcher

dem Abſolutismus ſtets als ein Evangelium gegolten . Dabei ließ er fich,

ſo jung er war, in der Behandlung der kirchlichen Fragen entſchieden durch

politiſche Berechnung leiten . Dieſe machte ihm aber einige Rückſichten auch

gegen die Reformpartei zur Pflicht. Dem Kurfürſten von Sachſen war er

in Folge der bei ſeiner Wahl zum Raiſer von demſelben geleiſteten Dienſte

vielfach verpflichtet. Von der Kurie dagegen hatte er in Hinſicht auf ſeine

Pläne zur Machterweiterung in Italien und Spanien Manches zu hoffen

oder zu fürchten. So konnte er nach Umſtänden in der Luther'ſchen Streit

fache dem Kurfürſten Friedrich oder dem Papſt fich verpflichten. Mit den

Reichsſtänden hatte er ebenfalls zu rechnen ; die Entrüſtung der deutſchen

1) Walg , der Wormſer Heichstag im Jahre 1521, Forſchungen zur deutſchen

Geſchichte, VIII., S. 23 .
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Nation über das römiſche Erpreſſungsſyſtem war aufs Neußerſte geſtiegen ;

die Sympathien des Volkes für Luther, den Mann, der die tiefſten Saiten

des Volksgemüthes ſo mächtig anzuſchlagen verſtand, traten täglich ſtärker

hervor. Der päpſtliche Legat Aleander hatte ſich auf ſeinen Kreuzzügen

am Rhein zum Zwecke der Publikation der Bannbulle von der dem

Papſtthum abgeneigten Stimmung gründlich zu überzeugen Gelegenheit ge

habt ; der Enthuſiasmus für Luther kannte in den Städten keine Grenzen .

Der Papſt, meinte ſelbſt Aleander, ſollte doch etwas thun zur Beruhigung

der Gemüther, mehrere der ärgſten Mißbräuche abſtellen , dann freilich um

ſo ſchonungsloſer den Kopf des Keßers zertreten. )

Karl V. beſaß Scharfblick genug zu der Einſicht, daß die Erledigung

des Kirchenſtreites ein national - politiſches Bedürfniſ geworden war. Der

Vollzug der Bannbulle war auf unüberwindliche Hinderniſſe geſtoßen. Der

Kurfürſt von Sachſen forderte eine Unterſuchung des Kirchenſtreites vor

unparteiiſchen Richtern dieſſeits der Alpen.

Der auf den 6. Januar 1521 einberufene Reichstag bot ſich wie von

ſelbſt als das am meiſten Vertrauen erweckende Schiedsgericht in dem

Lutheriſchen Handel an . Unter dem 28. November 1520 erließ denn auch

der Kaiſer an den Kurfürſten von Sachſen ein Schreiben mit dem Auftrage,

Luthern auf den Reichstag nach Worins, zum Verhöre vor gelehrten und

ſachkundigen Perſonen, mitzubringen. Indem er die Zuſicherung gab, daß

ihm keinerlei Unrecht geſchehen ſolle, verlangte er nur mittlerweile Ein

ſtellung ſeiner Polemik gegen den päpſtlichen Stuhl. 2)

Der Beſchluß des Kaiſers, die Lutheriſche Sache zur Entſcheidung vor

den Reichstag zu bringen, fand übrigens keineswegs durchgängige Zuſtim

mung. Selbſt bei den Gönnern und Freunden Luther's hatte er nicht auf

eine unbedingt günſtige Aufnahme zu rechnen. Vermöge der Verbrennung

der Lutheriſchen Schriften in ſeinen Erblanden hatte der Kaiſer bereits

Partei gegen Luther genommen ; war Beſſeres von ſeiner Seite in Worms

zu erwarten, als was von Kaiſer Sigmund gegen Hus in Conſtanz geſchehen

war ? Der Kurfürſt von Sachſen verhehlte dem Kaiſer derartige Bedenken

nicht, und bat, er möchte mit dem Auftrage, Luthern nach Worms zu

bringen, verſchont bleiben.3) Bereits drei Tage vor Abſendung dieſes

1) Münter, vermiſchte Beiträge zur Kirchengeſchichte, S. 57 ff.

2 ) Cyprian, hiſtoriſcher Bericht, I., S. 482 f.

3) A. a . D., I., S. 487. Der Brief des Kurfürſten an den Raiſer vom 20. Des

zember 1520.
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kurfürſtlichen Schreibens war der Kaiſer ſelbſt wieder anderer Meinung

geworden. Der Papſt hatte, ſeinem Wunſche gemäß, alle gegen die ſpaniſche

Inquiſition gerichteten Beſchlüſſe zurückgenommen ; jeßt wollte auch er dem

Papſte zu Gefallen leben. Ueber Luther ſollte nur unter der Bedingung

eines vorgängigen Widerrufs und nach von ſeiner Seite erfolgter Unter

werfung unter den römiſchen Stuhl in Worms verhandelt werden ; aber

auch in dieſem Falle ſollte er das Ergebniß der Verhandlungen in Frank

furt am Main abwarten . )

Der Kurfürſt war für Luther um ſo beſorgter, als ihm während ſeines

Aufenthaltes in Cöln vorigen November, wo er am Allerheiligenabend in

der Meßprozeſſion dem Kaiſer das Schwert vortrug, in der Lutheriſchen

Sache von den römiſchen Legaten Caraccioli und Aleander hart zugeſeßt

worden war. Dieſe betrachteten den „Keßer“ als verurtheilt; der Kurfürſt

und der Kaiſer hatten, nach ihrer Meinung, das Urtheil nur zu vollziehen.

Schon aus dieſem Grunde war der römiſchen Partei Alles daran gelegen,

daß Luther nicht nach Worms komme. Erſchien es doch der Machtvoll

kommenheit des römiſchen Stuhls im höchſten Grade nachtheilig, wenn eine

politiſche Verſammlung in einer Angelegenheit nochmals unterſuchte und

entſchied, in welcher die Kirchengewalt bereits ihr leßtes Wort geſprochen .

Aber auch aus anderen Gründen konnte ſie die Einmiſchung des Reichs

tages nicht wünſchen. Daß die Mehrheit der Reichsſtände für Luther

Theilnahme fühle, daß auch diejenigen, welche ſeine religiöſen Ueberzeugungen

nicht theilten, doch ſeinen Patriotismus bewunderten und in ihm den Mann

erblickten, der die deutſche Ehre und Selbſtſtändigkeit gegen welſche Eingriffe

und Uebergriffe mit Kraft und Erfolg vertheidigte, darüber täuſchten ſich

die römiſchen Legaten keineswegs. Zudem kannten ſie Luther's perſönliche

Ueberlegenheit, die Unerſchütterlichkeit ſeines Charakters, die hinreißende

Kraft ſeiner Beredſamkeit ; ſie verhehlten ſich nicht, daß jedes ſeiner in

Worms geſprochenen Worte, wie vom Sturmwind in das Ohr des geſamm

ten deutſchen Volkes getragen, ein tauſendfaches Echo darin finden , und

als eine Feuerſaat in deſſen Herz dringen werde. So waren Luther's

Freunde wenigſtens bedenklich, ſeine Feinde entſchiedene Gegner einer Ver

handlung über den Kirchenſtreit auf dem Reichstage. Am 27. Januar

war die Reichsverſammlung in Worms eröffnet worden. Der Kaiſer

1) Ebendaſelbſt, I. , S. 489 f.

2) Neudecker, G. Spalatin's hiſtoriſcher Nachlaß und Briefe, S. 164 F.
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ſchmeichelte in der Eröffnungsrede dem deutſchen Selbſtgefühl durch hoch

tönende Redensarten über die überaus wichtige Beſtimmung des deutſch

römiſchen Reichs, das, im Laufe der Zeit zum Schattenbilde herabgeſunken ,

durch ihn die Erneuerung des alten Glanzes zu erwarten habe. Seine

Thaten ſtimmten freilich nicht mit ſeinen Worten. Verwandſchaftsrückſichten

gingen der Erwägung der Reichswohlfahrt bei ihm vor ; die Befeſtigung

ſeiner Hausmacht war das vornehmſte Ziel ſeiner Bemühungen ; über die

Einrichtung der Reichsverwaltung entzündete ſich gleich ein Streit, da er

die Mitwirkung der Stände beim Reichsregimente in möglichſt enge Grenzen

zu drängen ſuchte, während die Stände eine Erweiterung derſelben wünſchten .

Die Organiſation der Reichsverwaltung und die Zuſammenſeßung des

Reichskammergerichts fiel für die Fürſten zwar befriedigend aus ; Bürger

und Bauern zogen dagegen mit leeren Händen ab . Unter dieſen Umſtänden

wirkte die Nachricht, daß der Kaiſer die Einberufung Luther's nach Worms

wieder zurückgenommen habe, auf die nationalgeſinnten Kreiſe äußerſt

niederſchlagend. ) Neue feindſelige Schritte der Kurie vermehrten die üble

Stimmung. Die Luthern in der päpſtlichen Bulle zum Widerruf geſtellte

Friſt war mittlerweile abgelaufen. Unter dem 3. Januar 1521 waren

denn auch die in ihr enthaltenen Beſtimmungen in Rom noch verſchärft

worden . Auch die Kurie glaubte jeßt der leßten Rückſicht gegen den „ Keßer “.

entbunden zu ſein. Er, ,, der Menſch verkehrten Sinnes, ein Fels des

Aergerniſſes, ärger geworden als vorher,“ wird mit ſeinem ganzen Anhange

als dem ewigen Fluche verfallen erklärt, und zu der für Reßer verordneten

Strafe, d . h . zum Feuertode, verurtheilt. Jeder Ort, der ihm Zuflucht

gewährt, verfällt dem Interdift; unter Glockengeläute, bei ausgelöſchten

Lichtern foll der Bann in allen Pfarrkirchen über ihn verkündigt werden .

Wehe dem , der nicht unverzüglich mit ihm und ſeinem Anhange jeden

Verkehr abbricht!

Auch nach dem Eintreffen dieſer verſchärften Excommunication änderte

der Kaiſer ſein zweideutiges Verhalten , in der Luther'ſchen Angelegenheit

zunächſt nicht. Luther war für ihn je nach Umſtänden die Popanz, mit

der er den Papſt ſchreckte, der Köder, mit dem er ihn lockte. Doch war

kurz vor Eröffnung des Reichstages, um die Mitte des Januars, die

Stimmung am kaiſerlichen Hofe gegen Luther ſo ungünſtig als möglich.

" ) Vgl. Spengler's Schreiben an Pirkheimer vom 29. Dezember 1520 bei Miederer ,

Beitrag zu den Reformationsurkunden, S. 114.
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Der Raiſer war von den Führern der römiſchen Partei umlagert, und die

Achtserklärung ſchien nicht mehr lange auf ſich warten laſſen zu wollen. ")

Um ſo feſter blieb der Kurfürſt von Sachſen in aufrichtiger Zuverſicht,

die Wahrheit werde doch noch an den Tag kommen . ) Nach Eröffnung

des Reichstages, in der erſten Hälfte des Februars 1521, ſchien der Kaiſer,

vom Papſt und ſeiner Partei gedrängt, zu den äußerſten Maßnahmen gegen

Luther entſchloſſen. Sein erſter Entwurf eines Ediktes gegen Luther ent

hüllt den Kern ſeiner widerwilligen Geſinnung. Luther iſt darin als ein

Volksverführer und ein Aufrührer geſchildert gegen „ päpſtliche Heiligkeit

und gemeine Prieſterſchaft, die doch von Gott geordnet iſt, ja wider alle

Obrigkeit und Ehrbarkeit“ ; ſelbſt der Verſuch, das Volk zu Aufſtänden,

Widerſeßlichkeit und Blutvergießen aufzureizen, wird ihm zur Laſt gelegt.

Der Kaiſer, als oberſter Schirmvogt der Chriſtenheit, hält ſich unter ſolchen

Umſtänden für verpflichtet, dem Papſt das weltliche Schwert zur Verfügung

zu ſtellen und den durch Luther freventlich angetaſteten heiligen Chriſten

glauben zu beſchüßen. Eine weitere Vernehmlaſſung Luther's iſt nicht

nöthig. Das Urtheil über ihn iſt ja von zuſtändiger Seite gefällt. Seine

Schriften ſollen öffentlich verbrannt, er ſelbſt ſoll gefänglich eingezogen, in

kaiſerlichen Gewahrſam abgeliefert und mit allen ſeinen Anhängern in die

Acht erklärt werden.3)

In dieſer ſchroffeſten Form vorzugehen wagte der Kaiſer freilich nicht

ohne die Zuſtimmung der Reichsſtände. Dieſe konnten ihre Beſtürzung

über den Entwurf kaum verbergen ; er war ſchlechterdings nicht durchzuſeßen .

Es war eine Erhebung der Nation zu befürchten . Dieſer entſchiedene Wider:

ſtand und ſeine immer noch nicht geklärte Stellung zum Papſte veranlaßten

Karl zu neuen Unterhandlungen mit dem Kurfürſten von Sachſen, ja ſelbſt

mit den keden Führern der politiſchen Freiheitspartei auf der Obernburg,

wozu er ſeinen aalglatten, in freiſinnige Redewendungen eingeübten Beicht

vater Glapio wählte. Dieſer hätte nicht ungern die Lorbeeren eingeerntet,

nach denen Miltiß erfolglos die Hände ausgeſtreckt. Wenn Luther zu be:

wegen wäre, meinte er, in irgend einer Form eine Anzahl ſeiner verwe

genſten und gefährlichſten Meinungen zu widerrufen , dann würde ſich der

Papſt ſchon zufrieden geben und auch für Abſtellung der ſchreiendſten Miß

bräuche in den deutſchen Sprengeln ſorgen, die in den bekannten Beſchwerden

1) S. das Schreiben des Kurfürſten an Herzog Johann vom 16. Januar 1521

aus Worms bei Förſtemann, Neues Urkundenbuch, S. 5 .

2 ) Ebendaſelbſt, S. 8 . $) Ebendaſelbſt, S. 56 f.
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der weltlichen Reichsſtände ungeſchminkt ans Licht der Deffentlichkeit ge

zogen worden waren . “) Der beichtväterliche, höfiſch ſchlaue Franziskaner

mönch führte die Unterhandlungen mit dem ſächſiſchen Kanzler Brück ſo

geheim, daß ſelbſt Spalatin , tro ſeiner Anweſenheit in Worms und ſeiner

Vertrauensſtellung bei dem Kurfürſten, nichts davon erfuhr. Derſelbe äußerte

fich freundlich und wohlwollend über Luther, hob ſeine theilmeiſe vortreff

lichen Eigenſchaften mit Anerkennung hervor; ein ſolcher Mann könnte nach

ſeinem Dafürhalten der Kirche je nach Umſtänden zum Segen gereichen. Wenn

er nur das Büchlein von der „ babyloniſchen Gefangenſchaft “ nicht geſchrie

ben hätte oder es nachträglich verläugnen würde: da ließe ſich ſchon Manches

hoffen ! Mit wichtigthuender Miene gab er zu večſtehen , eine glimpfliche

Behandlung Luther's liege eigentlich auch in des Kaiſers Wunſch . ) Aus

der Schrift von der „ babyloniſchen Gefangenſchaft“ hatte Glapio diejenigen

(32) Säße als Keßereien ausgezogen, in denen der Kern der „ neuen Theo

logie“ Luther's gelegen war, vor Allem was ſich auf das allgemeine

Prieſterthum ſämmtlicher Chriſten , die evangeliſche Freiheit und die Unab

hängigkeit von der Kirchengewalt bezog . ) Mit dein Widerruf dieſer Säße

hätte Luther ſein ganzes Werk vernichtet.

Der Kurfürſt verhielt ſich , wie immer, mit äußerſter Mäßigung und

Umſicht. Er vermied es , die Verantwortung für Luther's Meinungen zu

übernehmen, aber er wollte ihn auch nicht in geheime Unterhandlungen ver

wickelt ſehen, die ſeinerſeits entweder zu einem feindſeligen Bruche, oder zu

unwürdiger Nachgiebigkeit führen mußten, und daß er den erneuerten Vor

ſchlag zur Aufſtellung eines Schiedsgerichts abwies, war um ſo angemeſſe

ner, als die hierauf bezüglichen Leipziger Verabredungen im Jahre 1519

ganz erfolglos geblieben waren. 4)

Karl V. mochte fich, bei ernſtlicher Erwägung, nicht verhehlen, daß

doch nur auf dem Reichstage ſelbſt der Kirchenſtreit zum Austrag kom

men könne. Denn an eine direkte Verſtändigung zwiſchen Luther und

der römiſchen Partei war nicht mehr zu denken. Kaum hatte Aleander,

dem von Rom aus der Auftrag geworden, den Kaiſer und den Reichstag

nicht aus den Augen zu laſſen, einige Fühlung von den Schritten Glapio's

erhalten, ſo verlangte er vor den Reichsſtänden Gehör, und dieſes wurde

1) Bei Walch, XV. , S. 1057 ff.

) Sedendorf, a. a . D., I., S. 142 ff. Förſtemann , Urkundenbuch, S. 36 f.

3) Bei Förſtemann, a. a . D., S. 37 ff.

*) S. die Verhandlung bei Förſtemann, a. a . D., S. 48 f.
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ihm auch bewilligt. Eine dreiſtündige Aſchermittwochsrede hielt er, wie eine

Bußübung für den Reichstag, am 17. Februar, zur Unterſtüßung des

päpſtlichen Breves, welches ungeſäumten Vollzug der Bannbulle vom Kaiſer

dringend forderte. Geſchickt wußte er die politiſchen Gefahren der Luther

fchen Bewegung in den Vordergrund zu ſtellen ; Luther wird als ein Mann

verdächtigt, der auf Umſturz aller beſtehenden Rechtszuſtände, der kaiſer

lichen Gefeßgebung, jeder obrigkeitlichen Gewalt und jeder bürgerlichen Ord

nung ausgeht. Er iſt, in der Sprache unſerer Zeit, ein Demokrat, Demagog,

Agitator. Gegen ſolche Gefahren iſt das einzige dienliche Schußmittel „ Aus

ſtoßung des räubigen Schafes aus der, der Verführung durch daſſelbe aus

gefeßten Heerde." In der Perſon Luther's ſind die vor einem Jahrhundert

in Conſtanz hingerichteten Keßer Hus und Hieronymus von Prag aus der

Hölle wieder auferſtanden. Alſo mit ihm fort auf den Scheiterhaufen ! Die

Schrift von der babyloniſchen Gefangenſchaft liefert den Beweis für die

gänzliche Unverbeſſerlichkeit des Reßers : denn mit den heiligen Sakramen

ten fällt alle Religion dahin. Und ſchon greift die Keßerei wie ein giftiger

Krebsſchaden unter allen Nationen um ſich, das Gerücht von ihr iſt bis

zu den Türken und Heiden gedrungen. Das geſchieht in dem deutſchen

Reiche, welches ſo lange als Vorbild in kirchlicher Treue, im Gehorſam

gegen die Geiſtlichkeit geleuchtet ! Die angeblichen Keßereien Luther's werden

der Reihe nach aufgeführt. Es wird nicht verſchwiegen, daß er viele

Gönner und Freunde habe, allein beim Licht betrachtet, beſtehen ſie lediglich

aus. anmaßenden Schulmeiſtern, unſittlichen Geiſtlichen, verlaufenen Mönchen ,

unwiſſenden Advokaten, verkommenen Adligen und verführtem Pöbel. 1) Es

wurde nicht geleugnet, daß ſein Wandel vorwurfsfrei ſei ; aber gerade ſeine

Sittenreinheit macht ihn verdächtig : wenn der Teufel auf Verführung aus

geht, ſo kleidet er ſich in das Gewand eines Engels des Lichts. Man tadle

die Verbrennung der Luther'ſchen Schriften ; warum ſollte heute ein Ver

fahren ausgeſchloſſen ſein , das vor Jahrhunderten die gottſeligen Staiſer

Arkadius und Theodoſius ſchon angeordnet ? Man fordere, daß Luther von

den Reichsſtänden gehört werde. Die Antwort hierauf begreift den eigent

lichen Schwerpunkt der Aleandriſchen Rede in fich. Von einem Manne

wie Luther iſt eine Sinnesänderung, eine Beſſerung, nicht zu erwarten.

Der Papſt hat geſprochen. Wer wird ſich unterfangen, nachträglich einen

andern Spruch über ihn zu fällen ? Ein Urtheil über Glaubensangelegen:

heiten ſteht nicht einmal dem Kaiſer, geſchweige gewöhnlichen Laien zu. Mit

1) So wörtlich bei Pallavicini, Historia Concilii Tridentini, I. , S. 111 .
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einem Reßer überhaupt nur zu verhandeln , iſt Niemand befugt ohne ſpecielle

päpſtliche Erlaubniß. Der kirchliche Glaube fordert unbedingte Einheit.

Welchen Begriff würden Türken, Juden und Heiden vom Chriſtenthum ſich

bilden, auf die Kunde hin , daß der chriſtliche Glaube etwas Disputabeles

ſei ! Am Schluſſe folgte ein Antrag auf Verbot, und Verbrennung ſämmt

licher Schriften Luther's. ") Die Aleandriſche Brandrede iſt für den Stand

punkt der römiſchen Partei bezeichnend. Keine Verhandlungen mehr mit

dem vom Papſte verfluchten Keßer ; keine Einmiſchung des Kaiſers oder

des Reichstags in eine kirchliche Angelegenheit ; unverzüglicher Vollzug der

Bulle, d. h. ſofortige Vernichtung der Schriften und Hinrichtung der Perſon

Luthers ; keine kirchliche Reform, ſondern Befeſtigung des päpſtlichen und

kirchlichen Abſolutismus vor Allem bei dem lieben frommen deutſchen Volke,

dieſem Ausbund kirchlicher Unterwürfigkeit !

Die Reichsſtände hatten alle Urſache, fich durch Aleander's Rede tief

verleßt zu fühlen. Sie ſollten lediglich als Handlanger der Kurie, als

Henker Luther's benußt werden ; der Abſtellung der kirchlichen Beſchwerden

und Mißbräuche war mit keiner Silbe gedacht, dagegen den weltlichen

Reichsſtänden in kirchlichen Angelegenheiten nicht nur jedes Entſcheidungs

recht, ſondern auch jede Befugniß zu einer Meinungsäußerung abgeſprochen.

In ihrer Beantwortung der kaiſerlichen Vorlage belobten zwar die

Stände den Glaubenseifer des Raiſers, aber ſie fanden den ihnen vorgeleg

ten Entwurf eines Ediktes gegen Luther zu ſcharf und beſorgten von deſſen

Annahme nur bedenkliche Aufregung in den nationalen Kreiſen . ) Der Voll

zug der Bulle ohne vorgängige Vorbeſcheidung Luthers wurde ernſtlich

widerrathen. Sie wünſchten Luther's Berufung nach Worms, nicht zum

Zwecke einer Verhandlung, ſondern um ihm Gelegenheit zur Neußerung

über die Frage zu geben, ob er bei ſeinen ſchriftlich dargelegten Anſichten

„ wider den chriſtlichen Glauben “ beharren wolle oder nicht ? Sollte er ſeine

Frrthümer nicht widerrufen wollen, dann dürfe der Kaiſer auf die Unter

ſtüßung der Stände in der Beſchüßung des väterlichen Glaubens ficher

rechnen, doch dürfe auch von dem Kaiſer erwartet werden, daß er ſein

Bemühen auf Abſtellung der Beſchwerden gegen Rom ernſtlich richten werde.S)

1) Wir befißen von der dreiſtündigen lateiniſch gehaltenen Rede Aleanders einen

deutſchen Auszug, von dem Kanzler Brüd , bei Förſtemann, S. 30 ff. (Vgl. Sedendorf,

a. a . D., I. , S. 149 f. ). Die Rede findet ſich ausführlich bei Pallavicini, Historia

Concilii Tridentini, I. , S. 91 ff.

2) Ende Februar oder Anfang März bei Förſtemann, S. 57 f .

3) Bei Förſtemann, S. 57.
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Nicht ohne vorangehende lebhafte Berathungen war das Meſcript

an den Kaiſer zu Stande gekommen. Im Kurfürſtenrath hatte Luther

die Mehrheit ( vier Stimmen ) gegen fich ;-) die adeligen und bürgerlichen

Mitglieder gaben in der Reichsverſammlung den Ausſchlag. Es war doch

nicht nur Politik, welche dieſe Mehrheit leitete ;?) auch ſie wollten zwar

den „von Vätern und Voreltern ererbten wahren Glauben “ ſchüßen , aber

damit war noch nicht geſagt, daß ſie Luthern für einen vom wahren Glau

ben Abgefallenen hielten. Das Reſcript war hinſichtlich der religiöſen Streit

frage mit bemerkenswerther Vorſicht abgefaßt. Wenn Luther, wie bisher,

behauptete, lediglich den in der heiligen Schrift bezeugten allgemeinen wah

ren Chriſtenglauben zu bekennen , ſo blieb es immer noch ſtreitig, ob nicht

gerade der Papſt und die römiſche Partei nachweislich von dieſem Glauben

abgefallen ſei ?

Nun wagte der Kaiſer nicht länger dem gemeinſamen Drucke ber

Reichsſtände und der öffentlichen Meinung zu widerſtehen. Er erklärte ſich ,

troß Aleander's leidenſchaftlicher Einſprache, für Einvernahme Luther's in

Worms und Einberufung deſſelben unter dem Schuße freien kaiſerlichen

Geleits. Der Andeutung in der Zuſchrift der Reichsſtände, daß mit Luther

nicht mehr verhandelt werden ſollte, gab er die etwas ſophiſtiſche Wendung,

daß er einfach zu widerrufen habe . ) Am 6. März wurde das Einberu

fungsſchreiben an ihn erlaſſen ; 4) er hieß darin „ Ehrſamer, Lieber, Andäch

tiger " , zum großen Verdruſſe Aleanders .

Während Alles ſchwankte, herüber und hinüber taſtete, diplomatiſche

Kunſtgriffe ausdachte, blieb nur Einer feſt wie ein Felſen in der ſturm

bewegten Fluth : Luther. Seine Charakterfeſtigkeit erſcheint in einem um

ſo höheren Licht, als auch ſeine Freunde wankten. Noch im Anfang des

April weiß der Kanzler Brück von Freunden Luther's zu berichten, welche

ernſtlich davon abriethen, ihn nach Worms kommen zu laſſen. Als ein

vom Papſte Excommunicirter ſei er ſehr gefährdet, einem ſolchen könnte

leicht der Kaiſer das gegebene Wort brechen. Wenn er in Worms den

geforderten Widerruf nicht leiſte, ſo werde man ihn verhaften . Und an

einen Widerruf ſei bei ſeiner Feſtigkeit doch nicht zu denken. Gar wohl

könne er ja von Wittenberg oder einem ſicheren Orte aus ſeine Meinung

1) Die drei geiſtlichen Kurfürſten und Brandenburg.

2) S. dagegen Walß, a. a. D., S. 30 .

3) Bei Förſtemann, a. a . O., S. 58.

4) Bei Walch, XV. , S. 2122.

Schenkel, Luther in Worms, 8
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ſchriftlich äußern , Widerlegung aus der heiligen Schrift fordern, und ſich

zur weiteren Verhandlung im Schriftenwechſel erbieten. 1)

Solche Erwägungen hatten anſcheinend gewiß Manches für ſich, aber

auf Luther machten ſie keinen Eindruck. Gleich nach der erſten , balb wie:

der rückgängig gemachten kaiſerlichen Einberufung, am 21. Dezember 1520 ,

hatte er an Spalatin geſchrieben : „ Auch krank werde ich noch nach Worms

reiſen . Ich vertraue dem Gott, der die drei Männer im Feuerofen errettet."

An ſeinen Vortheil denke er gar nicht, nur daran, daß das Evangelium

nicht den Gottloſen zum Spott werde. Jekt gelte es die Wahrheit zu be

ſiegeln, wenn auch mit Blut. Es wäre ihm ſchmerzlich, wenn der jugend

liche Kaiſer den kaum beſtiegenen Thron mit Blut befleckte; aber er iſt auf

Alles gefaßt. Nur fliehen und widerrufen will er nicht, das leştere am

wenigſten. 2) Der Kanzler Brück theilte dieſe Meinung ; Luther darf nicht

feig erſcheinen , nachdem er jo herrliche Proben von Charakterſtärke gegeben ;

ſeine Feinde hofften mit ängſtlicher Spannung ſein Ausbleiben. :)

Die Nachricht von der Zurücknahme der Einberufung hatte ihn auf's

ſchmerzlichſte betroffen. 4) Am 28. Januar wandte er ſich daher in einer

Zuſchrift an ſeinen Landesherrn mit der dringenden Bitte um deſſen Ver

wendung, daß er ſich vor dem Reichstage verantworten dürfe. ") Von

Gefahren aller Art umringt, ſchrieb er in jenen Tagen ein Ermunterungs

ſchreiben an Staupit, der bei dem Erzbiſchof von Salzburg, wegen Hin

neigung zu Luther's Meinungen eingeklagt, fich feige von dieſer Anklage zu

reinigen verſucht hatte . ) Als ihm die von Glapio aufgeſtellten Artikel

zum Widerrufe vorgelegt wurden, erklärte er auf's feierlichſte, daß er nicht

widerrufen werde. Ein Befehl der Kirchengewalt zum Widerrufe iſt für

ihn ohne alle Bedeutung. ) Mit bitterem Hohne bemerkt er, etwa ſo wolle

er widerufen : „ Erſt habe ich geſagt, der Papſt ſei der Stellvertreter Chriſti,

jeßt ſage ich : ber Papſt ift Chriſti Widerſacher und des Teufels Apoſtel." 8)

Bewundernswürdig iſt die raſtloſe litterariſche Thätigkeit Luther's in

der Unruhe und Drangſale jener Tage. Nur mit Waffen des Geiſtes

wollte er den im Geiſte unternommenen Kampf weiter führen. Þierin

gingen ſeine Wege und diejenigen Ulrich von Hutten's auseinander. Beide

1) Bei Förſtemann , S. 64 f . 2 ) De Wette I. , S. 534 f.

3) Förſtemann, a . a . O., S. 65 f .

4) De Wette, I. , S. 544. Er erhielt ſie wohl am 16. Januar 1521 .

5) De Wette I. , S. 548 f. 6) De Wette I., S. 556–559.

?) Ebend . , I. , S. 574–577. 8) Ebend., I. , S, 580.
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Männer waren überzeugt, daß das „ römiſche Babel“ zum Untergange reif

ſei, 1) aber nach Hutten's Meinung ſollte das Schwert dieſes Babel fällen,

nach Luther ſollte das Wort daſſelbe überwinden. Hutten's Flammenſchrif

ten entzündeten damals die deutſche Freiheitsliebe; ſie mahnten an der Väter

Heldenſinn und an der Enkel Pflicht, das pfäffiſche Joch für immer abzuſchüt

teln. ) Wie gar kein Verlaß auf den Kaiſer war, hatte Hutten bälder als

Luther durchſchaut; derſelbe war von den Führern der römiſchen Partei ſtets

umſchmeichelt und umſchlichen ; der Wahrheitsſinn war ihm umnebelt. Nicht

von Fürſten, von einer Volksbewegung, einer Erhebung der begeiſterten

Nation hoffte Futten den Sieg . Das Volk knirſchte. Schon waren am Rhein

die Römlinge ihres Lebens nicht mehr ſicher, wenn ſie ſich öffentlich zeigten.

Als Aleander in Mainz Luther's Schriften den Flammen übergab, hätten

die Bürger ihn beinahe geſteinigt. Was wäre geſchehen, wenn Luther das

Volk zu den Waffen gerufen ! Unter die Fahne, auf welcher ſein Name

geſchrieben ſtand, wären Tauſende geſtrömt. Die Ebernburg denn

Franz von Sickingen war mit Hutten's Plänen einverſtanden – hätte einen

ſicheren Stüßpunkt und Rückhalt für den Aufſtand gewährt. 3) Die Erge

bung, mit welcher Luther der Todesgefahr fich ausſekte, ſeine Verzichtleiſtung

auf jeden äußeren Widerſtand, ſtimmte Hutten verdrießlich ; er wollte von

Spalatinus wiſſen, ob denn nicht auf die bewaffnete Mitwirkung des Kur

fürſten unter Umſtänden zu zählen wäre ? 4)

Luther erklärte ſich auf's Entſchiedenſte gegen jede Anwendung von Gewalt.

„ Durch das Wort“, ſchrieb er an Spalatin in Erwiderung der Anfrage Huttens,

wiſt die Welt überwunden, die Kirche erhalten worden ; durch das Wort wird

fie wiederhergeſtellt, und auch der Antichriſt wird durch das Wort nieder

geſchmettert werden .“ 5) Je reiner er ſich in ſeinem Gewiſſen von allen

gewaltthätigen Anſchlägen wußte, um ſo weniger hielt er eine ihm ange

ſonnene öffentliche Erklärung für nöthig, daß er niemals gegen die welt

liche Obrigkeit geſchrieben habe.“)

1) Vgl. M. Hutteni epistolae, ed. Böcking, I. , 380 f . Der Brief þutten's vom

11. September 1520.

2) Epistolae, a. a . D., I. , S. 430 f.

3) Ebend., I. , S. 435 f. Schreiben Hutten's an Luther vom 9. Dezember 1520

von der Ebernburg.

4) Ebend ., II., S. 4, am 16. Jan. 1521 .

5 ) De Wette, I. , S. 543. Da der Brief Hutten's an Spalatin vom 16. Januar

1521 datirt iſt, ſo muß Luther's Brief an Spalatin, der auf jenen Bezug hat, wohl

mehrere Wochen ſpäter geſchrieben ſein. Das Datum bei De Wette ( 16. Jan.) iſt daher falſch.

6) De Wette, I. , S. 546.

8*
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Hutten brütete übrigens nicht nur den Kampf mit Eiſen gegen Rom

aus, er führte, auf der Ebernburg auch die Feder ſcharf wie ein Schwert für

Luther. Zuerſt ließ er die päpſtlichen Legaten Aleander und Caraccioli,

die in Worms gegen Luther die Kohlen ſchürten, ſeine Geißel fühlen, dann

ſchwang er ſie über die Prälaten und Prieſter, zuleßt wagte er fich auch

noch an den Raiſer. Die Partei war auf der Ebernburg von Allem , was

porging, genau unterrichtet. Von Aleander's Rede war auf der Ebernburg

ſchon in der nächſten Morgenfrühe Nachricht eingetroffen .") Gleich ſchrieb

Hutten an Aleander, er ſei durch dieſe Rede vor ganz Deutſchland entlarvt ;

die Stunde der Rache ſei nahe, die Schwerter feien gezückt.2) Chriſtus

möge richten zwiſchen dem ſittenreinen Luther und den laſterhaften Prieſtern,

ſchreibt er an die Geiſtlichkeit. *) Dem Evangelium wird es nicht an Vor

kämpfern, der Freiheit nicht an Rettern fehlen. Einen geradezu drohenden

Ton ſchlug das erſte Schreiben an Karl V. an . Er ſei im Jrrthume,

wenn er meine, ungeſtraft dürfe Luther von ihm den Römlingen preis

gegeben werden ,4) in einem zweiten Schreiben entſchuldigte er ſich allerdings

wegen der ſcharfen Sprache, die er im erſten geführt.")

Gegen zwei Gegner, einen alten und einen neuen , 30g Luther unmittel

bar vor der Reiſe nach Worms noch ſein Geiſtesſchwert. Seine leiden

ſchaftliche Schrift, die im März 1521 ausgegeben wurde, gegen Emſer, 6)

iſt als Ausdruck ſeiner damaligen inneren Erregung zu begreifen und zu

entſchuldigen . Emſer hatte ihn als den „ Stier von Wittenberg “ angeredet,

Luther entgegnete ihm als dem „Bock von Leipzig“. Das war übrigens

auch im Ungeſchmacke jener Zeit. Die Schrift ſelbſt bezeichnet jedoch, ihrem

Inhalte nach, einen weſentlichen Fortſchritt in der Entwicelung ſeiner Lehre

vom Gemeindeprinzip. Der Grundſaß vom allgemeinen Prieſterthum wird

in derſelben mit größtem Nachdruck und neuen Argumenten vertheidigt.

„Die Biſchöfe, die jeßt ſind, kennt Gott in der heiligen Schrift nicht. Es

iſt von Menſchengeſeßen und Ordnung alſo gemacht, und hat ſich mit der

Zeit ſo tief eingeſeßt, daß man meinet, ſolch geiſtlicher Stand ſei in der

Schrift gegründet, ſo er mehr denn zweimal weltlicher iſt denn die Welt

ſelbſt, dieweil er ſich geiſtlich nennet und fürgiebt und iſt nichts dahinter.“ 7)

1) Epistolae, a. a . D., II ., S. 14. 2) Ebend., S. 16 .

*) Ebend ., S. 21 ff. 4) Ebend., II., S. 38 ff. 5) Ebend. , S. 47 f.

) Auf das überchriſtliche, übergeiſtliche und überkünſtliche Buch Bock Emſer's zu

Leipzig Antwort. Err. A., BD. 27, S. 221 ff.

2) Erl. A., Bd. 27, S. 234 ff.
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Damals ſtellte Luther zum erſtenmal ben hochwichtigen Grundſaß auf, daß

die heilige Schrift, wie andere Bücher, nach ihrem einfachen geſchichtlichen

Wortſinne auszulegen ſei . Durch die von der Kirche approbirte allegoriſche

oder myſtiſche Auslegungsmethode war ein richtiges Schriftverſtändniß zur

Unmöglichkeit geworden. 1) „ Beſchwert uns immerhin mit euren tollen,

närriſchen Menſchenfaßungen “, ruft er feinem Gegner zu, „ unſer Gewiſſen

bleibt dennoch frei und unbeſchwert von euch ." ) Die Grundfäße der

bibliſchen Kritik und der hiſtoriſchen Auslegung find damit für immer pro

klamirt.

Gleichzeitig ſchlug er, noch unmittelbar vor der Wormſer Reiſe, einen

Angriff des italieniſchen Dominikaners Ambroſius Catharinus auf die

Ideen ſeiner Schrift an den chriſtlichen Adel deutſcher Nation mit glän

zender Beredſamkeit zurück. Bereits wagte er die römiſche Kirche als

,,papiſtiſche Sekte “ zu bezeichnen . )

Aber auch eine Friedensſchrift floß in jener Sturmeszeit noch aus

ſeiner unermüdlichen Feder, ſeine lateiniſche Erklärung der kirchlich vor

geſchriebenen Tertabſchnitte der ſogenannten Evangelien und Epiſteln. In

der Widmung an den Kurfürſten Friedrich verhehlt er nicht, wie drückend

die Unruhe des Streites ſeinem Gemüthe ſei, welch' ſehitliches Verlangen

er nach Frieden fühle mitten im Kampfgewühle. Er wollte in dieſer Schrift

den Beweis, daß die einfache geſchichtliche Erklärung der Bibel allein zum

wahren Verſtändniſſe ihres Geiſtes führe, auf praktiſch erbaulichem Wege

liefern.4) Unterdeſſen hatte der Papſt am 28. März in der Gründonnerſtags

bulle gegen Luther und ſeine Anhänger zum drittenmal den Bannfluch

geſchleudert. Wenige Tage vorhers) war der kaiſerliche Ehrenherold, Kaspar

Sturm, in Wittenberg eingetroffen, um den „Keker“ nach Worms zur Ein

vernahme vor der Reichsverſammlung abzuholen.

1 ) Erl. Å., Bd. 27, S. 259 f. 2) Ebend ., S. 284.

3) Opera Jen . II., S. 377. Ambrofius Catharinus hatte ihn herausgefordert durch

die dem Kaiſer Karl V. zugeeignete Schrift apologia pro veritate catholicae ac apost.

fidei ac doctrinae adversus impia et valde pestifera M. L. dogmata. Darauf ſchrieb

er ſeine ad librum eximii magistri nostri M. Ambr. Catharini .... responsio. Opera

Jen . II . , S. 350 ff.

4 Opera Jen. II ., S. 321 ff. Enarrationes epistolarum et evangeliorum quas

postillas vocant, iſt der Titel dieſer Schrift.

5) Zwiſchen dem 24. und 26. März.
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9.

Der Entſcheidungskampf in Worms.

In eigenthümlicher Miſchung wogten in der Reichsverſammlung zu

Worms kirchliche und politiſche Stimmungen durcheinander. Hutten hatte

Luther in die politiſche Agitation hineinzudrängen verſucht; er hoffte zuver

fichtlich , unter dem Eindrucke ſo empörender Beiſpiele römiſchen Uebermuthes

und päpſtlicher Erpreſſung, wie fie zu Hunderten vorlagen , würden die

Herzen der Ständemehrheit für die nationale Sache fich erwärmen . Und

ſelbſt das Bedürfniß einer durchgreifenderen Kirchenverbeſſerung war all

gemein verbreitet. Sogar ein kirchlich ſo befangener Fürſt, wie Herzog

Georg von Sachſen, war mit den damaligen kirchlichen Zuſtänden höchſt

unzufrieden. In einer Eingabe an den Reichstag vom März hat er die

unter dem 'geiſtlichen Stande herrſchenden Mißbräuche, die ſchnöde Aus

beutung des deutſchen Volkes durch die römiſchen Blutſauger der ſchärfſten

Kritik unterzogen. Hier wird einleuchtend aufgezeigt, wie damals um Geld

Ablaß für alle möglichen Sünden (nicht etwa nur für die kirchlichen Bußen )

zu erhalten war, wie nur die Armen keine Hoffnung auf Sündenerlaß

hatten, wie die päpſtlichen Nuntien die gewonnenen Ablaßgelder in Ueppig

keit verpraßten, die Geiſtlichen Lug und Trug predigten, um nur viel Geld

in dem Ablaßkaſten aufzuhäufen. Das Uebel hat, der Denkſchrift zufolge,

ſeinen Siß bei den biſchöflichen Offizialen ; die Armen werden um ihrer Ver

gehungen willen geſchunden , die Reichen Leben ungeſtraft in ihren Sünden

dahin. Ale Sakramente ſind für Geld fäuflich. Ehrbare Ehefrauen wer

den von hochgeſtellten Prälaten und geiſtlichen Commiffären unter nichtigen

Vorwänden vorgeladen und dann als Opfer ihrer Lüfte mißbraucht. In

den Klöſtern, namentlich den ſogenannten Commenden, werden die Stellen

von den geiſtlichen Vorgeſekten methodiſch nur auf's nothdürfttgſte befekt,

und die reichen Einkünfte dann in ihrem eigenen Nußen verbraucht. So

ſchweres Aergerniß geht von der Geiſtlichkeit aus, daß die Seelen ernſtlich

Noth leiden und die Abſtellung der Mißbräuche, ja, eine allgemeine Refor

mation durch ein Concil, ein dringendes Bedürfniß geworden iſt. “) Unter

ſolchen Umſtänden erſchien auch der Papſt, wenn er Luthern verurtheilte,

lediglich als Partei; Niemand glaubte, daß es ihm dabei um das ewige

Wohl der verführten Seelen, um das wahre Heil der Chriſtenheit zu thun

1Bei Förſtemann, a. a. D., S. 62 ff.
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ſei. Nur Ein Ziel hatte ja der römiſche Stuhl im Auge : ſeine Macht

und ſeinen Reichthum zu vermehren , ſeine Anhänger und Helfershelfer zu

belohnen . Verſchiedene Gutachten, welche über die Luther'ſche Angelegen

heit im Anfang des Monats April abgegeben wurden, zeichneten die Lage

der Dinge ganz offen ſo : die alten allgemeinen Kirchenverſammlungen ſeien

nicht nur vom Papſt, ſondern auch vom Kaiſer einberufen worden ; Luther's

Sache ſei noch lange nicht gründlich genug unterſucht; Staat und Kirche

ſeien durch das herrſchende, von der Kirche genährte Verderben in ihrem

innerſten Beſtande bedroht ; das ſei in Frage, ob es fünftig noch erlaubt

ſein ſolle, „die Wahrheit öffentlich zu verfünden und zu predigen oder

nicht.“ 1) Als Schiedsrichter in der Luther'ſchen Angelegenheit wurden

Männer gefordert, die weder Creaturen des Papſtes, noch Schmeichler des

Volkes ſeien . Luther, würde er des Frrthums überwieſen, ſollte dann auch

ſeinen Frrthum bekennen ; aber er müſſe widerlegt werden . Auch von

ſolcher, gewiſſermaßen neutraler, Seite wurde die Entſcheidung durch ein

Concil als wünſchenswerth erklärt; den Fürſten ſei es in ihrer Stellung

füglich kaum möglich, den Streit zu ſchlichten . 2)

Der Kaiſer hatte den Wünſchen der Reichsſtände Rechnung getragen

und ſeinen erſten Ediktsentwurf zurückgezogen ; aber mit Kopf und Herz

hatte er bereits gegen Luther entſchieden ; dem Papſte um möglichſt hohen

Preis ihn zu opfern, das war ſein Plan. Ein zweiter Ediktsentwurf, im

vorwurfsvollſten Tone gegen Luther abgefaßt, ſtellte deſſen Vorladung nach

Worms in dem ſeltſamen lichte dar, als ob ſie lediglich den Zweck haben

könnte, ihm den Prozeß zu machen. Er enthielt eine Art von vorläufiger

Achtserklärung; auch für dieſen konnte unmöglich die Zuſtimmung der Stände

erwirkt werden . 3) Schon vier Tage nach Luther's Vorladung lag das

Mandat bereit, welches in milderen Ausdrücken als die vorgelegten Ent

würfe ſeine Verdammung durch den Papſt erwähnte und die Auslieferung

ſeiner ſämmtlichen Schriften, in welcher Sprache ſie geſchrieben ſein und

welche Gegenſtände ſie behandeln mochten, an die kaiſerlichen Beamten

befahl. Am 26. März, vielleicht dem Tage, an welchem der kaiſerliche

Ehrenherold in Worms eintraf, wurde dieſes für Quthern immer noch ſehr

ungünſtige Mandat an die Kirchthüren von Worms angeſchlagen und am

Tage darauf öffentlich ausgerufen. Luther's Schriften wurden in Worms

1 ) Joh. Fabri's Bedenken bei Förſtemann , a. a. D., S. 66 f.

2) Ebendaſelbſt, S. 67.

3) Bei Förſtemann , a, a . D., S. 58 f.
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verbrannt. ^) Man wußte jekt ohne Umſchweife, was von dem Kaiſer in

der kirchlichen Angelegenheit zu erwarten war .

Luther war anfangs April von Wittenberg nach Worms aufgebrochen . 2)

Volle vierzehn Tage nahm die Reiſe in Anſpruch ; ſie glich auch mehr einem

öffentlichen Aufzuge, als dem Reiſeunternehmen eines einfachen Privatmannes.

In den größeren Städten, durch welche der Weg führte, bereiteten die

Bürger einen feſtlichen Empfang, nur die Leipziger beſchränkten ſich auf

Ueberreichung des in ſolchen Fällen üblichen Ehrentrunkes, wogegen die

Erfurter dem ehemaligen jeßt ſo berühmt gewordenen Inſaſſen ihres Augu

ſtinerkloſters zwei Meilen weit entgegen zogen. In Erfurt, Gotha, Eiſenach

predigte er. În Erfurt hatte ihn die Nachricht von dem Mandate, welches

die Einlieferung ſeiner Schriften an den Kaiſer befahl, überraſcht; in den

thüringiſchen Städten fand er das Mandat ſchon angeſchlagen ; ein minder

tapferer Mann hätte ſich zweimal beſonnen, ehe er die Reiſe fortgeſeßt.

Ernſte Beſorgniſſe erhoben fich jeßt auch unter Luther’s vertrauteſten Freun

den. Zudem fühlte er ſich, wohl in Folge unaufhörlicher Aufregung und

ungewohnter Reiſebeſchwerden, krank ; aber der körperlichen Erſchöpfung und

aller, auch von Seiten des Ehrenherolds, der ihn begleitete, an ihn gerich

teten Vorſtellungen ungeachtet, beharrte er feſt auf ſeinem Entſchluß „trok

der Pforten der Hölle und aller Mächte der Luft“ nach Worms zu kommen .”)

In Oppenheim , ganz nahe bei Worms, kam ihm Martin Bußer, der Re

formator Straßburgs, von der Ebernburg mit einer Reiterſchaar entgegen,

um ihm den Schuß Sidingen's anzubieten. Der ſchlaue Glapio hatte den

Bewohnern der Ebernburg Beſorgniſſe für Luther's Leben einzuflöſſen ge

wußt. Nichts wäre der römiſchen Partei erwünſchter geweſen, als wenn

er ſich, anſtatt dem Reichstag Rede zu ſtehen , in eine Bergfeſte verkrochen

hätte. Zuleßt kam noch, unmittelbar vor den Thoren von Worms,

eine Warnung von Spalatinus, er dürfe, wie die Dinge ſtehen, den Ein

zug in Worms nicht wagen. Hierauf gab er die denkwürdige Antwort :

„ Ich will hineinziehen, wenngleich ſo viel Teufel drinnen wären als Ziegel

auf den Dächern.“ 4) Man werde ihn zu Pulver verbrennen wie den Hus,

1) Spalatin , Annalen , S. 38 .

) Der lekte Brief von Wittenberg iſt vom 1. April datirt, De Wette, I., S. 556.

8) So an Spalatin am 14. April von Frankfurt aus.

4) Nach der Angabe der Tijdreden , Erl. A., Bd. 62 , Š. 75. Ueber den hiſtori

fchen Werth, vgl. Erl. A., Bd. 57, die Borrede, auch Acta coram S. Caes. Majestate

in Comitiis Principum Wormatiae, Opera Jen ., II,, S. 411 f. , die früheſte geðrudte
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riefen ihm auf dem Wege andere geängſtigte Geſinnungsgenoſſen zu . Diefen

erwiederte er : „Wenn ſie gleich ein Feuer machten, das zwiſchen Witten

berg und Worms bis gen Himmel reichte, doch wollte ich im Namen des

Herrn erſcheinen und dem Behemoth in ſein Maul zwiſchen ſeine großen

Zähne treten und Chriſtum bekennen und ihn walten laſſen." 1)

Wie mag ihm zu Muthe geweſen ſein, als er am 16. April, auf dem

beſcheidenen, unſern offenen Marktwägen ähnlichen, Kollwagen, den er dem

Wohlwollen des Magiſtrats von Wittenberg verdankte, durch die Thore der

Reichsſtadt einfuhr ! Der Einzug des Reßers glich einem Triumphzuge. Die

Stimme des Volkes ſprach ein unmißverſtändliches Urtheil über das Man

dat des Kaiſers. In den Straßen wogte die harrende Menge. Vor ihm

her ritt der kaiſerliche Herold, hinter ſeinem Wagen der Magiſter Juſtus

Jonas ; in ſeinem Wagen befanden fich noch außer ihm ſein Bruder, Niko

laus von Amsdorff und Peter Suavenius. Inſonderheit fächſiſche, aber auch

viele andere Grafen und Edelleute waren ihm zu ſeiner Begrüßung ent

gegengeritten. Es war in der Mittagsſtunde, an zweitauſend Menſchen

drängten ſich um ſeinen Wagen, nur die Bauern, von den Prieſtern auf

gehegt, ſchienen ihm weniger gewogen . ) Nach dem Zeugniſſe des Augen

zeugen Spalatinus machte er bei ſeinem Einzuge den Eindruck eines Mannes,

der ſich vor nichts auf Erden fürchtet, und „ eher hundert Hälſe, Leiber und

Leben daran gewagt und gefekt, als einen Buchſtaben aus dem göttlichen

Worte unwiderlegt widerrufen hätte.“

Das freie Geleite dauerte nur wenige Tage ; beiden Parteien lag daran

die Sache einer möglichſt raſchen Entſcheidung entgegenzuführen ; der Kaiſer

vor Allen wünſchte den ihm äußerſt widerwärtigen Kirchenſtreit geſchlichtet.

Gleich auf den nächſten Tag, Mittwoch den 17. April, Nachmittags 4 Uhr,

wurde Luther von dem Reichserbmarſchall, Ulrich von Pappenheim , zum

erſten Verhör vor die Reichsverſammlung geladen.

Seine Lage war eine äußerſt gefährdete. Die Warnungen von be

freundeter Seite waren mehr als begründet. Der Kaiſer war ihm ent

ſchieden abgeneigt ; unter den Reichsfürſten konnte er nur auf den wirkſamen

Beiſtand ſeines Landesherrn zählen, der aber gleichwohl feſt entſchloſſen

Aufzeichnung des Verhörs vor den Reichsſtänden und Quelle der ſpäteren Berichte, vgl.

auch Srl. A., Bd. 64, S. 366 ff.

1) So Myconius, a. a . D., S. 38 f .

2 ) Vgl. den Bericht von Veit Worbeck an den Herzog Fohann zu Sachſen vom 16,

April bei Förſtemann, a. a . D. , S. 68 und Seckendorf, a . a . D., I., S. 152,
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war, nicht offen Partei für die durch ihn vertretenen Grundfäße zu nehmen .

Durchaus feindlich gefinnt war die höhere und niedere Geiſtlichkeit; denn

er hatte, wie Erasmus dem Kurfürſten Friedrich in einer Unterredung zu

Köln am 5. November 1520 bemerkt, dem Papſte an die Krone, den

Mönchen an die Bäuche gegriffen . ) Wenn Luther's Gemeindekirche zum

Aufbau gelangte, dann ſtürzte das Prachtgebäude der römiſchen Prieſter

herrſchaft mit allen Ehren und Vortheilen , die es ſeinen privilegirten In

faſſen gewährte, in Trümmer. Die Erbitterung der römiſchen Partei auf

Luther, an deren Spiße die päpſtlichen Legaten Caraccioli, Aleander und

Eck ſtanden, kannte keine Grenzen. Dieſe Söldlinge des Papſtthumes dran

gen beim Kaiſer auf Geleitsbruch und unverzüglichen Vollzug der Bann

bulle, d. h . auf Hinrichtung Luther's . In Worms ſelbſt, unter den Augen

der Reichsverſammlung und der für religiöſe und politiſche Freiheit ſchwär

menden Bürger, hätten ſie am liebſten den Holzſtoß, auf dem Luther ge

endet, errichtet geſehen . ) Unaufhörlich beriefen ſie ſich auf das ausgezeichnete

Beiſpiel, welches Kaiſer Sigismund auf dem Konſtanzer Concil durch die

Verbrennung von Hus gegeben, und auf die durch Luther ſelbſt eingeſtan

dene Verwandtſchaft ſeiner Frrlehren mit denen des böhmiſchen Reßers.

Da auch ein Theil der Bauern, von den Pfaffen aufgereizt, eine feindſelige

Haltung gegen Luther einzunehmen anfing, ſo blieben ihm als kräftige

Stüße nur der weltliche Adel und das ſtädtiſche Bürgerthum . Aber glück

licherweiſe war in dieſem Rern der Nation der religiöſe Ernſt, die fittliche

Kraft und die geiſtige Bildung Deutſchlands vereinigt. In den höchſten

weltlichen und geiſtlichen Kreiſen herrſchte meiſt Rohheit und Genußſucht, in

der niederſten Klaſſe Stumpfſinn und Unwiſſenheit. Dem Adel und dem

Bürgerthum war die Durchführung der kirchlichen Reform damals zuge

fallen ; in Worms mußten dieſe beiden Stände die Probe beſtehen, ob fie

ihrer Aufgabe gewachſen waren.

Luther hat eine ihm eigenthümliche Schüchternheit niemals abgelegt;

eine Folge ſeiner theils in bänerlichen Verhältniſſen, theils in einſamer

Mönchszelle verbrachten Jugend. In vornehmer Geſellſchaft auf dem glatten

Boden des Hoflebens hatte er ſich niemals bewegt ; als einem Manne litte

rariſchen Fleißes war ihm ſein Studirzimmer ſeine Werkſtätte und ſeine

Welt. Jeßt ſah er ſich mit einem Male hineingeſtellt in die glänzendſte

1) Cyprian, Urkunden , I. , S. 503. Förſtemann, a . a. O., S. 68 f.

2) Cyprian, Urkunden , I., S. 459.
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Verſammlung. ) Die Augen der Fürſten und Völker waren auf ihn ge

richtet. So groß war die Theilnahme für ſeine Perſon, daß er auf ge

heimen Gängen des biſchöflichen Palaſtes in den Verſammlungsſaal geführt

werden mußte ; um ihn nur von Weitem zu ſehen, waren Einzelne an den

umſtehenden Häuſern emporgeklettert. In der Mitte des Verſammlungs

ſaales ſaß der Kaiſer, umgeben von den Fürſten , Cardinälen , Biſchöfen und

Reichsprälaten ; in bunter Reihe herum die Grafen, Herren und Ritter, meiſt

ſtehend, weil es an Sißpläßen fehlte. Beim Vortreten Luther's war das

Gedränge ſo groß, daß die Diener mit Stangen und Hellebarden Plaz

ſchafften. Blutdürftige Blicke warfen die Führer der römiſchen Partei auf

den verfluchten „ Reķer “. ) Wollen wir uns wundern, daß Luther's Herz

ſtärker ſchlug als gewöhnlich ? Ein Haufe Druckſchriften lag auf einem in

der Nähe befindlichen Tiſche, etwa zwanzig an der Zahl. Der Offizial des

Erzbiſchofs von Trier, Dr. Johann von Ec£,3) richtete die Frage an ihn,

ob er ſich als Verfaſſer dieſer Schriften bekenne ? Unüberlegt bejahte er

dieſe Frage ; ſein Sachwalter, der Rechtsgelehrte Dr. Hieronymus Schurf,

verlangte, wie billig, die Verleſung der Titel, genaue Prüfung.

dieſe Schriftwerke widerrufen wolle, lautete die zweite Frage des Offizials.

Er unterſchied nun in ſeiner Entgegnung zwiſchen Streitſchriften und Lehr

ſchriften, die lekteren zu friedlicher Erbauung der Seelen, die erſteren in

heißem Kampf geſchrieben : wie ſollte er in gleicher Weiſe alle ohne Weiteres

widerrufen ? Das ſei eine ernſte Sache, bemerkte er mit Nachdruck,4) bei

der es ſich um Seelenheil und Gotteswort handle, um das höchſte Gut im

Himmel und auf Erden ; eine unüberlegte Antwort wäre auch eine unver

antwortliche. Um des Gewiſſens willen erbat er ſich vom Kaiſer eine Friſt

zur näheren Ueberlegung, die ihm auch, entgegen einer Minderheit, die auf

ſofortige Entſcheidung drang, bis zum folgenden Tage gewährt wurde.

Eine noch größere Volksmenge als den Tag zuvor, belagerte am Nach

mittage des 18. April Pallaſt und Sißungsſaal der Reichsverſammlung.

Ob er

1) Ueber das Lokal, in dem der Reichstag abgehalten ward, vgl. Gid : in welchem

Lokal ſtand Luther vorKaiſer und Heich, und Hohenreuther, Mathhaus oder Biſchofshof.

2 ) Vgl. die Schilderung bei Myconius, S. 39.

3) Nicht zu verwechſeln mit dem Ingolſtädter Brofeffor.

4) Nach gewöhnlicher Annahme ſoll Luther im erſten Verhör ganz leiſe (auch nach

Walt, a. a. D., S. 34) „mit kaum vernehmbarer Stimme" geſprochen haben . In ſeiner

eigenhändigen Nieberſchrift über das erſte Berhör jagt er ſelbſt, hab ich aufs erſt

meyn richtig ſtrads antwort geben " , bei Burkhardt, Briefwechſel, S. 39. Die ge :

wöhnliche Annahme iſt daher falſch.
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Jeßt hatte die Stunde der Entſcheidung geſchlagen. Nach zweiſtündigem

Warten wurde Luther Abends 6 Uhr vorgelaſſen und ihm von dem Dffizial

eröffnet, er habe ſich nun zu erklären, ob er von ſeinen Büchern etwas

widerrufen oder bei Allem , was er geſchrieben, beharren wolle ?!) Be

ſcheiden , aber doch entſchieden , zum großen Verdruſſe der Führer der römi

fchen Partei, begann er gewinnend mit der Bitte um ein gnädiges und

gerechtes Urtheil . Was er immer gelehrt, er habe dabei lediglich Gottes

Ehre und die Unterweiſung der Gläubigen in der rechten Erkenntniß im

Auge gehabt . Auf die erſte ihm geſtern vorgelegte Frage antwortete er

eingehend, daß die ihm vorgelegten Bücher, ſofern nicht abſichtlich und bög

willig etwas daran geändert worden, ihn zum Verfaſſer hätten. In Betreff

der zweiten Frage theilte er ſeine Bücher in drei Klaſſen ein : in ſolche,

die lediglich einen erbaulichen Zweck hätten, in ſolche, die gegen das Papſt

thum und deſſen Saßungen gerichtet wären, in folche endlich, welche fich

auf ſeine Streitigkeiten mit einzelnen Perſonen bezögen . Hinſichtlich der

erſten bemerkte er, daß auch die Gegner ihre Brauchbarkeit und Unſchäd

lichkeit anerkannten. Von den Schriften der zweiten Klaſſe läugnete er nicht,

daß er in denſelben die kirchlichen Sagungen und die päpſtliche Tyrannei,

die ſo ſchwer namentlich auf dem deutſchen Volke laſte, als ein Gewiſſens

joch bekämpft habe. In Betreff der dritten Klaſſe räumte er ein , daß er

bisweilen heftiger geſchrieben habe, als einem Vorkämpfer des Evangeliums

gebühre. Er wollte nicht für einen Heiligen gelten, aber in dieſer Sache

ſtand Chriſti Wahrheit auf dem Spiel. Soweit er dieſe vertheidigt, ſtehe

er für ſeine Neußerungen ein . Er erinnerte hierbei an das Beiſpiel Chriſti

ſelbſt, der vom Hohenprieſter Annas um ſeine Lehre gefragt erwiederte :

„ Þabe ich übel geredet, ſo beweiſet es mir." Zu ſolcher Verantwortung fei

er jeden Augenblick bereit. Er bitte um Widerlegung; man möge ihn aus

den prophetiſchen und evangeliſchen Schriften eines Beffern belehren, in

dieſem Falle ſei er gern erbötig, ſeinen Frrthum ſofort zu widerrufen, ja,

er werde der erſte ſein, der in dieſem Falle ſeine Schriften ins Feuer werfe.

Wohl erwogen habe er die Umſtände und Verhältniſſe ; ſei Streit durch

ſeine Lehren entſtanden, ſo folge das aus Gottes Ordnung, in Gemäßheit des

Ausſpruches Chriſti, daß er gekommen, nicht Frieden, ſondern das Schwert

zu bringen. Werde das Wort Gottes jeßt verdammt, dann erſt werde

namenloſes Unheil über die Welt einbrechen und wehe der Regierung des

1 ) Die Frage iſt jest gemildert, Tags zuvor ſollte er Alles , was er geſchrieben ,

widerrufen .
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jugendlichen Kaiſers, wenn ſie einen ſolchen Anfang nähme. Als er an

das Beiſpiel Pharao's und des Königs von Babel erinnerte, rief ihn der

kaiſerliche Offizial zur Ordnung ; er rede nicht zur Sache Gehöriges ; was

einmal von Kirchenverſammlungen entſchieden ſei, dürfe nicht mehr in Frage

geſtellt werden ; er möge eine runde Antwort ohne Hörner geben. Ob er

widerrufen wolle oder nicht ? Entweder – Oder !

Das war der Augenblick, von welchem der weitere Entwidlungsgang

der europäiſchen Staaten und Völker, ihres religiöſen, politiſchen und geiſti:

gen Lebens, ihrer ſittlichen Culturentwicklung abhing . Dießmal entſchied

über die Zukunft der Welt nicht ein blutgetränktes Schlachtfeld, ſondern ein

ſchlichtes Manneswort.

„Weil die kaiſerliche Majeſtät,“ erwiederte Luther, „ eine ſchlichte Ant

wort begehrt, ſo will ich eine Antwort geben , die nicht ſtößt und beißt .

ich verlange, daß ich durch Zeugniß der Schrift, oder, aber durch einleuch

tende Gründe überwunden werde ; denn ich glaube weder dem Papſt noch

dem Concil allein , weil es am Tag iſt, daß dieſe mehrmals geirrt haben

und mit ſich ſelbſt im Widerſpruch find. Ich bin überwunden durch die

( prophetiſchen und evangeliſchen ) Schriften, die von mir angeführt ſind,

und gefangen im Gewiſſen aus Gottes Wort. Derhalben ich nichts mag

noch will widerrufen , weil wider das Gewiſſen zu handeln beſchwerlich,

unheilſam und gefährlich iſt. Gott helfe mir. Amen . “ 1)

Hat denn Luther das tauſendmal als ein Heldenwort wiederholte, dem

Wormſer Denkmal zu unauslöſchlichem Gedächtniß eingegrabene, Wort :

Hier ſteh' ich , ich kann nicht anders

nicht geſprochen ? Aller Wahrſcheinlichkeit nach nicht.2) Während er

ſeine Erklärung abgab, war unter Geräuſch ein ſtarkes Gedränge im Saal. 3)

Nicht alle ſeine Worte waren recht vernehmlich. Wahrſcheinlich iſt der von

den Gegnern mit begreiflicher Erregung aufgenommene Schluß ſeiner Rede

am wenigſten verſtanden worden . Nur in einer gleichzeitigen Quelle findet

ſich der viel bewunderte Ausſpruch, während vierzehn Bearbeitungen aus

4) Obiger Tert iſt wohl der zuverläſſigſte. Vgl . Acta , a. a. D., S. 412 f.; den

Bericht aus Spalatin's eigener Handſchrift bei Förſtemann , S. 69 f.; Cyprian, Urkun :

den , I., 504 f.; Spalatin, Annalen, 41 f.; Myconius, a. a. D. , 39 f.; Erl. A., Bd. 61 ,

ẽ. 74. f.

2) Vgl. die gründliche Unterſuchung von E. A. 6. Burkhard : „Ueber die Glaub :

würdigkeit der Antwort Luther's : Hier ſteh ich u. f. w ." , Studien und Krit., 1869, 3,

% , 517 ff.

3) Vgl. den Bericht des Frankfurter Reichstagabgeordneten , a . a . D., S. 518.
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dem Jahre 1521 ihn nicht aufgenommen haben. Gerade in der Quelle

fehlt er, deren Glaubwürdigkeit am wenigſten zweifelhaft iſt: in dem Be

richt des äußerſt umſichtigen und gewiſſenhaften Spalatinus. Hätte Luther

die berühmten Worte wirklich geſprochen , ſo bliebe unerklärlich, weshalb

Spalatinus, der ſeine Rede ſo pünktlich aufzeichnete, ſie übergangen haben

follte. Ueberhaupt laſſen fich hinſichtlich der Schlußworte vier Bericht

erſtattungen unterſcheiden. Nach der erſten hätte Luther einfach erklärt,

daß er nicht widerrufen wolle. ) Nach der zweiten hätte er mit den

Worten „Gott komm' mir zu Hülfe“ oder „ Gott helf mir“ ſeine Rede ge

ſchloſſen . Nach der dritten hätte er noch hinzugefügt: ,,Da bin ich .“'3)

Nur nach einer Berichterſtattung hätte er die fraglichen Worte wirklich ge

ſprochen.4) Die Worte , da bin ich" mögen wohl auf einer richtigen Auf

zeichnung beruhen ; aber ſie ſind wohl erſt nach dem Schluſſe der Rede,

vielleicht in dem Augenblick geſprochen worden, in welchem an Luther die

Aufforderung erging, die Verſammlung zu verlaſſen. Unter allen Umſtän

den haben die Worte : „Hier ſtehe ich, ich kann nicht anders “ die entſchie

dene Mehrheit der Zeugen gegen fich, und es iſt deren ſpätere Aufnahme

entweder aus einem Mißverſtändniſſe der Worte : ,,Da bin ich “ oder aus

dem Beſtreben , den Helden von Worms zu verherrlicýcn , ſicherlich leichter

zu erklären, als deren Weglaſſung, wenn Luther ſie wirklich geſprochen

haben ſollte, aus Abſicht oder Nachläſſigkeit.

Wird nun aber jener weltgeſchichtliche Augenblick nicht Einiges von

ſeiner Erhabenheit einbüßen, wenn die fraglichen Worte preisgegeben werden ?

Wir glauben nicht. Gerade dieſe ſo berühmten Worte haben, im rechten Lichte

betrachtet, doch einen etwas künſtlichen Anſtrich ; fie find dem ſchlichten, ein

fachen Auftreten Luther's in Worms nicht völlig angemeſſen. Darin zeigt er ſich

ja immer am größten, daß er ſeine Perſon, auch in den Augenblicken der dro

hendſten Gefahr, außer Acht läßt, fich ſelbſt niemals eine Bedeutung beilegt,

ſein eigenes Ich niemals accentuirt. Von einem Baſchen nach theatraliſchen

Effekten iſt bei ihm keine Spur zu finden ; er ſegt ſeine Kraft und ſein

Leben, als ob es ſich ganz von ſelbſt verſtände, für die Sache der evange

liſchen Wahrheit und Freiheit ein. Die Worte : „hier ſtehe ich " legen aber

unverkennbar ein Gewicht auf ſeine Perſon, einen Ton auf ſein Ich, wie

er ſelbſt es zu thun nicht gewohnt war. Daß er „ nicht anders“ d. h. nicht

1) Burkhardt, a. a . D., B.: „ Neyn ich wils nit thunn “ , 1. auch D. R.

2) Nach A., C., E., G., V., 3., L., M., N., Ⓡ., alſo nach zehn Berichten.

3) Nach 6., M., D. 4) Nach F.
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widerrufen könne, hatte er ſchon im Verlaufe ſeiner Rede ſo rund und

entſchieden erklärt, daß eine Wiederholung am Schluſſe nur abſchwächend

hätte wirken können. Neues enthalten die Worte überhaupt nicht; fie ver

ſtärken nur den rhetoriſchen Effekt, und ſind eben deshalb bei dem Man

gel an ausreichender urkundlicher Bezeugung verdächtig. Luther fühlte, als

er die entſcheidende Erklärung abgab, mehr als je, daß die Quelle ſeiner

Kraft nicht in ſeiner Perſon lag, ſondern in der von ihm verfochtenen

Sache. Seine Feinde hatten die Macht, er ſein gutes Gewiſſen und Recht.

Darum rief er zum Schluſſe lediglich die Hülfe Gottes an ; ſein Gottver

trauen war die Quelle ſeines Selbſtvertrauens. Der Kaiſer hatte Luthern

nach Worms geladen, um einen Widerruf zu leiſten . Die Abſicht war ießt

vereitelt. Nur im Falle einer Widerlegung durch Zeugniſſe der heiligen

Schrift und einleuchtende Gründe wollte er ſich zu einem Widerrufe herbei

laſſen . Mit anderen Worten : er wollte ſein Unrecht nur dann eingeſtehen,

wenn ſeine Gegner es verſtanden, ihn davon zu überzeugen. Einen

überzeugungsloſen Widerruf ſah er als einen Verrath an ſeinem Gewiſſen

und an Gottes Wort an .

Auf einen Standpunkt dieſer Art konnte und kann die römiſche Kirche

fich niemals einlaſſen. Ihr ganzes Syſtem beruht auf der Unterwerfung

der Individuen unter ihre unfehlbare Autorität, die im Papſtthum gipfelt.

Das individuelle Gewiſſen iſt dieſer, von den Grundlagen der Tradition

geſtüßten, Autorität gegenüber rechtlos und wehrlos ; es hat ſich derſelben

unbedingt zu fügen. Die Religion iſt, auf römiſch -katholiſchem Standpunkte,

garantict durch die monopoliſirte Prieſterſchaft. Dieſes oberprieſterliche

Vorzugsrecht hatte Luther in Frage geſtellt; an die Grundmauern der

Prieſterherrſchaft ſelbſt hatte er den Hebel einer vernichtenden Kritik ange

ſeßt. Wohl berief er ſich dabei, neben ſeiner individuellen Ueberzeugung,

auch auf die urkundlichen Zeugniſſe der heiligen Schrift. Dieſe, welche er

als das Wort Gottes“ bezeichnete, wurde von der Kirche gleichfalls in ihrer

Göttlichkeit anerkannt; allein ſie legte ſich die ausſchließliche Befugniß bei,

ihren Sinn und Inhalt auszulegen . Darum erwiderte der kaiſerliche

Offizial, dom kirchlichen Standpunkt aus, auf Luther's Schriftberufung :

Was einmal von der Kirche beſchloſſen oder verworfen ſei, das ſei für ihre

Mitglieder endgiltig erledigt, darüber habe jeder Streit und jede weitere

Verhandlung ein Ende . Wohin es führen würde, wenn jedes einzelne Mit

glied der Kirche ſich auf ſein individuelles Verſtändniß der heiligen Schrift

berufen wollte, im Widerſpruch mit den vollzogenen Entſcheidungen der
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ein In

Kirche ? Auf dieſem Wege wäre keine Rechtsſicherheit im Glauben und

Leben der Kirche mehr möglich.

Eine Verſtändigung zwiſchen den beiden ſich entgegenſtehenden Stand

punkten war ſchlechterdings nicht zu bewirken . Unverſöhnliche ſchneidende

Gegenſäße ſtanden ſich hier gegenüber. Zwei Zeitalter, das mittelalterliche

und das moderne, und keine Brücke, die ſich über ihnen wölbte. Ohne

Zweifel war Luther ſelbſt der unermeßlichen Tragweite des von ihm ver

tretenen neuen Standpunktes fich noch nicht flar bewußt . Er glaubte für

ſeine Perſon an der heiligen Schrift eine felſenfeſte Glaubensgrundlage zu

beſißen , während er die Lehrüberlieferung der Kirche für Sandgerölle hielt.

Seine Vorausſeßung, daß die heilige Schrift - er hob eigentlich nur die

prophetiſchen und apoſtoliſchen Schriften aus derſelben heraus

begriff von weſentlich mit ſich übereinſtimmenden, Jedermann einleuchtenden ,

Heilswahrheiten ſei , ließ eben doch ſehr erhebliche Einreden zu. Er be

hauptete auch dieſe Uebereinſtimmung nicht geradezu . Sein Standpunkt

war in dieſer erſten Periode ſeines Wirkens überhaupt dogmatiſch noch nicht

entwickelt. Aus einzelnen bibliſchen Büchern der Schrift, vor Allem den

Sendſchreiben des Apoſtels Paulus, war ihm der Widerhall ſeiner perſön

lichen religiöſen Erfahrung entgegengeklungen. Wie die Seele des großen

Heidenapoſtels, ſo war auch die feinige verſtrickt geweſen in Menſchen

ſaßungen , und hatte ſich abgequält um den Frieden auf dem Wege mönchi

ſcher Entſagung, den die Kirche ihm als den heilſamſten gezeigt. Seine

Seelennoth war auf dieſem Wege nur immer größer geworden. Da trat

ihm in der entdeckten Bibel, wie ein Strahl der Erlöſung, das Bild des

Heidenapoſtels entgegen, der im Glauben an die in Chriſto geoffenbarte gött

liche Barmherzigkeit die volle innere Befriedigung gefunden. Zum erſtenmale

blickte ihm in urkundlicher Friſche und Lebendigkeit die troſtreiche Geſtalt

des Welterlöſers entgegen. Mit wunderbarer Gewalt ergriff ihn der ge

kreuzigte, göttliche Dulder ; das Opferblut auf Golgatha erſchloß ihm einen

unerſchöpflichen Lebensquell, einen unverſieglichen Strom der Sündenvergebung

und Lebenserneuerung. Im Glauben an das unergründliche Erbarmen

ſeines Heilandes fand er das längſt erſehnte Heilmittel für fein tief ver

wundetes Herz.

Keine dogmatiſche Theorie beherrſchte ſeine Gedanken oder ſeine Ent

ſchlüſſe. Es floß bei ihm in dieſen Tagen Alles aus innerer lebendiger

Erfahrung und Erhebung. Seine erſten Urtheile über die Bibel beweiſen ,

daß er ihr damals feine abſtrakte Unfehlbarkeit, keinen übergeſchichtlich
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göttlichen Urſprung" zuſchrieb . Darum berief er ſich in Worms zunächſt und

vor Allem auf ſein Gewiſſen , als den oberſten Gerichtshof, den er in

der eigenen Bruſt trug . Ohne ſich ein deutliches Bewußtſein darüber ge

bildet zu haben, proclamirte er damit den Grundſaß der freien Schrift

forſchung, das Gewiſſensrecht des Individuums wie der Gemeinde, die kirch

lichen Saßungen und Handlungen zu prüfen , der kirchlichen Ueberlieferung

zu widerſprechen, auf Aenderung von kirchlichen Entſcheidungen zu dringen,

ja die herkömmliche Kirche nach den drei großen Prinzipien, die er in der

Schrift an den chriſtlichen Adel niedergelegt, von Grund aus zu erneuern .

Mit der Herrſchaft der Hierarchie hatte es dann freilich ein Ende ; wenn

er ſeine Meinung durchſeßte, dann hörte aller Gewiſſensdruck, aller Dogmen

zwang, alle Regerverfolgung auf. Jeder durfte ungehindert ſeines Glau

bens leben. Ein neues Weltalter war angebrochen.

Der Eindruck, den er in Worms hervorrief, war übrigens doch ein

ſehr verſchiedener. Fürſtlichen Perſönlichkeiten war mit Rüdſicht auf den

Kaiſer Zurückhaltung geboten, auch für den Fall einer Luthern geneigten

Geſinnung. Wenn der junge Landgraf von Heſſen bei einem Beſuche

Luther's in deſſen Herberge geſagt haben ſollte : „lieber Doktor, habt ihr

recht, ſo helfe euch unſer Herr Gott“, 1) ſo war dies noch nicht eigentliche

Zuſtimmung. Eine ſolche läge auch nicht in den Worten Georgs von Frunds

berg, der bei Luther’s erſtem Eintritt in die Reichsverſammlung ihm auf

die Achſel klopfend geſagt haben ſoll: „ Biſt Du Deiner Sache gewiß, ſo

fahre in Gottes Namen fort." 2) Auch in der ſilbernen mit Eimbecker Bier

gefüllten Kanne, die Herzog Erich von Braunſchweig — wie die Sage geht

nach dem zweiten Verhöre Luthern zur Erfriſchung geſandt, 3) läge nur

ein Zeugniß menſchlicher Theilnahme. Aber dieſe Anekdoten ſind fämmt

lich nicht ausreichend verbürgt.

Wie Viele dagegen waren wirklich feindſelig gegen Luther geſinnt! Die

Spanier wütheten gegen den keķeriſchen Mönch ; ſeine Schriften wurden von

ihnen auf dem Marktplaß zu Worms, zugleich mit den Schriften Hutten's,

zerriſſen und mit Füßen getreten. 4) Der Kaiſer hatte keinen Sinn für

rückſichtsloſen Wahrheitsmuth ; er höhnte : „Der ſoll mich nicht zum Reper

machen .“ Der Ausſpruch einer Frau, die nach dem zweiten Verhör Luthern

1) Tiſchreden , Erl. A. , Bd . 62, S. 76.

2 ) Spangenberg, Adelsſpiegel, Bd. 2 , S. 54 .

3 ) Selnecceri vita Lutheri, S. 118.

4) $. Buſch in einem Brief an yutten vom 5. Mai 1521 , epistolae II . , S. 63.

Schentel , Luther in Worms. 9
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bei ſeiner Rückkehr aus der Reichsverſammlung im Gedränge zurief: „ Selig

iſt der Leib, der dich getragen“ , war des Volkes ächte Stimme. ) Zu dieſem

zählte damals auch ein beträchtlicher Theil des Adels ; jene Ritter, die bei

der Abführung luther's aus dem Verſammlungsſaal an die Schwerter

griffen, mit der Frage: ob man ihn in den Kerfer führe, gehörten wohl zu

dent, auf der Ebernburg nur eines Signals zum Losſchlagen harrenden

Kreiſe. Darauf durfte der Kaiſer es nicht ankommen laſſen.

Luther hatte jeßt alle Brücken hinter fich abgebrochen. Aber auch der

Kaiſer war zum Neußerſten entſchloſſen. Wie ernſtlich mochte er es ſchon

bereut haben, daß er den keķeriſchen Mönch zur öffentlichen Verhandlung

vor dem Reichstage einberufen hatte ! Daß an dieſer Felſenbruſt alle Künſte

der Verführung ſcheiterten, davon hatte er ſich gründlich überzeugen können.

Durch dieſen unbeugſamen Widerſtand fühlte er ſich perſönlich verleşt; es

hätte ihm geſchmeichelt, wenn es ihm gelungen wäre, den Wittenberger

Tropkopf zum Widerruf zu vermögen. Und wie hätte erſt der Papſt es

ihm gedankt, wenn der Reßer ſich vor der glänzenden Verſammlung unter

würfig gebeugt hätte. Jeßt, nachdem das nicht geſchehen , lag dem Kaiſer

Alles daran, ſo ſchnell als möglich dem Handel ein Ende zu machen. Und

Luther ſollte ſeinen Zorn zu fühlen bekommen. Aleander galt jegt beim

Kaiſer Mes ; er wich demſelben gar nicht von der Seite; die Spanier tru

gen die Naſe höher als je. ?) Schon am Morgen nach der entſcheidenden

Sißung, in der Frühe des 19. April, war der kaiſerliche Abſchied in Lu

ther's Sache fertig. Karl ſelbſt - ſo groß war ſein Eifer – hatte ihn

in franzöſiſcher Sprache niedergeſchrieben , den Ständen in lateiniſcher Ueber

feßung vorleſen laſſen. Er begann mit einer Erinnerung an ſeine Pflichten

als des oberſten Schirmherrn des katholiſchen Glaubens. Er darf eine Ge

fährdung des Seelenheils ſeiner Unterthanen nicht länger dulden. Die

Auflehnung Eines Mannes gegen die allgemeine Kirche, eine tauſendjährige

Vergangenheit: das iſt ein unerträglicher Zuſtand. Auch den Reichsſtänden

liegt die Schußpflicht für den Chriſtenglauben ob ; das Gegentheil wäre

für ihn und ſie eine Schande. Nach der geſtern vernommenen verwegenen

Schlußerklärung Luther's könne der Kaiſer nur bedauern, ſo lange gezögert

zu haben. Mit einem ſolchen Manne darf nicht weiter verhandelt werden.

Doch ſolle ihm das freie Geleit gehalten werden bis zur Rüdkehr nach

4) Seckendorf, a. a. O., S. 153, erzählt dieſe Anekdote nach Cochläus, der den

Nuf gehört haben will.

2) Epistolae, II., S. 63 .
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Wittenberg, zu predigen ſoll ihm dagegen unterſagt ſein , er darf das Volk

mit ſeiner verderblichen Lehre nicht länger vergiften. Der Kaiſer erklärte

endlich ſeinen Entſchluß, gegen ihn als gegen einen „ überführten Reßer “

zu verfahren. Jeßt möchten auch die Reichsſtände ihre Schuldigkeit thun

und als gute Chriſten ſich bewähren. ^)

Der Kaiſer holte, bei dieſer Vorlage, nicht mehr den Rath der Stände

ein ; er war mit ſich ſelbſt im Reinen und entſchloſſen, unverzüglich zur

That zu ſchreiten. Da las er Beſtürzung auf vielen Geſichtern ; augen

blidlich, nach Verleſung des Aktenſtüdes, traten die Stände zuſammen zu

einer Gegenvorſtellung. Sie ſekten in derſelben ihre Beſorgniß vor einer

Volkserhebung auseinander. Dieſelbe war nicht unbegründet. Ein Anſchlag

am Rathhaus zu Worms rief Bürger und Bauern gegen die römiſche Par

tei zu den Waffen ; das deutſche Blut kam diesmal in Wallung. ) Die

Freunde auf der Ebernburg waren ſchlagfertig. Am 17. April, dem Tage

des erſten Verhörs, hatte Hutten ein Troſtſchreiben an Luther erlaſſen und

ihm bis zum leßten Blutstropfen Treue gelobt. Auch er redete in ſeinem

Schreiben von einem wilden Eber, nur ſuchte er dieſen nicht in Wittenberg,

ſondern in Rom . ) Daß er an einen Gewaltſtreich gegen die römiſche

Partei dachte, beweiſt ſein Brief vom gleichen Datum an J. Jonas. 4)

Am 20. April hatte er wohl ſchon Nachricht von dem Inhalt des kaiſerlichen

Abſchieds. Er wäre gleich mit einer Schaar Bewaffneter in Worms ein

gedrungen, hätten nicht die überlegteren Freunde ihn noch zurückgehalten .")

Aber jeder Tag konnte den Funken in das Pulverfaß werfen.

In der Seele des Kaiſers ſtiegen doch wieder ernſtliche Bedenken auf.

Troß Aleander's Abmahnung bewilligte er Luthern eine weitere dreitägige

Friſt. Nochmals wurden die Verhandlungen in vertraulichem Kreiſe auf

genommen ; der Kaiſer wäre zufrieden geweſen, nur irgend ein Wort aus

Luther's Munde zu erhaſchen , das als Widerruf hätte gedeutet werden

können. Der Erzbiſchof von Trier, Richard von Greifenklau , ſchon wieder

hoſt als Schiedsrichter in dieſem Streite in Ausſicht genommen, nahm in

dem Ausſchuſſe, welcher nochmals den Verſuch einer Verſtändigung machte,

den Vorſiß ein. Am 24. April ward Luther in die Berberge des Erz

1) Nach dem von Spalatin's Hand verfaßten lateiniſchen Exemplar (wohl dem amts

lichen ) bei Förſtemann , a. a. D., S. 75.

2) Vgl. auch die archivaliſchen Nachrichten bei Walſ, a. a. D., S. 36 f.

8) Epistolae, II. , S. 55 f. *) Ebend., S. 56.

5) Ebend ., S. 58.
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biſchofs geladen ; der badiſche Kanzler Dr. Hieronymus Veuß ( Vehus ) führte

das Wort. Auf eine Disputation werde man fich in Gemäßheit des

Ständebeſchluſſes vom 2. März d . J. nicht mit ihm einlaſſen, bemerkte

Veuß ; man bezwecke nur nochmals eine eben ſo dringende als wohlwollende

Ermahnung, daß er ſich von der Kirche nicht trennen möge. Nicht nur

durch den Ausſpruch der Kirche, auch durch das Zeugniß ſeines Gewiſſens

ſei er in dieſem Falle verurtheilt. Kein Menſch dürfe in Glaubensſachen

auf den eignen Verſtand bauen, jeder ſei verpflichtet das Lergerniß einer

Glaubensſpaltung zu vermeiden . Drohungen waren am Schluſſe den Mah

mungen noch beigefügt . ?)

Luther beharrte ſeinerſeits unerſchütterlich bei der in der Reichsver

jammlung abgegebenen Erklärung, nur aus dem Worte Gottes ſich unter

weiſen zu laſſen ; das angeblich durch ihn bewirkte Nergerniß beirre ihn in

ſeinen Ueberzeugungen nicht, denn die Wahrheit komme nur unter derger:

nig ans Licht. Auf die Frage des Markgrafen Joachim von Brandenburg,

ob er denn ausſchließlich nur aus der heiligen Schrift fich würde belehren

lanen, erwiderie Luther noch : „ oder mit einleuchtenden Gründen . “

Der Ausſchuß befand ſich in großer Verlegenheit. Ein plößlicher Ab

bruch der Verhandlungen dien auch nicht räthlich. Einige Mitglieder be

gaben ſich nach dem Ständejaal, um ſich dort Haths zu erholen. Der Erz

biidof nahm mittlerweile Puthern auf ſein Zimmer in Anweſenheit ſeines

Ciftials und des Dr. Goglāns, eines eifrigen Römlingá, der von dem

benadburten Frankfurt a . M. in der Rolle eines Auflaurers anweſend war ;

von Seiten Suther's nahment . Sdurf und Nicolaus Amsborf an der

Berbandlung Theil. Nuşloie Verſude, wo zwei unverjöhnliche Gegenjäge

in fampfbereiter Sharte aufeinanderpralien. Zulegt bätte der Ausſchuß

fich mit einem Berivreden Lutber's , von jeßt an Zunge und Feder ruben

zu lapien , jufrieden gegeben. Aber ein joldes bārte ja für die Sache der

Moorin die Wirkung eines Widerrur : gebabı!

Bie lebbert übrigens der Fund nach einer Abfindung mit Luther

bei dem maiber gefinnien Theile seiner Bormer Gegner wur , beweiſt nicht

mr die Gemibung einer weiteren weuägigen Frii, ſondern in.bejondere

IT B , den Dr. 5 utd der Augsburger Heistagsabgeordnete

? Act . opera Ja II , 414 j.; Salman Dr. G. Bebus über

1 & 2 SIT ON XI Forsin keitstag ; * 2.net, Zeitdrift für
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Peutinger ihm am 25. April in der Morgenfrühe in ſeiner Herberge ab

ſtatteten . Er hatte, ihrem Vorſchlage zufolge, nicht zu widerrufen, ſondern

die Entſcheidung über ſeine Sache dem Kaiſer und den Reichsſtänden ein

fach anheimzuſtellen . Aber wie hätte Luther, was er als göttliche Wahr

heit erkannt zu haben glaubte, von dem Ausſpruche einer politiſchen Ver

ſammlung abhängig machen können ! In einer Nachmittagsverhandlung

räumten die Unterhändler des Erzbiſchofs von Trier ſogar die Erledigung

des Kirchenſtreites durch ein künftiges Concil ein ; unverkennbar gehörte der

Erzbiſchof nicht zu den Infallibiliſten jener Zeit. Aber zugleich wurde

Luthern zugemuthet, bis dahin eine Anzahl noch näher zu formulirender,

als irrig zu bezeichnender Säße aus ſeinen Schriften nicht weiter aufrecht

erhalten zu wollen . Es war alſo unter allen Umſtänden darauf abgeſehen ,

ihm den Mund zu verſchließen und die Feder aus der Hand zu winden .

Aber eben darauf konnte er ſich unmöglich einlaſſen. Auch eine legte Vor

ladung des Erzbiſchofs führte zu keinem Ergebniß . Erfolglos bot derſelbe

Luthern, unter der Bedingung, daß er ſich ruhig verhalten wolle, ein Priorat

ſeines Sprengels an ; umſonſt forſchte er nach Mitteln und Wegen, wie

denn etwa ſonſt ein billiger Vergleich zu Stande kommen möchte. Luther

wußte nur den Vorſchlag Gamaliels anzuempfehlen : der Sache freien Lauf

zu laſſen ; ſei ſie nicht aus Gott, ſo werde ſie von ſelbſt untergehen ; ſei

fie aber aus Gott, ſo werde Niemand ſie zu dämpfen vermögen. Die Unter

handlungen wurden abgebrochen ; erbitterter als vorher ging man ausein

ander. 1)

Der Kaiſer wagte nicht ſeiner Neigung und den Aufreizungen der

römiſchen Partei zu folgen ; er ſchritt nicht zur Verhaftung Luther's, ſon

dern ſandte ihn unter dem Schuße des um fünf Tage verlängerten freien

Geleites und ſeines Ehrenheroldes nach Wittenberg zurück. Die Furcht vor

einer Volkserhebung und die Rückſicht auf den Kurfürſten Friedrich waren

gleichmäßig Beſtimmungsgründe dieſes Verfahrens . ?) Am 30. April holte er

das Gutachten der Stände ein, wie nun weiter gegen den widerſpenſtigen

Mönch vorzugehen ſei ? Er deutete die in Ausſicht ſtehende Aechtung an ,

da Luther als „ derſtockter Refer“ Worms verlaſſen habe. Die Widerſtandskraft

des Reichstages war gebrochen; die Reihen der Ständemitglieder fingen an

1) Vgl. Seidemann, a. a . D. , S. 90 ff.; Acta, a. a . D., S. 49 f.; De Wette,

Luther's eigner Bericht an den Kaiſer und die Reichsſtände, vom 28. April, S. 589 ff.

2) Vgl. die Zuſchriften des kaiſerlichen Secretairs f. Hannart und des Kaiſers

ſelbſt vom 26. Mai 1521 an den Kurfürften , bei Förſtemann, S. 78 f.



134

ſich zu lichten . Schon am 24. April hegte Kurfürſt Friedrich die ſchlimm

ſten Befürchtungen über den Ausgang : „man werde Luthern verjagen und

vertreiben und alle ſeine Anhänger für Keßer erklären “. Um 4. Mai

zweifelte er nicht mehr, daß wie Annas und Raiphas, ſo auch Pilatus und

Herodes fich gegen ihn verbinden , daß man ihn verfolgen würde bis aufs

Blut. Rührend iſt das felfenfeſte Gottesvertrauen des trefflichen Fürſten :

„ es iſt Gottes Werk und nicht der Menſchen ,“ 1) ſchreibt er von Luther's

Wirken. Dem Kaiſer gab er auch nur das Verſprechen ab, in dieſer

Sache ſich als ein chriſtlicher Fürſt zu verhalten . ) Karl V. hatte unter

deſſen erreicht was er ſuchte. Am 8. Mai 1521 hatte er ein günſtiges

Bündniß mit dem Papſt abgeſchloſſen ; dafür gab er dieſem Luthern ,

und freilich auch den Schwerpunkt ſeiner Machtſtellung in Deutſchland

preis . Der Papſt war zu Alem willig ; er nahm nunmehr offen Par

tei gegen Frankreich, und hatte nichts mehr gegen die Verjagung der

Franzoſen aus Norditalien einzuwenden. Es war ein Schuß- und Truß

bündniß : von nun an gleiche Freunde, gleiche Feinde 8) zwiſchen Kaiſer und

Papſt. Das am 26. Mai, nachdem bereits ein Theil namentlich der Luther

günſtig geſinnten Reichsſtände von Worms abgereift, gegen Luther erlaſſene

und fälſchlich vom achten , dem Tage des mit dem Papſt abgeſchloſſenen Bünd

niffes, datirie kaiſerliche Edikt war ohne Zweifel nach geheimen Verabredungen

zwiſchen Kaiſer und Papſt vereinbart. Der Jubel in Rom war unbeſchreib

lich. Zwei Bilder Luther's, ſeinen Leib und feine Seele darſtellend, 4)

wurden am 12. Juni in Rom öffentlich verbrannt. Das Wormſer Edift

ſtammt aus der giftigen Feder Aleander's, ganz im Geiſte der früheren,

in Folge des Widerſtandes von Seiten der Stände nicht zum Vollzuge ge

langten Eðiktsentwürfe. Es iſt ein Echo der Aleanderiſchen Aſchermitt

wochsrede in der Reichsverſammlung. Der Kaiſer erfüllt jeßt ſeine Pflicht

als Schirmherr des wahren katholiſchen Glaubens ; gegen den Keßer Mar

tin Luther find alle friedlichen Mittel erſchöpft; er hat des Argen viel ver

ſchuldet, zum Aergſten gehört ſeine Zerſtörung der fieben heiligen Sakra

mente, ſeine Verachtung der Prieſterwürde, ſeine Verhebung der Laien gegen

den Klerus . In ſeiner Perſon hat fich der böſe Feind ſelbſt in die Geſtalt

1) Briefe des Kurfürſten an ſeinen Bruder Johann von Sachſen, bei Förſtemann ,

a. a. D., S. 15 f.

2) Bei Förſtemann, Schreiben des Rurfürſten an F. Hannart, S. 80.

9) Kanke, a. a . D., S. 488 f.; Pallavicini, I. , S. 128 f.

“) Pallavicini, a, a. D.
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1

eines Menſchen verkleidet. Mit dem Ablaufe des freien Geleites ſoll er

als ein von der Kirche Gottes abgetrenntes Glied, als ein offenbarer

Reßer in die Reichsacht und Aberacht erklärt ſein, nebſt allen ſeinen Gön

nern und Anhängern. Noch wird die Vernichtung ſeiner ſämmtlichen

Schriften anbefohlen , und für Preßerzeugniſſe die ſtrengſte geiſtliche Cenſur

eingeführt. ) Alle Lichter am Firmamente der deutſchen Welt ſchienen jeßt

ausgelöſcht, der Mönch von Wittenberg im Staube zertreten. Wer wird

in Zukunft dem Bunde der beiden höchſten Gewalten der Chriſtenheit,

dem Papſte und dem Kaiſer zum Schuße der Hierarchie vereinigt, ſich noch

zu widerſeßen wagen ?

!

10.

Die Sammlung und der fortgeſekte Kampf gegen Rom auf

der Wartburg.

Am 26. April hatte Luther, als erklärter Reßer“, in kaiſerlicher Ehren

begleitung Worms verlaſſen. Es war ihm vor der Abreiſe noch die ver

trauliche Mittheilung geworden, daß er auf einige Zeit an eine fichere Zu

fluchtsſtätte werde gebracht werden ; wohin, erfuhr er nicht. 2) Gern hätte

er für die Sache der evangeliſchen Wahrheit und Freiheit den Tod erlitten.

Aber er hielt es auch für ſeine Pflicht, für beſſere Zeiten Kraft und Leben

aufzuſparen. Er wollte „ guter Leute Rath nicht verachten “.

Es war in Worms, nach ſeiner Ueberzeugung, ein loſes Spiel mit ihm

getrieben worden. Anſtatt ihm Gelegenheit zu eingehender Erörterung der

wichtigſten ftreitigen Punkte mit hervorragenden Männern der Wiſſenſchaft

zu geben, hatte man rundweg einen Widerruf von ihm gefordert. „O,

wir blinden Deutſchen “, ruft er aus, „ wie findiſch handeln wir, und laſſen

uns ſo jämmerlich durch die Romaniſten äffen und narren.“3) Aber auf

den finſteren Wormſer Charfreitag leuchtet ihm doch ſchon aus der Ferne

der Glanz des Oſtermorgens, auf das wüſte Keßergeſchrei wird ein ſieg

1) Pallavicini, I. , S. 129 f.; Walch, XV., S. 2264 ff.

2) Ranke, a. a. D., II . , S. 256 f.

3) De Wette, I. , S. 588. Brief vom 28. April von Frankfurt a. M. aus an Lucas

Cranach .
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reiches Halleluja tönen . Jeßt muß noch eine Zeitlang geſchwiegen und

gelitten ſein . “) Am 28. April, richtete er von Friedberg aus, wo er þalt

machte, ein Sendſchreiben an den Kaiſer, ein zweites an die Reichsſtände.

Mit gutem Gewiſſen darf er den Kaiſer darin ſeines unbedingten Gehors

ſams in Allem , was nicht das Heiligthum ſeiner religiöſen Ueberzeugung

betrifft, verſichern. In den Angelegenheiten der Religion iſt der Menſch

dem Menſchen nicht unterworfen ; ſo weit es ſich um das perſönliche Heil

handelt, iſt jeder auch nur ſeiner eignen Perſon, nächſt Gott, verantwortlich.

Da entſcheidet lediglich das Wort Gottes. Eine ähnliche Verſicherung er

theilt er auch den Reichsſtänden. Beiden Theilen , dem Kaiſer und den Stän

den, gelobt er in allen bürgerlichen Angelegenheiten unverbrüchliche Treue. 2)

Der Kaiſer befand ſich damals in einer gegen Luther ſo aufgebrachten

Stimmung, daß ihm dieſes Schreiben gar nicht eingehändigt werden durfte.

Es würde auch im günſtigſten Falle keinen Eindruck auf ihn gemacht haben.

Was Luther's Perſönlichkeit nicht vermochte, das vermochte noch viel weniger

ein Brief von ſeiner Hand. Weshalb der Papſt und das hierarchiſch geglie

derte Kirchenregiment in Religionsangelegenheiten die höchſte Autorität bean

ſpruchte, das wußte Karl V. volſtändig zu würdigen. Wie durch

Gottes Wort und die gläubige Gemeinde, ohne Prieſterſchaft und Straf

gewalt, die Kirche geleitet werden ſollte, das war ihm ſchlechterdings ein

Käthjel ; Luther's feierliche Berufung auf die heilige Schrift erſchien ihm

als ein Ausdruck verwegener Schwärmerei, als leşte Folge ſchwebte ihm

Auflöſung und Zerrüttung in Staat und Kirche vor.

Schon in Friedberg entledigte fich Luther des Ehrenheroldes, ben er

mit den beiden Sendjchreiben nach Worms zurüdjandte. Einem Triumph

zuge glich die Hüdreiſe nicht mehr. Tie falichen Freunde ichieden ſich jeßt,

mit wachiender Gefahr, von den ächten . Sehr willkommen war er zu Herk

feld , wo der gefüriiete Heidsabt ihn durch eine ſtattliche Reiterſchaar

empfangen und begrüßen lieb und als Gaſt im Kloſter föſtlich bewirthete.

Nude der Hath fam ibm in dieier Stadt freundlich entgegen. Obwohl alles

Predigen ihm jest fireng verboten war, jo folgte er dennoch in Hersfeld

der an ibn gerichteten Nufforderung, alkerdings mit einigen Sträuben , nicht

weil er für seine Perion, ſondern für ſeinen wohlwollenden Birth davon

IIstartneburticleiten beiorgte. Aber das Wort Gottes durite ja nicht ge
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bunden ſein, und ſo ließ er ſich auch in Eiſenach, troß des Proteſtes der

dortigen Geiſtlichkeit, zur Verfündigung des Evangeliums bewegen.

Der Kurfürſt Friedrich hatte unterdeſſen ſeine Vorkehrungen zum

Schuße des Geächteten und zu ſeiner eigenen Sicherung gegen eine Ereku

tion des Reichsregiments getroffen. Luther war ſchon mehreremale im Be

griff geweſen, Wittenberg zu verlaſſen und im Auslande eine Zufluchtsſtätte

zu ſuchen. Er wollte ſeinem ſo wohlwollenden Landesherrn keine Verlegen

heiten bereiten . Mit treuer feſter Hand hatte ihn derſelbe geſchüßt. Das

Vertrauen des edlen Fürſten zu Luther's Perſon und zur Sache der

Reform war auch in leßter Zeit unerſchüttert geblieben. „ Wohl hat der

Doktor Martin Luther geſprochen, " ſo lautete, nach Luther's entſcheidender

Erklärung vor den Reichsſtänden , ſein Urtheil gegen Spalatinus. Aber doch

fügte er noch hinzu : „Er iſt mir viel zu fühn." 1) Die Fortſeßung ſeiner

Thätigkeit in Wittenberg wäre für die nächſte Zeit eine Quelle großer Ge

fahr, der bedenklichſten Verwicklungen geworden . Der Kurfürft hatte in

Worms mit mehreren ſeiner vertrauteften Räthe, insbeſondere mit Spala

tinus fich Alles überlegt und einen äußerſt klugen Plan ausgeſonnen . Auf

der Rückreiſe nach Wittenberg ſollte Luther durch einen maskirten Ueber

fal entführt und in einem geſicherten Aſyl der öffentlichen Aufmerkſamkeit,

namentlich aber der Erekution der Reichsacht und den Nachſtellungen ſeiner

Feinde, entzogen werden.

Von Eiſenach aus hatte derſelbe auf ſeiner Rückreiſe noch Verwandte

in Möra beſucht ; auf der bewaldeten Straße von da nach Waltershauſen,

unweit vom Schloffe Altenſtein in einem Hohlwege, ward ſein Wagen an

gehalten. Befreundete ſächſiſche Edelleute mit ihrem Gefolge riſſen ihn ,

anſcheinend gewaltſam heraus, feßten ihn auf ein Pferd, und brachten ihn

in einen Reitermantel gehüllt nach der Wartburg, wo er erſt gegen Mitter

nacht ſehr ermüdet eintraf.?) Er war jeßt kurfürſtlicher Staatsgefangener

unter der Hut des Schloßhauptmanns von Berlepích. Wenige Perſonen

nur waren in das Geheimniß eingeweiht. Im Ritterkleid, mit langem

Haar und herabwallendem Bart, war er ſelbſt den nächſten Freunden un

kenntlich geworden. So hauſte er in Berges- und Waldeseinſamkeit unter

dem Namen eines Ritter Georg, und ruhte aus von den gewaltigen Kämpfen,

die ſo eben noch ſein Daſein zu zertrümmern drohten .

1) Spalatin , Annalen , S. 49 f.

2) Vgl. Luther's eigene Erzählung, De Wette, II., S. 5 ff.; Spalatin, Annalen,

S. 51 f .; Mattheſius, Hiſtorie Luther's, S. 28 ; Pallavicini, I., S. 122 .
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Die Nachricht von ſeinem Verſchwinden wirkte auf Freund und Feind

gleich aufregend und gab Veranlaſſung zu allen möglichen Vermuthungen .

Hatte Freundeshand ihn vor den Nachſtellungen ſeiner Feinde geſichert ?

Hatte ein feindlicher Dolch, tückiſches welſches Gift ſeinem Leben ein Ende

gemacht ? Schon am 1. Mai hatte Hutten einen um Luther's Schickſal tief

beſorgten Brief an W. Pirkheimer nach Nürnberg geſchrieben. Der harte

kaiſerliche Abſchied war ihm bekannt geworden. Möge Gott ſeinen Evan

geliften auf den rechten Zeitpunkt erhalten, betete er. *) In Worms war

die Volksaufregung groß ; die kaiſerlichen Legaten geriethen in Lebensgefahr.

Was ſollte ohne Luther aus der deutſchen Freiheit werden ??)

Das Wormſer Edikt wurde zunächſt nur in den niederländiſchen Kaiſer

lichen Beſißungen vollzogen ; dort flammten bald in den Städten Holzſtöße

mit Luther's Schriften. Was wäre in Deutſchland geſchehen , wenn der

Kaiſer freie Hand behalten hätte! Aber deſſen Seele war ſchon im Mai

des Jahres 1521 mit außerdeutſchen Gedanken erfüllt. Vor Allem zog

ihn das Bündniß mit dem Papſt, auf welchem die Aechtung des „ Meßers “

beruhte, von dem deutſchen Schauplaß ab. Jenes Bündniß brachte den

lange vorbereiteten Krieg zwiſchen Karl V. und Franz I. von Frankreich

zum Ausbruch. Außerdem riefen bereits im Mai ernſtliche Unruhen den

Kaiſer nach Spanien ab. Luther erblickte in dieſen Ereigniſſen die gerechte

Züchtigung des Himmels für den kaiſerlichen Verrath an der guten Sache

des Evangeliums. 3) Die Entfernung des Kaiſers von Deutſchland war nun

auch der Reform äußerſt günſtig.

Der Kurfürſt Friedrich und der Landgraf von Heſſen ließen das Worm

ſer Edikt um ſo mehr unbeachtet, als der Geächtete von der öffentlichen

Schaubühne abgetreten war und ſeine ſo lange gefürchtete Feder nunmehr

zu raſten ſchien. Auch die Nothrufe der Könige Emanuel von Portugal

und Heinrich VIII . von England verloren unter ſolchen Umſtänden ihre Be

deutung. Jener hatte ſich im Frühjahr 1521 an den Kurfürſten Friedrich

gewandt mit der Aufforderung, die Einheit der Kirche und die Geltung des

Chriſtenglaubens gegen Luther zu ſchüßen ; dieſer war am 20. Mai mit

dem dringenden Anſuchen an Karl V. gelangt, den von Luther angefachten

Brand eiligſt zu löſchen und das Giftkraut der Reßerei in Deutſchland aus:

1) Epistolae, II. , S. 62.

2) Pallavicini, a. a. D. Vgl. den Brief von N. Gerbel an Luther vom 26. Mai

bei Sedendorf, a . a. O., S. 161 f. Corp. Ref., I. , 389 F.

3) S. Pallavicini, II ., S. 129 f.; De Wette, II. , 30.
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zureuten . ) In der That feßte die Heform bereits weit über die Grenzen

Deutſchlands hinans allé Gemüther in Bewegung und Spannung. Auch

an den nordiſchen Höfen hatte ſich lebhafte Theilnahme für Luther geregt. ?)

Die kirchliche Erneuerung war aus einer lediglich nationalen zu einer inter

nationalen Angelegenheit geworden .

Bekanntlich war in Folge des Leipziger Religionsgeſprächs neben Er

furt die theologiſche Fakultät von Paris um ihr ſchiedsrichterliches Urtheil

angegangen worden . Sie hatte lange gezögert, wahrſcheinlich weil ſie nicht

ungern ihr Urtheil über den Kirchenſtreit zurückgehalten ; jeßt, nachdem die

päpſtliche Bulle gegen Luther verkündigt und er zur Verantwortung vor den

Reichstag nach Worms geladen war, gab ſie ihr Gutachten ab. Es wurde

am 15. April 1521 veröffentlicht. Luther erſchien ben theologiſchen Leuch-

ten von Paris gewiſſermaßen als der Inbegriff aller älteren und neueren

Reßereien ; alle Giftbäche des frrthums ſind durch ihn gleichſam in ein

Strombett geleitet worden. Sein angeblicher Schriftgrundſatz iſt nur ein

Aushängeſchild, wie denn die Keßer aller Zeiten ihre gottloſen Fündlein durch

mißbrauchte Schriftſtellen zu empfehlen ſuchten. Auch nach dem Urtheile

der Pariſer Theologen gipfeln Luther's Jrrthümer in ſeiner Abhandlung

von der „ babyloniſchen Gefangenſchaft“. Sie verhehlten ſich zwar nicht,

daß ſeine Lehre täglich umfaſſendere Zuſtimmung, größere Verbreitung fände;

nur um ſo mehr hielten ſie es für geboten, den Volksverführer nieder:

zutreten. Das Entſeßlichſte hat er ja verbrochen. Er hat die kirchlichen Sakra

mente verworfen, das Anſehen des Papſtes und der Biſchöfe untergraben,

die Lehre von der kirchlichen Abſolution und Genugthuung entkräftet, das

Fegfeuer geleugnet, und ſogar fich erbreiſtet, die Verbrennung der Reßer für

ein Unrecht zu erklären . Er lehrt fälſchlich von der Sünde, von dem freien

Willen, von der Gnade; er verwirrt überdies noch das Verhältniß der

Philoſophie zur Theologie. Seine ganze Thätigkeit bezweckt lediglich Um

ſturz der kirchlichen Ordnungen und Einrichtungen. Er zerſtört das Anſehen

der heiligen Schrift und läſtert die Gaben des heiligen Geiſtes. Seine

Schriften ſind ohne Ausnahme den Flammen zu übergeben, für ſeine Per

ſon iſt er mit allen zuſtändigen Rechtsmitteln zur öffentlichen Abſchwörung

ſeiner Frrthümer anzuhalten. ) Dies das Urtheil der Hauptvertreter der

1) Cyprian, a . a. D., II . , S. 213 ff.

2) Corpus Reformatorum , I. , 364, Brief Melanchthon's an Spalatinvom 30. März 1521 .

3) Vgl. Determinatio Theologorum Parisiensium super doctrina Lutheriana,

zuerſt 1521 von Dr. Eck in Deutſchland publicirt und öfters abgedrudt, Opera Jen .,

Il., S. 419 f.; Corpus Reformatorum , I. , S. 367 ff.
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theologiſchen Wiſſenſchaft in der damaligen chriſtlichen Welt über die be

ginnende deutſche Reformation und ihren erſten Vorfämpfer.

So war denn über Luther nunmehr von den drei höchſten Autori

täten des Zeitalters, dem Papſte, dem vornehmſten Träger des Kirchen

regiments , dem Kaiſer , dem Oberhaupt der Staatsmacht, der Pariſer

Univerſität, ber höchſten Vertreterin der Wiſſenſchaft, der Stab ge

brochen .

Er hatte mittlerweile auf dem einſamen thüringiſchen Bergſchloſſe Zeit,

ſeine Lage zu überſchauen. Die Bewegung war durch ſeine Perſönlichkeit

hervorgerufen ; ſein Geiſt, ſeine Thatkraft, ſein Muth hatte ſie bisher ge

leitet: was ſolte nunmehr aus dem kaum begonnenen, noch nirgends be

gründeten, Reformationswerk werden, ohne ſeine weitere Mitwirkung und

Führung ? Jeßt ſtille zu fißen, wo verdoppelte Anſtrengung dringendes Be

dürfniß, unerläßliche Pflicht war, das hätte ihm als Verrath an ſeiner

Sache erſcheinen müſſen. Wie gern hätte er den Haß ſeiner Feinde mit

ſeinem Tode geſühnt! Aber es galt zu leben und zu arbeiten . Reine Re

gung von Kleinmuth beſchlich in den einſamen Stunden, in denen er den

furchtbaren Ernſt der kirchlichen Zuſtände fich vergegenwärtigte, ſeine Seele.

Nur immer unerſchütterlicher befeſtigte ſich in ihm die Ueberzeugung, daß

der römiſche Stuhl der Thronfiß des Antichriſts ſelbſt ſei . Das Entſeka

lichſte in dem von beiden Seiten ſo unverſöhnlich geſchärften Kampfe war,

daß beide ſeinen Urſprung auf ſataniſche Kräfte zurückführten. In Strömen

von Thränen hätte Luther ſich ausweinen mögen über den Gewiſſensmord,

der an ſeinem armen deutſchen Volke durch die römiſche Partei verübt

wurde. Worte ernſteſter Mahnung richtete er ſchon am 12. Mai von der

Wartburg aus an Melanchthon : „Laß uns die Laft gemeinſam tragen.

Wir ſtehen jeßt noch allein im Rampfe, nach mir werden ſie auch an dich

gehen ". Von dem Inhalte des bevorſtehenden kaiſerlichen Ediktes, obwohl

es erſt am 26. Mai publicirt worden war, hatte er bereits damals durch

Spalatinus vorläufige Nachricht. Die Hoffnung tröſtete ihn, daß außer bem

Kurfürſten Joachim von Brandenburg und dem Herzog Georg von Sachſen

kein deutſcher Fürſt ihm Folge leiſten würde . Feſt wie Stahl war ſein

Geiſt; aber ſein Körper empfand die Wucht der Schläge. Verdauungs

beſchwerden und ſchlafloſe Nächte quälten ihn ; die unfreiwillige Muße, die

halbe Gefangenſchaft waren ihm peinlich, bei aller ihm zugeſtandener Freiheit

der Bewegung hatte er doch das Gefühl eines Vogels im Käfig. War er viel

leicht von Gott noch nicht würdig genug erachtet, den offenen Kampf für
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deſſen Wort durchzufämpfen ? -) Dieſe Frage ſtellte er ſich in ungeheuchelter

Demuth.

Zunächſt lag ihm Alles daran, in ſteter Fühlung mit den Ereigniſſen

zu bleiben. Mit den wenigen Eingeweihten, mit Spalatinus, Melanchthon ,

F. Amsdorf, Juſtus Jonas, unterhielt er einen ununterbrochenen Brief

wechſel. Er ließ fich möglichſt regelmäßig über alle wichtigeren Vorkommen

heiten Bericht erſtatten, und erhielt ſich dadurch mit der Reformbewegung

in ſteter lebendiger Berührung. Bei aller Heftigkeit ſeines Temperamentes

zeigte er doch bewundernswürdige Mäßigung im Urtheil; Vorſchläge zu

Gewaltmitteln, Maſſenbewegungen, Volksaufſtänden wies er ſtets zurück.

Der Macht des Wortes, nicht der Schärfe des Schwertes ſollten die Ge

wiſſen und Geiſter ihre Befreiung verdanken. Als in Erfurt die Studen

ten die Wohnung eines Prieſters zerſtörten, drückte er ſeinen tiefen Un

willen über die Gewaltthat aus ; auf dieſem Wege wird das Evangelium

mit Schande beladen ; ſo hat der Teufel gewonnenes Spiel. Durch die

Reinheit des Lebens müſſe die Kraft der Lehre fich bewähren, fehle jene,

ſo ſei alles Uebrige leere Wortmacherei. 2)

Nicht ſelten beſchlichen ihn in der Stille ſeiner Burgzelle auch recht

trübe Gedanken. Das Zorngericht Gottes ſchien ihm dann über die Welt

hereinzubrechen ; die lekten Zeiten nahten ; kaum hoffte er, bei dem allgemeinen

Verderben, die Rettung der unmündigen Kinder. Befürchtungen dieſer Art

ſchüttete er dann in den Buſen ſeines treuen Melanchthon aus, der ihn wie

einen Vater verehrte. Doppelt ſchmerzte ihn in ſo bedrohlicher Zeit ſeine

gebundene Lage ; er griff dann zur Feder und entwickelte, auch ohne aus

reichende Hülfsmittel, eine bewundernswerthe litterariſche Thätigkeit. Nur

hatte er über Eingenommenheit des Kopfes und ſelbſt über Glaubensſchwäche

zu klagen. Daß der Sieg des Evangeliums nicht an ſeiner Perſon hänge,

war ihm freilich gewiß. Ob er je wieder nach Wittenberg kommen werde ?

Er gab die Hoffnung nicht auf. Der Papſt möge es nur verſuchen , und

alle ſeine Anhänger verfolgen, das deutſche Volk ſei auch noch da.S) Sein

plößliches und unbegreifliches Verſchwinden hatte eine bedenkliche Gährung

unter den Maſſen hervorgerufen. Schon aus dieſem Grunde war das

Wormſer Edikt nicht wohl zum Vollzuge zu bringen. Der Argwohn, daß

Luther das Opfer römiſcher Tücke geworden, haftete tief im Volke, und er

1) Vgl. ſeine Briefe vom 12. Mai, bei De Wette, II. , S. 1 ff. 3 f.; 4 f.

2 ) De Wette, II., S. 7 f. 3) Ebend., II., S. 9 ff.
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ſelbſt bemerkte ſcherzhaft: ſeine Feinde würden ihn jeßt gern mit Fackeln

in der Hand aufſuchen, um ihn nach Wittenberg zurückzubringen. ?)

Im Hochſommer 1521 war er ſehr leidend. Acht Tage hindurch fühlte

er ſich in Folge körperlicher und geiſtiger Angegriffenheit zur Arbeit gänz

lich untüchtig ; die Feder verſagte ihm den Dienſt und er trug fich mit dem

Gedanken, ſeinen Verſteck heimlich zu verlaſſen und ärztlichen Rath in Er

furt einzuholen. Doch war dieſer Zuſtand nicht von langer Dauer.

Nun fiel ihm auch die Brandſchrift der Pariſer Theologen in die band.

Er überließ zunächſt die Erwiderung darauf ſeinem Freunde Melanchthon ,

der freudig dieſe Gelegenheit ergriff, Luthern, deſſen Abweſenheit von Wit

tenberg ihm immer unerträglicher wurde, einen Dienſt zu erweiſen. *)

Sonſt ging in Wittenberg freilich nicht Alles nach ſeinem Wunſche.

War er auch in bürgerlichen Angelegenheiten ein gehorſamer Unterthan, ſo

war er dagegen der Anſicht, daß der Obrigkeit über die Gewiſſen keine Ge

walt zuſtehe, daß ſie vielmehr denſelben volle Freiheit zu gewähren habe.

Als eine in Wittenberg bereits angeſagte Disputation über die Beichte aus

Hofrückſichten von der Univerſität wieder abbeſtellt wurde, tabelte er dieſe

Fügſamkeit aufs Schärfſte. Wäre er gegen Rom auch ſo fügſam geweſen,

meinte er, ſo hätte er nicht die Hälfte deſſen ausgerichtet, was ihm ge

lungen. :)

Solche Nachrichten befeſtigten ihn wieder in ſeinen trüben Gedanken.

Dieſe kamen ihm damals als Verſuchungen des böſen Feindes vor ; auch die

Angriffe ſeiner Feinde, wie z. B. wiederholte Ausfälle des $. Emſer auf

ihn, ſuchte er ſich aus dämoniſcher Einwirkung zu erklären . 4) Von Teufels

erſcheinungen, welche die ſpätere Sage ihm auf der Wartburg andichtete,

erzählt er ſelbſt jedoch nirgends.

Allmählich war denn doch das Gerücht von ſeinem Wartburger Ver

ſtede in die Deffentlichkeit gebrungen ; um ſo weniger durfte er einen Be

ſuch in Erfurt wagen. Namentlich Kurfürſt Friedrich war überzeugt, ihn

öffentlich gegen Lebensgefahr nicht ſchüßen zu können .")

Bewegung in der friſchen Luft bewährte ſich als das beſte Heilmittel gegen

den Satan und die Dämonen, die ihn quälten. Er ſelbſt erzählt uns in heiterer

1) De Wette, II ., S. 13.

2 ) Vgl. Adversus Theologorum Parisiorum decretum pro Luthero apologia, Corp.

Ref ., I. , S. 398 ff.

8 ) De Wette, II. , S. 21 f.

4) Matheſius, a, a . D., S. 29 ; De Wette, II., S. 27 f.

5) De Wette, II., S. 31, vom 31. Juli 1520.
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Laune von ſeinen Wanderungen im Wald und heimlichen weiteren Aus

flügen. Bald pflückte er Erdbeeren am Schloßberg, bald beſuchte er im

Rittergewand, von einem ſchweigſamen Reitknecht begleitet, mit dem Schwert

an der Seite, die Klöſter und Herbergen der Umgegend . Man kannte ihn

nur als den Junker Georg, deſſen umfaſſendes Wiſſen und treffendes Ur:

theil man bewunderte; auch auf der Jagd pirſchte er mit den übrigen

Jagdgenoſſen des Schloſſes ; dann überkamen ihn plößlich im Waldesdickicht

wunderliche Gedanken , mitten unter den Fangneßen und Jagdhunden befiel

ihn eine theologiſche Stimmung. Der Satan erſchien ihm als der wilde jäger,

der die Menſchenſeelen lockt und fängt, die Biſchöfe und Theologen waren die

Jagdhunde, die kläffen, die Laien das unſchuldige Wild, das in die Neße und

Gruben fält. Einmal verſteckte er ein lebendiges Häschen unter den Mantel;

die Jagdhunde witterten es heraus und zerriſſen es jämmerlich. Dabei fiel

ihm der Papſt ein , wie er es treibe mit den armen betrogenen Seelen.

Aber das Jagdvergnügen behagte ihm doch eigentlich nicht; er zog es vor

gegen die Wölfe und Eber und Füchſe der römiſchen Kirche auszuziehen,

anſtatt arme Rehchen und øäschen aufs Korn zu nehmen. Den Kampf

konnte er freilich nicht laſſen . ^) Er wollte nicht dem Rathe des Erasmus

und ſeines Wittenberger Collegen Capito folgen , nunmehr Frieden zu hal

ten . Bei dieſem „ faulen Frieden “, wie ihn Erasmus liebe, komme nichts

heraus. Wer die Wahrheit matt und ſchwächlich vertrete , der habe keinen

Erfolg. )

Dabei konnte er mit gutem Gewiſſen ſagen, daß er nicht fich ſelbſt ſuche,

ſondern lediglich die Wahrheit. Mit edler Uneigennüßigkeit freute er ſich

der ſteigenden Blüthe der Univerſität Wittenberg gerade im Sommer 1521,

während ſeiner Abweſenheit. Den Melanchthon, obſchon er nicht Prieſter

war , forderte er auf, ſtatt ſeiner zu predigen , in dieſer Weiſe vollen Ernſt

zu machen mit dem allgemeinen Prieſterthum , und ſich um das herkömm

liche Vorurtheil gegen Laienpredigt nicht zu kümmern . Weg mit dem Ge

horſam gegen die päpſtlichen Saßungen ! Zur Ausübung des Predigtamtes

bedarf es keiner Prieſterweihe. Die Gemeinde mag ihre Prediger ſelbſt

berufen . Die leitenden Ideen ſeiner Schrift an den deutſchen Adel wollte

er raſch und durchgreifend ins Leben eingeführt wiſſen . )

1) Vgl. Matthefius, a. a. D. , S. 31 f.; De Wette, II., S. 41 ff.

*) De Wette, II., S. 50 .

3) De Wette, II ., S. 51 f.; S. 33.
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Während ſeines Wartburger Aufenthaltes reifte in ſeinem Geiſte nun

auch der Gedanke an ein Werk, deſſen Vollendung allein hinreichte, ihm

ein unvergängliches Gedächtniß zu ſichern : an ſeine deutſche Bibel

überſeßung.

Schon unter dem 14. Mai meldete er Spalatinus als ſeine Haupt

beſchäftigung das Studium der griechiſchen und hebräiſchen Bibel. Zu

gründlicheren bibliſchen Studien drängte ihn ſchon ſeine Wormſer Schluß

erklärung, daß ſein Gewiſſen an Gottes Wort gebunden ſei und daß er

nur den aus der heiligen Schrift geſchöpften Gründen ſich fügen werde. ?)

Nur allmählich arbeitete er ſich in Sprache und Geiſt der Bibel hinein ;

er hatte, namentlich im Hebräiſchen, die größten ſprachlichen Hinderniſſe zu

überwinden ; aber bereits gegen Ende des Jahres 1521 war ſein Entſchluß

gefaßt, ſeinem Volke eine deutſche Ueberſeßung wenigſtens des Neuen Teſta

ments zu bieten . Das Rieſenwerk einer umfaſſenden Bibelüberſeßung dachte

er damals noch nicht ausſchließlich auf ſeine Schultern zu nehmen ; in jeder

Stadt ſollte, nach ſeiner Anſicht, ein gelehrter Theologe die Mitarbeit über

nehmen ; ſo hoffte er das Unternehmen raſch zu fördern. Nicht nur in

allen Händen, vor allen Augen und Ohren, auf allen Zungen, in allen

Herzen ſollte die Bibel ſein . 2)

Faſt übermenſchlich kam ihm der erforderliche Kraftaufwand vor. Jeßt

erſt begriff er, warum fich bisher Niemand an dieſe Arbeit gewagt habe.

Im Anfange des Jahres 1522 hatte er bereits den Plan, das alte

Teſtament ebenfalls mit in Angriff zu nehmen, jedoch nur mit Hülfe ſeiner

gelehrten Wittenberger Freunde. Die Arbeit ſchien ihm die allgemeinſte

Theilnahme zu erfordern ; und ſchon deshalb ſehnte er ſich nach Wittenberg

zurück, um des Beiſtandes der Freunde nicht länger entbehren zu müſſen. *)

Aus ſeinen Vorreden zu der erſten Ausgabe der einzelnen, nach und

nach veröffentlichten Bücher des Neuen Teſtaments vom Jahre 1522 er

giebt ſich ſeine urſprüngliche Stellung zur Bibel, und erſt dadurch wird

uns Sinn und Bedeutung ſeiner Wormſer Erklärung recht deutlich. Dem

zufolge war ihm damals die Bibel nicht etwa ein von der Kirche ſanktionir

tes oberſtes Glaubens- und Lebensgeſeß. Vielmehr ſollte dieſelbe, nach

ſeiner Ueberzeugung, für die Chriſtengemeinde eine Glaubens- und Lebens

kraft werden. Das Neue Teſtament bezeichnet er „ als ein Buch, darinnen

2 ) Ebend., II., S. 116.1) De Wette, II., S. 6.

3) De Wette, II ., S. 123 f.
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das Evangelium und Gottes Verheißung, daneben auch Geſchichte, beides

deren, die daran glauben und nicht glauben, geſchrieben ſind . “ Nur das

in dieſem Buche enthaltene Evangelium , „die Predigt von Chriſtus,

wie er durch ſein Sterben und Auferſtehen, Sünde, Tod und Hölle über

wunden habe, denen die an ihn glauben,“ gilt ihm als das heilſame Wort,

an dem er ſich mit ſeinem Gewiſſen gefangen weiß . Daran iſt Alles

gelegen, daß Chriſtus nicht wieder in einen Moſes, daß das Evangelium

nicht aufs neue in ein Geſef- oder Lehrbuch verwandelt wird . ) Deshalb

legt er auch keineswegs ſämmtlichen Schriften des neuen Teſtaments den

ſelben Werth und gleiche Wichtigkeit bei. Der Römerbrief iſt das rechte

neuteſtamentliche Hauptſtück, „das allerlauterſte Evangelium“, und verdient,

als das tägliche Brod der Seele, Wort für Wort auswendig gelernt zu

werden. In der Vorrede zu dieſem ſeinem Lieblingsbrief nahm er dein

auch Veranlaſſung, ſeinen Glaubensbegriff für Jedermann verſtändlich dar

zulegen. Er verſteht unter Glaube nicht einen Gedanken im Herzen, ein

menſchlich Gedicht“, d. h. ein von Menſchen formulirtes Dogma, wovon

des Herzens Grund nichts erfährt und woraus keine Beſſerung folgt, ſon

dern Glaube iſt ihm ein göttliches Werk in uns; er wandelt das Innere

des Menſchen um, macht einen neuen Menſchen von Herzen, Muth, Sinn

und allen Kräften, bringt den heiligen Geiſt mit fich und gute Werke zu

Stande . Wer keine guten Werke hervorbringt, beweiſt damit ſeinen Glau

bensmangel. Der Glaube iſt eine lebendige Zuverſicht auf Gottes Gnade,

die fröhlich, troßig und luſtig (liebevoll) gegen alle Creaturen macht; durch

ihn wird der, welcher ihn hat, willig, Jedermann Gutes zu thun, zu die

nen, allerlei zu leiden, Gott zu Lieb und zu Lob ; er wird frei von Sünde ;

und deshalb heißt der Glaube auch die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt,

denn Gott rechnet ihn dem Menſchen als Gerechtigkeit an. ?)

Nicht daß in Luther damals ein entſchiedenes Bedürfniß nach bibliſcher

Kritik entwickelt geweſen wäre ; aber gleichwohl unterſchied er von den

„ rechten, größeren Hauptbüchern des Neuen Teſtaments " die Bücher von

geringerem Werthe, wohin er namentlich die ſchon in der altkatholiſchen Kirche

angezweifelten rechnet: den Hebräerbrief, die Sendſchreiben des Jakobus

und Judas und die Offenbarung des Johannes. Nicht nur leugnet er den

pauliniſchen Urſprung des Hebräerbriefs, ſondern er beſtreitet auch die Rich

tigkeit der Gedankenfolge darin ; der Verfaſſer, obwohl in ſeinen Augen ein

trefflicher, gelehrter Mann, hat doch „etwa Holz, Stroh oder Heu dem

1) Erl . A., Bd. 63, S. 108 f. 2) A. a. D., S. 119 ff.

Scentel , Luther in Worms. 10
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Gold, Silber und den Edelſteinen untermengt“, und ſein Brief iſt den

apoſtoliſchen Epiſteln nicht gleichzuſtellen . ) Den Jakobusbrief will er gar

nicht als apoſtoliſche Schrift gelten laſſen ; der Lehrgehalt deſſelben ſteht in

ſchroffem Widerſpruche mit der Lehre des Paulus; er zerreißt die Schrift;

Chriſtum nennt er wohl etliche Mal mit Namen, er lehrt aber nichts von

ihm ; er treibt zu Geſeß und Werken , nicht zu dem Glauben, der allein Roth

thut. Mag der Verfaſſer irgend ein guter frommer Mann geweſen ſein,

der etliche Sprüche von Apoſteljüngern aufs Papier geworfen hat ; unter

die rechten Hauptbücher gehört ſein Brief nicht; der Mann iſt ſeiner Auf

gabe nicht gewachſen geweſen . Ebenſo wenig iſt der Brief des Judas

unter die Hauptbücher, die des Glaubens Grund legen, zů zählen . ) Das

Offenbarungsbuch endlich iſt weder apoſtoliſch noch prophetiſch ; es ſteht im

Allgemeinen auf einer Linie mit dem apokryphiſchen vierten Buch des Esra,

und läßt die Merkmale des heiligen Geiſtes vermiſſen . Ihm fehlt inſon

derheit der evangeliſche Geiſt der Liebe . Ja Luther erklärt ſchließlich, daß

fich ſein Geiſt in das Buch nicht ſchicken könne. Er halte ſich nun einmal

an die Bücher, die ihm Chriſtum rein und hell vor das Auge ſtellten.3 )

Unverkennbar legt in dieſen Beurtheilungen Luther den Maßſtab ſeiner

individuellen Ueberzeugung an die neuteſtamentlichen Bücher, und bemißt

hiernach ihren religiöſen und ſittlichen Werth. Der Gedanke, das Evangelium

aus dem alten Teſtamente zu ſchöpfen, lag ihm damals noch völlig fern.

Seinen Gemüthsfrieden hat er aus dem Glauben an die ſündenvergebende,

lebenerneuernde Gnade Gottes in Chriſto gewonnen. Die neuteſtamentlichen

Bücher, welche dieſe Gnade bezeugen, haben ihm göttliche Autorität ; ein

Buch iſt ihm um ſo göttlicher, je feſtere Stüßen es ſeinem Glauben darbietet.

Die ſchriftſtelleriſchen Arbeiten Luthers während ſeines Wartburger

Aufenthaltes tragen unverkennbare Spuren der Ungeduld und des Schmerzes

an ſich, die er über die Beſchränkung ſeiner Freiheit und Berufsthätigkeit

empfand. Zugleich bezeichnen ſie aber auch einen Fortſchritt auf ſeiner

reformatoriſchen Laufbahn. Vor Allen glaubte er dem treuen Gönner und

Kampfgenoſſen Franz von Sidingen ein Dankeszeichen ſchuldig zu ſein ; er

überſandte ihm ſeine Schrift von der Beichte, ob die der Papſt Macht

habe zu gebieten .“ 4) Eine „Wüſte“, ein „Pathmos“ , nennt er in der Zu

eignung ſeine Bergveſte. Glühende Pfeile drückt er darin gegen das Papſt

thum ab . Rom iſt als eine Mordgrube, ein Höllenſchlund gezeichnet.

1) A. a . O., S. 154 f . 2) A. a . D., S. 156 ff. 3) A. a. D., S. 169 f.

4) Erl . A., Bd. 27, S. 319 ff.; ſie iſt vom 1. Juni 1521 datirt.
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Nur ein Kampf bis aufs Blut gegen das römiſche Babel kann Deutſchland

retten. Von einem Concil erwartet Luther nicht das Geringſte mehr. Die

Annahme, daß deſſen Beſchlüſſe unter der Leitung des heiligen Geiſtes

ſtänden, geißelt er als einen „ ſchändlichen verdammten Wahn“, 1) unter

allen zwanzig Kirchenverſammlungen hat faum eine ihre Entſcheidungen auf

Schriftbeweiſe geſtüßt. Sein þauptangriff in dieſer Schrift iſt übrigens

gegen die Ohrenbeichte gerichtet. Er iſt von der Ueberzeugung durchdrungen,

daß mit derſelben die Hierarchie ſteht und fällt. Durch ſie fängt der Prieſter

Gewiſſen und Herzen in das Neß der Menſchenſaßung. Nachdem Luther

ſchon in ſeiner Schrift an den deutſchen Adel das Gemeindeprinzip prokla

mirt und die prieſterlichen Rechte und Befugniſſe der Gemeinde zugewieſen

hatte, war es nur eine nothwendige Folge, wenn er jeßt die, Abſchaffung

der Ohrenbeichte forderte. Jedem ſoll es von nun an frei ſtehen , ob er

beichten wolle oder nicht; auch einem Laien kann man beichten ; der Beicht

zwang ſoll ſchlechterdings aufhören ; das wahre Chriſtenthum kennt keinen

Gewiſſens- und Glaubenszwang. 2)

Wandte Luther von der Wartburg mit dieſer Schrift fich gegen eines

der ſtärkſten Bollwerke der Hierarchie, ſo bekämpfte er mit andern Schriften

dieſelbe in ihren hervorragenden Wortführern. Noch hatte er bis jeßt zu

der Bannbulle der Pariſer Theologen geſchwiegen. Jeßt drängte es ihn,

ſeinem Herzen Luft zu machen, in leidenſchaftlicher Erregung, die wohl auf

Rechnung ſeiner Körperleiden zu ſchreiben iſt .) Gegen Jakob Latomus,

der verſucht hatte, die Bannbulle der Löwener Theologen zu vertheidigen,

richtete er gleichfalls eine Streitſchrift von vernichtender Schärfe. Die Hef

tigkeit der Sprache findet in dieſem Falle unzweifelhaft ihre Entſchuldigung

in der Schamloſigkeit des Angriffes und der unverholenen Abſicht, Luthern

auf den Scheiterhaufen zu bringen. Es war nicht ein Federkrieg, wie ihn

ſonſt Theologen führen, ſondern ein Kampf auf Leben und Tod. Ohne

Hülfe einer Bibliothek hatte Luther auf der Wartburg geſchrieben ; nur die

Bibel, die er damals eifrigſt ſtudirte, war ihm zur Hand ; aus ihr ſchöpfte

er die Kraft ſeiner Beweiſe. 4)

Während er ſo aus der Ferne nur das Grollen, Toben und Wüthen

ſeiner Feinde vernahm , täuſchte er ſich doch nicht über das Schickſal, das

ihm von ihrer Seite immer noch drohte . Daß er doch noch als ein Opfer

1) Erl. A., Bd. 27, S. 335 ; De Wette II . , S. 551 .

2) Vgl. beſonders a. a. D., S. 362. 8 ) Erl. A., Bd . 27 , S. 379 ff.

4) Vgl. Opera Jen. II., S. 379 ff.

10*
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ihres Vaſjes fallen werde, daran zweifelt er kaum ; gleichwohl hat ſeine

Stunde noch nicht geſchlagen , noch muß er zuvor die Schlangenbrut aufs

äußerſte reizen und den Tod redlich um ſie verdienen. 1)

Gleichzeitig mit den Vorbereitungen zur Bibelüberſeßung arbeitete er

damals an ſeiner deutſchen Poſtille, jener unübertrefflichen Sammlung von

Jahrgangspredigten, mit welcher er das Gemüth ſeines Volkes ſo tief an

gefaßt und ſo mächtig für das Evangelium begeiſtert hat. ) Daß er ſeit

dem Wartburger Aufenthalte die deutſche Sprache in ſeinen Schriften immer

mehr der lateiniſchen vorzog, deutet auf eine entſcheidende Wendung in

ſeiner ganzen Wirkſamkeit. Bis jeßt hatte er vorzugsweiſe als Theologe

gegen Theologen mit gelehrten Waffen gekämpft, zum Theil auch noch mit

den theologiſchen Fechterkünſten ſeiner Zeit. Seit dem Wormſer Reichstage

iſt er der Mann nach dem Herzen des Volkes geworden. Im Volke muß

ſich ſeine Niederlage oder ſein Sieg entſcheiden. Mit den Theologen noch

weiter ſich herumzuſtreiten, war in der That verlorne Zeit und Mühe. An

den Verſtand und das Herz des Volkes mußte er ſich wenden ; in der

Sprache des Volkes mußte er jeßt reden , zu den Kleinen und Geringen

mußte er herabſteigen, um der Reformator der Chriſtenheit zu werden .

Die Bibelüberſegung und die deutſche Poſtille fanden ihren Weg auch in

die niedrigſte Hütte. Bald war Luther's Name bekannt und gefeiert, ſo

weit die deutſche Zunge klang. Alle Berühmtheiten jener Zeit verſchwan

den wie erlöſchende Sterne beim Sonnenaufgang hinter dieſer Einen, Ver

gangenheit und Zukunft wunderbar zu einem neuen Zeitalter in ſich

zujainmenfaſſenden , Perſönlichkeit.

11 .

Reformation und Revolution .

Die Univerſität Wittenberg hatte die Entfernung Luther's am ſchwerſten

empfunden. Durch den Erfolg ſeiner Lehrthätigkeit und den Glanz ſeines

Namens war die Blüthe derſelben vornämlich bedingt . Inſonderheit durch

jeine maßgebende Perſönlichkeit war ſie der Brennpunkt der reformatoriſchen

Bewegung geworden . Mit einem Male war der Hochſchule ihr Haupt, der

Reformpartei ihr Führer verloren gegangen . Das Werk der kirchlichen

) De Wette, II ., S. 55 1. *) Ebend., ſ. 59.
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Erneuerung war dadurch ernſtlich gefährdet . Niemand fühlte dies tiefer

als der Mann, der neben Luther ſich bereits die größten Verdienſte um

die Sache der Reform erworben hatte, Philipp Melanchthon . Sein Schmerz

über Luther's Entfernung war unermeßlich . Er weinte um ihn wie um

einen „ Vater" und konnte den Tag faum erwarten, an dem er ihn wieder

in ſeine Arme ſchließen werde . 1) Wie geängſtigt war er, als er von

Luther's Erkrankung auf der Wartburg Kunde erhielt ! Welche entſeßliche

Heimſuchung Gottes würde er in ſeinem Verluſte erblicken ! Wie gern hätte

er dieſes edle Leben mit ſeinem eigenen erkauft! Luther hatte den Leuchter

in Iſrael wieder angezündet ; würde ſein Lebenslicht auslöſchen , dann wäre

die leßte Hoffnung erloſchen . ) Schon im Auguſt 1521 hoffte er auf ſeine

Rückkehr. 3) Als die Nachricht von der Verbrennung der Bildniſſe Luther's

zu Rom nach Wittenberg gelangte, zweifelte er nicht, daß aus ſolcher Aſche

der Geächtete und Verfolgte wie ein Phönix auferſtehen werde.4) Er hatte

Luther's Unentbehrlichkeit für die Hochſchule und die Neforın ganz richtig

erkannt, und äußerte ſich ſchon im September 1521 darüber unter den

Wittenberger Freunden offen; Luther galt ihm für den Elias, der allein

dem Herrn den Weg zu bereiten vermöge.5)

Melanchthon verbarg ſich dabei in edler Beſcheidenheit keineswegs, daß

er für ſeine Perſon zum Führer in dieſem furchtbaren Kampfe nicht ge

ſchaffen ſei. Schon ſeine Jugend -- er war damals kaum 25 Jahre alt -

war ein Hinderniß, noch mehr ſeine unüberwindliche Schüchternheit, ſein allſeitig

abwägendes und eben deshalb leicht beſtimmbares Urtheil, die Weichheit

ſeines Charakters, ſeine Hinneigung zu wohlwollenden Ausgleichungen. Wo

fand ſich aber ein Führer außer ihm ? Einer war da, dem es an Luſt und Liebe

zur Uebernahme dieſer Rolle, an Ehrgeiz und Eifer zum Vorantragen des

Neformbanners nicht mangelte, Carlſtadt. Dieſer eigen geartete Mann

hatte es nicht verwinden können, daß er auf dem Leipziger Religionsgeſpräch

durch Luther verdunkelt worden war. Sein Verhältniß zu dem Reformator

war ſeither getrübt . Auch er glaubte Anſpruch auf die allgemeinſte Aner:

kennung zu haben ; auch er hatte für die gute Sache geredet, geſchrieben

und gelitten. Als Dr. Eck mit der Bannbulle gegen Luther nach Sachſen

vordrang, wurde von ihm auch Carlſtadt als „ Anhänger Luther's“ mit dem

Banne belegt. Dieſer von Seiten der römiſchen Partei gegen ſeine Perſon

geführte Schlag entflammte ihn zu der raſtloſeſten Thätigkeit . Er wollte

1 ) Corpus Reformátorum , I. , S. 396. 2 ) Ebendaſelbſt, S. 417 f . S. 446.

3 ) Ebend., S. 447. 4) Ebend ., S. 449 . 5) Ebend . , S. 451 , 453 ,
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zeigen, daß man einen Löwen nicht ungeſtraft reize. Vom 11. Okto

ber 1520 an machte er einen litterariſchen Angriff nach dem andern

auf die Gegenpartei ; auch gegen das Papſtthum ging er jeßt rückſichtslos

vor, und ins innerſte Herz meinte er die römiſche Kirche zu treffen, wenn

er die Eheloſigkeit der Geiſtlichen und die Kloſtergelübde in ihrer Verwerf

lichkeit darſtelle. ) Luther's Vorladung nach Worms hatte übrigens die

öffentliche Aufmerkſamkeit von Carlſtadt's Perſon und deſſen litterariſchen

Kundgebungen abgelenkt und eben damals, als Luther wieder zur Abreiſe

von Worms fich anſchickte, war ein Ruf nach Kopenhagen an ihn ergangen ,

wohin König Chriſtian II. zuerſt Luthern, und als der Kurfürſt Friedrich

dieſen nicht ziehen ließ, ihn eingeladen hatte. Daß er nach dem empörenden

Stockholmer Blutbad vom November 1520, in welchem Hunderte der hervor

ragendſten Männer Schwedens tückiſch von Chriſtian abgeſchlachtet worden

waren , in den Sold dieſes Fürſten ſich begab, ſpricht nicht für die Reinheit ſeines

Charakters. Sein Aufenthalt in Kopenhagen war auch von nur kurzer

Dauer. Chriſtian II., der lediglich aus politiſchen Beweggründen die kirch

liche Reform unterſtüßte, durfte es mit ſeinen blutbefleckten Händen nicht

wagen, dieſelbe ernſtlich durchzuſeßen. Hatte Carlſtadt bei dem Entwurfe

eines allgemeinen neuen Geſekbuchs, in welchem die königlichen Reformideen

Fleiſch und Blut annahmen, mitgewirkt, ſo hatte ſich bei dieſer Veranlaſſung

ſeine reformatoriſche Weisheit keineswegs erprobt . Im 17. Artikel war

nämlich den Prieſtern, unter Androhung der Unfähigkeit zum Gütererwerb,

die Eheloſigkeit verboten . )

Schon im Juni 1521 hatte Carlſtadt die Rückreiſe nach Wittenberg

wieder angetreten, wozu ihn, neben den für eine erfolgreiche Wirkſamkeit

ungünſtigen Verhältniſſen in Dänemark, insbeſondere auch die Nachricht

von dem Verſchwinden Luther's veranlaßt hatte. War denn nicht er der

rechte Mann, um Luthern zu erſeßen ? Wie hätte er ſich, bei ſeinem ent

wickelten Selbſtgefühle, dieſe Frage nicht vorlegen, nicht mit einem freudigen

Ja beantworten ſollen ? Luther konnte mit Recht von Carlſtadt ſagen :

,, er hat einen anderen Geiſt“ . Jener reformirte vom innerſten Punkt im

Menſchen, von der religiös-fittlichen Grundüberzeugung aus ; ſelbſt über

zeugt, wollte er auch Andere überzeugen ; aller Geiſteszwang auf reli

giöſem Gebiete erſchien ihm als ſündhafte Gewiſſenisvergewaltigung, wogegen

Auflehnung nicht nur erlaubt, ſondern Pflicht ſei. Darum ſtüßte er ſeine

1 ) Jäger, Andreas Bodenſtein von Carlſtadt, S. 131 ff .

2 ) Jäger, a . a . D. , S. 174.
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ganze Wirkſamkeit auf die Geſinnung, den Glauben. Carlſtadt da

gegen wollte die Reform nach Umſtänden auch mit Gewalt erzwingen und

legte ein überwiegendes Gewicht auf Entfernung der äußeren firchlichen

Mißſtände und Unzuträglichkeiten. Hatte er aller Wahrſcheinlichkeit nach

ſchon in Dänemark zu jenem Vorſchlage, welcher die eheloſen Prieſter eines

der wichtigſten bürgerlichen Rechte berauben ſollte, mitgewirkt : ſo kann es

nicht befremden, wenn er im Sommer 1521 , nach ſeiner Rückkehr von

Kopenhagen, in Wittenberg ſeinen erſten Angriff gegen die Cheloſigkeit der

Prieſter und die Ordensgelübde der Kloſtergenoſſen richtete. Er beſchränkte

ſich nicht etwa darauf, in ſeinen am 21. Juni öffentlich vertheidigten Theſen

und deren Erläuterungen, den durch jene Gelübde Gebundenen zu geſtatten,

ſich von denſelben loszuſagen, ſondern er erklärte die Eheloſigkeit der Geiſt

lichen und Ordensmitglieder überhaupt für unzuläſfig . ") Auch die Auf

ſtellung von Bildern in den Kirchen galt ihm als an ſich durchaus unſtatt

haft . ? ) Bereits richtete er die Pfeile ſeiner Polemik auch gegen den

Mittelpunkt des römiſchen Cultus, die Meſſe. 3) Luther blieb von der

überreizten Thätigkeit Carlſtadt's im Sommer 1521 fortwährend unterrichtet.

An ſich ſtimmten deſſen Vorſchläge zu ſeinen eigenen Beſtrebungen ; allein

die Art und Weiſe der reformatoriſchen Betriebſamkeit Carlſtadt's mißfiel ihm

immer mehr . Deſſen bibliſche Beweiſe erſchienen ihm öfter Tehr oberflächlich

und gezwungen. 4) Schon jeßt ſchien es ihm , daß derſelbe dem Grundſak

der chriſtlichen Freiheit nicht genug Rechnung trage. Wenigſtens wollte er

ſich für ſeine Perſon keine Frau von ihm aufdringen laſſen.5) Außerdem

vermißte er in deſſen Beweisführungen Sachordnung und Gedankenklarheit.

Mit der Behauptung, daß erzwungene Keuſchheitsgelübde ſchrift- und gewiſſens

widrig ſeien, war er zwar ganz einverſtanden, aber er glaubte auch an die

Möglichkeit freiwilliger, aufrichtig übernommener, im Glauben feſtgehaltener

Gelübde, und warum ſollten dieſe unter allen Umſtänden aufgelöſt werden ?

Die Theorie von der zwingenden Naturgewalt des Geſchlechtsıriebes, auf

welche Carlſtadt im Anſchluſſe an 1. Cor. 7,9 ſeine Beweisführung ſtüzte,

leuchtete Luther's reinem Herzen gar nicht ein .“) Je mehr der leicht beſtimm

bare Melanchthon ſich durch Carlſtadt'z 'Ungeſtüm imponiren ließ, ") um ſo

1 ) Jäger, a . a . D. , S. 178 ff. 2) Ebendaſ. , S. 191 f.

3 ) In ſeiner noch im Juni erſchienenen Schrift „ Von dem Empfahen, Zaichen und

Zuſag des heiligen Sacraments des Fleiſches und Blutes Chriſti .“

De Wette, S. 35 f.; 37, 42, 45 f .

5) De Wette, II . , S. 40. 6) Ebend., S. 48 .

1) Vgl. Corp. Ref., den Brief an Spalatinus, I. , S. 445 .

>
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mehr hielt es Luther für ſeine Pflicht, dein Eiferer entgegenzutreten, und

ſchon am 15. Auguſt 1521 drückte er die wohlbegründete Beſorgniß aus,

daß Carlſtadt den Frieden und die Eintracht innerhalb der Wittenberger

Reformpartei bedrohe. Allein wie ſollte er aus der Ferne dem ungeſtümen

Drängen wehren ? :)

Die Veranlaſſung zum Ausbruche des längſt vorbereiteten Gewitter:

ſturmes kam weniger von Seiten der Ausfälle auf die Mönchsgelübde, als

von Seiten der Angriffe auf die Meſſe, welchen Luther keineswegs fremd

war. Die Bewegung gegen die Meſſe ging in Wittenberg auch nicht haupt

ſächlich von Carlſtadt, ſondern von einem jüngeren Mitgliede des dortigen

Auguſtinerkloſters, Gabriel Zwilling ( Didymus ), aus, das ſeine Leiden

ſchaften im Mönchsgewande nicht zügeln gelernt hatte . Das Auguſtiner

kloſter war nämlich in zwei Parteien, eine Reformpartei und eine Reaktions

partei, getheilt. Die Reformpartei fonnte ſich unzweifelhaft auf Luther's

ausdrückliche Erklärungen berufen. War der Ordenszwang, wie Luther noch

vor Aurzem ſo entſchieden behauptet hatte, bibliſch nicht zu begründen, ſo

war auch kein Recht vorhanden, ihn gegen den Willen der Betheiligten auf

recht zu erhalten . Die Aufregung im Kloſter mehrte ſich von Tag zu Tag.

Im Herbſte 1521 hielt der fäc5fiſche Ordensverband der Auguftiner, unter

dem Vorſiß von Wenzeslaus Link, in Wittenberg einen Convent ab, welcher

nicht nur die Frage nach den Gelübden , ſondern auch die nach der Reform

der Meſſe in den Kreis ſeiner Berathungen zog . Die Abſchaffung der bis

herigen ſchriftwidrigen Form der Meſſe und die Austheilung des Abendmahls

unter beiderlei Geſtalt wurde im Eifer beſchloſſen. Die Wormſer Erklärung

Luther's, daß dem Worte Gottes die ausſchließliche Autorität gebühre, lag

dem Beſchluſſe zu Grunde. Offen ſprachen die Reformer auf dem Convent

es aus, daß Alles, was nicht aus Glauben ſtamme, Sünde ſei. Demzufolge

wurde auch jedem Mitgliede der Austritt aus dem Ordensverbande geſtattet.

Ein unfreiwilliges Gelübde erſchien als eine Sünde wider den Glauben.

Die nicht ausgetretenen Ordensglieder ſollten ſich dem Predigtamte und

ſonſtigen Nußen bringenden Beſchäftigungen widmen .

Der Feuerkopf Gabriel Zwilling war jedoch mit dieſen Zugeſtändniſſen

an die Reformpartei der Wittenberger Auguſtiner noch nicht zufrieden . Er

forderte in einer vor ſeinen Ordensbrüdern gehaltenen Predigt Abſchaffung

1) De Wette, II ., S. 42, 53,

2) Die Decreta Augustini aniorum in authentiſcher Faſſung Corpus Ref., I. ,

S , 456 f.
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der Privatmeſſen, Unterlaſſung der ſogen. Elevation und Adoration, oder

der Anbetung der Hoſtie, Aufhören des täglichen Meßopferdienſtes und

Herſtellung des bibliſchen Abendmahlsritus. Unter dem leşteren verſtand

er, daß, dem apoſtoliſchen Vorbilde gemäß, je zwölf Theilnehmer das Abend

mahl unter beiderlei Geſtalt empfangen ſollten . “) Der reactionär geſinnte

Prior Helt, der ſich bei den Conventsbeſchlüſſen nicht betheiligt hatte, trat

den Reformvorſchlägen Zwillings ſchroff entgegen. Nun verweigerte ihnı

die Mehrheit der Conventualen den Gehorſam und erklärte, die Meſſe nach

bisherigem Ritus nicht mehr abzuhalten. Der Kurfürſt, auf die Nachricht

von den Kloſterzerwürfniſſen, mahnte von ſeinem Schloſſe Lochau aus

erfolglos zum Frieden . ) Carlſtadt, als Mitglied des von der Univerſität

und dem Stiftscapitel gemeinſam zur Beilegung des Zwiſtes niedergeſepten

Ausſchuſſes, mißbilligte damals noch das ſtürmiſche Treiben Zwillings und

ſeines Kloſteranhanges ; die Reformer wurden angewieſen , die Entſcheiding

der vorgeſeßten Behörden abzuwarten . Sowohl in einer am 17. Oktober

von Carlſtadt abgehaltenen Disputation über die Meſſe, als in dem von

ihm mitunterzeichneten Gutachten des Kirchenausſchuſſes trat er den Ueber

griffen und eigenmächtigen Cultusänderungen der radikalen Kloſterpartei

noch entgegen . Allein grundfäßlich ſtimmte das Gutachten den Wünſchen

der Radikalen allerdings zu ; die Abſchaffung der herkömmlichen Meſſe und

die Austheilung des Abendmahls in der Form , „wie es Chriſtus und die

Apoſtel gehalten “, ward darin für das allein Richtige, das dem wieder an den

Tag gekommenen Evangelium Angemeſſene erklärt. Wenn nun auch die

gebührende Rückſicht auf die im Worte Gottes noch nicht ausreichend unter

richteten ſchwachen Brüder empfohlen ward : ſo meinten die Radikalen, eben

ſolche Rückſichtsnahme ſei eine Schwachheit. Der Ausſchuß war ihnen un

verkennbar günſtig geſinnt. Die Abſchaffung der Meſſe ward zwar von

ihm nicht beſchloſſen, auch die einſtweilige Fortſeßung des herkömmlichen

Meßritus nicht gemißbilligt; aber den eigenmächtigen gottesdienſtlichen

Anordnungen wollte er doch nicht ernſtlich entgegentreten , da er ja grund

fäßlich damit einverſtanden war, und ſo war eigentlich der Sieg der Re

formpartei entſchieden. Der Kurfürſt war mit dieſen Vorgängen unzufrieden.

Unter dem 25. Oktober erklärte er fich gegen jedes eigenmächtige und

1) Jäger, a. a . D. , S. 219. Corp. Ref., I. , S. 459 ff. S. den Bericht vo Brück

an den Kurfürſten vom 11. Oktober.

2) Durch die Vermittlung des Kanzlers Brück vom 10. Dkt. Corp. Ref ., I. , S. 459 .

3) Corp. Ref., I. , S. 468 f.
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übereilte Vorgehen ; er erinnerte, daß die kirchlichen Einkünfte auf den

Seelenmeſſenſtiftungen vornämlich beruhten, er warnte por Unruhen und

öffentlichen Aergerniſſen.-) Von der Univerſität und dem Capitel fordertė

er ein weiteres Gutachten ein. Gerade aber durch ſeine unparteiiſche Hal

tung ward die Spannung der Parteien geſteigert, denn beide hofften den

Kurfürſten noch für ſich zu gewinnen. Die altgläubige Partei faßte zuerſt

neuen Muth. Der Auguſtinerprior Helt trat der Reformpartei, ungeachtet

des grundſäßlich zu ihren Gunſten ausgefallenen Ausſchußbeſcheides, ſcharf

entgegen . Er unterſagte die Feier des Abendmahls nach bibliſchem Vorbilde.

Die Mehrheit der Conventualen widerſeßte ſich der Fortſeßung der üblichen

Meſſen, und ſo trat ein geradezu anarchiſcher Zuſtand ein, indem in der

Kloſterkirche nun gar keine Meſſe mehr geleſen und auch kein Abendmahl

gefeiert wurde . Auffallender Weiſe fand die Reformpartei meiſt in nieder

ländiſchen, und nur zum kleineren Theil in deutſchen Ordensbrüdern ihren

Stüßpunkt. 2) Melanchihon neigte im Weſentlichen , wie ſeine damals ver

öffentlichten 65 Theſen über die Meſſe beweiſen, entſchieden auf Seite der

Kloſtermehrheit . Die 46. Theſe : Man kann in der Meſſe wohl das

Zeichen, nicht aber das Wort entbehren“ , iſt für ſeine Stellung in dem

Streit entſcheidend . )

Der ſtürmiſche Reformeifer der Mehrheit der Conventualen fanð übri

gens keineswegs die Zuſtimmung der älteren und beſonneneren Wittenberger

Freunde Luther's. Sie hatten ſeinen Rath eingeholt, und in Folge der ihm

zugegangenen Nachrichten ſprach er ſeinen Tadel gegen das von der Re

forinpartei eingeſchlagene Verfahren aus ; er vermiſſe darin die demüthige

nachſichtige Bruderliebe . So ohne Weiteres zu brechen mit dem kirchlichen

Herkommen, ſei nicht wohlgethan . 4) Allein ſeine Warnungen verhallten

unter dem zunehmenden Parteilärm, zumal nachdem Studenten und Bürger

lebhaft Partei für die Reform genommen hatten. Die Menge drängte ſich

beifällig gerade um die heftigſten Prediger in der Kloſterkirche. Die Köpfe

erhişten ſich mit den Herzen . Carlſtadt's Schriften gegen die Eheloſigkeit

der Prieſter und die Mönchsgelübde, Luther's ähnlich lantende Erklärungen

thaten ihre Wirkung ; in einer Mönchskutte, ſchallte es von der Kloſterkanzel,

könne ein Menſch nicht ſelig werden ! Drohungen wurden bereits laut:

man möge die widerſpenſtigen Mönche von der Helt'ſchen Partei nur kurzweg

1) Inſtruktion an den kurf . Rath Beyer, a. a . O. , I. , S. 471 f .

2) Corp. Ref., I., S. 473 f. Beſchwerdeſchrift des Priors an den Kurfürſten .

3) Ebend. , I. , S. 480 . 4) Ebend ., I. , S. 481 f .



155

aus dem Kloſter jagen ; am beſten würde man thun, das Kloſter bis auf

das Fundament zu zerſtören. Dreizehn Ordensgenoſſen verließen wirklich

am 12. November in höchſter Aufregung, ohne vorher eingeholte Erlaubniß

der Oberen, das Kloſter ; fie legten das Ordenskleid ab und quartirten fich

bei Bürgern und Studenten ein . Die mit dem Prior Helt zurückgebliebene

Minderheit war vor Gewaltthätigkeiten nicht mehr ſicher, der Prior rief in

ſeiner Noth den Beiſtand des Kurfürſten an . Daß er entweder zwangs

weiſe Zurückführung der willkürlich Ausgetretenen in das Kloſter, oder deren

Ausweiſung aus der Stadt forderte, zeigt uns Leidenſchaftlichkeit und Un

verſtand auch auf dieſer Seite. Helt durfte ſich nach den legten Vorgängen

nicht mehr auf der Straße ſehen laſſen . )

Mit Polizeimaßregeln ließ ſich der grollende Sturm wahrhaftig nicht

mehr beſchwichtigen. Die Univerſität war rathlos ; als der Ausſchuß eine

Sißung des großen akademiſchen Senats zum Zwecke einer neuen Begnit

achtung des Reformzwiſtes einberief, blieben beinahe ſämmtliche weltlichen

Profeſſoren aus . Sie wollten ſich inSie wollten ſich in die widerwärtigen und gefährlichen

kirchlichen Händel nicht miſchen. Auch der Ausſchuiß vermochte ſich mit dem

Capitelconvent nicht mehr zu gemeinſamen Anträgen zu vereinbaren. ) Es

fehlte überhaupt an jeder zweckmäßigen und kräftigen Leitung.

Von der Kloſterkirche pflanzte ſich der Reformſturm in die ſtädtiſche

Pfarrkirche fort . Hier wurden am 3. Dezember in der Frühmeſſe die Meß

prieſter von Wittenberger Bürgern in ihren Verrichtungen gewaltſam unter

brochen. Studenten mit Meſſern unter den Mänteln drangen in Verbindung

mit einer Anzahl erhißter Bürger in die Kirche ein, entriſſen den dienſt

thuenden Prieſtern die Meßbücher, und trieben dieſelben von den Altären .

Die Prieſter, welche die Frühmetten ſangen, wurden mit Steinen beworfen.

Es waren nicht mehr vereinzelte leidenſchaftliche Erceſſe; vorgängige Ver

abredungen lagen zum Grunde. Auch gegen das Barfüßer - Kloſter wurden

die Angriffe gerichtet. Die Mönche wurden, wo ſie ſich zeigten, von den

Studenten verhöhnt; an die Kloſterpforten wurden ſpöttiſche Placate ange

ſchlagen und ein Studentenſturm auf das Kloſter ſelbſt war jeden Augen

blick zu beſorgen. Der akademiſche Senat hatte allmählich das Steuer völlig

aus der Hand verloren, anſtatt den Rädelsführern ſeine Autorität fühlbar

zu machen, ſandte er Hülferuf auf Hülferuf nach dem Schloſſe Lochau an

1) Corp. Ref., I. , S. 183 f. Helt's Berichte an den Kurfürſten.

*) Corp. Ref., I. , S. 485 .
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den Kurfürſten. “) Das kräftigſte Einſchreiten war um ſo unerläßlicher,

als die Hauptunruheſtifter Erfurter Studenten waren, die bei der

herrſchenden Verwirrung in Wittenberg auf Strafloſigkeit hofften. 2) Die

Reformation war, kaum begonnen , bereits auf der ſchiefert Ebene der

Revolution angelangt; einige unreife und unklare Köpfe glaubten ſich beru

fen, im Sturme und mit Gewalt Kirche und Cultus mit Einent Schlage

umzugeſtalten ; die Maſſe folgte planlos und gedankenlos den polternden

und ſcheltenden Führern. Die Gleichgültigkeit der weltlichen Mitglieder des

akademiſchen Senats und das Zerwürfniß der Mehrheit des Univerſitäts

ausſchuſſes mit dem Capitelconvente beförderte die allgemeine Auflöſung

aller geordneten Verhältniſſe. Eine irgend vollzählige Senatsſißung war

nicht mehr zuſammenzubringen . Der Univerſitätsausſchuß, in welchem Carl

ſtadt das große Wort führte, ließ ſich immer mehr auf die Seite der Tu

multuanten drängen ; das Capitel dagegen verlangte vom Kurfürſten

genügenden Schuß gegen die Neuerer, um wenigſtens bis zur gefeßlichen

Entſcheidung die Meſſe nach herkömmlicher Weiſe celebriren zu können. :)

Die Wittenberger Tumulte in den legten Monaten des Jahres 1521

waren keine vereinzelte Erſcheinung. Sie finden ihre Erklärung in der

tiefen Erregung des Zeitalters und in dem Mangel einer taktvollen und

kräftigen Fortführung des Reformationswerkez. Mit Luther’s Entfernung vom

Schauplaße der Reform hatte ſich vieler ihm unbedingt ergebener Gemüther eine

tiefe Beunruhigung bemächtigt. Was ſollte nunmehr geſchehen ? Die Menge

war rathlos, kein Einzelner der Lage der Dinge gewachſen. Da erklärten

Unberufene ſich für berufen, das Steuer des Reformſchiffes in ihre ver:

wegene Hand zu nehmen . Der Volksgeiſt war in ſeinen tiefſten Lebens

wurzeln angefaßt; Luther hatte das ſeit fahrhunderten niedergedrückte

Laienbewußtſein geweckt und zu ungeſtümer Thätigkeit angeregt. Mit den

Laien wollte er die Theologen ſchlagen, auf die Gemeinde dieKirche bauen.

So unverſtändlich iſt es nicht, wenn hin und wieder die Laien fich fragten,

ob es zur Führung der Reformangelegenheit überhaupt noch theologiſch oder

geiſtlich gebildeter Kräfte bedürfe, ja , ob es für dieſelbe nicht fördernder

wäre, wenn ſie lediglich unter die Obhut von Männern des Volkes geſtellt

würde ?

1) Corp. Ref. , I. , S. 488, 490, 594 ff.

2) Ebend., S. 490 f.

9 ) Vgl. die Ausſchuß- und Capitel-Gutachten , ſo wie das Gutachten des kurf. Raths

Beyer Corp. Ref., I. , S. 493—503.
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Im ſächſiſchen Erzgebirge zitterten huſſitiſche Regungen ſeit einem

Jahrhundert nach ; Luther's Angriffe auf den Papſt hatten lebhafte Theil :

nahme gefunden . In der gewerbreichen Stadt Zwickau mit ihren Tuch

werkſtätten ſchlug zuerſt der Zündſtoff in Flammen auf. Bis auf den

heutigen Tag ſchließen ja religiöſe Empfänglichkeit und gewerbliche Betrieb :

ſamkeit gern einen Bund mit einander. Ein Tuchmacher, Namens Claus

Storch, verlieh den in ſeiner nächſten Ungebung ſchlummernden Gefühlen

die entſprechenden Worte. Ohne höhere Bildung verſtand er die Menge

anzulocen, die Phantaſie zu beſchäftigen, die Begehrlichkeit durch über

ſchwängliche Hoffnungsbilder in Flammen zu jeßen . Es war die von

theologiſcher Bildung und kirchlicher Entwicklung emanzi

pirte Laiengemeinde, welche in der Perſon ihres neuen Wortführers,

Claus Storch, den gelehrten Wittenbergern das Werk der Reform aus der

Hand zu nehmen und nach eigener Neigung und eigenem Bedürfniſſe einzurich

ten und fortzuſeßen gedachte. Luther hatte das Gewiſſen befreit, aber gleich

zeitig auch wieder an die Bibel gebunden, an ein in fremden Sprachen

geſchriebenes, nur dem Sprachkundigen unmittelbar verſtändliches Buch . Die

Zwickauer Tuchmacher hatten Luthern in ihren Zielen bald überholt ; nach

ihrer Auficht entſprang die ächte chriſtliche Erleuchtung nicht einem Buche,

ſondern „dem Geiſte“ ; hätte Gott die Menſchen über ſeinen Heilsentſchluß

aus Büchern belehren wollen, ſo hätte er eine Bibel vom Himmel fallen

laſſen.-) Der Geiſt gab dem Claus Storch und ſeinen Geſinnungsgenoſſen

himmliſche Offenbarungen ein ; ihre Predigt erklärten ſie für Gottes Stimme.2)

In die angeblichen religiöſen „Offenbarungen“ über das ächte lebendige

Gotteswort mengten ſich politiſche und ſocialiſtiſche Träumereien . Hatte

fich einmal der Glaube von allen geſchichtlichen Schranken befreit, ſo wiegte

er ſich ohne Mühe in den willkürlichſten phantaſtiſchen Einbildungen. Der

völlig geſchichtslos gewordene Glaube erzeugt Wahnbilder. Der herkömm

lichen Kirche wurde nicht nur der Krieg erklärt, es ſollte auch eine ganz

neue conſtruirt werden. Als mündige Geſellſchaft von Inſpirirten konnte

die Kirche nicht mehr unmündige Kinder in ihrer Gemeinſchaft dulden oder

in ſich aufnehmen . Die Kindertaufe mußte fallen. Möglich, daß Claus

Storch ſich auf Engelmittheilungen berief.3) Daß er, nach dem Beiſpiele

Chriſti, zwölf Apoſtel und zweiundſiebenzig Jünger als Sendboten für ſeine

1) Corp. Ref., I. , S. 536 f. 2) Ebend ., I. , S. 533 f.

) Camerarius, vita Melanchthonis, S. 45, 48.
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Weltmiſſion erwählt habe, iſt nicht verbürgt,' ) aber der Glaube an ſeine.

unmittelbar göttliche Sendung ſchloß nothwendig die Einbildung einer

ſchrankenloſen Gewiſſensherrſchaft ein .

In den Zwickauer Prophetenkreiſen - denn als „ Propheten Gottes"

traten ſie auf war nicht mehr die Rede von Erneuerung oder Ver

beſſerung der Kirche, ſondern nur von völligem Abbruche des herkömmlichen

firchlichen und geſellſchaftlichen Gebäudes und einem völligen Neubau, deſſen

Bauſteine die Einfälle, Launen und Leidenſchaften der in ihren guten und

ſchlimmen Neigungen bis auf den Grund aufgewühlten Menge ſein ſollten.

Wohl ſchloſſen ſich auch einige wiſſenſchaftlich gebildete Männer, z. B.

Martius Stübner, ein Zögling der theologiſchen Fakultät zu Wittenberg,

an . Der moraliſche Urheber war wohl der berüchtigte Thomas Münzer,

der als Prediger an der Marienkirche im Jahre 1520 großen Einfluß

gewonnen und durch ſeinen mit den Bettelmönchen begonnenen Kampf

allgemeines Vertrauen ſich erworben hatte. Bald warf er ſich zum Schuß

patron der niedern Klaſſen gegen die vornehmern auf . Seine Verſeßung

an die St. Katharinenkirche erhöhte ſeine Bedeutung. Er verlor hier in

ſeinem Auftreten alles Maß. Ein gehäſſiger Streit mit ſeinem Collegen

Johann Wildenauer, in dem er die Kanzel zu wilden Angriffen , die Kirchen

thüren zu ſchmachvollen Publikationen benußte, gab dem Rathe Veranlaſſung

gegen ihn einzuſchreiten und nachdem er mit Hülfe der Tuchknappen einen

Aufruhr angeſtiftet, der unglüdlich auslief, ergriff er die Flucht. Schon

Ende April 1521 hatte er Zwiđau verlaſſen , aber in ſeiner Schule war

6. Storch praktiſch gebildet. )

Der Nachfolger Münzer's an der Marienkirche, Nikolaus Hausmann,

Luthern ſehr befreundet, von nüchterner Sinnesart, trat dem tollen Treiben

C. Storch's, welcher mit ſeinem Anhange nad Münzer's Flucht in Zwiđau

zurüdgeblieben war, von der Kanzel entgegen. Der Rath griff gegen Ende

des Jahres 1521 mit etwas plumper vand ein ; er verbot nicht nur die

Verſammlungen der Inſpirirten, ſondern warf auch mehrere ins Gefängniß.

Die llebrigen wurden aus der Stadt getrieben . Die Ausgewieſenen wandten

ſich nach Böhmen, woſelbſt Münzer ſeit dem Monat September Aufnahme

und Anklang, aber auch Widerſtand gefunden hatte. Andere dagegen,

worunter namentlich Claus Storch, eilten nach Wittenberg, wo die Gunſt

1) Sedendorf erzählt es a. a . D., S. 192.

9) Bgl. hierüber Seidemann , Thomas Münzer, S. 120 ff .; L. Wilhelm , descriptio

urbis Cyeneae S. 215 f.
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der Umſtände ihnen bei der täglich zunehmenden Verwirrung beſonders

zu lächeln ſchien.

Hier hatten ſich die kirchlichen Verhältniſſe zuſehends verſchlimmert.

Die hervorragendſten Tumultuanten waren in Folge der gewaltthätigen Stö

rung des Gottesdienſtes zwar geſtraft worden, aber ſo mild, daß die Strafe

ohne allen Erfolg geblieben. “) Die „ jungen, muthwilligen und unverſtän

digen Martinianer“ kümmerten ſich eben ſo wenig um den ihnen ertheilten

obrigkeitlichen Verweis, a) als die Anſtifter um die paar Stunden Haft, welche

ihnen diftirt wurden . 3) Die Bürgerſchaft nahm jeßt nur noch entſchiedener

Partei für ihre Lieblinge und forderte zu Gunſten derſelben völligen Straf

nachlaß. Der Kurfürſt wollte, nach ſeiner Gemüthsart, den firchlichen Neue

rungen nicht gerade entgegentreten, wenn ſie nur in die Bahnen geſeßlicher

Ordnung zurückzulenfen geweſen wären . Allein dazu war es zu ſpät . Am

19. Dezember gab er Befehl, daß einſtweilen keine eigenmächtigen Aende

rungen im Meßgottesdienſt vorgenommen werden ſollten. Er wünſchte reifere

Erwägung der einzuſchlagenden Schritte, allſeitiges Einverſtändniß der Be

theiligten, „man möge die Sache weiter und mehr ins Bedenken nehmen

und davon disputiren, ſchreiben, leſen und predigen ; man möge fie mit

einem chriſtlichen und vernünftigen Maß vornehmen und handeln und nur

Chriſti Ehre dabei ſuchen.“ 4) Denn welchen großen Antheil Eitelkeit und

Eigenſinn an den Zerwürfniſſen und Unruhen hatten, das war ſeinem

Scharfblicke nicht entgangen .

Seine Hoffnung, daß dieſer maßvolle Weg werde eingeſchlagen werden,

ging keineswegs in Erfüllung . Carlſtadt hatte in dem von der Univerſität

ernannten Reform - Ausſchuß zuleßt vollſtändig das Uebergewicht erlangt.

Erſt noch überlegt und zurückhaltend, ließ er ſich bald von dem Strome

der Volksgunſt fortreißen, und einen beſondern Reiz übte auf ihn der Ge

danke aus, fortan als Luther's Erbe, als der Führer der Reformbewegung

zu gelten, ja erſt nach Luther's Entfernung durch ſeine Thatkraft die Re

formation mittelſt der Abſchaffung der Meſſe und der Einführung eines

geläuterten Gottesdienſtes ins Werk geſeßt zu haben . Seine Schrift: „von

beiden Geſtalten der heiligen Meſſe" 5) vom 11. November, deutete ſchon

1) Vgl . den kurfürſtlichen Beſcheid vom 15. Dezember 1521, Corp. Ref. I, S. 504 f.

2 ) Bericht an den Kurfürſten vom 18. Dezember, a. a . O., S. 506 f.

3) Zeitung aus Wittenberg, bei Strobel, Miscellanen, V , S. 120.

4 ) Corp. Ref. I, S. 807.

5) Der ganze Titel: Von beiden Geſtalten der heiligen Meſſe, von Zeichen ingemeyn
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im Titel ihren Zweck an ; ſie empfahl der Gemeinde ichleunigſte Herſtellung

des bibliſchen Abendmahlsritus im öffentlichen Gottesdienſte. Die Tumulte

gegen die Meßprieſter, wenn auch nicht unmittelbar durch ihn veranlaßt, kamen

ſeinen Planen doch ſehr zu Statten ; die Anhänger des Alten wurden dadurch

eingeſchüchtert. Einigen ſtarrſinnigen Domherren und Meßprieſtern waren ,

um ſie gefügiger zu machen, von den Studenten nun auch noch in ihren

Wohnungen die Fenſter eingeworfen worden . ) Carlſtadt befolgte das

Verfahren der Conventualen im Auguſtinerkloſter nun für ſeine eigene

Perſon ; er ſtellte die ihm obliegenden Verrichtungen als Meßprieſter in

der Pfarrkirche ein . Der Aufforderung, ſeine Dienſtpflichten zu erfüllen,

ſeßte er die Erklärung entgegen , daß er, zu dieſer Erfüllung genöthigt, eine

„ evangeliſche Meſſe“ abhalten würde. Sonntag den 22. Dezember erklärte

er in der That der Gemeinde von der Kanzel, er werde am bevorſtehenden

Neujahrstage das Abendmahl unter beiderlei Geſtalt austheilen, nicht mehr

im Meßgewand und ohne die üblichen Ceremonien. ) Er erfüllte ſein Ver

ſprechen, ohne Zweifel verleitet durch den Beifall, den ſeine Erklärung bei

der Gemeinde gefunden, noch früher. Seine Predigt ging bald von Mund

zu Mund, man lobte, daß er ſeine bisherige Zurückhaltung aufgegeben,

man pries ſeinen Muth.3) So beſchloß er , ſchon am Chriſtfeſte mit der

Meſje ein Ende zu machen. Er wählte zum Feſt- Thema den „ richtigen

Empfang des Abendmahlsſakraments ." Luther's Kerngedanke, daß aus dem

Glauben allein das Heil kommt, wurde zum Grunde gelegt. Das die

Sündenvergebung zuſichernde Stiftungswort Jeſu wirkt Alles im Abend

mahl ; wer an dieſes Wort glaubt, dem iſt der rechte Empfang des Abend

mahls verbürgt. Deshalb erklärte er auch eine vorgängige Beichte für un

nöthig . Gleich nach der Predigt trat er an den Altar, er hob die Hoſtie

nicht mehr zur Anbetung empor, das Meßopfer ſammt den üblichen Cere

monien unterblieb, einfach theilte er nach den Stiftungsworten des Herrn

Brod und Wein aus . “) Am folgenden Tag feierte er ſein Verlobungsfeſt

mit dem Fräulein Anna von Mochau. Somit war er jeßt der Reformator

der That , im Unterſchiede von Luther, dem Reformator des Wortes.

was ſie wirken und deuten : ſie ſeind nit Behemen oder Keßer, die beide Geſtalt nehmen,

ſondern evangeliſche Chriſten .

1) Zeitung aus Wittenberg, bei Strobel, a . a . D. V, S. 120 .

2 ) Corp. Ref. I, S. 512 f. Bericht der kurfürſtlichen Näthe an Beyer .

) Zeitung , aus Wittenberg, a. a . D., S. 12 f.

4) Ebendaſelbſt, S. 121 f.
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Seinem Verlobungsfeſte glaubte er eine beſondere Weihe noch dadurch zit

geben, daß er einen Pfarrer mit ſeiner Köchin traute. )

Gewiß war es kein Zufall, wenn am 27. Dezember, dem Tage nach

der Abſchaffung der Meſſe in der Pfarrkirche, die vertriebenen Führer der

Zwickauer Umwälzung in Wittenberg eintrafen. Carlſtadt war, gegen den

ausdrücklichen Befehl ſeines Landesfürſten und in Auflehnung gegen ſeine

vorgeſepte Behörde, bereits ſo weit gegangen, daß er der Verſtärkung durch

die „ Propheten “ bedurfte, fie kamen ihm jedenfalls erwünſcht. Markus

Stübner ſcheint zunächſt ſeine aus alter Zeit ſtammende Verbindung mit

Wittenberg benußt zu haben, um ſich mit ſeinen Genoſſen Claus Storch

und Markus Thomä daſelbſt einzuführen. Er kam nicht unmittelbar von

Zwickau, ſondern hatte erſt den Verſuch gemacht, in Prag eine Gemeinſchaft

zu ſtiften , war aber von dort ſofort mit Thomas Münzer verjagt worden. )

Wir kennen noch das Manifeſt, das die Entfernung der „ Propheten "

von Prag durch die böhmiſchen Brüder zur Folge hatte.s) Es verkündigt

die Grundveſte des wahren Geiſtglaubens und droht der Welt mit einer

neuen Sündfluth. Melanchthon nahm die Flüchtlinge, nach ſeiner Herzens

güte, freundlich auf, den alten Bekannten Stübner ſogar als Gaſt in ſeiner

Wohnung. Die Phantaſten verſtanden es, dem erſten Gelehrten des Zeit

alters zu imponiren . Seine klaſſiſche Bildung, die ihn nicht vor theologi

ſchen Hirngeſpinſten ſchüßte, waffnete ihn auch nicht gegen ſchwärmeriſche

Vorſpiegelungen. Die Propheten gaben ihm vor, den Blick in die Zukunft

geöffnet zu haben, mit Gott ſelbſt vertrauliche Geſpräche zu führen, ' das

„ lebendige“ Port Gottes im Munde zu haben ; er hielt dieſe Mittheilungen

für beachtenswerth und bedauerte nur die Abweſenheit Luther's , der ſich beſſer

als er auf die Prüfung der Geiſter verſtehe. In einem beſonderen Schrei

ben empfahl er die Flüchtlinge ſogar dem Kurfürſten ; ein außerordentlicher

Geiſt rede aus ihnen, nur darüber war er im Zweifel, ob es nicht auch

ein ſataniſcher ſein könnte. 4) Sowohl er als Amsdorf riethen mit ächt

1 ) Zeitung aus Wittenberg, a. a . O., S. 122.

2) Spalatin, Annalen, S. 52 ; Corp. Ref. , I, S. 513, Bericht Melanchthon's vom

27. Dezember .

3) Intimatio Thomae Münzeri manu propria scripta et affixa Pragae a. 1521

contra Papistas im Pantheon anabaptisticum, S. 346 F.; Vgl. Seidemann, a. a . D.,

S. 122 und Strobel, Leben u. ſ . w. Th. Münzer's, S. 19 f .

4) Corp. Ref ., I , S. 514 ; vgl . auch das gleichfalls vom 27. Dezember datirte

Schreiben an Spalatin, a . a. D., S. 514 f . und das Gutachten Melanchthon's und Ams

dorf's vom 1. Januar 1522, Corp. Ref., I , S. 533 F.

Sđenler , luther in Worms. 11
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evangeliſcher Milde von allen Gewaltsmaßregeln gegen dieſelben ab; man

möge durch Schrift- und Vernunftgründe auf ſie einwirken und ihre Bes

hauptungen einer ſorgfältigen und gewiſſenhaften Prüfung unterziehen . Der

Kurfürſt legte einſtweilen den unheimlichen Ankömmlingen nichts in den

Weg. Gern hätte er Luthern zu Rathe gezogen, aber er war entſchloſſen ,

die Rückkehr deſſelben nach Wittenberg unter keiner Bedingung zuzugeben,

indem er ſich nicht ſtark genug fühlte, ihn gegen das Reichsregiment und

den Papſt zugleich zu ſchüßen .")

Mittlerweile hatte Carlſtadt mit großem Gepränge am 20. Januar

ſeine þochzeit gefeiert; mehr als übermüthig hatte er zu derſelben nicht

nur viele vornehme Herren, ſondern ſogar den Kurfürſten eingeladen .?)

Die Zwickauer traten zu gleicher Zeit unter kurfürſtlichem Schuß und carl

ſtadtſchem Patronat mit ihren eigentlichen Planen immer keder hervor.

Als Ideal ſchwebte ihnen, einſtweilen noch in verſchwommenen Umriſſen,

eine durchgreifende Umgeſtaltung des überlieferten mittelalterlichen Stände

weſens, der feudalen Geſellſchaftsordnung, vor ihren Augen. Was unter

Kampf und Thränen geſäet, auf dem langſamen Wege einer hundertjähri

gen Entwicklung heranreifen ſollte, das wollten ſie mit einem Schlage, wie

mit Zauberei, ſchon vor der Ausſaat erndten. Auch vor einer blutigen

Erndte ſcheuten ſie nicht zurück, war doch von rückſichtsloſer Gewaltthat gegen

Widerwillige offen unter ihnen die Rede. „Ich ſchärfe meine Sichel zur

Erndte“, heißt es in dem Münzerſchen Manifeſte von Prag.s) Alle Pfaffen ,

auch die verehlichten , ſollten als Gößenprieſter erſchlagen und die „Gott:

loſen“, d . h . die Gegner, ausgerottet werden ; kein „ Unfrommer “ und kein

„ Sünder“ ſollte am Leben bleiben ! Das Reich Gottes, wie ſie es verſtan

den, wollten ſie mit der Schärfe des Schwertes bauen ; allen ungläubigen

Kanaanitern war der Tod geſchworen ; auf dieſem Wege ſollte Eine Taufe

und Ein Glaube unter allen Menſchen hergeſtellt werden. 4) Krieg nicht

nur gegen den Papſt und ſeine „Baalspfaffen“ bis zum leßten Blutstropfen,

ſondern gegen Jedermann, der fich nicht unter das neue Glaubensjoch, das

Papſtthum der phantaſtiſchen Weltbeglücker, beugte, Krieg namentlich auch

1) Gutachten der kurfürſtlichen Räthe, Corp. Ref ., I, S. 535 ff.

2) Mit Schreiben vom 6. Januar 1522, Corp. Ref., I, S. 538 f.

9) Bei Strobel, a . a . D., S. 36.

4) Vgl. Luther bei De Wette, II, S. 541 : „Ich habe vorhin auch von demſelben Geiſt

allhie zu Wittenberg gehört, daß er meinet, man müſſe die Sache mit dem Schwert

vollführen. Da dacht ich wohl, er wollt da hinaus, daß fie gedächten, weltliche Obriga

keit zu ſtürmen , und ſelbſt Herren der Welt zu ſein ."
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gegen die Wiſſenſchaft und die Bildung, gegen den Neichthum und die

Staatsordnung ! Ein nicht unerheblicher Theil der bereits in hohem Grade

erregten Studentenſchaft und Bürgerſchaft warf fich den Schwärmern in

die Arme. Carlſtadt war immerhin noch ein mäßigendes Element; er hätte

die losgelaſſenen Geiſter gern gezügelt ; ſeine Verbindung mit der Univerſität

ſchüßte ihn einſtweilen noch gegen die äußerſten Thorheiten ; er wollte die

von den „ Propheten “ ausgehende Agitation nur ſo weit benußen, als ſie

ihm zweckdienlich war, um ſich mit ſeiner Perſon zum Herrn der Lage und

zum Haupt der Bewegung aufzuwerfen. Allein der die Geiſter rief, hatte

es nicht mehr in der Hand, ſie zu beſchwören ; er mußte ihnen folgen. Und

jeder ernſtliche Widerſtand von Carlſtadt's Seite hätte ſeine mit ſo viel

Mühe erkaufte Popularität augenbliclich zerſtört. Die Maſſe gab jeßt den

Ausſchlag. Eine Anzahl von zum Theil verwegenen Reformvorſchlägen

ging von der Bürgerverſammlung aus. Der Einfluß der Zwickauer iſt

darin unverkennbar. Das Wort Gottes ſollte ,frei gelaſſen “ werden, d . h.

es ſollte Jedermann geſtattet ſein, zu predigen und geiſtliche Funktionen zu

verrichten. Gegen die Meſſe und die damit in Verbindung ſtehenden Cere:

monien ſollte ein Verbot erlaſſen werden. Auch eine durchgreifende Sitten

reform war in Ausſicht genommen, darunter Verminderung der Wirth

ſchaften und Beſeitigung der unſittlichen Häuſer. Mit den tollſten Einwürfen

paarten ſich die Lobenswertheſten Vorſchläge.

Carlſtadt's Thätigkeit auf der Kanzel während dieſer Sturmperiode

iſt wahrhaft ſtaunenswerth. Um den Wegfall der Metten weniger fühlbar

zu machen, richtete er einen täglichen Morgen- und Abendgottesdienſt ein ;

in der Regel hielt er die Abendpredigten ſelbſt, in der Form von Bibel

ſtunden , und wußte auch ſolche durch ſeine Vorträge zu feſſeln, die ſonſt

keine Predigten anzuhören pflegten. Dieſer Eifer ſchürte das Feuer, und

auch in den benachbarten Ortſchaften nahm die Gährung überhand. ") Auch

Carlſtadt, wenn er fich ſonſt nicht eigentlich mit den „ Propheten “ verband,

trug fich doch gleichfalls mit dem Plane einer Erneuerung der ganzen

Geſellſchaftsordnung. Der Beweis hierfür liegt in der neuen Gemeinde

ordnung, die unter ſeiner Mitwirkung am 24. Januar 1522 dem Rathe

von Wittenberg und der Univerſität zur Annahme vorgelegt ward. Sie

enthielt manche an ſich vortreffliche Beſtimmungen : die Zuſammenlegung

aller Kircheneinkünfte in eine gemeine Kaffe, die Unterſtüßung arbeits

1) Zeitung aus Wittenberg, a. a. D., S. 128 ff.

11 *
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unfähiger Armen , die Fürſorge für Waiſen , talentvolle Jünglinge, die fich

dem Predigerberuf oder dem Staatsdienſt widmen wollten, arme Hand

werker durch unverzinsliche Darlehen, auch die Abſchaffung des Bettels :

das Alles waren äußerſt wohlthätige und gemeinnüßige Einrichtungen.

Wenn die Verpflichtung zur Arbeit geſeßlich feſtgeſtellt, die wilden Ehen

und die Landſtreicherei unterſagt ſein ſollten : ſo waren dies lobenswerthe

Beſtimmungen. Auch ein neues , billigeres Steuerſyſtem ſolte in Angriff

genommen werden . Allein dieſe Entwürfe und Vorſchläge bedurften zur

Vorberathung und Ausführung Zeit, Ueberlegung ; und Carlſtadt wollte

in ſtürmiſcher Eile Alles gleich fertig bringen. Durch die Forderung der

ſofortigen gänzlichen Entfernung der Bilder aus den Kirchen und der un

verzüglichen allgemeinen Einführung des bibliſchen Abendmahlsritus wurden

manche edlere Gemüther ſchwer verleßt, die ſich einer allmählichen Cultus

und Gemeindereform nicht ungern gefügt hätten. 1)

Um nun ſeine Forderung wegen Entfernung der Bilder aus den Kir

chen durchzuſeßen, berief er ſich auf das Bilderverbot im Dekaloge (2 Moſ .

20, 4 ff .; 5 Mof. 5, 8 ff.). Er that dies nicht nur in ſeinen Predigten,

die immer leidenſchaftlicher polterten und ſtets neuen Gährungsſtoff in die

Maſſen warfen, ſondern auch in einer beſondern dem Grafen Wolf Schlick

zu Paſſau gewidmeten Schrift „von Abthun der Bilder und daß kein Bettler

unter den Chriſten ſein ſoll ." 2) Der kurfürſtliche Rath von Einſiedel hatte.

nicht Unrecht, wenn er in dieſer maßloſen Polemik gegen die Bilder des

Teufels Samen und Unkraut“ bereits im Waizen des Evangeliums ſprießen

ſah.3) Deſſen Warnung an Carlſtadt, daß „ der gemeine unverſtändige

Mann“ durch ein ſolches Verfahren mehr geärgert als gebeſſert würde,

daß Aufruhr und Empörung zu beſorgen ſtehe, und daß es ſcheinen könnte,

als liege ihm mehr ſeine Ehre und ſein Ruhm , als der Menſchen Heil

und Wohlfahrt und das Wort Gottes , am Herzen ,4) fand jedoch taube Ohren.

Wagte er doch die freche Erwiderung an den hochgeſtellten kurfürſtlichen

Beamten, „daß außer Unchriſten ſich Niemand an ihm ärgern könne“.5)

Nun durchbrach der Strom die bereits unterwühlten Dämme. Me:

lanchthon erklärte, ihn nicht mehr aufhalten zu können ; erfolglos flehte er zu

1) Man vgl. den Bericht Beyers vom 25. Januar 1522, Corp. Ref. I, S. 540 f.

2) Näheres darüber bei Jäger, a. a . D., S. 263 ff.

3) Corp. Ref. I , S. 543 vom 3. Februar an Melanchthon .

4) Corp. Ref. I, S. 544.

5) Ebendaſelbſt, S. 555.
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Carlſtadt, daß er es thun möchte. 1) Die durch ſeine Predigten und die

Agitation der Zwickauer erhißte Menge ſtürzte in die Kirchen, riß die

Bilder von Poſtamenten und Wänden herunter, ſchleppte ſie auf einen

Haufen, zerhieb ſie in Stücke und zündete ſie an . Carlſtadt, unzweifelhaft

der moraliſche Urheber dieſer Gewaltthaten, und dafür auch zur Verant

wortung gezogen, weigerte ſich ſeine Predigten einzuſtellen. Ein Ausſchuß

von kurfürſtlichen Räthen trat mit der Univerſität, dem Magiſtrat und

dem Kapitel in Unterhandlung, um die verhöhnte Ordnung herzuſtellen .

Fm Kapitel ſtanden die Parteien fich ſo gereizt gegenüber, daß es beinahe

zu Thätlichkeiten zwiſchen den geiſtlichen Herren gekommen wäre.?) Doch

gelang es wenigſtens die Entfernung Gabriel Zwilling's von Wittenberg

durchzuſeßen. Auch Carlſtadt gelobte, fich aufregender Predigten enthalten

zu wollen . Die in den Kirchen noch vorhandenen Bilder ſollten nur auf

obrigkeitliche Anordnung hin entfernt werden dürfen .

Im Uebrigen blieb Carlſtadt einſtweilen doch als Sieger auf dem

Plaße. Die Univerſität ſtellte ſich in ihrer Mehrheit und im Weſentlichen

auf ſeine Seite . Sie entſchied ſich für Einführung des bibliſchen Abendmahls:

ritus, führte bei der Austheilung des Abendmahls den Gebrauch der

Stiftungsworte in deutſcher Sprache ein und ſchaffte die Erhebung der

Hoſtie wegen ihrer unzertrennlichen Verbindung mit der Meßopferidee

gänzlich ab . 3) Mit der zwiſchen Nath, Kapitel und Univerſität vereinbarten

neuen Gottesdienſtordnung war der Kurfürſt ſeinerſeits ſehr unzufrieden ;

er hatte die vorläufige Beibehaltung der alten Gottesdienſtordnung gewünſcht

und gab darum auch ſeine Zuſtimmung nicht zu den beſchloſſenen Aen

derungen. 4) · Friedrich der Weiſe ſah mit ſtaatsmänniſchem Scharfblick der

Bewegung auf den Grund. Die Reformation war in Gefahr ſich auf die

Bahn der Revolution zu verirren .

Nicht die reine Liebe zur Wahrheit entflammte Carlſtadt's Eifer, ſon

dern ein täglich wachſender Ehrgeiz ſchürte in ſeinem Innern eine verzeh

rende Gluth. Er buhlte um die Gunſt und den Beifall des gemeinen

Mannes. Schon ließ er ſich zu der mündlichen und ſchriftlichen Erklärung

herbei, daß die Gelehrſamkeit dem ächten Schriftforſcher entbehrlich ſei,

wobei er ſich auf das Beiſpiel der Apoſtel und Propheten berief, die ja

1) Ebendaſelbſt, S. 546 . 2) Ebendaſelbſt, S. 556.

3) Corp. Ref. I , S. 554 f.

4 ) Vgl. die Aftenſtücke in Betreff der Verwerfung Corp. Ref. I , S. 550—555 und

den furfürſtlichen Beſcheid vom 17. Februar ebendaſelbſt, I , S. 558 f.
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Fiſcher und Zöllner geweſen ſeien. Seine Anhänger verkündeten laut, daß

einfache Laien, gewöhnliche Handwerker, wenn ſie nur leſen könnten, aus

reichende Befähigung zum Predigen befäßen. ?)

Die ſtädtiſche Knabenſchule löſte fich im Februar 1522 auf; der Vor

ſtand derſelben, M. More, ein kopfloſer Jünger Carlſtadt's, ermahnte die

Eltern, ihre Kinder aus dem Unterricht weg zu nehmen, weil das Lernen

jeßt für die Jugend kein Erforderniß mehr ſei. Und die Jugend ließ fich

das nicht zweimal ſagen. 2)

Die Folgen für die Univerſität ließen nicht lange auf fich warten.

Viele Studenten, die nach Wittenberg gekommen waren , um etwas Tüch

tiges zu lernen , verließen jeßt die Stadt ; andere wurden von ihren Eltern

oder den Landesherren zurückgerufen. Namentlich von Herzog Georg von

Sachſen liefen ernſte und dringende Vorſtellungen ein. Er drohte allen

aus den Klöſtern getretenen Mönchen mit Verhaftung, und verbot allen

Unterthanen den Beſuch der Univerſität Wittenberg bei ſtrenger Strafe. )

Der Kurfürſt Friedrich hatte überdies noch die Einmiſchung der Reichs

gewalt von Nürnberg aus zu beſorgen. 4) Schon unter dem 20. Januar

hatte dieſelbe eine Reſolution erlaſſen, durch welche die fächſiſchen Biſchöfe

zu unverzüglichem Einſchreiten gegen die Wittenberger Unruheſtifter aufge

fordert wurden.5) Die Verwirrung breitete ſich in der That wie ein Krebs

ſchaden über das Land aus. Niemand wußte mehr, nach dem Ausſpruche

des Kurfürſten ſelbſt, „wer Roch oder Kellner wäre“ .6) Auch in Erfurt

waren durch Wittenberger Studenten die Bürger aufgeregt, und noch im April

war ein Bilderſturm zu beſorgen .) Die Reformation ſelbſt war gefährdet.

Seht, das ſind die Früchte der Lutheriſchen Reform : ſo frohlo& ten die

Feinde des Evangeliums. So ſchwer wird es der Wahrheit zu ſiegen und

der Freiheit, nicht mißbraucht zu werden . Reformation oder Revolution :

das war die Frage.

1) Jäger, a. a. D., S. 286. 3) Ebendaſelbſt, S. 277 f.

3) Walch, a. a. D., XV., S. 2619 ff. 4) Vgl. Corp. Ref., I. , S. 580 ff.

5) Walch , a. a . D., XV., S. 2616 ff. 6) Ebendaſelbſt, S. 562.

?) De Wette, II . , S. 180. Vgl. auch das Sendſchreiben vom 10. Juli d. I. an

die Erfurter, a , a . D., S. 220 ff.
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12.

Der Entſcheidungskampf in Wittenberg.

Nur Einer noch konnte helfen. In Allen war das Gefühl, ohne

Luther's mächtige Dazwiſchenkunft ſei die Sache des Evangeliums verloren .

Aber der ſonſt ſo nachgiebige Kurfürſt war diesmal unerbittlich ; er ver

weigerte ſchlechterdings die Erlaubniß zu Luther's Rückkehr nach Wittenberg.

Dieſer hatte mit geſpannter Aufmerkſamkeit die Reformbewegung in

dem ihm ſo nahe ſtehenden Auguſtinerkloſter verfolgt. Er hatte ſich im

Ganzen darüber gefreut, wenn auch das Verfahren, welches Carlſtadt ein

ſchlug, ſeinem Sinn nicht zuſagte. Als die Zerwürfniſſe im Kloſter aus

brachen, beſchäftigte ihn übrigens eine andere Angelegenheit lebhafter. Der

Erzbiſchof Albrecht von Mainz hatte Luther's Verſchwinden vom Schauplaße

des Kirchenſtreites benußt, um ſeine Ablaßbuden in Halle aufſchlagen zu

laſſen. Luther, in Folge dieſer Nachricht aufs tiefſte entrüſtet, wollte un

verzüglich in einer heftigen Streitſchrift wider „ den Abgott zu Halle " den

Erzbiſchof züchtigen , als von Seiten des kurfürſtlich fächſiſchen Hofes eine

ernſtliche Abmahnung eintraf. Nur ungern entſchloß er fich, die von dem

Erzbiſchof wohl verdiente Zuchtruthe zurückzuhalten ; es bedurfte dazu der

dringendſten Vorſtellungen von Seiten des Spalatinus,-) und ſeinen Ver

druß über den „ Unglauben des Hofes “ vermochte er nicht zu verbergen.

Den erneuerten Frevel mit Stillſchweigen zu übergehen, das erlaubte ihm

ſein Gewiſſen nicht; unter dem 1. Dezember richtete er ein ſtrafendes

Schreiben an den Erzbiſchof: wie er es wagen könne, nach Allem was vor

gegangen, in Halle den Abgott, der die armen, einfältigen Chriſten um

Geld und Seele bringe, nochmals aufzurichten ??) Das heiße nicht, ſich als

ein Hirt ſeiner Heerde erzeigen, ſondern als ein Wolf. Gott lebt noch, der

die hohen Cedern bricht und die hoffärtigen Pharaone demüthigt. Im Be

wußtſein, daß er, obwohl geächtet, doch mehr vermöge, als ſämmtliche Bi

ſchöfe und Erzbiſchöfe in der Welt, erklärte er dem Erzbiſchof Albrecht,

wenn er nicht unverzüglich dem Unfug ein Ende mache, ſo werde er gegen

ihn eben ſo ſchonungslos wie gegen Teßel verfahren. Albrecht hatte Luther's

1) Vgl. De Wette, II ., S. 94 f.; 110 f.

*) Ebendaſelbſt, S. 111 .
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Unwillen auch dadurch auf ſich gezogen, daß er gegen Prieſter, die ſich ver

ehelicht, mit Strenge eingeſchritten war . Die Biſchöfe möchten zuerſt ihre

Dirnen entfernen, bemerkte ihm Luther, bevor ſie fromme Cheweiber von

ihren Ehemännern ſchieden. Zum Schluſſe ſtellte er dem Erzbiſchof eine

Friſt von 14 Tagen , innerhalb welcher dem Ablaßkram in Halle ein Ziel

geſteckt werden müſſe ; wenn er nach Ablauf dieſer Friſt noch fortdaure, ſo

werde ſeine Schrift wider den Abgott zu Halle ſofort im Druck erſcheinen. 1)

Der Cardinal und Erzbiſchof ließ ſich auf dieſen Brief Luther’s zu einer

demüthigen Antwort herab, der regierende Kirchenfürſt vor dem Geächteten

und Gebannten . Wie ein Gewaltiger herrſchte Luther damals über die

Geiſter; nur er vermochte Wind und Wellen zu gebieten, und auch in

Wittenberg das ſteuerlos gewordene Schiff der Reform aus den Fluthen

zii retten . Ohne noch vor den Zerwürfniſſen im Auguſtinerkloſter und ihren

Folgen ernſtlichere Beſorgniſſe zu hegen, hatte er am 1. November 1521

ein Sendſchreiben „ an die Chriſten in Wittenberg“ erlaſſen, um fie im

Glauben an das Evangelium zu ſtärken. Feinde der guten Sache bemerkte

er damals lediglich noch auf Seiten der römiſchen Partei. „ Dort befindet

fich der große Haufe, die Evangeliſchen bilden den kleinſten ; dort iſt die

Macht, die Evangeliſchen ſind ohnmächtig ; dort ſind die Gelehrten, die

Evangeliſchen ſind die Ungelehrten ; dort ſind die Chriſtlichſten, die Evan

geliſchen ſind die Keßeriſchen “ nach der herrſchenden Meinung. Mit

erhebenden, aus einer auf die Zeitverhältniſſe angewandten Auslegung des

37. Pſalm geſchöpften , Troſtworten verbindet er die Ermahnung zu iner

ſchütterlicher Treue gegen das von Rom ſo heftig angefochtene Schriftprinzip .

Das Licht der heiligen Schrift iſt hell wie das Licht der Sonne ; ein dunkler

Spruch kann ihr Licht ſo wenig verðunkeln, als eine vorübergehende Wolke

das Sonnenbild . Felſenfeſt ſteht ſein Vertrauen auf die Sache der Reform

gegründet. „ Ich bin von Gottes Gnaden noch ſo muthig und troßig als

ich je geweſen bin . . . Seid getroſt und fürchtet Niemanden ." 2)

Im Weſentlichen war er damals noch mit Carlſtadt's Beſtrebungen

einverſtanden ; die Mönchsgelübde und die Eheloſigkeit der Prieſter erſchienen

auch ihm als verwerflich ; er pries die Würde und Heiligkeit des Eheſtandes,

ja er verglich ihn , ungeachtet der damit verbundenen Sorgen und Mühſale,

dem Zuſtande des Menſchen im Paradieſe. 3) Die Privatmeſſe hielt er für

eine ſchriftwidrige Einrichtung. 4) Eben damals gab er ſeine Schrift wider

") De Wette, II ., S. 112 ff. 2) De Wette, II ., S. 60–80.

9) Ebend. II ., S. 51 . 4) Ebend. II . , S. 92.
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die Kloſtergelübde und die prieſterliche Eheloſigkeit in den Druck ,“) und er

wußte nichts dagegen zu erinnern, daß der Propſt zu Remberg, Bartholo

mäus Bernhardi, in die Ehe trat . Für ſeine eigene Perſon verließ er

damals den Auguſtinerorden und theilte in einem Briefe dieſen Entſchluß

ſeinem Vater mit. ?) Die Aufhebung des Auguſtinerkloſters ließ er

durch Spalatinus dem Kurfürſten dringend empfehlen.s) Auch die Ab

ſchaffung der Meffe durch die Reformpartei erſchien ihm als ein erfreulicher

Fortſchritt, „ als ein Werk, daran ich ſpüre, daß das Wort Chriſti in euch

wirket. “ 4)

Ob die Reformen in Wittenberg von den dortigen Führern im rechten

Geiſte unternommen und ins Werk geſeßt worden, das war Luthern eine

andere Frage und er glaubte ſie nicht unbedingt bejahen zu dürfen. Welche

Kämpfe hatte er ſelbſt in ſeinem Innern beſtanden, bis ihm ſeine Erhebung

gegen das Papſtthum , ſein Kampf gegen hundertjährige geheiligte Saßunge

vor dem Nichterſtuhl ſeines Gewiſſens gerechtfertigt erſchien ! Wer es wagt,

eingewurzelten Frrthümern und weitverbreiteten Vorurtheilen entgegen

zutreten, der muß, nach ſeiner Ueberzeugung, eine ſolche Zuverſicht in ſeinem

Beruf dazu haben, daß er „das Urtheil der ganzen Welt dagegen wie

Streu und Spreu achtet “, der muß mit dem ſtarken und wahrhaftigen

Wort Gottes allenthalben wohl verwahrt und beſchirmt ſein, er darf nicht

fehlen und nicht wanken " .5) Luther ſagt zwar nicht ausdrücklich, aber er

deutet doch an, daß er eine ſo unerſchütterliche Glaubenszuverſicht bei den

Wittenberger Führern der Reform vermiſſe .

Um von der Lage der Dinge eine ſelbſtſtändige Anſchauung zu

gewinnen, begab er ſich gegen Ende November verſtohlen ſelbſt nach Witten

berg, in ſeiner Ritterverkleidung mit dem ſchüßenden Vollbart. Er ſah

nur die vertrauteſten Freunde und wohnte bei Amsdorf, wo er mit

wenigen Eingeweihten verkehrte ; als ſeine Anweſenheit ruchbar wurde,

war er bereits wieder verſchwunden . Das Auguſtinerkloſter hatte er

aus Vorſicht gar nicht beſucht und dem Kurfürſten blieb ſein Beſuch ver

ſchwiegen.

Etwaige Beſorgniſſe waren ießt geſchwunden ; er wünſchte, daß die

1) Ebend . II . , S. 94 f. Der Titel der Schrift : De votis monasticis , Opera

Jen. II . , S. 477 f.

2) Ebend. II. , S. 100 f. 8 ) Ebend. II ., S. 105 f.

* ) Ebend. II . , S. 107 vom 25. März . An die Auguſtiner in Wittenberg .

5) De Wette, II . , S. 108.
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Reformpartei auf dem betretenen Wege muthig fortſchreite. “) Noch im

Anfang des Dezember ſprach er dem ängſtlichen Spalatinus, der aus

längerer unmittelbarer Anſchauung die Gefahr richtiger würdigte, Muth

und Vertrauen zu der Reformpartei ein. Mit bloßen Neben komme man

nicht mehr weiter ; es gelte jekt zur That zu ſchreiten. Höfiſche Klugheit

ſei freilich dagegen . )

Alſo in der Sache völliges Einverſtändniß mit Carlſtadt, und dabei

eine großmüthige Geſinnung, welche dem Freunde die Stellung des Vor

kämpfers neidlos gönnt. Den Austritt der Mehrheit der Conventualen

aus dem Kloſter verfocht er mit Eifer auch gegen ſeinen Ordensgenoſſen

und Freund W. Link. Nicht Abfall oder Abtrünnigkeit könne man einen

ſolchen wohlmotivirten Schritt nennen, doch wünſcht er bei dieſer Gelegen

heit keine aufſehenerregende Demonſtrationen , und warnt vor Streitigkeiten

und Spaltungen ; in dieſen Aeußerungen liegt allerdings ein mittelbarer

Tadel gegen die Wittenberger Vorgänge. S)

Bald liefen nun Nachrichten über Carlſtadt's und Gabriel Zwilling's

immer ungeſtümeres Drängen auf der Wartburg ein. Jeßt ändert er all

mählich ſein Urtheil. Zwar mißbilligt er auch jeßt noch die Neformen der

Sache nach nicht; wie hätte er das nach ſeinen mündlich und ſchriftlich ſo

beſtimmt geäußerten Grundſäßen gekonnt! Aber in dem Verfahren, nach

welchem ſie ausgeführt wurden, erkannte er ſich ſelbſt und die Geſinnung

nicht mehr, welche dem evangeliſchen Reformator ziemt. Abſchaffung der

Meſſe, Entfernung der Bilder, Umgeſtaltung des Abendmahlsritus has

ſind wohl befugte, aber nicht weſentliche Reformen ; dagegen iſt am Glauben

und an der Liebe, als dem Kerne der Reform , Alles gelegen. Wer ein

Reformator ſein will, der bedarf dazu fittlicher Eigenſchaften , vor Allem

der nöthigen Umſicht und Einſicht. Dem leidenſchaftlich vorwärtsſtürmenden

Carlſtadt kommen viele einfache Gemeindeglieder nicht nach. Es mangelt

ihnen ebenſo an der erforderlichen Glaubensſtärke, wie Carlſtadt und ſeinem

Anhange an der unerläßlichen nachfichtsvollen Liebe. Leidenſchaftlicher Eifer

thut beim Reformiren nicht gut . Wer reformirt, muß es verſtehen, die

Glaubensſchwachen mit Geduld zu tragen. Dieſes Beiſpiel iſt in Witten

berg nicht gegeben worden . „ Schnell, purdi, purdi, iſt dieſer Handel

angefangen worden, mit Fäuſten hat man die Menſchen hineingetrieben .'

1) Schreiben an Spalatinus, de Wette, II. , S. 109, 117. Zeitung aus Witten

berg, a . a . D., S. 124 f.; Mattheſius, a. a . D., S. 32.

2) De Wette, II., S. 111 . 3) De Wette, II . ,S, 117,
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Darum lehnt nun auch Luther jede perſönliche Verantwortung für die

weiteren Folgen der Wittenberger Vorgänge ab. „Ihr habts ohne mich

angefangen ," ruft er den Reformern zu, ſo ſehet, daß ihrs ohne mich

hinausführen möget. “ Leicht verbirgt ſich des Teufels Liſt hinter ſolchem

ſcheinheiligen Eifer ; der Satan hat die Geiſter auf das „kleine Narren

werk“, auf die Polemik gegen die Feſte, die Meſſe u. f. w. geführt, damit

fie der große Dinge, des Glaubens und der Liebe, vergeſſen. Trefflich ſind

die reformatoriſchen Grundſäße, die unentbehrlichen Bedingungen jeder

erfolgreichen Erneuerung auf dem kirchlichen Gebiete entwickelt. Namentlich

ein Zweifaches empfiehlt Luther der Beachtung. Erſtens giebt es Dinge,

welche Gott befohlen hat in ſeinem Worte, die müſſen gehalten

werden. Zweitens giebt es ſolche, die er frei gelaſſen hat, die ſollen

frei bleiben. In die zweite Klaſſe gehört eſſen und trinken oder nicht

eſſen und trinken, ehelichen oder nicht ehelichen, die gottesdienſtlichen Ceremo

nien ſo, oder anders einrichten. Nach dem eingeſchlagenen Verfahren iſt

die Wittenberger Reformpartei auf dem Wege, in eine unſelige Vergewal

tigung der Gewiſſen, wie das Papſtthum fie ausübt, zurückzufallen. Der

Papſt zwingt die Gewiſſen zu faſten, ehelos zu bleiben, und bindet das

Seelenheil an den Meßkanon. Die Wittenberger Reformpartei will die

Gewiſſen zwingen, in der Faſtenzeit Fleiſch und Eier zu eſſen, die Mönchs

gelübde zu brechen, die Meſſe abzuſchaffen. Der Zwang unter das Foch

der Freiheit iſt ebenſo verwerflich als der Zwang unter das Joch der

Autorität.

So ernſtlich er demgemäß die ſtürmiſchen Reformverſuche Carlſtadt's

und ſeiner Partei mißbilligte, ſo hielt er doch noch im Januar 1522 an

der Hoffnung feſt, die Beſonnenheit werde über die Leidenſchaft die Ober

hand behalten. Selbſt. nach dem Auftreten der Zwickauer Propheten ver

zweifelte er noch nicht. Ihre Berufung auf göttliche Erleuchtung oder

Offenbarung war ihm zwar verdächtig und er empfahl ſehr gründliche

Prüfung der Geiſter. ) Carlſtadt's Verehelichung dagegen hatte ſeine

Billigung ; er erblickte darin ein gutes Beiſpiel. Am meiſten mißfielen ihm

die Angriffe der „ Propheten “ auf die Kindertaufe. Um die legtere zu

rechtfertigen, verſchmähte er ſelbſt ſophiſtiſche Aushülfe nicht. Er, der ein

ſo großes Gewicht auf den perſönlichen Glauben, das überzeugte Gewiſſen,

gelegt, meinte die Taufe der unmündigen Kinder damit begründen zu können,

1) De Wette, II . , S. 118 ff .

2) Am 13. Januar 1522 ; de Wette, II ., S. 124, 125.
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daß ihnen der fremde Glaube der Kirche in der Taufe zugerechnet werde ;

ein Gedanke, der noch dem katholiſchen und mönchiſchen Vorſtellungskreiſe

angehört. )

Obwohl er in den Angriffen der Zwickauer auf die Kindertaufe ſataniſche

Anfechtungen zu ſehen glaubte, ſo erklärte er ſich doch entſchieden gegen ihre

Beſtrafung oder gewaltſame Unterdrückung. ) Aber was ſollte denn gegen

die ſteigende Fluth der Agitation geſchehen ? Immer mehr fühlte er das

Bedürfniß, ſich nochmals das Kampffeld und gründlicher als im November

vorigen Jahres zu beſehen . Schon im Januar 1522 dachte er daran,

ſeinen Aufenthalt wenigſtens in der Nähe von Wittenberg zu nehmen, für

den Fall, daß der Kurfürſt die Rückkehr durchaus nicht geſtatten wollte.

Doch war einſtweilen ſeine Hauptſorge die, daß die politiſche Gewalt den

geiſtigen Kampf gewaltthätig niederzuſchlagen beabſichtige. Aufs dringendſte

fleht er den Kurfürſten an, ſeine Hände nicht mit dem Blute der neuen

Propheten zu beflecken, dieſer nur noch rauchenden Feuerbrände!

Als im Februar des Jahres 1522 die kirchliche Lage in Wittenberg

einen immer drohenderen Charakter annahm, glaubte Luther nicht länger

ſäumen zu dürfen. Um die Mitte des Monats wandte er ſich ſchriftlich

an den Kurfürſten, mit der Anzeige, daß er mit Nächſtem in Wittenberg

einzutreffen gedenke. Zugleich ſuchte er das etwas geſunkene Vertrauen des

alten hohen Herrn zu ſtärken : wer Gottes Wort haben wolle, dürfe Kampf

und Unruhe, die aus ſeinem Fortgange entſpringen , nicht ſcheuen ; wo

wahre Chriſten ſind, da tobt auch Annas und Kaiphas, unter den Apoſteln

wüthet auch ein Judas, und Satan drängt ſich unter die Kinder Gottes. 3)

Der Kurfürſt war wohl dankbar für Luther's Rathſchläge und erhebende

Troſtworte, aber er erklärte ſich mit aller Entſchiedenheit gegen ſein Vor

haben, nach Wittenberg zurückzukehren. Er beſorgte für dieſen Fall ein

ſofortiges Einſchreiten ſowohl des Reichsregimentes als der Kirchenbehörden,

und in Folge deſſen die unangenehmſten Verwickelungen mit dem Kaiſer

und dem Papſte. Deshalb lehnte er auch eine direkte Verwendung bei

dem Reichsregimente für Luther ab.4) Schon wegen des im Sommer 1522

bevorſtehenden Reichstages zu Nürnberg und ſeiner Stellung zur Reichs

gewalt, an der er während der Abweſenheit des Kaiſers perſönlich betheiligt

1) An Melanchthon vom 13. Januar 1522, de Wette, II ., S. 125 ff.

2) Vom 17. Januar, de Wette, II. , S. 135.

3) De Wette, II . , S. 136 ; das Datum bei de Wette zu ſpät geſeßt .

*) Unter dem 20. Februar, Corp. Ref., I., S. 560 .
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war, lag ihm Alles daran, neue Anſtöße zu vermeiden, und durch Luther's

Fernhalten vom Schauplaße der kirchlichen Wirren deſſen Gegnern die

Waffen aus der Hand zu winden.

Aber Luther hatte bereits ſeinen Entſchluß gefaßt. Der abweiſende

Beſcheid des Kurfürſten war ihm zwar noch rechtzeitig durch den Amtmann

von Eiſenach, I. Oswald, zugegangen, aber er diente nur dazu, ſeine

Abreiſe zu beſchleunigen. Gleich den Tag darauf, am 1. März, verließ er

die Wartburg. Erſt am 5. fand er jedoch zu Borna, wo er einen kurzen

Aufenthalt machte, Zeit und Ruhe genug, um den Kurfürſten mit den

Beweggründen ſeines Ungehorſams gegen ſeinen ausdrücklichen Befehl

bekannt zu machen. Der eigentliche Beſtimmungsgrund dafür iſt, nach

ſeinen Erklärungen, ein unwiderſtehliches Pflichtgefühl. Er kommt, weil

ſein Gewiſſen es ihm befiehlt, von der Ueberzeugung durchdrungen, daß

nur er die ſteigende Fluth der Umſturzbewegung in ein ruhiges Strombett

zurückdrängen kann. Wohl weiß er, welche Plane im Rathe der Macht

haber geſchmiedet werden . Ein Herzog Georg und ſeine Geſinnungsgenoſſen

machten zwiſchen Luther und Claus Storch keinen Unterſchied. Sie wollten

den günſtigen Augenblick benuzen, um die Reform in dieſer Gährung zu

erſticken. Es war Luther's bangſte Sorge, daß das Reichsregiment, in

Verbindung mit den reaktionären Fürſten, die Wittenberger Unruhen durch

einen Handſtreich dämpfen und mit dieſem unreinen Feuer auch das Licht

der evangeliſchen Wahrheit und Freiheit auslöſchen werde. Die Sorge

für ſeine Sicherheit und ſein Leben verſchwand ihm gegenüber der uner

meßlichen Gefahr, in welcher dadurch die Sache des Evangeliums ſchwebte.

Er verzichtete deshalb von Seiten des Kurfürſten auch auf allen Schuß .

„ Ich komme,“ ſchrieb er ihm, „ gen Wittenberg in einen gar viel höheren

Schuß denn des Kurfürſten ... Ja, ich halt, ich wolle E. Kurf. Gnaden

mehr ſchüßen, denn ſie mich ſchüßen könnte . “ Nach ſeiner Ueberzeugung

vermag die Staatsgewalt mit ihren Waffen gegen ſolche Regungen und

Bewegungen des Geiſtes überhaupt nichts. Dieſer Sachen ſoll, noch kann

kein Schwert rathen oder helfen, Gott muß hie allein ſchaffen ohn' alles

menſchliche Zuthun und Kathen . Darum wer am meiſten gläubt, der wird

hie am meiſten ſchüßen ." Mit offenem Mannesmuthe erklärte er dem Kur

fürſten, daß derſelbe noch gar ſchwach ſei im Glauben, und darum vermöge

er in ihm nicht „den Mann zu ſehen, der ihn ſchüßen oder retten könnte “ .

Die Staatsgewalt habe im vorliegenden Falle nur eine Maxime zu befolgen :

er rieth ihr, einſtweilen von jeder Einmiſchung in die Wirren ſich fern zu
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halten ; ſie habe ohnedies ſchon zu viel mit der Angelegenheit fich befaßt.

In voller Erkenntniß der ſchwierigen Stellung des Kurfürſten gegenüber

dem Reichsregiment bat er denſelben , ſeine Perſon einfach preiszugeben und

gar nichts zu ſeinen Gunſten zu thun. Wolle das Reichsregiment ihn

gefangen nehmen oder tödten, ſo möge es der Kurfürſt nur geſchehen laſſen .

Mit bewunderungswürdiger Opferwilligkeit geht er den äußerſten Gefahren

entgegen . ')

Der Kurfürſt war ſo einſichtsvoll und weiſe, daß er Luther's Rückehr

keine weiteren Hinderniſſe in den Weg legte. Die Thatſache, daß er das

kühne Schreiben Luther's ſo gnädig aufnahm, iſt ein glänzendes Zeugniß

für den Edelmuth ſeines Charakters .

Dr. Hieronymus Schurf trat nun, auf kurfürſtlichen Befehl, mit Luther

in Unterhandlung hinſichtlich der Bedingungen ſeiner Rückkehr. Es wurde

ein Schreiben Luther's an den Kurfürſten vereinbart, worin jener die

Beweggründe zu ſeiner Rückkehr einleuchtend darlegte. Luther erklärte

darin , daß in ſeinem auffallenden Schritte nicht etwa ein Mangel an

Ehrerbietung gegen den Kaiſer und das Reichsregiment liege ; er komme

nothgedrungen, weil die Wittenberger Kirche, deren Diener er ſei, in ihrer

dermaligen Bedrängniß ſeinen Beiſtand angerufen. Auf ſchriftlichem Wege

ließen ſich die dortigen Wirren nicht ſchlichten ; ſeine perſönliche Anweſenheit

ſei daher unentbehrlich. Sei Gefahr mit ſeinem Schritte verbunden, ſo ſei

er als ein guter Hirte verpflichtet, den Tod für ſeine Heerde zu erleiden .

Aber nicht nur das Wohl oder Wehe der Wittenberger, ſondern auch die

Zukunft der ganzen deutſchen Kirche ſtehe auf dem Spiele. Das Evange

lium werde von dem Pöbel , fleiſchlich “ aufgefaßt ; es drohe eine kirchliche

Revolution ; nicht Unterdrückung des Lichtes, ſondern lediglich Verhütung

des Mißbrauches mit demſelben ſei das richtige Schußmittel gegen die im

Anzuge begriffenen Gefahren .?)

Luther hatte das volle Bewußtſein von der Kühnheit und Gefährlichkeit

ſeines Schrittes. „ Ich ſah mich genöthigt,“ ſchrieb er an einen Freund

nach ſeiner Rückkehr, „mich bei lebendigem Leibe der Wuth des Kaiſers

und des Papſtes preiszugeben, ohne einen andern als den himmliſchen

Schuß ; jeßt weile ich unter meinen Feinden, die nach menſchlichem Rechte

1) Bei de Wette, II., S. 137 ff.

2) Der erſte Entwurf dieſes Schreibens dom 7. März wurde geändert und vom

12. datirt, vgl. de Wette, II., S. 145 f.; 147 ff.; doch that er es ungern , ebend. II., S. 150.

1
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mich jeden Augenblick erſchlagen könnten .“ 1) Aber mit heiterem Muthe

war er gleichwohl nach Wittenberg gekommen. In ſeiner Vermummung

auf der Reiſe unerkannt, hatte er zu ‘Jena im ſchwarzen Bären mit

Schweizerſtudenten, die nach Wittenberg reiſten , harmlos geſcherzt, und

ahnungsvoll fich ihnen als Den zu erkennen gegeben, „ der da kommen ſoll. 2)

Darüber wie er nach ſeiner Ankunft den Stürmern entgegenzutreten habe,

war er bald mit ſich ſelbſt einig. „Was hier mit Gewalt in der erſten

Hiße ausgeführt worden iſt,“ ſchrieb er an Spalatin am 7. März, „ foll

allein durchs Wort widerfochten, verlegt, umgeſtoßen und abgethan

werden.“ Auch jeßt noch billigte er die Reformen an ſich; die herkömm

liche Meſſe erſchien ihm ſogar als ein „ Greuel ". Aber aufs entſchiedenſte

verwarf er die Gewaltthätigkeiten, von welchen die Einführung der Reformen

begleitet geweſen, den Terrorismus, welcher keinen Widerſpruch von Seiten

der noch nicht Ueberzeugten duldete. „ Ich will nicht Hand anlegen , noch

Jemand, ſo ohne Glauben iſt, bereden, viel weniger zwingen, daß er die

Meſſe felbſt mit Gewalt abthue. Solchen Mißbrauch der Meſſe verdamme

ich allein durchs Wort. Wers gläubt, der gläube es und folge ungenöthigt ;

wers aber nicht gläuben will, der laſſe und fahre immer hin ; denn Niemand

foll zum Glauben, und was den Glauben belanget, gezwungen, ſondern

jedermann durchs Wort gezogen und gewonnen werden . Wer alsdann

ungezwungen gläubt, wird willig folgen .“ 3) Auch die Bilder mißbilligte

er als Gegenſtände gottesdienſtlicher Verehrung. Aber gegen ſie, wie gegen

die Meſſe wollte er den Kampf lediglich mit der Waffe des Wortes geführt

wiſſen , und er war überzeugt, daß fie von ſelbſt fallen werden, wenn das

Volk durchs Wort recht unterwieſen werde, daß „ fie vor Gott nichts find

noch gelten “ . Aehnlich verfuhr er gegenüber der Ohrenbeichte, den gottes

dienſtlichen Ceremonien, der Heiligenanrufung und dem Faſten . „ Ich thue

es mit und durchs Wort, daß ich die Gewiſſen frei mache und von ſolchen

Stricken erledige. Wenn das geſchieht, ſtehets bei ihnen, daß fie derſelben

entweder brauchen um der Schwachen willen, die noch daran hangen und

darin verwirret ſind, oder nicht brauchen , wo ſie und Andere ftark ſind,

daß alſo die Liebe herrſche und Oberhand behalte in dieſen und dergleichen

äußerlichen Werken und Geſeßen. Wie die Heerde Jakobs, allmählich

1) Bei de Wette, II . , S. 153.

2) Bernet, Johann Keßler genannt Ahenarius, S. 27 ; Sagenbach , Vorleſungen

über Weſen und Geſchichte der Reformation, 3. 4., II ., S. 38 f.

3) Bei de Wette, II. , S. 145 f.
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und ſäuberlich, ſollen die Herzen getrieben werden, daß ſie willig und

ungenöthigt das Wort zuvor einnehmen und faſſen, und, mit der Zeit im

Glauben geſtärkt, alles ungezwungen thun, was ſie ſollen .“ 1)

Am 7. März war er in Wittenberg angekommen ; am 9. ſtand er

bereits auf der Kanzel. Acht Tage hindurch, vom 9. bis zum 16. März,

predigte er täglich mit wunderbarer Kraft und einem Erfolge, wie er wohl

ſeit dieſer Zeit nie mehr einfachen Kanzelvorträgen zu Theil geworden iſt.

Er fragte zuerſt nach der Urſache der Wirren. Denn um eine Krank

heit zu heilen, muß man ihre Urſache kennen . Dieſe fand er nicht in

dogmatiſchen Frrthümern . In Betreff der beiden Grundwahrheiten des

Evangeliums, der Lehren von der Sünde und vom Glauben, fand er Alles

in Ordnung. Es war ihm Herzensſache zunächſt ſeine Freude darüber

auszudrücken, daß die evangeliſche Erkenntniß in ſo kurzer Zeit ſo große

Fortſchritte in Wittenberg gemacht habe . Mit dieſer Anerkennung gewann

er ſich von vorn herein auch gereizte und erbitterte Herzen. Dann ging

er zu einer Beleuchtung des weſentlichen Charakters des evangeliſchen

Chriſtenthums über. Daſſelbe iſt nicht nur Lehre, ſondern auch Leben .

Darum muß es auch ſeine Kraft im Leben, in der Liebe und der Geduld,

bewähren. „ Der Glaube ohne die Liebe," bemerkt Luther gleich in der

erſten Predigt, „ iſt nichts werth ; ja, er iſt nicht ein Glaube, ſondern nur

ein Schein des Glaubens, gleichwie ein Angeſicht im Spiegel geſehen nicht

ein wahrhaftiges Angeſicht iſt, ſondern nur ein Schein des Angeſichts .“

Die Liebe, aus welcher auch die Geduld fließt, trägt die Schwachheit des

Nächſten, unterweiſt denſelben in aller Sanftmuth, und feßt ſelbſt von den

Feinden voraus, daß fie noch Freunde werden können .

Die Schwarmgeiſterei ſelbſt griff er ſchonungslos an als Ropf- und

Liebloſigkeit; aber er nannte keine Perſonen mit Namen ; er ſchonte die

Betheiligten und machte es ihnen möglich, ohne öffentliche Beſchämung von

ihren verkehrten Wegen abzutreten. Am ſtärkſten geißelte er den verſteckten

Zwang, den die Reformer unter der Maske der Freiheit und in deren heiligem

Namen ausgeübt hatten. Darin glaubte er eine ſataniſche Verſuchung

erblicken zu müſſen. Mit der Abſchaffung der Meſſe erklärte er ſich ſachlich

einverſtanden, allein um ſo weniger mit der Art und der Geſinnung, mit

welcher ihre Abſchaffung betrieben worden war. Man darf in der chriſt

lichen Gemeinſchaft aus dem, was an ſich weder geboten noch verboten,

1) Bei De Wette, II . , S. 146 . *) Erl. A., a. a . D., S. 208.
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jondern frei iſt, niemals ein „ Muß “, einen Zwang machen. Wer von der

Verwerflichkeit der Meſſe noch nicht überzeugt iſt, dem giebt man dadurch,

daß man ihn an der Theilnahme daran verhindert, gerechten Anſtoß, wirk

liches Aergerniß, dem macht man das Evangelium nur verhaßt.

Luther machte hier eine ſehr beachtenswerthe Unterſcheidung zwiſchen

den Gebieten des Nothwendigen und des Freien in der Religion. Noth

wendig iſt der Glaube, als ein Inneres, ſoweit er durch Gott gebunden

iſt; ſo wie es ſich aber in der Religion um blos menſchliche Einrichtungen,

in welchen der Glaube äußerlich bezeugt wird, wie z. B. bei der Meſſe,

handelt, ſo beginnt auch das Gebiet der Freiheit. Chriſtus iſt der alleinige

Gegenſtand des Glaubens. Weil in der Meſſe Chriſtus allerdings nicht

gegenwärtig iſt und der Wahn, fie repräſentire ſein verdienſtliches Opfer

am Kreuz, dem Glauben an ſeine Perſon Abbruch thun kann , ſo wäre ihre

Abſchaffung zwar ſehr wünſchenswerth ; allein der wahre Glaube an Chriſtus

läßt ſich nicht erzwingen. Der Irrthum weicht nur der Belehrung, und

die Meſſe abzuſchaffen , bevor die Ueberzeugung von ihrer Frrthümlichkeit

gehörig eingepflanzt iſt, das iſt ein nußloſes Werk.

Unſtreitig hätte, dieſen Grundſäßen zufolge, Luther den Glauben

überhaupt frei geben, d . h . er hätte ſich gegen jede Art von Glaubens

zwang, gegen den Dogmatismus überhaupt, ausſprechen müſſen. Er hat

das nun auch wirklich gewiſſermaßen in der zweiten Wittenberger Predigt

gethan . „ Predigen ſoll man's , ſchreiben und verkündigen ſoll man's, daß

die Meſſe, auf ſolche Weiſe gehalten, ſündlich iſt; aber Niemanden foll

man mit den Haaren davon reißen, ſondern man ſoll es Gott heimgeben

und ſein Wort allein wirken laſſen, ohne unſer Zuthun oder Werke." Der

Glaubenszwang macht aus der Religion „ einen äußerlichen Dienſt, ein

Affenſpiel, eine menſchliche Saßung ,“ er verwandelt die Chriſten in „ſchei

nende Heilige, Heuchler und Gleisner ...“ Summa Summarum : Predigen

will ichs, ſagen will ichs, ſchreiben will ichs ; aber zwingen und drängen

mit Gewalt will ich Niemand; denn der Glaub' will willig und

ungenöthiget ſein , und ohne Zwang angenommen werden ." 1)

Luther konnte ſich für die Bewährtheit dieſes ſo hochwichtigen Grundſaßes

füglich auf ſein eigenes Beiſpiel berufen. „Ich bin dem Papſt, dem Ablaß

und allen Prieſtern entgegengeſtanden ; aber mit feiner Gewalt, mit keinem

Frevel, mit keinem Stürmen, ſondern Gottes Wort hab ich allein getrieben,

1) Erl. A.; a. a . D., S. 217 ff.

S dentel, Luther in Worms, 12
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geprediget und geſchrieben ; ſonſt hab ich gar nichts dazu gethan. Daſſelbige

Wort, wenn ich geſchlafen hab, oder bin guter Ding geweſen, hat ſo viel

zuwege gebracht, daß das Papſtthum ſo ſchwach und ohnmächtig worden iſt,

daß ihm noch nie ein Fürſt noch Kaiſer ſo viel hat fönnen abbrechen.

Ich habs nicht gethan ; das einige Wort, von mir geprediget und geſchrieben ,

hat ſolches Alles ausgericht und gehandelt .“ 1)

Welch ganz anderes Verfahren auf Seiten der Wittenberger Reforii

partei! Unter der Maske der Gewiſſensbefreiung ein rückſichtsloſer Ge

wiſſenszwang ; in der Form des unerbittlichen Kampfes gegen die traditionelle

Autorität die Aufſtellung von neuen willkürlichen Autoritäten ; unter dem

Feldgeſchrei des „ Evangeliums “ der Eifer für ein keinen Widerſpruch

duldendes firchenpolitiſches Parteiregiment. Freiheit der evangeliſchen

Predigt : ſo hieß dagegen das Loſungswort Luther's, und als die noth

wendige Ergänzung dazu : Freiheit des individuellen Gewiſſens,

dem gepredigten Worte zu folgen oder nicht zu folgen, keinerlei

Glaubenszwang! „Man ſoll keinen mit den Haaren dazu oder davon

ziehen,“ erklärt er in der dritten Predigt, „ſondern das Wort frei predigen

und wirken laſſen ohne unſer Zuthun, wo es ſoll und will. Denn ich kann

keinen in den Himmel treiben .“ 2) Aus dieſem Grunde kein Zwangsverbot

gegen die Bilder in den Kirchen, gegen Mönchs- und Prieſtergelübde,

Faſten und Ceremonien ! Auf dieſem Gebiete ſoll unbedingte Freiheit

walten ; jeder entſcheide fich wie ſein Gewiſſen ihn heißt. Selbſtverſtändlich

ſoll auch kein Geiſtlicher, kein Ordensmitglied gezwungen ſein, ſich zu ver

heirathen. Der Zwang iſt nach beiden Seiten hin gleich verwerflich, nach

der Seite der Autorität wie nach der Seite der Freiheit. Treffend bemerkt

er : „ Ihr ſollt kein Gebot aus der Freiheit machen .“ 3). Auch

in Betreff der Austheilung des Abendmahls unter beiderlei Geſtalt erklärte

er ſich gegen jede Zwangseinführung derſelben. Jeder der beiden Parteien ,

der altgläubigen und der neugläubigen, ſoll auch in dieſer Beziehung

geſtattet ſein , ihrer Ueberzeugung zu folgen. 4) Wozu denn auch die Auf

ſtellung einer für alle gleich verbindlichen Ordnung ? 5) Laſſe man doch

jede Richtung ihrer Ueberzeugung gemäß leben und auf dem Wege ruhiger

Entwickelung das Neue und Wahre zur Reife gelangen und in den Gemüthern

ſich befeſtigen .

1) Erl . A., a . a. D., S. 219 f .

3) Erl. A., a. a . D. , S. 224.

5) A. a . D., S. 242.

2) Ebendal., S. 221 f.

1) A. a. D., S. 238 f.
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Der Eindruck dieſer Predigten war überwältigend . Die Zwickauer

Worthelden verſtummten ; Carlſtadt fühlte ſich innerlich vernichtet, während

er fich äußerlich fügte. Er erholte ſich nie mehr von dem Schlage.

Melanchthon war ſchon am 12. März, alſo mehrere Tage vor dem Schluſſe

der Vorträge, von allen Sympathien für die Schwärmer geheilt. Er pries

Luthern, daß er den Ausſchreitungen ſo kräftig entgegengetreten war und

die Ordnung wiederhergeſtellt hatte . *) Namentlich von der Pflicht der

Schonung gegen die noch unbefeſtigten Gemüther hatte er ſich gründlich

überzeugt. Die extreme Partei hatte ihre Rolle ausgeſpielt; die ernſteren

und beſonnenern Mitglieder der Wittenberger Gemeinde fanden das Steuer

ruder wieder und traten auf Luther's Seite. Carlſtadt, von Luther mit

, rückſichtsvoller Schonung behandelt, hatte ſeine Autorität vollſtändig ein

gebüßt. Das Banner der Führung entſant ſeinen Händen. Luther war

fortan wieder das alleinige anerkannte Haupt der reformatoriſchen Partei.

Es war eine harte, jedoch verdiente Züchtigung für Carlſtadt, daß die

Univerſität ſeine unter der Preſſe befindliche Schrift gegen Emſer, in welcher

ein tüdiſcher Angriff auf Luther enthalten war, durch förmlichen Beſchluß

unterdrüdte. a) Zur Umkehr in die Bahn der Mäßigung, war es übrigens

um ſo mehr die höchſte Zeit geweſen, als in der ganzen Umgegend von

Wittenberg aus der Geiſt des Umſturzes Verbreitung gefunden hatte . Es

koſtete hin und wieder nicht geringe Anſtrengung, um die tumultuirenden

Haufen zur Ordnung zurückzubringen. :)

Unſtreitig ſtand Luther im März 1822 auf der Höhe ſeiner reforma

toriſchen Wirkſamkeit. In einer Beziehung war er damals noch größer

als das Jahr zuvor in Worms. In Worms erſcheint er getragen von

dem Strom der öffentlichen Meinung, ein Dollmetſcher des Zeitgeiſtes.

In Wittenberg ſah er ſich genöthigt, dem herrſchenden Strome, der die

Dämme durchbrochen hatte, entgegenzutreten. In Worms hatte er nur

ſeinen Kopf, in Wittenberg auch noch ſeine Popularität als Reformator

aufs Spiel geſeßt. Wäre Carlſtadt Herr der Situation geblieben und

die Maſſe hatte entſchieden für ihn Partei genommen - dann war Luther

und mit ihm die Reformation verloren. Aber Carlſtadt war überhaupt

nicht mehr Herr der Situation. Perſönlicher Ehrgeiz 4) hatte ihn ſo weit

1) Corp. Ref., I. , S. 566.

2) Corp. Ref., I. , S. 570 , 572 f.; de Wette, II . , S. 185 f .

3 ) De Wette, II ., S. 180 .

4) Wie Luther richtig urtheilt in einem Briefe an Güttel, den Prior des

Auguſtinerkloſters in Eisleben , de Wette, II . , S. 177 ff.

12*
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fortgetrieben und er war zuleßt auf dem Wege, die Gewiſſensfreiheit zu

unterdrüđen .

Auch Luther wäre mit der Reformation verloren geweſen, wenn er

gegen die radikale Partei polizeiliche Waffen , Beſtrafungen und Verfol

gungen , zu Hülfe gerufen hätte. Die Reform war damals noch nicht hin

länglich befeſtigt, um die Reaktion ertragen zu können . In den Märztagen

des Jahres 1522 ſteht Luther noch im Mittelpunkte der reformatoriſchen

Bewegung, die er nicht hemmt, ſondern nur von falſchen Bahnen ablenkt

und regelt. Das Evangelium iſt ihm noch nicht Saßung und Dogma,

ſondern „ Glauben und Liebe“ . Der Staatsgewalt geſteht er noch keine

Befugniß zu, ſich in den geiſtigen Kampf zwiſchen Wahrheit und Irrthum

einzumiſchen. Die radikale Partei hatte ſich in Luther verrechnet. Weder

Volksbeifall noch Fürſtengunſt beſtach dieſen Beldencharakter.

Gleichwohl hatten auch in ſeiner Seele die Wittenberger Vorgänge

eine ſchwache Stelle berührt. Das Feuer war wohl einſtweilen gedämpft,

aber nicht erſtickt. Die auseinander geſtobenen Funken fanden bald neuen

Zündſtoff. Die Reform hatte ja auch eine ſociale Aufgabe zu löſen .

Die Auswanderer, nach verſchiedenen Richtungen zerſtreut, vertauſchten das

Kreuz Chriſti immer mehr mit der Fahne des Umſturzes. Wo ſie auf

traten, bewirkten ſie in den Volksmaſjen eine dumpfe Gährung. Die

Reformpartei ſchied ſich von nun an in eine conſervativ - Dogmatiſche und

eine radikal - ſocialiſtiſche. Politiſche Bewegungen verbanden ſich mit den

firchlichen. Der Stachel, den die Wittenberger Schwarmgeiſter in Luther's

Seele zurüdgelaſſen , drängte ihn nach der conſervativen Seite ; darum

waren ihm ſpäter die freien Schweizer als Schwarmgeiſter verdächtig. Was

er an Carlſtadt und deſſen Genoſſen getadelt hatte, das Richten und Ver

dammen der fremden Ueberzeugungen, das ward im Streite mit den

Schweizern ſeine eigne Schuld. Er, der im März 1522 ſo nachdrüdlich

darauf gedrungen, daß der Glaube nicht in ein Dogma verwandelt und

aus der Freiheit nicht ein Zwang gemacht werde, hat ſpäter das von ihm

formulirte Abendmahlsdogma als ein Wahrzeichen des achien Chriſtenthums

aufgeſtellt und dem Mitreformator Zwingli die Bruderhand verweigert.

Er, der ſo beredt die Pflicht der Liebe und Geduld gegen Andersdenkende

verfochten, hat dieſe Pflicht gegen die Schweizer rüdjichtslos verleugnet.

Et, dein ſelbſt die idriftwidrige Lehre vom Mesopfer als ein erträglicher,

dem Kirchengemeinſchaftsverbande nicht hinderlicher Frrthum erſchien, wider

ſeßte ſich der Gemeinſchaft mit den reformirten Brüdern, wegen ihrer,
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in der Hauptſache ſchriftgemäßen , Lehre vom Abendmahl aus allen

Kräften.

Luther iſt in Folge der Verirrungen der radikal-ſocialiſtiſchen Reform

partei, deren Schwingungen von den geſchilderten Wittenberger Tumulten

fich bald in weiteren Kreiſen und in noch bedenklicheren Erſcheinungen forts

pflanzten , ein Anderer geworden, allerdings nicht gegenüber dem Papſtthum .

In der unbedingten Verwerfung der hierarchiſchen Autorität iſt er bis an ſein

Lebensende unerſchütterlich geblieben, während Melanchthon dem Sirenengeſang

der Prieſter mehr als einmal ſein Ohr gelichen hat. Aber gegenüber der

weiteren Entwickelung der von ihm ſelbſt aufgeſtellten reformatoriſchen Prin

zipien hat er ſich ſpäter dogmatiſch abgeſchloſſen. Seine bahnbrechende

Schrift an den chriſtlichen Adel deutſcher Nation iſt durch ſeine Schuld bis

heute vielfach ein todter Buchſtabe geblieben. Durch Begünſtigung eines neuen ,

im Prinzipe fatholifirenden, Dogmatismus hat er in die reformatoriſche

Kirche den Keim zu einer verhängnißvollen Spaltung gelegt, deren Folgen

gegenwärtig wieder verderblicher als je hervortreten .

Im März 1522 ward die Reformation durch Luther auf der Kanzel zu

Wittenberg gerettet. Das Reichsregiment, das ſo eben noch feine drohende

Hand gegen Wittenberg ausgeſtreckt, blieb ſtaunend vor der kundgegebenen

Geiſtesmacht ſtehen . Die Niederlage der Umſturzpartei, die mit Waffengewalt

nur unter ſchweren Opfern und verhängnißvollen Folgen gelungen wäre, war

jeßt durch das Wort Eines Mannes in wenigen Tagen bewirkt . Der Reichstag

zu Nürnberg im Sommer 1522 zeigte hinſichtlich der religiöſen Frage eine

ganz andere Haltung als der Wormſer im Frühjahr 1521. Umſonſt drang der

Nuntius des Nachfolgers von Leo X., Adrian VI., auf Vollzug des Wormſer

Edikts. Schon der zur Berathung über dieſen Antrag niedergeſeßte Aus

ſchuß ſtellte fich in der Hauptſache auf die Seite der religiöſen Freiheit.

In der Reichsverſammlung ſelbſt ward die Ausführung des Wormſer

Edikts von der Mehrheit der Stände abgelehnt, die weitere Entſcheidung

in der Kirchenfrage einem Concil vorbehalten, und beſchloſſen, daß mittler:

weile nur „ das reine und heilige Evangelium “ nach Vorſchrift und Uus

legung der bewährten und von der chriſtlichen Kirche angenommenen Schrift

gelehrt werden ſolle . ) Wer wollte hindern, dieſe abſichtlich mehrdeutig

gewählte Formel im Geiſte der Freiheit zu verſtehen ? Immer noch war

es möglich, die Reformation in ganz Deutſchland, ja, in der chriſtlichen

') Vgl. auch Nante, a . a . D., Bd . II ., S. 52–64 ; Sedendorf, a . a D. , S. 258 f.
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Welt durchzuführen, die Kirche und die chriſtlichen Völker vor einer unheil

vollen Spaltung zu bewahren, den fünftigen Jahrhunderten aufreibende, alle

Errungenſchaften der Freiheit und der Cultur aufs neue in Frage ſtellende

Religionsſtreitigkeiten zu erſparen. In Luther's Hand insbeſondere waren

Deutſchlands und der chriſtlichen Welt Geſchicke gelegt ; aber jeder Menſch,

auch der Größte, hat unüberwindliche Schranken. Luther hatte mit dem

Märzſiege in Wittenberg über ſich ſelbſt und die Schwarmgeiſter ſeine

Reformationslaufbahn im Weſentlichen beſchloſſen. Von jeßt an geht er

zurück; die Folgen ſind die Spaltung innerhalb der Reformpartei, die neue

Kräftigung der bereits geſchlagenen Gegner, die Zerriſſenheit Deutſchlands,

die Zerklüftung der Chriſtenheit.

13 .

Die Grundſäße der Lutheriſden Reformation .

Die Grundfäße der Reformation find von Luther während der Fahre

1519-1522 vollſtändig entwickelt worden . In dieſen Jahren hat er für

Jahrhunderte gearbeitet.

Vom Jahre 1524 an iſt der Rückſchlag eingetreten, und damit auch

der Beginn einer Verfälſchung der reformatoriſchen Prinzipien, einer Zer

ſegung des Reformationswerfes, vielfacher Hemmung und Lähmung der

proteſtantiſchen Geiſtesfreiheit. fn jenen drei Jahren hat Luther die maß =

gebenden Grundlagen zu einem neuen Weltalter, einer neuen Kirchenbildung

und der modernen Geiſtes- und Culturentwicklung gelegt. Seine reforma

toriſchen Ideen umfaßten urſprünglich die Geſtaltung einer neuen, religiöſen,

fittlichen und ſocialen Geſellſchaftsordnung. Sind auch dieſelben lange nicht

allſeitig genug durchgedrungen, ſondern frühzeitig zurückgedrängt worden, ſo

haben ſie doch das öffentliche Leben, da wo ſie Wurzel faßteit, wohlthätig

berührt und befruchtet. Es liegt in ihnen eine unverwüſtliche Kraft, fie ſind

Zukunftsideen, prophetiſche Triebkräfte; kein Volk kann ihnen auf die Dauer

widerſtehen.

Dieſe Wahrheit ſollte gegenwärtig beſonders von denjenigen beherzigt

werden, welche dem römiſchen Ratholicismus noch immer eine weltgeſchicht
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liche Miſſion zutrauen und es für möglich halten, daß die moderne Welt

ſich nochmals unter den Arummſtab und die Tiara beuge . Aber auch die

jenigen haben alle Urſache, ſie zu erwägen, welche innerhalb proteſtantiſcher

Kreiſe römiſch-katholiſche Anſchauungen pflegen und den proteſtantiſchen Geiſt

unter proteſtantiſchen Formen und im proteſtantiſchen Amtskleide bekämpfen.

Ein überraſchendes Schauſpiel enthüllt ſich gegenwärtig unſern Blicken :

der katholiſche Stiftsprobſt Döllinger bei den Vorkämpfern der Gedanken

freiheit, der proteſtantiſche Confiſtorialpräſident Harleß bei den Spißen der

ultramontanen Reaktion . Rom will, wie vor 350 Jahren die äußerſten

Conſequenzen des hierarchiſchen Syſtems ziehen : dieſe ſind die Unfehlbarkeit

des päpſtlichen Primats. Aber auch die proteſtantiſche Reaktion zieht ihre

äußerſte Conſequenz: dieſe iſt die Unfehlbarkeit ihres Dogmatismus, verkörpert

in einem Conſiſtorialpräſidenten !

Was ſollen wir nun von denen halten, welche den äußerſten Conſequenzen

zwar widerſtreben, aber weder Einſicht noch Muth genug beſißen, um die

Frrthümer, aus denen jene Conſequenzen unvermeidlich fließen, im Grund

ſaße zu erkennen und zu bekämpfen ? Es gibt keine Erneuerung der chriſt

lichen Kirche auch gegenwärtig noch auf einem anderen Wege als

demjenigen, welchen Luther in den Jahren 1519-1522 beſchritten hat. Die

Grundſäße, die er damals in der erſten ſprudelnden Kraft und Friſche

ſeiner reformatoriſchen Begeiſterung, unter ſteter Lebensgefahr, bezeugt und

vertheidigt hat, führen allein zum Ziel, und nur mit ihrer Hülfe iſt es

möglich, der kirchlichen Spaltung zu begegnen, die getrennten Brüder wieder

zu vereinigen, eine deutſche Nationalkirche, ja eine chriſtliche Völkerkirche zu be

gründen . Dieſe von Luther ausreichend entwickelten und einleuchtend dargelegten

Grundfäße, die unerläßlichen Bedingungen der kirchlichen Reform, findfolgende:

1. Auf dem Gebiete der chriſtlichen , und darum auch der kirchlichen

Gemeinſchaft iſt jeder Zwang unſtatthaft. Das Gewiſſen , der Glaube iſt

unbedingt frei. Ein erzwungener Glaube iſt Scheinglaube und führt zur

Heuchelei und zum Sittenverfall. Daher iſt jede Art von Glaubenszwang

ſowohl aus der ſtaatlichen als der kirchlichen Geſeßgebung vollſtändig zu

entfernen. Die Behauptung, daß der Glaube mit äußeren Strafen erzwun

gen werden müſſe, iſt ein Frevel gegen den chriſtlichen Geiſt. Das Weſen

des Chriſtenthums beruht auf unbedingt freier Gemeinſchaftsbildung.

2. Das herkömmliche dogmatiſch-hierarchiſche Kirchenthum befindet ſich

mit dem Weſen des Chriſtenthums im entſchiedenen Widerſpruche. Es iſt

nicht das Werk freien Glaubens, ſondern ſtaatlicher und kirchlicher Zwange
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geſeße. Das traditionelle römiſche Kirchenthum insbeſondere ſtellt nicht eine

freie Gemeinſchaft von Gläubigen dar, ſondern eine hierarchiſch gegliederte

Anſtalt von Prieſtern, unter der Oberleitung von Kirchenfürſten , beziehungs

weiſe des Papſtes. Die prieſterlichen Rechte aller Angehörigen der Chriſten

heit ſind innerhalb des Kirchenthums zu Gunſten weniger privilegirter Per

ſonen abgetreten. Dieſes Kirchenthum trennt ſeine Angehörigen in regierende

und regierte, mündige und unmündige Mitglieder, die Laien bleiben als

ſolche immer unmündig, die Prieſter ſind als ſolche ſchon mündig. Ein

Kirchenbegriff dieſer Art iſt nicht nur kein wahrer und lebendiger Ausdruck

des Geiſtes Chriſti, ſondern vielmehr das Gegentheil deſſen, was Chriſtus

angeſtrebt hat . Es iſt dem Geiſte Chriſti widerſprechend, daß die prieſter

lichen Gemeinderechte nur wenigen äußerlich geweihten Perſonen , denen

möglicherweiſe die Geiſtesweihe mangelt, angehören ſollen. Ein ſolches

Kirchenthum iſt in ſeiner überlieferten, hierarchiſch und klerikal gegliederten

Organiſation darum auch nicht mehr fähig, als Gefäß und Werkzeug des

chriſtlichen Geiſtes dem religiöſen und fittlichen Fortſchritt der modernen

Völker wahrhaft zu dienen . Es iſt weit eher geeignet, die evangeliſche

Wahrheit zu verdunkeln als ſie aufzuhellen, das chriſtliche Leben abzu

ſchwächen als es zu ſtärken. Dieſer Zuſtand iſt um ſo bedenklicher, als durch

denſelben unter der Form des Chriſtenthums das Weſen des Chriſtenthums

Schaden zu nehmen Gefahr läuft.

3. Die Kirche geht als lediglich klerikale, hierarchiſche oder dogmatiſche

Anſtalt ihrer Auflöſung entgegen. Der von der Hierarchie oder dem Paſto

renthum ausgeübte Gewiſſenszwang iſt verurtheilt durch das Evangelium ,

durch die Wiſſenſchaft, durch das Völkergewiſſen, durch die moderne Cultur

und durch den von der heiligen Schrift bezeugten Geiſt Chriſti, der ein

Seift der Wahrheit und Freiheit iſt. Die wahre Kirche iſt eine freie, auf

gleiche Rechte und Pflichten ihrer Mitglieder begründete Gemeinſchaft, eine

Genoſſenſchaft aller Gläubigen, die ſich berufen und entſchloſſen fühlen, die

religiös- fittlichen Aufgaben des Chriſtenthums, nach dem Auftrage des

Meiſters, iu þrüderlicher Vereinigung zu erfüllent. In dieſer Gemeinſchaft

ſind alle Mitglieder an fich gleich ; denn jeder iſt, was er ſein ſoll, ein

wahrer und lebendiger Träger des Geiſtes Chriſti, lediglich durch den

Glauben und die Liebe . Dieſe Tugenden gleichen alle Unterſchiede des

Standes und Ranges innerhalb des Gemeinſchaftslebens aus. Die Prieſter

weihe oder Ordination, ſofern ſie einen privilegirten , die Gemeinden ali

ſolcher beherrſchenden, geiſtlichen Stand und Kang ſchafft, iſt weder bibliſch
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noch chriſtlich ; ſie ſpaltet die Gemeinde in Mündige und Unmündige; das

Verberben , das in der Kirche eingeriffen, iſt hauptſächlich durch klerikale

Standesherrſchaft verſchuldet. Die wahre Kirche iſt frei von Prieſterherr

ſchaft. Chriſtus hat keine Prieſter über ſeine Gemeinde gefekt. Die Ge

meinde iſt mündig, ſelbſtſtändig. Sie bedarf wohl zu ihrer Leitung über

geordneter Vorſtände; aber dieſe hat ſie ſelbſt zu wählen, ſie ſind ihr ver

antwortlich. Ihnen allen iſt das Evangelium , Wort und Sakrament, ander

traut ; diejenigen, welchen ſie deren geordnete Verwaltung übertragen will,

ſollen von ihr auch beauftragt werden.

4. Ein unfehlbares, mit übernatürlicher Gewalt und göttlichem Recht

ausgerüſtetes, Kirchenregiment gibt es nach dem Willen und im Auftrage

Jeſu Chriſti nicht. Weder der Papſt iſt unfehlbar, noch ſind es die von

ihm eingeſeßten und abhängigen Biſchöfe ; auch die allgemeinen Kirchen

verſammlungen irren und haben vielfach geirrt . Die Kirche, als äußere

aus fündigen Menſchen zuſammengeſekte und von ſolchen geleitete Anſtalt,

iſt eben ſo ſehr als irgend ein einzelner Menſch oder eine andere menſch

liche Einrichtung dem Irrthum unterworfen. Darum iſt keines Menſchen

Gewiſſen Kirchenregimentlichen Verfügungen und Beſchlüſſen ohne Weiteres

unterworfen . Luther trat deshalb auch den Entſcheidungen des Papſtes

und den Verfügungen ſeiner kirchlichen Oberen, ſoweit ſie ihm als gewiſſens

und ſchriftwidrig erſchienen , rückſichtslos entgegen. Die hierarchiſche Vor

ſtellung, welche auch von ſogenannten freiſinnigen Katholiken feſtgehalten

wird, daß die Kirche in der Geſammtheit ihrer Biſchöfe und in den von

denſelben ausgegangenen Lehrbeſtimmungen und Lebensordnungen dem Jrr

thum nicht unterworfen ſei, iſt durch die Reformation in ihrer Begriffs

widrigkeit und Unhaltbarkeit für immer aufgedeckt worden. Die „ Menſchen

jagungen “ aller chriſtlichen Jahrhunderte, d. h . die von den kirchlichen Ver

ſammlungen, Synoden und Oberen aufgeſtellten Vorſchriften in Lehre,

Cultus und Verfaſſung find als ſolche noch nicht verbindlich für die Ge

wiſſen. Wenn Luther in der ſpäteren Zeit ſeines Wirkens die dogmatiſchen

Formeln der älteſten ökumeniſchen Bekenntniſſe gleichwohl für unanfechtbar

und allverbindlich gehalten hat, ſo war das eine Inkonſequenz römiſch

katholiſchen , nicht proteſtantiſchen Urſprungs.

5. Eine unfehlbare Autorität auf dem Gebiete des Glaubens gibt es

übrigens, nach ſeiner Ueberzeugung, außer der Perſon Jeſu Chriſti nicht.

Selbſt die heilige Schrift iſt ihm eine ſolche nicht geweſen, wenn er auch,

gerade int entſcheidenden Momenten, ſich auf dieſelbe als oberſtes Tribunal
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in Glaubensangelegenheiten berufen hat. Seine ſo überaus freimüthigen

und fühnen Urtheile über einzelne Bücher der heiligen Schrift beweiſen

unwiderleglich, daß ihm die heilige Schrift als Ganzes, als ſogenannter

Ranon, nicht eine ſchlechterdings göttliche und unfehlbare Autorität war.

Die ſpätere Inſpirationslehre, welche die heilige Schrift bis auf ihren leg

ten Buchſtaben als ein untadeliges Werk göttlicher Geiſtesſchöpfung betrach

tete, iſt Luther's Vorſtellungskreiſe noch durchaus fremd. Er nahm ſeinen

Standpunkt überhaupt nicht in , ſondern über der Schrift. Erſt das hin

zutretende Zeugniß des Gewiſſens, der perſönlichen Ueberzeugung beſiegelte

ihm die Autorität der Schrift. Seine perſönliche religiöſe Erfahrung, ſeine

im lebendigen Glauben erprobte Frömmigkeit, beſtimmte auch ſein Urtheil

über die einzelnen Schriftbücher. Niemals dachte er daran , den Büchern,

„welche das Gefeß treiben “ , ein das Gewiſſen verpflichtendes, oder gar ein

göttliches Anſehen für Glauben und Leben beizulegen. Ein ſolches Anſehen

beſaßen für ihn nur diejenigen Bücher, oder vielmehr Schriftausſprüche,

welche das Evangelium , die in Chriſto den Sündern geoffenbarte Gnade

Gottes, bezeugten ; ſeine Oppoſition gegen die alte Kirche wurzelte ganz be

ſonders in der Ueberzeugung, daß die Gefeßeswerke den chriſtlichen Geiſt

tödten , daß nur das freudige Vertrauen auf die göttliche Gnade befreiend

und erlöſend auf Geiſt und Gemüth wirke, und daß eben deshalb die wahre

Kirche keine Geſebesanſtalt ſein könnte, ſondern eine Glaubensgemeinſchaft

ſein müſſe.

6. Der Proteſtantismus, wie ihn Luther, in ſeiner erſten grundlegen

den und maßgebenden Periode, aufgefaßt und vertreten hat, iſt daher vor

Allem eine Gewiſſens- und Glaubensmacht. Er beruht auf der Anerken

nung eben ſo ſehr der frommen, als auch der freien Individualität. Das

Gewiſſensrecht iſt das proteſtantiſche Grundrecht, und es iſt

als eine ſchwere Trübung dieſes Grundrechtes zu betrachten, wenn ſpäter

innerhalb der proteſtantiſchen Kirche die Gewiſſen auf menſchliche

Formeln, auf die ſogenannten Bekenntnißſchriften, in Eid und Pflicht ge

nommen worden ſind. Gegen jeden derartigen Verſuch würde Luther in

ſeiner erſten , von uns geſchilderten, Periode mit aller Energie feiner chriſt

lichen Ueberzeugung ſich erhoben haben. Er ſelbſt machte auch nicht von fern

einen Verſuch, ein die Gewiſſen verpflichtendes Glaubens- und Bekenntniß

formular aufzuſtellen, und an eine Summe von Kirchenregimentlich vorge

ſchriebenen Lehrfäßen das Recht der Mitgliedſchaft in der Kirchengemein

ſchaft zu knüpfen. Was er Glauben nannte, das war ihm nicht ein theo
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Logiſcher Lehrbegriff, ſondern eine religiös-fittliche Ueberzeugung, eine per:

ſönliche Geiſtes- und Lebenskraft, der innerſte Alles bewegende Punkt in

der Perſönlichkeit, welcher das Verhältniß und die Richtung des Perſon

lebens nach oben und unten , zu Gott und zu den Menſchen , zur Zeit und

zur Ewigkeit bedingt. Darum war ihm der Glaube unzertrennlich von der

Liebe. Während erfahrungsgemäß das Dogma trennt, weil es Spaltungen

und Scheidungen bewirkt, Streitigkeiten und Zänkereien hervorruft, ſo hat

der Glaube dagegen eine einigende Kraft ; er verſöhnt die Getrennten wieder,

wirft Gemeinſchaft ſtiftend, macht der kirchlichen Zerriſſenheit und Spaltung

ein Ende.

7. Die heilige Schrift iſt, Luther's Grundanſchauung in ſeiner erſten

reformatoriſchen Periode zufolge, die Urkunde von der erlöſenden und ver

föhnenden Gnade Gottes in Chriſto, von den beſeligenden Thatſachen des

Heils. Nur in ſo weit ſie dazu dient, dieſe Thatſachen in das Licht

der geſchichtlichen Wahrheit zu ſtellen, hat ſie ihm normative Auto

rität. Damit ſteht ſie den ſpäteren kirchlichen, das Evangelium verdunkeln

ben, die Geſchichte fälſchenden, Ueberlieferungen als das urſprüngliche Zeug

niß von der Wahrheit des Heils entgegen. Mit ſeinem individuell-frommen

Gewiſſen, wir könnten ſagen : mit ſeinem religiöſen Bedürfniſſe, bemaß

Luther den heilsgeſchichtlichen Werth und die normative Bedeutung der

heiligen Schrift, und ſo weit er in ihren Kundgebungen religiöſe Befriedi

gung fand, ſo weit aus ihr ſeinen eigenen frommen Erfahrungen ein be

kräftigendes Echo entgegentönte, ſo weit vernahm er in ihr auch die Stimme

und Sprache des lebendigen Gottes. Mit dem Schriftſtandpunkt Luther's,

während der erſten Periode ſeiner reformatoriſchen Thätigkeit, iſt die freieſte

Kritik durchaus verträglich, ja, dieſer Standpunkt erfordert geradezu eine

ſolche. Der wahrheitsliebende und geübte Forſcher wird in der heiligen

Schrift mannichfaltige religiöſe Stimmungen und Richtungen unterſcheiden.

Es findet ſich in ihr eine Reihe bereits von ihr ſelbſt überwundener reli

giöſer und fittlicher Entwicklungsſtufen. Das alte Teſtament z. B. iſt dem

neuen gegenüber ein meiſt überwundener Standpunkt. Das „ Chriſten

thum Chriſti “, das Evangelium der Wahrheit und der Liebe, iſt im alten

Teſtament noch nicht geoffenbart, aber auch im neuen noch hie und da in

juden- und heidenchriſtliche Sprachformen und Vorſtellungsarten eingekleidet.

Dieſes Chriſtenthum Chriſti, das „ ewige Evangelium der Liebe " in ſeiner

urſprünglichen und reinſten Geſtalt ſeinen Zeitalter wieder zum Bewußt

ſein zu bringen, ſchwebte Luthern als das höchſte und legte Ziel ſeiner
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Beſtrebungen vor. Er iſt in dieſer Beziehung der Vorläufer Leffing's und

Schleiermacher's, der Bahnbrecher für die ächt geſchichtliche Auffaſſung

des Lebens gefu.

8. Nicht die heilige Schrift als ſolche, ſondern der Chriftus der heili

gen Urkunden, der ächt geſchichtliche Chriſtus, war ihm die unfehlbare,

ſchlechthin gültige Autorität in der Kirche. Ohne Zweifel erklärt ſich ſeine

gigantiſche Polemik gegen das Papſtthum hauptſächlich aus ſeiner Ehrfurcht

vor der unbedingten Regierungsgewalt Chriſti über die Kirche. Die An

ſprüche, welche das Papſtthum auch vor 350 Jahren auf unfehlbarkeit und

unbeſchränkte Machtvollkommenheit erhob, erſchienen ihm als eben ſo viele

grundſtürzende Attentate auf die einzigartige Würde und Herrlichkeit des

Welterlöſers. Unſtreitig war das Bild, welches er ſich von der Perſon

Chriſti entworfen hatte, noch nicht kritiſch geläutert aus den evangeliſchen

Urkunden hervorgegangen. Er hatte zwar das römiſch-katholiſche Chriſtus

bild, dieſe nothwendige Fort- und Ausbildung der Formeln von Nicäa und

Chalcedon, in Trümmer zerſchlagen ; denn dieſes ſteht und fällt mit Brod

verwandlung und Meßopferdienſt. In demſelben gipfelt römiſcherſeits das

Wunder der Menſchwerdung Gottes. Der bibliſch geſchichtliche Chriſtus

und der Meßopfer - Chriſtus halten ſich ausſchließend zu einander; fie gleichen

ſich ſo wenig, daß der erſte in dem zweiten gar nicht mehr zu erkennen iſt.

Der bibliſche Chriſtus iſt eine geſchichtliche Perſönlichkeit , der Chriſtus

des Meßopfers ein kirchliches Mirakel. Luther hatte dieſen durchgrei

fenden Gegenſaß in ſeiner ganzen Schärfe empfunden, und all die ſeelen

gefährlichen Folgen, die von der Umwandlung des geſchichtlichen Chriſtus

in ein Wunder der kirchlichen Phantaſie unzertrennlich waren , ſeinem Geiſte

vorgeſtellt. Von dem Meßopfer, welches die Wirkung, die ausſchließlich der

geſchichtlichen Perſönlichkeit Chriſti angehört, dem in ſchlechthin übernatür

liche Regionen entrückten kirchlichen Symbole zueignet, führte Luther

den Glauben der chriſtlichen Gemeinde wieder auf das am Kreuze voll

endete Liebesopfer des Welterlöſers zurück. Er verwarf das Verwandlungs

wunder der Abendmahlselemente in den Leib und das Blut Chriſti. Ein

ſolches Mirakel widerſtand ſeinem geſchichtlichen Wahrheitsſinne ebenſo ſehr

als ſeiner religiöſen Grundüberzeugung, und wenn er ſpäter gleichwohl eine

übernatürliche Gegenwart des verklärten Leibes und Blutes Chriſti in den

Abendmahlselementen angenommen hat, ſo lag eine ſolche Annahme in ſeiner

erſten reformatoriſchen Periode ihm noch durchaus fern ; ſie war auch ſpäter

ein bibliſch nicht zu begründender doginatiſcher Nothbehelf gegen Zwingli's
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etwas nüchterne, aber weſentlich ſchriftgemäße Vorſtellung vom Abendmahl

als einer Gedächtniſfeier des Kreuzestodes Chriſti.

Unſtreitig war Luther ernſtlich bemüht , den wirklich geſchichtlichen

Chriſtus in der Gemeinde wieder zur Anerkennung zu bringen. Das Bild

deſſelben vermögen wir aber nur aus den genau durchgeprüften, richtig

verſtandenen evangeliſchen Berichten uns zu entwerfen. Die Rieſenarbeit

dieſer Prüfung und dieſes Verſtändniſſes zu übernehmen , lag zu jener Zeit

weder in Luther's wiſſenſchaftlichem Vermögen, noch in ſeinem reformatori

ſchen Berufe. Jahrhundertelange Anſtrengungen waren erforderlich, um

einigermaßen zuverläßige Ergebniſſe auf dieſem ſo ſchwierigen Gebiete her:

beizuführen, deren ficherſtes und unumſtößlichſtes die nunmehr faſt allge

mein gewonnene Erkenntniß iſt, daß die Perſon Chriſti vor Allem in ihrer

wahren Menſchheit begriffen werden muß. Mit dieſer ſind nun aber die

kirchlichen Formeln, mit welchen man auf den Concilien des vierten und fünften

Jahrhunderts das Weſen der Perſon Chriſti zu beſchreiben bemüht war, unver

einbar. Nicht minder als die Meßopferlehre fußen dieſelben auf Menſchen

ſaßung, und ihre Beibehaltung würde auch nothwendig wieder zur Meß

opferlehre zurückführen, zu welcher zurückzukehren gegenwärtig diejenigen

ernſtliche Anſtalten treffen, die den Proteſtantismus unter das Joch eines

katholiſirenden Dogmatismus zurückzudrängen ſuchen .

9. Mit der Meßopferlehre hatte Luther die katholiſche Sakramenten

lehre aufgegeben, und dieſer durchgreifende Bruch mit dem überlieferten

Dogma iſt ihm von der römiſchen Partei ganz beſonders verübelt worden .

Die Lehre von den übernatürlichen Wirkungen der Sakramente bildet den

weſentlichſten Stüßpunkt der Lehre von der unfehlbaren Gewalt der Kirche;

denn die Sakramente ſind die Mittel und Werkzeuge, mit deren Hülfe die

Kirche die himmliſchen Güter und Schäße austheilt; fie find die Canäle,

durch welche ihre Gnadengaben den Gläubigen zufließen . Wenn dagegen

der Glaube allein das Heil bewirkt, wenn es werkzeuglicher Vermittelung

zur Aneignung deſſelben nicht bedarf, dann beſißen auch jene angeblichen

Heils -Werkzeuge und Gnaden - Canäle nicht wirklich eine heilsvermittelnde

Kraft. Wenn der Proteſtantismus die Bezeichnung Sakramente für die

Taufe und das Abendmahl noch beibehalten hat, ſo geſchah das lediglich aus

Rückſicht auf das Herkommen ; im katholiſchen, d. h . im kirchlich übernatür

lichen Sinne des Wortes kennt der Proteſtantismus eben ſo wenig Sakra

mente als die heilige Schrift fie fennt, und Melanchthon war daher von

einem richtigen Gefühle geleitet, wenn er in der erſten Ausgabe der Grund
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züge ſeiner Glaubenslehre dieſe Bezeichnung nicht mehr gebraucht hat. Taufe

und Abendmahl ſind geheiligte Weihehandlungen, die aber nicht das Heil

in ſich faſſen , und die Gnade bewirken (das iſt die katholiſch -mittelalterliche

Vorſtellung), ſondern innere perſönliche Heilsvorgänge nur bedeuten und

veranſchaulichen , und aus legterem Grunde zur Erhaltung und För

derung des chriſtlichen Gemeindebewußtſeins dienen. Wenn das ſpätere

proteſtantiſche Bekenntniß der Taufe eine wiedergebärende, dem Abendmahl

eine fündenvergebende Kraft zuſchrieb : ſo war dieſe Anſchauung nicht

mehr aus Luther's urſprünglichem Geiſte gefloſſen, ſie iſt vielmehr lediglich

aus einer Rückbildung proteſtantiſcher Ideen in den römiſch -katholiſchen

Vorſtellungskreis zu erklären. Was den Sakramenten an heilwirkender

Kraft beigemeſſen wird, das wird dem Glauben abgebrochen ; was die Kirche

durch dieſelben an Autorität ſcheinbar gewinnt, das geht der frommen In

dividualität an Bedeutung verloren. Die Gemeindekirche, wie Luther dieſe

in ſeiner erſten reformatoriſchen Periode anſtrebte, iſt freilich niemals

ins Leben getreten, d . h . die von Luther anfangs beabſichtigte kirchliche

Reform iſt ſpäter von ihm nicht ausgeführt worden . Hieran trägt nicht

nur er für ſeine Perſon, es tragen in noch höherem Grade die Umſtände

und die Umſchläge in den politiſchen Verhältniſſen und der öffentlichen

Meinung die Schuld. Zu einer ſo durchgreifenden Erneuerung aller öffent

lichen Zuſtände, wie Luther's Reformationswerk ſie erforderte, war vor Allem

eine durchgängige Vorbereitung und allgemeine Empfänglichkeit auch der

unteren Volkskreiſe nöthig. Nun zeigte ſich aber bald, daß im Grunde

nur die gebildeten Klaſſen , die Ritterſchaft und das ſtädtiſche Bürgerthum ,

ein richtiges Verſtändniß der Reform und ihrer Tragweite beſaßen, dieſe

wollten jedoch in ihrer privilegirten Stellung nicht geſtört ſein, und ſo

ſcheiterte die Reformation an ihrer ſocialen Aufgabe. Die Miaſſen aber

gaben fich, von ehrgeizigen Führern aufgeſtachelt, nur um ſo leidenſchaftlicher

ſocialiſtiſchen und communiſtiſchen Umwälzungsverſuchen hin. Die Furcht

vor dem Umſturz der geſammten überlieferten Geſellſchaftsordnung drängte

Luthern und ſeine Verbündeten faſt unvermeidlich auf die ſchüßenden Grund

lagen des mittelalterlichen Ständeweſens zurück, und dazu gehörte nament

lich eine übernatürliche, anſtaltliche kirchliche Autorität. Die Privilegien

des Klerus ſtürzen, die der übrigen Stände ſchüßen wollen : das war ein

greller Widerſpruch. So ergab ſich bald innerhalb des Proteſtantismus

wieder das Bedürfniß, mit Beſeitigung des Prinzips der perſönlichen

und gemeindlichen kirchlichen Freiheit , eine neue auctoritative
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Kirchengewalt zu ſchaffen , welche die Gewiſſen und Geiſter, in einer aller

dings gemilderten Form, abermals bevormundete und lenkte.

10. Luther hatte ſein Reformwerk damit begonnen, daß er die Eben

bürtigkeit der Staatsgewalt mit der Kirchengewalt erklärte und die Gleich

berechtigung der Laien mit den Geiſtlichen ausſprach. Vorzüglich mit Hülfe

des Schußes, welchen Kurfürſt Friedrich ihm gewährte, und in Folge der

Unterſtüßung, welche einflußreiche Laien ihm liehen, war ihm ſein Reform

werk gelungen. Gleichwohl hatte er in ſeiner erſten reformatoriſchen Periode

nicht im Geringſten beabſichtigt, dem Staate als ſolchem die Kirchengewalt

zu übertragen. Im Gegentheil, er hatte dieſelbe der Gemeinde und den

von ihr gewählten Vertretern zugeſprochen. Die Souveränität der Gemeinde

- nach moderner Ausdrucksweiſe -- war mit Beziehung auf alle kirchlichen

Angelegenheiten durch ihn proklamirt worden . Wäre dieſer weſentlichſte

ſeiner Reformationsgrundſäße, der ihn erſt zu ſeinem Kampfe mit der her

kömmlichen Kirchengewalt beſeelte und befähigte, zur Ausführung gelangt,

ſo wäre auch die ſtaatliche Entwicklung in Deutſchland eine ganz andere

geworden. Der proteſtantiſche Staat wäre nicht in Verſuchung gekommen,

ſich des Kirchenregiments zu bemächtigen ; die proteſtantiſche Kirche wäre

nicht, ihrer Freiheit und Selbſtſtändigkeit beraubt, eine dienſtbare Magd des

Staats geworden, ſie wäre niemals zu einer Dogmenanſtalt ausgeartet,

die, wenn ſie auch nicht kirchliche Bannſtrahlen gegen Frrlehrer und Ab

trünnige ſchleuderte, dieſelben doch politiſch verfolgte und als politiſche

Verbrecher beſtrafte. Luther wollte die Kirche auf den Grundlagen unbe

ſchränkter religiöſer und ſittlicher Freiheit erbauen. Daß er urſprünglich

eine Erneuerung des geſammten geiſtigen und ſocialen Lebens durch die

religiös und fittlich erneuerte Kirche beabſichtigte, unterliegt keinem Zweifel.

An die Stelle eines hierarchiſch bevormundeten und prieſterlich gegängelten

Volkes wünſchte er ein Volk heranzuziehen, das intellektuell ſelbſtbewußt,

fittlich gebildet, an den Quellen der Bibel genährt, von chriſtlichem Geiſte

durchdrungen, ſeine kirchlichen Angelegenheiten ſelbſt beſorgte und über ſeine

höheren Intereſſen ſelbſtſtändig wachte. Eine auf das religiöſe und fittliche

Selbſtbewußtſein der Volksgemeinde begründete, von jeder Staatsbevormun

dung befreite, die deutſche Nation umfaſſende Kirche würde ſeinem Ideale

in ſeiner beſten Zeit am eheſten entſprochen haben. Sie würde unſer Volk

vor der Schmach des Despotismus bewahrt und ihm die Perioden tiefſter

nationaler Herabwürdigung und religiöſer Abſtumpfung, namentlich den

unheilvollen dreißigjährigen Krieg, erſpart haben .
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11. Es iſt anders gekommen , als Luther urſprünglich beabſichtigt hatte.

Eine proteſtantiſche Kirche nach dem Sinne und den Entwürfen ſeiner geiſt

vollſten Schrift hat es bis heute noch nirgends gegeben , und es werden

auch gegenwärtig nirgends ernſtliche Anſtalten zur Herſtellung einer ſolchen

getroffen. Mit einer gewiſſen Berechtigung iſt ſogar die Frage aufgeworfen

worden, ob überhaupt der Proteſtantismus einen kirchenbildenden Beruf

habe, ob ſein Verdienſt nicht vielmehr nur darin beſtehe, das römiſch-katho

liſche Kirchenthum aufgelöſt und einem langſamen Zerſeßungsproceſſe ent

gegengeführt zu haben.

Eine bedingte Wahrheit liegt unſtreitig in der legten Behauptung. Die

Kirche in der mittelalterlichen Bedeutung des Wortes, als hierarchiſche

gemeindebevormundende, mit übernatürlichen Autoritätsanſprüchen aus

gerüſtete Anſtalt iſt durch die Reformation weltgeſchichtlich gerichtet. Die

mittelalterliche Kirche iſt wirklich in dem Proceſſe einer unaufhaltſamen

Zerſegung begriffen. Das allgemeine Concil, welches gegenwärtig über die

Unfehlbarkeit des Papſtes, den Syllabus der angeblichen Zeitirrthümer und

die Glorification der „ Himmelskönigin “ beräth, iſt ſchon durch die Wahl

dieſer Verhandlungsgegenſtände ein überwältigendes Zeugniß für den un

vermeidlichen Zerfall des aus dem Mittelalter geſpenſterhaft in die moderne

Welt hineinſchauenden Kirchenthums. Eine Kirche, die im Ernſte ſich damit

beſchäftigen kann, einem fündigen Menſchen in Allem , was den Glauben

und das ſittliche Leben von 180 Millionen Menſchen betrifft, ſchlechthinige

Unfehlbarkeit zu decretiren ; die es für ihre Pflicht hält, die edelſten reli

giöſen, ſtaatlichen und moraliſchen Errungenſchaften unſerer Culturperiode

für Satanswerk zu erklären ; die nachweisliche Legenden den zur Vernunft

erwachten Völkern, bei Verluſt ihres Seelenheils, als göttliche Wahrheiten

aufzwingen will: - eine ſolche Kirche arbeitet, wenn auch noch ſo unbewußt

und wider ihren Willen, an ihrer Selbſtzerſtörung.

Die proteſtantiſche Kirche hat ihre Zukunft lediglich im grundſäßlich

icharf gefaßten Gegenſaße zum römiſch -katholiſchen Kirchenthum. Jede Nach

ahmung oder Nachäffung der römiſch-katholiſchen Inſtitutionen , jeder Rüdfall

in den römiſch - katholiſchen Vorſtellungskreis, in der Art und nach dem

Vorgange der confeſſionellen Reſtauration, iſt nicht nur eine Verläugnung

des proteſtantiſchen Princips, ſondern auch eine Preisgebung des Proteſtan

tismus als einer Kirchengemeinſchaft.

Die proteſtantiſche Kirche iſt die ihre Angelegenheiten

ſelbſt verwaltende und leitende Gemeinde , die Gemeinde
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in bewußter religiös -fittlicher Selbſtändigkeit und Frei

beit. Nur in dieſer Richtung hat der Proteſtantismus überhaupt eine

Zukunft, freilich dann auch die ganze Zukunft für ſich. Innerhalb derſelben

hat er namentlich die ſociale Aufgabe, welche von den Reformatoren

leider ſo bald mit der dogmatiſchen vertauſcht wurde, an die Hand zu

nehmen und nach Kräften einer grundfäßlichen Löſung entgegenzuführen .

Die proteſtantiſche Kirche hat die religiöſe und fittliche Bildung und Be

freiung der Geſellſchaft anzuſtreben ; ſie hat hierzu die ihr zuſtehenden Mittel

religiös-fittlicher Belehrung und Erhebung anzuwenden : Mittel, welche der

Staat, der Natur der Sache nach auf den Rechts- und Zwangsweg ange

wieſen, niemals zu wirkſamer Geltung bringen fann. Die franzöſiſche Re

volution, die größte politiſche That der modernen Welt, hat genugſam er

wieſen, wie wenig der Staat ohne Religion über die Geſellſchaftsordnung

vermag. Das von ihr vergoſſene Blut iſt nicht nur ein Zeugniſ für die

grauſame Wildheit der ungebrochenen , lediglich von Motiven berechnender

Selbſtſucht geleiteten, Menſchennatur ; es floß auch als ein von dem Grund

ſaße der Amacht des Staatswohls erpreßtes fataliſtiſches Opfer. Wer

die öffentliche Wohlfahrt will ohne Glauben und liebe ,

ohne Religion und ohne Moral, aus bloßen Beweggründen des Naturrechtes

und des Naturbedürfniſfes, der wird die Geſellſchaft zerſtören, auch beim

beſten Willen, ſie zu erbauen. Nur eine von der freien Religioſität getra

gene, zur lebendigen Sittlichkeit entwickelte Geſellſchaftsordnung iſt des

Menſchen und des Chriſten würdig, nur eine ſolche kann Staaten und

Völker vor Despotismus und Anarchie bewahren.

14 .

Solußſäke.

Die Reformation, wie fie Luther in ſeiner erſten maßgebenden refor:

matoriſchen Periode wollte, war keineswegs angelegt auf eine Spaltung

des religiöſen Bewußtſeins, der ſittlichen und politiſchen Kraft des deutſchen

Volkes. Er ſtrebte mit der Herſtellung der evangeliſchen Freiheit zugleich

die Erhaltung der religiöſen und firchlichen Einheit an . Die Reforma

tion gehört mit ihren Gaben , Gütern und Errungenſchaften

S dentel , futher in Worms.
13
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den Ratholiken eben ſo ſehr als den Proteſtanten , und wenn

fie, namentlich in Deutſchland, viel zu frühe Halt, ja fogar Rückſchritte ge

macht hat, ſo iſt die Urſache davon lediglich in dem Abfall der Reforma

toren von den urſprünglichen reformatoriſchen Prinzipien zu ſuchen. Luther's

perſönliche Wirkſamkeit iſt aus einer reformnirenden zum Theil eine reſtau

rirende geworden, und die ſpätern theologiſchen Generationen haben den

reſtaurirenden und nicht den reformirenden Luther fich zu ihrem Vorbilde

gewählt. Im Angeſicht des vor Kurzem in Rom zuſammengetretenen Con

cils iſt insbeſondere den deutſchen Katholiken eine erneuerte gewichtige

Veranlaſſung geboten, ſich auf die Prinzipien der Reformation zu beſinnen

und dieſelbe in der urſprünglichen reinen Geſtalt, in der fie vor der Tren

nung der Confeſſionen durch dogmatiſirende Bekenntnißformeln hervorge

treten iſt, ihrem Gedächtniß zu vergegenwärtigen . In der von uns geſchilder

ten Reformationsperiode liegen die Anknüpfungspunkte für eine erneuerte

und erweiterte Fortſegung der Reformation, die auch für die deutſchen

Katholiken nicht lange mehr auf ſich warten laſſen kann. Wir fordern ſie

nicht zum Uebertritt auf, denn wir vermöchten es nicht, ſie zur Uebernahme

eines neuen dogmatiſchen Bekenntnißjoches einzuladen. Ein halbkatho

liſcher Proteſtantismus würde ihnen nicht mehr Befriedigung gewähren,

als ein ganzer Ratholicismus. Sie möchten uns vielleicht ſogar vorwerfen ,

daß wir ihnen -Steine für Brod und Schlangen für Fiſche bieten . Wir

ehren den lebendigen Glauben in jeder kirchlichen Form ; nur der Buchſtabe

tödtet, der Geiſt macht ſelbſt die todte Form lebendig . Aber an die Mög

lichkeit, ja an die Nothwendigkeit einer Wiedervereinigung der getrennten

Brüder glauben wir, und die nationale Einheit Deutſchlands iſt durch eine

vorgängige confeſſionelle Annäherung unter allen Umſtänden bedingt.

Die confeſſionelle Einigung kann und ſoll jedoch keine dogmatiſche mehr

ſein . Im Gegentheil: fie wird ſich bilden von dem Augenblick an, wo der

Wahn geſchwunden ſein wird, daß theologiſche Formeln die Einheit der

Kirche bewirken und erhalten können . Das gegenwärtig in Rom verſammelte

Concil iſt hoffentlich der legte, auf immer abſchreckende, Verſuch, durch

Dogmenzwang die Wunden der Zeit und die Schäden der Kirche heilen

zu wollen . Ehebevor wir ſchließen , faſſen wir noch in einer Reihe von

Säßen die Prinzipien zuſammen , welche von Luther in der grundlegenden

Periode ſeines, allen Deutſchen, ja der chriſtlichen Welt gemeinſamen , Ne:

formationswerkes aufgeſtellt worden, und auch für die Gegenwart noch

maßgebend find. Als gemeinſamer Ausdruck für den religiöſen Glauben
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und das fittlich-ſociale Leben eines von Grund aus erneuerten Chriſten

thums vermögen dieſe Prinzipien allein die getrennten Völkerkirchen zu

Einer chriſtlichen Geſantmtkirche, die zerſprengten deutſchen Landeskirchen

zu Einer deutſchen Nationalkirche allmählich zu vereinigen.

1 .

Die Gewiſſen ſind frei. Kein Menſch kann und darf zum Glauben

gezwungen werden . Nur der freie perſönliche Glaube hat vor Gott und

Menſchen wahren Werth.

2 .

Jede Art von Hierarchie, d. h . von prieſterlicher oder geiſtlicher Stan

desherrſchaft, mit angeblich übernatürlicher Autorität über die Gewiſſen

und den Glauben iſt mit dem Grundſaße der Gewiſſens: und Glaubens

freiheit unverträglich, und führt unvermeidlich zum Gewiſſens- und Glau

benszwange, zur Heuchelei oder zum Indifferentismus.

3 .

Die chriſtliche Gemeinde hat, nach dem Auftrage und Willen Jeſu

Chriſti, fich ſelbſt zu regieren, durch ihre mündigen, religiös und ſittlich

ſelbſtändigen Mitglieder. Sie hat ihre ſämmtlichen Angelegenheiten durch

die von ihr beſtellten Vertreter und Vorſteher ſelbſt zu beſorgen und zu

verwalten .

4.

Es gibt eigentlich und weſentlich, der Idee nach, nur Eine chriſtliche

Gemeinſchaft oder Kirche, unter Einem Oberhaupte, Jeſus Chriſtus, den

alle Chriſten als ihren verklärten Herrn und Meiſter verehren, dem alle,

als ihrem unerreichbaren Vorbilde im Leben und Wandel, nachzufolgen

bereit find, in dem alle als Glieder Eines Leibes fich verbunden wiſſen .

5 .

Diejenigen, welche ſich in dem angegebenen Sinne zu dieſer Einen

allgemeinen Kirche und zu ihrem Oberhaupte, Jeſus Chriſtus, bekennen,

verpflichten ſich damit zu gegenſeitiger Anerkennung, brüderlicher Dienſt

leiſtung und ſchonender Beurtheilung.

6.

Die kirchliche Gemeinſchaft beruht nicht auf den Grundlagen des Dog

mas. Die Verpflichtung der Gewiſſen auf eine dogmatiſche Bekenntnißformel
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widerſpricht dem Grundſaße der Gewiſſens- und Glaubensfreiheit. Die

wiſſenſchaftliche Forſchung iſt in der Kirche frei, ihre Ergebniſſe find an

feine kirchenregimentlichen Normen gebunden .

7 .

Auf dem Einen Grunde des Glaubens an die oberſte und alleinige

Kirchengewalt Chriſti, welche jede hierarchiſche Glaubensbevormundung und

Gewiſſensleitung ausſchließt, und der allgemeinen Verpflichtung der Glau

bensgenoſſen zu brüderlichem Dienſt und zur gegenſeitigen Achtung der

individuellen Ueberzeugung beſteht das unbeſchränkte Recht der verſchiedenen

dogmatiſchen Anſichten , gottesdienſtlichen Einrichtungen und kirchlichen Ver

faſſungsformen.

8 .

Ausgeſchloſſen iſt innerhalb der kirchlichen Gemeinſchaft nur, was dem

Glauben an die alleinige oberſte Autorität Chriſti und der Ausübung der

Pflichten chriſtlicher Brüderliebe und Duldung widerſpricht.

9 .

Die Bildung von Nationalkirchen innerhalb der Einen allgemeinen

Kirche iſt ein weſentliches Bedürfniß , das nur mit Hülfe freier Verfaſſungs

organiſationen, auf der Grundlage des Gemeindeprincips, wahrhaft befrie

digt werden kann . Sie iſt beſonders deßhalb ſo wichtig, weil die nationale

und ſtaatliche Einheit der Völker dadurch auf ihre religiöſe Ueberzeugung

und fittliche Lebensrichtung begründet wird .

10.

Die verſchiedenen Nationalkirchen betrachten ſich nicht als von einander

getrennt, ſondern, bei aller Freiheit und Eigenthümlichkeit ihres Sonder

Lebens, doch als im Grunde zuſammengehörig, durch Glaube und Liebe

unter einander verbunden, als organiſche Glieder eines und deſſelben chriſt

lichen Geſammtförpers. Sie ſtehen darum auch mit einander in geordneter

unauflöslicher Verbindung.

11 .

Jede Nationalkirche, beziehungsweiſe jede Landeskirche, gibt fich, auf

dem Grunde der in . 4—7 aufgeſtellten Beſtimmungen, ihre Verfaſſung

und ihre verfaſſungsmäßigen Gefeße durch die von ihr gewählten Vertreter

ſelbſt, und ebenſo verwaltet jede ihre Angelegenheiten ſelbſt durch die von

ihr beſtellten , ihr verantwortlichen , vorgeſeßen Behörden .



197

12 .

Der Zweck der Kirche iſt nicht „ Erhaltung ſogenannter reiner Lehre

und rechter Sakramentsverwaltung“, d . h . nicht ein dogmatiſcher Chriſtus

hat ſeiner Gemeinde einen dogmatiſchen Auftrag ertheilt, ſondern dieſelbe iſt

geſtiftet, um auf den Grundlagen der Gottes- und Nächſtenliebe die Menſch

heit zu erneuern und zu einigen und das fittlich-ſociale Leben der Völker

durch lebendigen Gottesglauben und aufopfernden werkthätigen Dienſt zu

veredeln und zu vollenden .

13 .

Die Kirche hat in ſoweit weſentlich eine fittlich -ſociale Aufgabe. Die

unermüdliche Bekämpfung der Selbſtſucht, die allmähliche Entfernung der

im Eigennuß wurzelnden überlieferten Inſtitutionen, die Belebung der

brüderlichen Liebe, die geſeßmäßige Anbahnung ſolcher Geſellſchaftseinrich

tungen, welche dem Geiſte der Gerechtigkeit, der Billigkeit, des Wohl

wollens und des Friedens, d . h . den Geiſte Chriſti, angemeſſen find,

das ſind die Ideale, deren Verwirklichung die Kirche anzuſtreben hat .

14 .

Der Staat hat von Chriſtus weder einen Auftrag, noch eine Vollmacht

zur Kirchenregierung . Dagegen hat er in der Kirche eine freie und ſelbſt

ſtändige Gemeinſchaft, ohne deren Mitwirkung er ſeine eigenen Zwecke nur

ſehr mangelhaft erreichen könnte, zu ehren und zu ſchüßen .

15 .

Die Kirche hat von Chriſtus weder einen Auftrag, noch eine Vollmacht

zur Staatsbeherrſchung. Dagegen hat ſie dem Staate, als dem Träger der

öffentlichen Rechtsordnung, in allen Angelegenheiten, welche dem chriſtlichen

Gewiſſen und Glauben nicht widerſprechen , den ſchuldigen Gehorſam zu leiſten.

16 .

Die derzeitigen Zerwürfniſſe zwiſchen Staat und Kirche find tief zu

beklagen . Dieſelben ſchädigen das Leben der Völker in ſeinen innerſten

Wurzeln und bedrohen es in ſeinen wichtigſten Intereſjen. Ihre gründliche

Erledigung iſt ein dringendes Bedürfniß für die Ruhe der Gewiſſen und

das Gedeihen der öffentlichen Wohlfahrt geworden .

17 .

Zur Herſtellung des Friedens zwiſchen beiden Theilen iſt unerläßlich:

daß die Kirche es aufgebe, den Staat beherrſchen , und daß der Staat es

aufgebe, die Kirche regieren zu wollen.
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18 .

Die ernſtlich gewollte und durchgeführte Trennung zwiſchen Staat und

Kirche iſt das alleinige Mittel, um einen dauernden Frieden zwiſchen beiden

Theilen zu ſtiften, und beide zu aufrichtigem freiem Zuſammenwirken für

das Beſte der Völker neu zu verbinden .

19.

Der Staat trägt einen großen Theil der Schuld, daß die Kirche bisher

weſentlich eine dogmatiſche Anſtalt geblieben iſt und ihre fittlich -ſocialen

Pflichten unerfüllt gelaſſen hat . Jndem er die Kirche im Dienſte politiſcher

Intereſſen benußt und zu polizeilichen Zwecken mißbraucht hat, hat er dieſe

Schuld auf ſich geladen. Nur dadurch, daß er der Kirche von nun an

freie Hand zur Selbſtverwaltung ihrer Angelegenheiten läßt, kann er dieſe

Schuld völlig führen.

20 .

Die Kirche trägt einen großen Theil der Schuld, daß der Staat ſo

lange ihre Freiheit und Selbſtändigkeit nicht anerkannt und ſich in ein

falſches Verhältniß zu ihr begeben hat. Dadurch, daß fie bald, ihrer Würde

ſich überhebend, in das Staatsgebiet unbefugt eingegriffen, bald, ihrer Be

ſtimmung uneingedenk, zum Zwecke der Erhaltung der Dogmenherrſchaft,

fich zu einem dienſtwilligen Regierungswerkzeuge hergegeben , hat fie

dieſe Schuld auf ſich geladen . Nur indem ſie völligen Verzicht ſowohl auf

theokratiſche Staatsbeherrſchung als auf polizeiliche Staatshülfe leiſtet, kann

fie dieſe Schuld fühnen .

21 .

Die gedeihliche Zukunft des Staates und der Kirche iſt bedingt durch

ihre beiderſeits aufrichtig gewollte und durchgeführte Selbſtändigkeit, durch

die volle Freiheit ihrer Bewegungen in den von der Natur der Sache beiden

angewieſenen Gränzen. Reinerlei bureaukratiſche ( cäfareopapiſtiſche) Bemaß

regelung der Kirche von Seiten des Staates, keinerlei hierarchiſche ( klerikale)

Beeinfluſſung des Staates von Seiten der Kirche: Das iſt die Signatur des

richtigen Verhältniſſes zwiſchen Staat und Kirche, deſſen ſtaats- und kirchen

geſegliche Regelung ſich in den gegenwärtigen kirchenpolitiſchen Kriſen

porbereitet.
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In gleichem Verlage erſchien ferner :

Ernft Woriß Arndt.

Ein
politiſcher und religiöſer Charakter

von

Prof. Dr. Daniel Schenkel.

3 weite billige Ausgabe.

Preis broch. 12 Sgr., in Leinen geb. 15 Sgr.

,,Schenfel's Arndt " hat ſich bereits eine feſte Poſition errungen und wird in

dieſer zweiten Ausgabe wieder neue Freunde finden in Kreiſen , die ihm der billige

Preis dieſer 2. Ausgabe erſchloſſen.

Friedrid Sdleiermader.

Ein Lebens- und Charakterbild.

3 u r

Erinnerung an den 21. November 1768

für das deutſche Volk bearbeitet

von

Dr. D. Sơenkel.

So bin ich .... ein prophetiſcher Bürger

einer ſpätern Zeit.

Monologen.

39 Bogen 8 °. Preis br.: 3 Thlr.

Die am 21. November 1868 ſtattgehabte hundertjährige Geburtsfeier Schleierinacher's

bot Veranlaſſung, eine Schuld gegen das deutſche Volk zu fühnen und ihm einen

ſeiner größten Männer, die es ſeit der Reformation hervorgebracht, im wahren lichte

zu zeigen. Nicht eine Lebensbeſchreibung im gewöhnlichen Sinne des Wortes, ſondern

ein Lebens- und Charakterbild iſt hier entworfen, das Schleiermacher's Beruf als Refor

mator darthun und die Nebel zerſtreuen Toll, mit denen Unwiſſenheit und Fanatismus

ſeine reinen Züge verhüllt haben .

Feder Gebildete wird reiche Belehrung aus dieſem Werke ſchöpfen, das ein Volksbuch

im edelſten Sinne des Wortes zu ſein beſtimmt iſt.



Theologiſches

Univerſal . Lexikon

zum Handgebrauche für

Geiſtliche und gebildete Nichttheologen.

Zwei ſtarke Bände.

circa 80 Bogen Groß Lexikon -Format.

Subſcriptions-Preis für das complete Wert: 4 bis höchftens 5 Lblr.

Erſcheinungsweiſe 24 bis höchſtens 30 Lieferungen à 5 Sgr.

Die Herausgabe dieſes „Theologiſchen Univerſal- Lexikong“ dürfte wohl

allein ſchon in dem Umſtande ihre Berechtigung finden , daß, während „Kurzgefaßte

Allgemeine Real-Lexika“ längſt vorhanden , ein ſolches, welches ſpecielt die

ge jammte theologiſche Wiſſenſchaft und die ihr verwandten Zweige ver:

iritt , biß jeßt noch gänzlich fehlt. Das einzige Werk dieſer Art, in großem Maß

ſtabe angelegt, iſt die wegen der Gediegenheit ihrer meiſten Beiträge allgemein aner:

kannte und geſchäßte Herzog’iche Heal-Encyklopädie, deren hoher Preis (22 Bände

58 Thlr. ) jedoch nur wohlhabenderen die Anſchaffung geſtattet und die ſich ſchon ihres

Volumens und der ausführlichen Behandlung der einzelnen Artikel wegen (abgeſehen

von der Ungleichmäßigkeit in der Bearbeitung derſelben und der fühlbaren Veraltung

der früheren Bände) weniger als praktiſches Nachſchlagebuch eignet. Ein ſolches

zu ſchaffen in dem engen Rahmen von zwei Bänden, auf wiſſenſchaftlicher Baſis, in

einer Reichhaltigkeit der Nomenclatur, wie ſie in feinem andern Lexikon bis jeßt vertre

ten dazu: hat ſich eine Anzahl von Gelehrten und praktiſchen Geiſtlichen vereinigt,

die in den verſchiedenen Disciplinen ſich ergänzen und deren einheitliches, aufrichtig ern:

ſtes Streben dahin geht, das Univerſal-Lejifon zu einem den Änforderungen der heu

tigen Wiſſenſaft entſprechenden , fichern und bequemen Wegweiſer für alle Fragen

zu machen , die das Gebietder Theologie und der ihr verwandten Wiſſenſchaften bes

rühren . Die Herausgeber find ſich der großen Schwierigkeiten dieſer Aufgabe wohl

bewußt. Sie bitten uin freundliche Nachſicht in denjenigen Fällen , wo, troß der größ

ten Sorgfalt und troß der eingeführten gegenſeitigen Controle, ſich Mängel eingeſchlichen

haben ſollten, und werden für gütige Mittheilung derſelben an den Verleger : N. L.

Friderichs in Elberfeld, ſehr dankbar ſein.

Die von ſämmtlichen Mitarbeitern beobachtete durhaus objective Lendenz wird

hoffentlich als ein Vorzug des Werkes anerkannt werden ; nur eine ſolche kann dem

praktiſchen Zwecke dieſes Unternehmens dienen.

Durch die Reichhaltigkeit ſeiner Artitel in allen Disciplinen der Theologie

und der mit ihr verwandten Wiſſenſchaften ſtrebt das Univerſal-legikon nach einer Voll

ſtändigkeit, wie ſie ſeine Vorgänger nicht aufzuweiſen haben . Auch die neueſte Zeit in

ihren wichtigſten kirchlichen Ereigniffen und Perſönlichkeiten wird es in den Kreis ſeiner

Darſtellung aufnehmen .

Während die Arbeit als eine wiſſenſchaftliche einerſeits dem Gelehrten von

Fach , dem Geiſtlichen und Studirenden zu genügen ſucht, hat andererſeits den

erausgebern doch auch das Bedürfniß aller gebildeten Laien vorgeſchwebt, indemſie

grundſäßlich jede ſpecifiſch gelehrte Form der Darſtellung und darum auch die alten

Sprachen thunlichſt vermieden , deren ſie ſich nur da, in Verbindung init der deutſchen

Ueberſeßung, bedienten , wo die Artikel dies unbedingt nothwendig machten .

Biele Nidttheologen aller Confeffionen haben ein ſo lebendiges Intereſſe für

ihre Kirche ſpecień, wie für die theologiſche Wiſſenſchaft im Allgemeinen, daß fie mit

Freuden ein zuverläſſiges Handbuch begrüßen werden, das ſie in allen bibliſchen und

theologiſchen Fragen in kurzer, klarer Weiſe zu belehren im Stande iſt. In der

Bibliothek des gebildeten Laien ſollte daſſelbe ebenſowenig fehlen, wie ein Brodhaus,

Pierer, Meyer 2c., da er wünſchen muß, auch auf allen Gebieten der theologiſchen

Wiſſenſchaft ſich ſofort orientiren zu können .

Der außerordentlich billige Subſcriptions-Preis und die Erſcheinungsweiſe in

Lieferungen à 5 Sgr. werden die Anſchaffung ſehr erleichtern. Alle Vorarbeiten ſind

ſoweit gefördert, daß dieLieferungen in raſcher Aufeinanderfolge ausgegeben werden

können und das vollſtändige Werk am Schluſſe des Jahres 1870 in den vänden der

Subſcribenten ſein wird. ( 13 Lieferungen : A-M ſind bereits ausgegeben. )

Elberfeld. Die Verlagsbuchhandlung R. L. Friderichs.
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