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Vorwort.

Taxonomy ig the focal point of Bio-
logy (W. B. TurriLL 1942).

Hunden Jahre — von LiNnNE bis Leunis — stand Klassifikation und Syste-
matik, also Taxonomie in hohem Ansehen bei den Biologen:; dann mufte
sie gegeniiber den neuen experimentellen Disziplinen zuriicktreten, und erst
seit dem letzten Vierteljahrhundert erhélt sie langsam wieder den Platz zugewiesen,
der 1hr gebithrt — wenn auch in neuem (Gewande: Hatten die Biologen sich von
der ..toten Systematik™ zum Teil mit Recht abgewandt, weil sie einseitig nur
auf dem Bau der Organismen fuBte, so gewinnt die Taxonomie jetzt doppelt
an Bedeutung, weil sie in gleicher Weise Ban und Leben der Organismen beriick-
sichtigt. So wurde vor allem in der von KLeINsScHMIDT begriindeten ,.Formen-
kreislehre” die Bedeutung der geographischen Verbreitung fiir die Evolution
der Organismen erkannt, deren heutiges Ergebnis die Taxonomie darstellen soll.
Das Wort . Formenkreislehre* ist leider kaum in fremde Sprachen iibertragbar:

darum sel fiir die neue Taxonomie mit ihren biologischen Methoden der Name
Biotaxonomie vorgeschlagen.

Das Streben nach Erkenntnis der Wege der Evolution wire eitle Spekulation.

wenn nicht Spezialisten — oft (und nicht die schlechtesten!) nebenberufliche
Autodidakten — unermiidlich minutiése Einzelheiten aus ihrem Forschungs-

geblete zusammentragen wiirden, Tatsachen, die spiter einem iiberragenden
beiste wie CH. DARWIN erst die Moglichkeit geben, aus ihnen weitere Gesetze
der Entwicklung der Natur zu erkennen. Fiir diese Ferscher soll die vorliegende

Linfithrung in die Biotaxonomie ein Wegweiser sein: sie soll ihnen zeigen, zu

welch interessanten und bedeutsamen Erkenntnissen jeder in seinem Spezial-
geblete kommen, und welche unschitzbaren Dienste er der kiinftigen Wissenschaft
lelsten kann, wenn er sich nicht damit begniigt, einen ,,Bestimmungsschliissel*

seiner Lieblinge aufzustellen, sondern im Geiste der Formenkreislehre das bio-
logische Geschehen der Entwicklung betrachtet.

~ Der Schwerpunkt unserer Darstellung lieet in den mitgeteilten Beispielen,
die wir — soweit sie nicht unserem elgenen Forschungsgebiete entnommen sind —
durchwegs kritisch iiberarbeitet haben; wir haben uns nicht oescheut, auf wunde
Stellen hinzuweisen, um Bearbeiter anderer Tiergruppen — die Botanik ist aus
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verschiedenen Griinden leider noch zu kurz gekommen! — vor dhnlichen Irr-
wegen zu bewahren. Dall uns bei unserer Darstellung die Schaffung neuer Termini
notwendig erschien, moge durch die Mitteilung neuer Betrachtungs-, Berechnungs-
und vor allem tabellarischer und kartographischer Darstellungswelsen kom-
pensiert werden: dall wir fiir die nomenklatorische Behandlung der Sippen die
Kenntnis des Jahres der Aufstellung eines Namens fiir wichtiger halten als die
Kenntnis des Namens seines Autors, werden uns hoffentlich nur die M-
suchtigen®* Autoren iibelnehmen; und daB wir im Geiste des modernen Ent-
wicklungsgedankens ,,Rasse** und ,,Art* grundsitzlich als gleichwertig ansehen



IV

und nur als die verschiedenen Durchgangsstadien der Differenzierung betrachten,
wird hoffentlich nur die ,,Systematiker** der alten Schule empéren. Denn ,,die
Wissenschaft erkennt keine Fotische an' (J. W, Srarin 1935).

e  Zusammenstellung der  Voraugsetzungen biotaxonomischer Unter-
suchungen und ihver bisherigen Krgebnigse erhebt keinen Anspruch auf Voll-
sténdigkeit, wie wir uns auch bei Angaben von Literatur auf das Notwendigste
beschrinkt haben — weitere Literatur findet der Leser in den zusammenfassenden
Werken von RENSCH (8. 5. 46).

Moge diese Einfiihrung, geschrieben im 2b. Jahre nach Krscheinen von
Kieinscamints .. Formenkreislehre'‘, als Ganzes ein Ansporn sein zu weiterer
ersprieBlicher Forschung fiir alle, die unsere Hrkenntnisse der Natur bis ins
Jeinste Detail geordnet wissen wollen, — in den Ewnzelheiten als Anregung zu
Kritik und Diskussion, welche dem Fortschritte der Wissenschaft noch niemals
oeschadet haben!

Halle (Saale), den 18. April 1951.
F. A. Schilder.



Einleitung.

Phylogenetik
Embryologie Biotaxonomie Paldontologie
Physiologie Morphologie (renetik Chorologie Okololgle
s
Eubiologic Parabiologie

Das Ziel jeglicher biologischer Forschung, sofern sie der F orderung unserer
Erkenntnis der Natur und nicht nur, wie die ,,angewandte Biologie®, ans-
schlieblich praktischen Zwecken der Menschen dient, ist die kausale Erklirung

1. der Entstehung des Lebens auf unserer Erde und ‘ |
2. seiner Weiterentwicklung und Entfaltung bis zu seiner heutigen For-
menfiille.

Die Darstellung der Wege dieser Evolution, welche vom einfachst
organisierten Lebewesen bis zur kaum iibersehbaren Mannigfaltigkeit der uns
umgebenden organischen Natur gefiihrt haben, also die Rekonstruktion der
Stammesgeschichte der Organismen (Phylogenie) ist die Aufgabe der Phylo-

~genetik. Die Forderung dieser Disziplin der Biologie sollte daher von keinem
wissenschaftlich arbeitenden Biologen auBer acht gelassen werden, in welcher
Richtung immer sich seine Spezialstudien bewegen migen.

Die Phylogenetik stiitzt sich hauptsichlich auf drei Disziplinen:

1. die Palidontologie, welche an Hand der fossil erhaltenen Reste ausgestorbener
Ahnen der heutigen Lebewesen die Stammesreihen durch die agologische Ver-

gangenheit zuriickverfolgt und durch ihre Vereinigung Stammbéume zu re-
konstruieren trachtet:

2. die Embryologie, welche die Entwicklungsstadien des einzelnen Organismus

erforscht und die oft zweifelhaften Ergebnisse der Paldontologie tiberpriift, da

-. Ja die Entwicklungsgeschichte des Individuums (Ontogenie) seine Stammes-
! geschichte (Phylogenie) wenn auch in gedringter und liickenhafter Form re-

kapituliert :
! 5. die Biotaxonomie, welche die heute lebenden Organismen nach ihver Mor-
phologie und Verbreitung gruppiert, unter der Annahme, daB diese Grupplerung
nach der Ahnlichkeit im Bau und der Nachbarschaft im Lebensraume und in

der Zeit ihres Auftretens auch die wahre Verwandtschaft der Organismen
widerspiegelt.

Schilder, Biotaxonomie.
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phologie und Physiologie, die wir wegen ihrer Bevorzugung als Lehrficher auf unseren heutigen
Hochschulen als Eubiologie bezeichnen machten, und die Chorologie und Okologie, welche das

SEiefkind unseres Biologieunterrichtes darstellen und deshalb Parabiologie genannt werden
kénnten — hat doch Buppensrocx (1935, Handwérterb. Naturwiss., 2. Aufl. 10, 1024) die
Zoogeographie ein ,,Nebenprodukt der systematischen Ertorschung der Tierwelt* genannt!

Blotaxonomie 1st also zugleich ein in allen Sprachen verwendbares Wort
fir das, was KrLEINscHEMIDT (1926) ,,fformenkreislehre’ und Renscu (1929)
das .,Prinzip geographischer Rassenkreise’™ genannt hat, ndmlich das Bestreben.

1. an Stelle des schwer zu fassenden genetisch-morphologischen Begriffes
der Spezies (Art) den geographisch-morphologischen Begriff der Superspezies
zu setzen, wie wir — um wiederum ein 1n alle Fremdsprachen iibertragbares
Wort zu gebrauchen — den Formenkreis von KLEInscEMIDT und den Rassen-

und Artenkreis von RENSCH nennen wollen; und

2. die Entstehung der Sippe_n wenigstens der niederen Kategorien, also der
Rassen und Arten, durch den Einflull des Lebensraumes, besonders durch Aus- &
breitung und Isolation, zu erkléiren.

BewuBt oder unbewuBt ist heute die Biotaxonomie die Forschungswelse &
zahlloser Biologen geworden — und dennoch fehlt uns noch eine monographische
Darstellung der einschligigen Probleme und Methoden, wenn auch besonders
Renscs immer wieder auf die Aufgaben dieser Richtung der Evolutionsforschung
hingewiesen hat. Diese Liicke in unserer biologischen Literatur ist um so be- N

dauverlicher, als viele neue Gesichtspunkte die Erweiterung der ,,Formenkreis-
lehre* KreinscEMIDTs in verschiedenen Richtungen notwendig machen, wenn

sie ihre Aufgabe voll und ganz erfiillen soll.

Um unserer heranwachsenden Biologengeneration einen Uberblick iiber die 3
Wege und Ziele der Biotaxonomie und zugleich einen Fingerzeig aut Moglichkelten &
=

ersprieBlicher Forschung zu geben, haben wir es unternommen, die vorliegende
Einfithrung in die Biotaxonomie gewissermallen als wesentlich erweiterte Neu-
auflage der ,,Formenkreislehre’‘ unseres Altmeisters Dr. h.e. OrTo KLEIN-
scamipT im 25. Jahre nach deren Herausgabe zu verdffentlichen; wir fiihlen
uns hierzu um so mehr berechtigt, als es uns 1938 erstmals gelungen ist, durch
Nachweis der ausnahmslosen Anwendbarkeit der Grundsitze der ,,Formenkreis-
lehre‘‘ auf die Porzellanschnecken ihre Bedeutung auch fiir die marinen Or-

canismen darzutun.
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Um allen Biologen die Einarbeitung in das aussichtsreiche (rebiet der Biotaxonomie zu
erleichtern, erscheint es uns zweckmilfig,

1. einen Uberblick iiber die Aufgaben und Methoden der Taxonomie vorauszuschicken:

2. die Gesetzmiligkeiten der Biotaxonomie in iibersichtlicher, oft fast tahellarisch an-
mutendel Weise darzustellen — eine vollstindige Aufzihlung aller Moglmhkuten liegt dabei

auflerhalb des Rahmens dieser Einfiihrung! —;

. die jene illustrierenden Beispiele (samt Tabellen, Diagrammen und Karten) in einem
eicenen Abschnitte gesondert zu besprechen, um nicht — wie sonst iiblich — die zusammen-

faSbende Darstelluno* auseinanderzureilien.
. Die Beispiele, auf welche im Text durch fette Buchstaben und Ziffern

verwiesen wird, sind entweder unseren eigenen KForschungsgebieten (besonders
Porzellanschnecken und Sandlaufkifern) entnommen oder, wenn auf Studien
anderer Autoren fullend, durchwegs kritisch iiberarbeitet. Sie bilden den Schwer-
punkt unserer Emfuhlung In dle Biotaxonomie: wir haben nicht nur . ,Parade-
beispiele” ausgewihlt, sondern vornehmlich solche Fille, welche dem Biologen
veranschaulichen, mit welchen Schwierigkeiten biotaxonomische Untersuchungen
verkniipft sein konnen und welche Irrwege eingeschlagen wurden, aber auch zu

welch schénen und oft iiberraschenden Ergebnissen dieser Zwelg der Biologie
fiihren kann, wenn man geelgnete Auswertungs- und Darstellungsmethoden

anwendet !

1*
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