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Original-Luther~2Bild oder BOertftatt-Arbeit?

Die Lutherhalle besitzt ca. 2400 Luther-
bilder aus den Jahrhunderten von der
Reformationszeit bis zur Gegenwart.
Darunter auch Cranachoriginale. Zahl-
reiche Museen des In- und Auslandes,
auch Kirchen und Privatsammlungen, be-
sitzen Bildnisse Luthers mit dem Cra-
nachzeichen. Sollen sie alle von der
Hand des 3lteren oder jiingeren Cranach
stammen? Verliert nicht die Cranachsche
gefliigelte Schlange mit dem Ring an
Wert als Echtheitszeichen? Kénnen wir
dieses Signum des Kiinstlers nur noch
als ,Giitezeichen” im Sinne anerkann-
ter Wertarbeit einer Werkstatt werten?
Solche Bedenken konnen und miissen
kommen, bestehen auch oft zu Recht.
Und doch ist diese Situation schon da-
mals in der Cranachschen Werkstatt er-
kannt und ihren Gefahren ins Auge ge-
sehen worden. Es trat die Gefahr von
auflen heran aus der groflen Nachfrage
nach Lutherbildern, nicht nur nach Holz-
schnitten und Kupferstichen, also im
Handdruckverfahren herstellbaren Bil-
dern gleicher Art, sondern nicht minder
nach Bildern in der alten kostbaren und
umstindlicheren Art des Gemildes. Vom
Typus 1528/29 des Lutherbildes besitzen
wir bestimmt iiber 10 gute Exemplare, die
meisten mit dem Kiinstlerzeichen si-
gniert. Aber bestimmt hat derReformator
wie bei den entsprechenden andern
Grundtypen seines Bildnisses nur ein-
mal in jedem Fall vor Cranach ,geses-
sen”, 1520, 1521, 1522, 1525—28, 1528,
1530 und spiter gelegentlich. Von 1522
an sind uns Gemilde erhalten, fiir die
das Problem Originalarbeit oder Wieder-
holung oder auch Werkstattkopie zu-
trifft.

Um hier nicht vorschnell ganze Bild-
reihen zu entwerten neben dem oft kaum

feststellbaren nur einen ,Original”, um
aber auch nicht leichtfertig den Meister
selbst zum geschickten Leiter eines Manu-
fakturbetriebes zu degradieren, mufl man
sich einmal klarzumachen suchen, wie
denn iiberhaupt ein solcher grofler Auf-
tragsandrang einigermaflen verantwort-
lich erfiillt werden konnte. Schon ein
erstes ,originales” Bildnis als Brust-
bild, meist mit Einschlufl der Hinde, ent-
stand nicht nur bei Cranach in mehreren
Arbeitsgidngen: Zuerst entstand die
Zeichnung nur des Kopfes, meist farbig
iiberhdht oder in Deckfarben gemalt.
Auch hierbei ist nur das Antlitz im ei-
gentlichen Sinne bis zur letzten Einzel-
heit gestaltet, aber nun mit einer solchen
Intensitidt des ersten totalen Erfassens
der Personlichkeit, daff man den Atem
dieser Stunde des Gegeniiber von
Kiinstler und Dargestelltem zu spiiren
meint. Von Cranach sind mehrere solcher
alleroriginalsten Bildnisse erhalten, die
in Reims, in Wien (Albertina: Luthers
Vater) und anderswo heute liegen. Die
Ubertragung auf die grundierte Holz-
platte zum Brustbild bringt dann schon
hiufig einen kleinen Abstand, obwohl
jeder Pinselstrich noch vom Meister
selbst getan ist und sicher auch oft noch
die Moglichkeit zu einer erneuten Sit-
zung mit dem Dargestellten bestanden
hat. Bei Cranachs von allen Zeitgenos-
sen geriihmter Schnelligkeit!) muf§ man
annehmen, dafl er auch ohne solche
Bildnisvorzeichnung direkt mit dem Pin-
sel oder gar dem Kupferstichel (Luther-
bild 1520) das fertige Bild schuf. Auf alle
Fille kam nur diese Gemildefassung auf
Holz zur Vervielfiltigung in Frage,
nicht die farbige Erstzeichnung, fiir die
er Pergament oder Papier nahm.

Um nun entweder allein oder mit Hilfe

1) Auch auf seinem Grabstein wird Cranach in der lateinischen Umschrift geriihmt als pictor
celerrimus: ,Im Jahre Christi 1553, am 16. Oktober, starb gliubig Lucas Cranach 1., sehr schnell
schaffender Maler und Wittenberger Biirgermeister, der wegen seines tugendvollen Charakters von
drei sichsischen Kurfiirsten sehr geliebt war, im 81. Lebensjahr. Vergl. O. Thulin, Cranachaltire der
Reformation. Berlin 1955, Ev. Verlagsanstalt, S. 159.
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des Sohnes oder eines seiner Malerge-
sellen einen zweiten ,echten Cranach”
z.B.nach dem Luthertyp von 1528 malen
zu konnen, hat er zunichst eine Durch-
pauszeichnung (Abb. 1) nach dem Erst-
gemilde hergestellt, falls diese aus
teinst durchldcherten Linien bestehende
Zeichnung (auf Pergament oder Papier)
nicht etwa eine Vorstufe noch zu seinem
eigenen ersten Gemilde auf Holz war.
Mit Graphit wischte man durch dieses
auf die weifigrundierte Platte gelegte
Blatt die genaue Zeichnung durch — des-
halb war auch auf der sauberbleibenden
aufliegenden Seite die Zeichnung in
Spiegelsicht gegeben. Die Jahreszahl
1528 erschien nun auf der Bildplatte po-
sitiv?). Die lineare Struktur des Ge-
mildes war jetzt in ihrer Echtheit, ihrer
Identitdt mit dem Original gesichert.
Sicher missen wir in einem solchen
Pausblatt eine Originalarbeit Cranachs
sehen.

Zum folgenden Schritt der Farbausma-
lung kdnnen uns drei von Paul Wahl in
einem Bande der Georgsbibliothek (des
reformatorischen Fiirsten Georg von An-
halt) in Dessau gefundene Tuschzeich-
nungen Cranachscher Bildnissed) einen
Blick in seine Mal- und Vervielfiltigungs-
art zeigen (Abb. 2)%). Sicher waren
diese Blitter nie fiir den Besteller selbst
gedacht, der natiirlich von sich ein Ge-
milde auf Holz haben wollte. Es sind
also Blitter, auf denen die Grundfarb-
werte des Gemildes festgelegt sind —
wieder mit grofiter Wahrscheinlichkeit
fiir die Vervielfiltigungsarbeit gedacht,
nicht fiir ein einmaliges Gemilde, das
Cranach natiirlich ohne solche Vorarbeit

zur meisterlichen Hohe brachte. Wenn
Cranach aus seinem Malarchiv die Durch-
pauszeichnung und dann diese Farb-
tuschzeichnung  vorholte, konnte er
auch ohne das Original noch zu besitzen,
nach damaliger bester Méglichkeit das
gleiche Lutherbild von 1528 &fter malen
oder malen lassen, vielleicht dann selbst
nur den letzten echten persénlichen Ton
im Blick auf das Lutherbild und auf sei-
nen Cranachschen Pinselstrich dazuge-
ben. ,Werkstatt” war bei ihm noch eine
so gemeinsame Kunstsprache des Mei-
sters und der Gesellen, wie wir sie un-
aufldsbar in den Bildhauerbauhiitten
der groflen Dome in Chartres, Reims,
Straflburg u. a. bewundern, ohne auf
den Gedanken zu kommen, damit eine
kiinstlerische Abminderung mit diesem
Wort zu verbinden. Erst die schon zu
Cranachs Zeit heraufkommende Beto-
nung des Individualstils hat ja zu dieser
krankhaften Uberbetonung der , persén-
lichen Handschrift” jedes Kiinstlers ge-
fithrt, der gegeniiber der Inhalt schlief3-
lich vollig nebensichlich wurde. Wir
kennen auch, z. B. von einem Luther-
und einem Bugenhagenbild’), Gemil-
devarianten des Cranachschiilers Seba-
stian Adam, die eine unverkennbare ei-
gene Sprache sprechen, so dafl man sie
nicht einfach als Kopien der Cranach-
schen Gemilde, sondern lieber als gleich-
zeitige neben der Staffelei des Meisters
entstandene eigene Arbeiten ansehen
méochte. Freilich wird man so etwas wohl
als Ausnahme von der Regel ansehen,
dafl die Varianten wohl fast immer auf
das Originalgemilde des Meisters zu-
riickgehen.

%) Solche Durchpauszeichnungen sind erhalten 1. in Florenz, Uffizien, Kohlezeichnung, farbig getont,
nur Kopf und Schulteransatz, 2. in Weimar, Staatl. Kunstsammlungen, 3. in Berlin, Staatl. Kunst-
sammlungen, hier mit dem Pendant des Katharinabildes. Alle drei entsprachendem Lutherbildtyp

von 1528.

) Paul Wahl, drei kostbare Portrits in der Georgsbibliothek zu Dessau. In: Anhaltische Geschichts-

blatter, X—XI, 1934—35, S. 83—89.

2 Diesem Dedkfarbenblatt entspricht das Gemilde in Miinchen, Pinakothek (Friedlinder-Rosenberg,
ie Gemilde von Lucas Cranach, Abb. 332. Berlin 1932. Die beiden andern Bldtter sind Bildnisse
von Fiirst Georg von Anhalt und von Nikolaus Hausmann, beide in der Tracht der Theologen.

) Abb. bei O. Thulin, das Bugenhagenbildnis im Zeitalter der Reformation: In: Bugenhagen-

festschrift 1958, Ev. Verlagsanstalt Berlin.



Abb.1 Lutherbild
Durchzeichenblatt
zur Vervielfiltigung

in der Cranach-Werkstatt
(Foto: Lutherhalle-Wittenberg)
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Abb.2 Georg der Birtige
Deckfarbenblatt von Lucas Cranach d. X.
Dessau-Landesbibliothelk

(Foto : Lutherhalle-Wittenberg)



Abb.3 Georg von Anhalt - Cranach
Dessau-Georgsbibliothek
(Foto : Lutherhalle-Wittenberg)

Abb. 4 Nicolaus Hausmann - Cranach
Dessau-Georgsbibliothek
(Foto : Lutherhalle-Wittenberg)
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Bei dieser Art der Kiinstlergemeinschaf-
ten in Werkstattsarbeit um einen groflen
Meister tun wir gut, die Breite des Ar-
beitsausmafles nicht so schnell als Min-
derung, sondern als Erhéhung des Mei-
sters anzusehen, der soviel fihige
Kiinstler in seine personliche Gefolg-
schaft zog, die seine Sprachform dann
auch sprachen, wie es z. B. bei Cranach
oder Raffael der Fall war. Als Kaiser
Karl V. den alten Cranach aus dem nun
besiegten Wittenberg zu sich ins Feld-
lager vor der Stadt bitten lief und ihn
dabei auch nach einem Bilde fragte, iiber
das er und sein Gefolge sich nicht einig

werden konnten, ob es Cranach der
Vater oder der Sohn gemalt hitte, hat
sicher keiner der Beteiligten auch nur
den Gedanken einer Wertminderung in
solcher Gleichheit kiinstlerischer Mal-
weise gehabt.
Es bleiben natiirlich die sehr merkbaren
Qualitdtsunterschiede, die entsprechen-
den Bewertungen bei den Bildern, auch
bei den Lutherbildern von 1528, aber es
bleiben auch mehr mégliche ,Originale”
der Cranachschen Lutherbilder der jewei-
ligen Bildtypen, als es nach dem ersten
fliichtigen Eindruck scheinen mdchte.
Oskar Thulin

Qrbeit ift ves fanctiffima, an der Gott PIohlgefallen hat und durdy die er div Segen [henfen
will. Diefes Lob der 2lrbeit [ollte an alle Pderfzeuge der Handwerter, an Stirn und Yale
befm Sdyweif der Arbeit gefdyrieben weeden. Denn die Welt beurteilt die Arbeit nidt als einen
Gegen. Darum flieht [ie diefelbe, Aber die Srommen und die Gott flivdjten, avbeiten heiteren
Sinnes. Denn [ie erfennen den Wefehl und Willen Gottes.

Luther: In XV Psalmos graduum. Zu Psalm 128, 2. 1532/33, (W 40. III. 280)



