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U or w 0 rt.

Wenn ein Nachkomme dem längſt geſtorbenen Ahn

herrn genauere Beachtung widmet, und das Ergebniß ſeiner

Forſchungen zuſammenſtellend mit einigem Stolze ſich

gleichen Namens und Blutes rühmt, ſo kann ſich der

Fernſtehende wohl zu der Anſicht berechtigt halten, daß

dem verwandtſchaftlichen Gefühle ein Theil der Aner

kennung zuzurechnen ſei, welche man dem Dichter und

Schriftſteller zollt. So mag es auch mir ergehen. Schon

frühe ward ich durch die Ueberlieferung der Familie auf

den Mann aufmerkſam gemacht, welcher vor zwei Jahr

hunderten dem Stammnamen hohen Ruhm ſchuf; obgleich

nicht in gerader Linie von ihm herſtammend, ſeit mehr

denn hundert Jahren von dem heimiſchen Boden Sachſens,

auf welchem Auguſt Buchner wirkte, zum Rheine gewan

dert, bewahrt der Familienkreis, welchem ich angehöre, noch

manches werthe Denkblatt an den berühmteſten Mann des

Namens. Indeß auch ſolche, auf welche des alten Wit

tenberger Profeſſors Ruf nicht verwandtſchaftlichen Zauber

übt, wußten ſeine ausgebreitete Thätigkeit zu ſchätzen, ſo

daß ſeit geraumer Zeit Auguſt Buchner ſtändig in den

Lehrbüchern des deutſchen Schriftlebens aufgeführt wird,

wenn auch, wie ich ſelbſt wohl zu erkennen vermag, mehr



der trägen Ueberlieferung zu Liebe, als aus gründlicher

Kenntniß ſeines Wirkens. Die Handbücher berichten kurz

die ſtetig gewordenen Angaben über Buchners Lehrthätigkeit,

ſeine Freundſchaft mit Opitz, ſeine dichteriſche Bedeutung

unter den Schleſiern. Dagegen hat neuerdings vor allem

Hoffmann von Fallersleben viel Neues beigebracht zur

Kenntniß des Mannes, aber auch, bei aller Anerkennung

ſeiker wiſſenſchaftlichen Bedeutſamkeit, ſeiner dichteriſchen

Begabung weſentlich geringere Schätzung beigemeſſen. In

deſſen iſt noch immer eine Arbeit rückſtändig: aus Auguſt

Buchners Werken, wie aus den Schriften der Zeitgenoſſen,

ein Geſammtbild von Buchners Leben und geiſtigem Ge

präge, von ſeiner Wirkſamkeit als Dichter und Dichter

freund, als Lehrer der Wittenberger Hochſchule, als

Schriftſteller über die Geſetze der Dichtkunſt, wie als

Lateinſchreiber und Alterthumsforſcher zu entwickeln. Und

ſo mag dieſe Arbeit dem noch nicht hinlänglich gewürdigten

Manne ſeine gebührende Stelle in der Geſchichte des

deutſchen Schriftlebens anweiſen; ich traue mir, obgleich

dieſelbe dem berühmteſten Träger meines Namens, dem

Uroheim gilt, dennoch Unbefangenheit genug zu, um ohne

Vorurtheil ſein Bild aufzufaſſen und darzuſtellen.

Hierbei muß ich mit größtem Danke gedenken des

Herrn Profeſſor Hoffmann von Fallersleben, nicht allein

weil er den bedeutſamſten Stoff zu einer umfaſſenderen

und richtigeren Würdigung Auguſt Buchners geſammelt

und bereits veröffentlicht hat, ſondern auch weil er mit

freundlichſter Bereitwilligkeit aus ſeinen reichhaltigen Samm

lungen mir mittheilte, was auf Auguſt Buchner Bezug

hatte, auch ſonſt mannigfach durch Rath und Auskunft

meine Arbeit förderte. Wenn dieſelbe als Beitrag zur



Geſchichte des deutſchen Schriftlebens nicht ganz werthlos

iſt, ſo bin ich ihm vor Allem warmen Dank ſchuldig.

Ebenſo ſind die gütigen Mittheilungen des tiefeingehenden

Kenners jenes Zeitraumes, des Herrn Profeſſor Koberſtein

zu Pforta, mit größtem Danke benutzt worden.

Daß ich überhaupt es unternehme, in jene troſtloſe

Zeit des dreißigjährigen Krieges einzugehen, in das Ge

dächtniß der Nachwelt Menſchen und Bücher heraufrufe,

welche zum größten Theil längſt vergeſſen, zum kleineren

Theil nur oberflächlich gekannt ſind, dieſer Verſuch bedarf

wohl nicht der Entſchuldigung. Ich ſelbſt habe mir öfter

die Frage vorgelegt, ob die Frucht dieſer meiner vielmals

recht mühevollen Arbeit auch der Mühe lohne, ob Einzel

heiten und Geſammtergebniſſe, welche nur durch zahl

reiches Nachſchlagen in längſt veralteten, oft ſchon in ihrer

Jugendzeit herzlich trockenen Büchern ſicher geſtellt werden

konnten, auch dem Fernſtehenden anziehend genug ſeien.

Bei genauer Kenntnißnahme indeß bietet jene Zeit, welche

man gemeiniglich nur als die einer zügelloſen Soldaten

und Fremdherrſchaft zu betrachten geneigt iſt, ſo viel

freundliche Züge echtdeutſcher Tüchtigkeit, eines unter den

ſchweren Tritten von Schweden, Franzoſen und Kroaten

raſtlos aufſproſſenden deutſchen Volks- oder doch Sprach

bewußtſeins, die vielfach ſo geſchmackloſe Dichtung jenes

Jahrhunderts war hinſichtlich der Formenentwicklung ſo

überaus triebkräftig, ſo ſehr Gegenſtand ernſteſter Forſchung,

die in Buchners Freundeskreiſe auftretenden Perſönlichkeiten

ſind theilweiſe ſo bedeutſam und eigenartig, daß alle dieſe

Erwägungen mich entſchuldigen mögen, wenn ich glaubte,

ein in das Einzelne gehendes Lebensbild dieſes Mannes

werde ein nicht ganz werthloſer Beitrag ſein können zur



Geſchichte des deutſchen Schriftlebens. Möchte doch, durch

ähnliche Vorarbeiten ermöglicht, in nicht allzuferner Friſt

eine umfaſſende Darſtellung der wiſſenſchaftlichen und

ſchöngeiſtigen Strebungen, die in jenem Jahrhundert auf

dem blutgetränkten Boden Deutſchlands hervortraten, uns

das klare, vollſtändige und gerechte Lebensbild jener merk

würdigen Zeit aufrollen, welches wir noch keinesweges

beſitzen.

Crefeld, am 29. Januar 1863.

Dr. Wilh. Buchner.



§. 1.

Worblick.

Auguſt Buchners hauptſächliche Thätigkeit fällt in die Jahre

1620 bis 1660, alſo gerade in das Zeitalter des dreißigjährigen

Krieges. Daſſelbe kann mit der gründlichen Fäulniß des deutſchen

Staatskörpers, dem Widerſtreite von Glaubensbekenntniſſen und

Volksſtämmen, der Abhängigkeit vom Auslande, der Leibesnoth

und Seelenbedrängniß, wohl als die troſtloſeſte Zeit gelten, welche

jemals über Deutſchland gekommen. Durch die Glaubenserneuerung

war der Schwerpunkt Deutſchlands in den Norden gerückt, wo

vor Allem Kurſachſen der Hort des Proteſtantismus ward, mit

den Nachbarländern Brandenburg und Schleſien die Stätte, wo

eine Schaar trefflicher Dichter von Kirchenliedern erſtand, wo,

gepflegt von Geiſtlichen und Gelehrten, in den Zeiten herein

brechender Barbarei Wiſſenſchaft und Dichtung eine Zuflucht

fanden. Als Mittelpunkt des wiſſenſchaftlichen Lebens in jenen

Landen durfte Wittenberg gelten, die kurſächſiſche Hochſchule,

welche in jenen Jahrhunderten für Deutſchland in mancher Be

ziehung dieſelbe Bedeutſamkeit hatte, wie ſpäter Halle, Leipzig,

Göttingen und Jena.

Die deutſche Dichtung der Zeit aber krankte an dem

ſchlimmen Uebel der Unnatur. Sie ſtützte ſich auf alle möglichen

Hülfsmittel, ſie trat auf dem Kothurn der Griechen und Römer
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einher, ſie lehnte ſich an Marinos Schäferſtab, ſie borgte ihr

Gewand hier und dort, und wagte nur das Eine und allein

Heilbringende nicht, frei und getroſt ohne Nachahmung fremder

Vorbilder einherzugehen, wie dies doch gleichzeitig die geiſtlichen

Dichter mit Glück thaten. Die Verderbniß war ſo arg, daß

zur Reinhaltung der deutſchen Sprache eine Anzahl gelehrter

Geſellſchaften geſtiftet wurden, unter welchen die zu Weimar

und ſpäter zu Cöthen als Geſchäftsmittelpunkt ſeßhafte fruchtbrin

gende Geſellſchaft oder der Palmenorden als beſonders bedeutſam

erſcheint. Die Dichter jener Zeit erkannten als ihren Chorführer

den Bunzlauer Martin Opitz an, wie denn gerade Schleſien und

Oberſachſen in jenem Jahrhundert an Dichtern beſonders fruchtbar

waren. Dieſe Genoſſenſchaft, zuſammengehalten durch das ge

meinſame Ruhen auf der Grundlage einer gelehrten Bildung,

durch die Mitgliedſchaft in der fruchtbringenden Geſellſchaft, wie

durch eine weit verzweigte Gegenſeitigkeit des Briefſchreibens

und Anſingens, wird gemeiniglich bezeichnet mit dem Namen der

erſten ſchleſiſchen Dichterſchule, eine Schaar von Dichtern,

unter welchen der ſelbſtändigſte und eigenthümlichſte, der in der

Blüthe der Jugend geſchiedene Paul Flemming, faſt allein noch

für die Gegenwart Bedeutung hat. Als Zeitgenoſſe und Freund

von Opitz, als Mitglied der fruchtbringenden Geſellſchaft, als

ſchaffender Dichter, wie als Forſcher über Bedeutung und Formen

der Dichtung, berührt ſich Aug. Buchner mit dem Kreiſe der

Schleſier nicht allein; er war in dieſer Beziehung auch von

dauernder Bedeutung für die Geſchichte des deutſchen Schrift

lebens. Seine Zeit ſchätzte ihn nicht minder als gelehrten Alter

thumsforſcher und fertigen lateiniſchen Dichter; ein Verdienſt,

welches für uns im Hintergrunde ſteht, wenn es gleich noth

wendig iſt, auch dieſe Seite ſeiner mannigfachen Thätigkeit im

Vorübergehen zu beleuchten.



§ 2.

Auguſt Buchners Leben.

Auguſt Buchner!) ward geboren zu Dresden am 2. No

vember ?) 1591, morgens halb vier Uhr; er ſtammte, wie die

Verfaſſer ſeiner Lebensgeſchichte meinen, aus edler und alter

Familie, welche ſogar nach ſeines Leichenredners Aegidius Strauch

Wort „nicht allein durch Deutſchland, ſondern auch in Gallien,

Spanien und Italien hochberühmt geweſen ſei 3).“ Mag man

auch ein gutes Theil dieſes Lobes der ſehr pausbackigen Grabes

beredſamkeit jenes Zeitalters anrechnen, ſo wird immerhin als

Thatſache berichtet, daß Auguſt Buchners Vater Paul, geb. 1532

zu Dresden, ein vielerfahrener Kriegsmann war, welcher in

Deutſchland, Italien, den Niederlanden und Frankreich gedient

hatte. Beſonders tüchtig im Geſchützweſen, ward er durch

Emanuel Philibert von Savoyen, den ſpaniſchen Feldherrn, ſehr

geehrt, und von deſſen Sohn Karl Emanuel mit einer goldenen

Kette beſchenkt. Nach langen Kriegsdienſten im Auslande ging

Paul Buchner 1559 nach Dresden, und ward von Kurfürſt

Auguſt als Oberzeugmeiſter mit der Leitung des Geſchützweſens

und der Feſtungsbauten betraut. Der König von Dänemark

berief ihn, die Befeſtigung der Stadt Krempe bei Glückſtadt zu

leiten; Kaiſer Rudolf II. wünſchte ihn in ſeinen Kriegsrath zu

haben; aber Paul Buchner zog vor, in Dienſten des ſächſiſchen

Kurfürſten zu bleiben, in deſſen Landen die Familie ſeit langer

Zeit anſäſſig war. Rudolf II. verlieh ihm 1596 Gnadenkette

und Adelsbrief; ſchon von Kaiſer Carl V. war Paul Buchners

Vater Georg, „nachdem er vorhero im Kriege ſich wohl ver

ſuchet,“ 1556 ein Wappen verliehen worden, welches die Familie

noch gegenwärtig führt. Paul Buchners Gattin Maria war die

1.
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Tochter des Bürgermeiſters und kurfürſtlichen cubicularius

Sebaſtian Kroes zu Dresden.

Ein gewiſſer Reichard, Theolog und ſpäter Geiſtlicher, war

Auguſt Buchners erſter Lehrer, ein Mann, deſſen Fleiß und

Tüchtigkeit der Zögling rühmt. Dann ward der Knabe zur

Schule geſchickt, und dort „inter Teutones Grajus, inter

Dresdenses Romanus apparuit.“ Schubart und nach ihm

Brucker berichtet, Buchner habe noch als Schüler in einem Ge

dichte die Barbarei der Feinde der Wiſſenſchaft durchgezogen,

und damit ein Zeichen ſeines wachſenden guten Geſchmackes ge

geben. Am 13. November 1604 ward Buchner zu Schulpforta

aufgenommen, wo er ſich durch Fleiß und Kenntniß, durch ein

glückliches Gedächtniß und dichteriſche Begabung auszeichnete,

zugleich aber durch die Sanftmuth und Freundlichkeit ſeines

Weſens alle Herzen gewann; 1607 verlor er ſeinen Vater, blieb

aber ferner auf der Kloſterſchule. Am 19. November 1610

ward Buchner zu Wittenberg unter die Zahl der Studierenden

aufgenommen. Zuerſt entſchloß er ſich, die Rechte zu ſtüdieren;

aber bald ging er zur Philoſophie über. Unter ſeinen Lehrern

waren die bedeutendſten die Profeſſoren Taubmann und Rhoden

burg; des Letzteren Nachfolger in arte poetica ward Buchner

am 12. März 1616, in welchem Jahre er bereits unter ſechs

und vierzig Bewerbern den erſten Preis in der Philoſophie

davon getragen, und die Magiſterwürde empfangen hatte. So

war Buchner fortan Profeſſor der Poeſie, ein Amt, welches er

45 Jahre lang mit Ehren bekleidete, treu zu Wittenberg aus

harrend trotz Hunger, Peſt und Krieg, deren Schrecken er mit

Gottvertrauen und männlicher Standhaftigkeit ertrug. In jener

Zeit einreißender Barbarei war er ein Hort altehrwürdiger Ge

lehrſamkeit, der Mittelpunkt einer Schaar wißbegieriger Jüng
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linge, als Lehrer der Hochſchule wie als Schriftſteller mannigfach

thätig und hochgefeiert.

Beim Tode des Profeſſors der Redekunſt Avenarius 1631

bekam Buchner auch dieſes erledigte Amt übertragen. 1637

ward ihm, ohne daß er darum nachgeſucht, die Oberaufſicht der

electoralium alumnorum, der kurfürſtlichen Stipendiaten, über

tragen, ein Amt, von welchem Buchner nicht allein Ehre, ſondern

auch Vermehrung ſeiner dürftigen, durch den Krieg noch mehr

geſchmälerten Einnahme erwartete (Ep. I, 172). Zwölf Jahre

lang, ſeit 1649, war er Aelteſter der Hochſchule, ſeit 1638

bereits Aelteſter der philoſophiſchen Facultät, und zwar, wie es

in der Leichenrede heißt, nicht ſowohl an Jahren der Aelteſte,

als durch weiſe Rathſchläge, durch langjähriges nie angefochtenes

Anſehen. Dreimal trug Buchner die fasces academiae, d. h.

er war Rector der Hochſchule, nämlich 1618, 1632 und 1654;

achtmal war er Decan der philoſophiſchen Facultät 4), während

Frühere dieſes Ehrenamt höchſtens ſiebenmal bekleidet hatten.

Nicht nur im Rathe der Hochſchule hatte Buchner eine gewichtige

Stimme, ſondern er wurde auch öfter als Sprecher derſelben an

den Kurfürſten von Sachſen geſandt; ein Bild ſtellt ihn dar

mit der von Kurfürſt Johann Georg II. verliehenen Gnadenkette.

So durfte ihn füglich Michael Wendeler den Atlas von Witten

berg nennen, Brucker in ſeiner ſchlichteren Sprache ſagen, die

Hochſchule habe an ihm einen recht getreuen und klugen Vater

gehabt, welcher ſein Anſehen an dem kurfürſtlichen Hofe vielmal

mit glücklichem Erfolge zum Nutzen der Hochſchule angewandt

habe; denn er ſei gemeiniglich auf die Landſchaftstage geſchickt

worden.

So ward Buchner nach und nach ein Gelehrter von aus

gebreitetem Rufe. Von Schweden 5) aus ward ihm wiederholt

eine Profeſſur zu Upſala angeboten, welche Buchner indeß aus
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ſchlug; die Rectorſtelle zu Schulpforta wollte ihm der Kurfürſt

1626 übertragen, und Buchner war geneigt, ſeine kärglich be

ſoldete Stelle zu Wittenberg mit dieſem reich ausgeſtatteten Amte

zu vertauſchen. Die Wittenberger Amtsbrüder aber verwandten

ſich dafür, daß Buchner der Hochſchule erhalten blieb; ihn ſelbſt

hielten, ungeachtet alles Anziehenden, was ihm aus den Tagen

ſeiner Jugend noch im Gedächtniß lebte, Erwägungen zurück,

welche ſeinem Herzen Ehre machen, und als Antwort dienen

können auf die ſtets erneute Wehklage über die zuchtloſe Jugend

unſerer Zeit. In den Briefen an Seuſſe klagt Buchner über

die zu Zügelloſigkeit und unnützem Weſen geneigte Jugend, über

die ſtete Uneinigkeit der Lehrer; am meiſten aber empört ſich

ſein milder Sinn gegen die Nothwendigkeit, auch erwachſene

Schüler nackt mit Ruthen ſtreichen zu laſſen; er macht ſeine

Annahme mit abhängig davon, daß dieſe Unſitte aufgehoben

werde. Ebenſo ſchlug Buchner vier Jahre ſpäter den vortheil

haften Ruf aus, Rector des Hamburger Gymnaſiums zu werden.

So iſt des Mannes Leben an denkwürdigen Ereigniſſen, an

ſpannenden Wechſelfällen arm; Reiſen nach Leipzig und Dresden

zum Beſuche der Freunde oder im Auftrag der Hochſchule führten

ihn bisweilen aus der - Stille des Familienlebens und der

Studierſtube; emſige Arbeit und reger Briefwechſel mußten

ſeinem Leben Reiz geben.

Die Einkünfte ſeiner Wittenberger Stelle waren allezeit gar

kärglich 6). Im Jahre 1637 ſagt Buchner, daß er zu der

großen Zahl Derjenigen gehöre, welche wie der Kappadocier

könig kein Geld hätten; doch trage er ſein Geſchick mit Geduld

und ohne Neid auf die Glücklicheren. 1639 ſchreibt er an

Friſen: „Wir hungern wacker, von Tag zu Tag geht es uns

ſchlechter; doch das Unvermeidliche muß ertragen werden.“ Da

er das Geld nicht aufbringen konnte, ſeinen älteren Sohn ſtudieren
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zu laſſen, ſo ſandte er ihn 1639 mit einer Empfehlung der

Kurfürſtin Wittwe an den däniſchen Hof. Jahrelang erhielt er

in der ſchlimmen Zeit des dreißigjährigen Krieges ſeinen Gehalt

nicht; die Studenten blieben in den Kriegesnöthen aus. Buchner

mußte ſich durchſchlagen mit dem kärglichen Ertrage ſeiner

Schriften – und das unaufhörliche Leichenredenſchreiben bei ge

fährlicher Peſtzeit ward ihm ſelbſt ein Gräuel – wie der

Collegiengelder, die er aber bei den ſchlechten Zeiten nicht ſtreng

eintreiben mochte. Wohl blieb die allezeit verlangte und bereite

Gelegenheitsdichtung und Gelegenheitsrednerei jener Zeit, zu

welcher er als Profeſſor der Dicht- und Redekunſt beſonders

berufen war, ſicherlich nicht ohne klingenden Lohn. Daß ihm

indeß die Schriftſtellerei reichliche Einnahmen gebracht habe,

darf man bezweifeln; er ſelbſt ſpricht die auch heutzutage gehörte

Klage aus, daß die Buchhändler allzu habgierig ſeien, und die

Arbeit von Gelehrten nicht genug zu ſchätzen wüßten. In ſpäteren

Jahren beſaß Buchner ein Gütchen in dem nahe gelegenen Dorfe

Pollensdorf oder, wie die Gelehrten es nach unrichtiger Ableitung

nannten, Apollensdorf. Ob das Gütchen gleich die aufgewandten

Koſten kaum trug, ſo beſchäftigte doch der gelehrte Lateiner ſich

gern zur Abwechſelung mit der Landwirthſchaft, deren Reize er

Ep. II, 76. mit horaziſchen Farben malt; in dieſem ſeinem lieben

Polsdorfianum rusculum weilte er gern in ſeinem Alter.

Obgleich ſchon in der Jugend von ſehr zarter Geſundheit,

häufig heimgeſucht durch langwierige und ſchmerzhafte Leiden,

Gicht, Steinſchmerzen 2c. erreichte er durch geregeltes Leben ein

hohes Alter. Am 29. December 1660 fühlte ſich der betagte

Mann unwohl; um ſich zu erheitern und die Luft zu verändern,

begab er ſich auf ſein Gütchen. Aber die Stunde war ge

kommen, wo ſolche Mittel nicht mehr helfen konnten; die Gicht

anfälle nahmen zu und wurden beſonders ſeit Anfang Februar
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ſehr heftig; am 10. Februar 1661 empfing Buchner andächtig

das heil. Abendmahl; am 12. Februar, früh um zwei Uhr, ver

ſchied er. Die Leichenrede hielt ihm der Generalſuperintendent

Abr. Calovius über Pſ. 118, 17–19; Aegid. Strauch hielt

die Denkrede. Die feierliche Beerdigung fand ſtatt am 19. Fe

bruar in der Schloßkirche. Durch den großen Brand derſelben

1760 ward ohne Zweifel auch Buchners Grabmal verwüſtet;

es iſt nichts mehr davon vorhanden. Die Grabſchrift feierte

ihn mit wohlverdientem Preiſe 7).

Auguſt Buchner genoß den Segen eines glücklichen Ehelebens

als Familienhaupt zahlreicher Kinder und Enkel. Er verheirathete

ſich am 20. November 1616 mit Eliſabeth Krauſe, oder wie

der Stammbaum ſpricht, Kraushaar, der Tochter eines Pro

feſſors der Theologie °), welche nach 45jähriger Verbindung den

Gatten überlebte. Sie hatten elf Kinder, fünf Töchter und

ſechs Söhne. Drei der letzteren waren Offiziere der Artillerie

in ſächſiſchen, ſchwediſchen und polniſchen Dienſten, eine kriegeriſche

Neigung, welche ſeitdem der Familie abhanden gekommen zu ſein

ſcheint. Von den Töchtern war eine verheirathet an den Pro

feſſor der Mathematik Nothnagel, eine an den Profeſſor der

Rechte Koſel, eine an Buchners Nachfolger im Ante, den früh

verſtorbenen Profeſſor der Poeſie Praetorius, ſo daß faſt alle

Wiſſenſchaften in der weitverzweigten Familie vertreten erſcheinen.

§. 3.

Buchners geiſtiges Gepräge.

Auguſt Buchners Gemüthsleben eingehend darzuſtellen, liegt

außerhalb der Grenzen einer Abhandlung, welche bei einer dritten

Größe unter den Vertretern des deutſchen Schriftlebens vor

zugsweiſe die ſchriftſtelleriſche Thätigkeit hervorzuheben hat. Doch
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mag es nicht allein als eine Folge der Vorliebe für einen längſt

geſchiedenen Verwandten betrachtet werden, wenn neben dem Dichter

und Lateinſchreiber auch dem Menſchen einige Worte gewidmet

werden.

Die Frömmigkeit zunächſt war es, welche in einem langen,

an Entbehrungen, Kriegeselend, Krankheit und häuslichen Leiden

ſo reichen Leben den trefflichen Mann ſtützte, wie denn gerade

in der bitteren Noth jener Zeit der Same des Glaubens ſo

manche edle Pflanze trieb. Ein beſonders ſchönes Zeugniß für

Buchners wahrhaft chriſtliche Gläubigkeit iſt der Brief an ſeinen

Sohn, Ep. I, 10, mit welchem er demſelben eine Bibel über

ſendet und ihn zur Gottesfurcht ermahnt. Ohne verwerfliche

Selbſtgerechtigkeit durfte er ſeinem ehemaligen Lehrer Reichard

ſchreiben, daß er es ſeiner Unterweiſung danke, wenn er nicht

vom Pfade der Tugend abgewichen ſei. Und ſo geben ſeine

Briefe noch an manchen Stellen und aus verſchiedenen Lebens

altern Zeugniß von des Mannes frommem chriſtlichem Gemüthe;

auch in ſeinen lateiniſchen Verſen bleibt er ſtets der gläubige

Chriſt, ſo verlockend es ſein mochte, mit den römiſchen Klängen

auch den leichteren Ton des Horaz anzuſtimmen. -

In ſeinem religiöſen Glauben war Buchner frei von ſtreit

ſüchtigem Eifern, doch dem lutheriſchen Bekenntniß entſchieden

zugethan. Daß auch der aufgeklärte geiſtig freie Mann nicht

ganz unberührt bleibt von den Einflüſſen der Zeit, lehrt die

mehrfache Erwähnung von wunderſamen Himmelserſcheinungen

und anderen Ereigniſſen, welchen jene Zeit eine Einwirkung auf

irdiſche Dinge zuzuſchreiben geneigt war. So meldet er Ep. I, 121,

daß bei Ströſen in einem Teiche blutrothes Eis ſei geſehen

worden; er ſpricht von einem Meteorſteinfalle in Erfurt, mit

dem eigenthümlichen Beiſatze: „Wer hiervon Gutes und Erfreu

liches erwartet, möchte ſich ſehr täuſchen.“ Ebenſo berichtet er
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Ep. I, 9. mit einiger Bedenklichkeit den Traum Guſtav Adolfs,

welcher im Juli 1631 beim Erwachen das Schwert außer der

Scheide vorgefunden habe. Andrerſeits hält ſich ſein klarer

Geiſt von jeder Schwärmerei fern, und nachdrücklich ſpricht er

ſich aus gegen das Geheimtreiben der damals hervortauchenden

Roſenkreuzer, Ep. II, 112.

Höchſt liebenswürdig iſt die Art, in welcher Buchner ſich

in ſeinen brieflichen Verbindungen offenbart. Daß er manchmal

Freunden gegenüber das Lob etwas ſtark aufträgt, iſt zum Theil

zu erklären aus der Sitte der Zeit. Aber ein ungemeines Wohl

wollen ſpricht aus den Schreiben an junge Leute, an Studierende

und andere hoffnungsvolle Jünglinge, welche dem berühmten

Profeſſor ihre dichteriſchen Erſtlingswerke zur Begutachtung vor

legen. In dieſen Briefen an Rudolf von Brand, an die jungen

Dichter Sieber, Flemming, Daum, Kempfer 2c. zeigt ſich Buch

ners Humanität im ſchönſten Lichte. Die Geduld, mit welcher

der vielbeſchäftigte Mann oft lange Briefe ſchreibt, Schüler

poeſieen verbeſſert, das Erreichte anerkennt, zu Weiterem an

feuert, durch ein lobendes Epigramm, durch Mittheilung eigener

Arbeiten den jungen Dichter hebt und ermuthigt, dieſes iſt ebenſo

erfreulich, als die große Beſcheidenheit, mit welcher er die oft

maßloſen Lobeserhebungen der Jünglinge zurückweiſt. Zu einer

Zeit, wo ſo mancher Unberufene dem poetiſchen Lorbeer nach

ſtrebte, welchen die kaiſerlichen Pfalzgrafen durch den Mißbrauch

ihres Rechtes herabgewürdigt hatten, weiſt er die Ehre, gekrönter

Poet zu ſein, mit der Beſcheidenheit eines Mannes zurück, welcher

ſeinen eigenen Werth kennt. Beſonders hübſch iſt hier der Brief

an den jungen Kempfer Ep. II, 119, welcher wohl recht unge

ſchickt ihm mochte genaht ſein. Buchner ſchreibt: „Um Dir

meine Freundſchaft zu gewinnen, bedurfteſt Du wahrlich nicht

ſolch zuckerſüßer Worte, noch eines ſolchen Aufwandes der aus
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geſuchteſten Reden; ein Wort hätte hingereicht: ich liebe Dich.

Uebrigens, wie haſt Du mich in Deinem Briefe genannt? Ich

ſoll der berühmteſte Dichter unſerer Zeit ſein, ich, der kaum

an der Elbe ein wenig bekannt bin, ich, von welchem das eine

oder andere Blatt geleſen wird, welches ohne die Gunſt der

Muſen an das Licht trat? Und wenn Du mich mit Heinſius

vergleichſt, vergleichſt Du nicht Therſites mit Achill, einen Bauer

mit einem Gelehrten, einen Menſchen mit einem Gott?“ Und

in ſolcher Weiſe fährt er fort in dem ſelbſtloſen Lobe des

Heinſius, dem gegenüber er ſich nur einen unbekannten Sudler

– obscurus literio – nennt, wie denn dieſer ganze Brief ein

Muſter feinſter Humanität iſt. Gleich entſchieden tritt er aber

als Gegner der großwortigen Aufgeblaſenheit mancher Zeitge

noſſen auf, wie er Ep. I, 179 meint: Ich liebe die Büchertitel

ſo einfach und beſcheiden als möglich 2c., eine Anſicht, welche

dem damals herrſchenden Brauche durchaus zuwider war. Er

tadelt daher an einem Büchertitel des ſtets mit vollen Backen

redenden Harsdörffer den Titel „Majeſtätiſche deutſche Haupt

ſprache“ und das geſuchte Wort „kunſtfüglich,“ geſpreizte Aus

drücke, an welchen damals gewiß nicht viele Gelehrte Anſtoß

nahmen. Auch wenn er tadelt, ſo geſchieht es mit Maß und

Anſtand; ſo wenn er den asinus Glogoviensis, wie er ihn

vertraulich gegen Opitz Ep. I, 3. nennt, den J. P. Czarnkov,

den Verfaſſer eines in erbärmlichem Latein geſchriebenen Buches

Annus jubilei, in einem umfaſſenden Sendſchreiben Ep. II, 126.

beurtheilt.

Dieſelbe Milde, welche ihm die barbariſche Züchtigung der

Schulpforte zum Gräuel machte, mag wohl auch zu des ſo all

gemein verehrten Mannes Schüchternheit Veranlaſſung gegeben

haben. Buchner, welcher ſich ſchriftlich ſo fein und zierlich aus

zudrücken wußte, und der für den Beredteſten in Deutſchland
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galt, war im Vortrage ungeſchickt und blöde; im Streben nach

richtiger und ſchöner Rede ſprach er nicht fließend, ſo daß der

Profeſſor der Redekunſt vorzog, auch das gewöhnlich frei Ge

ſprochene, wie die Begrüßungsworte bei einer Disputation, vorher

aufzuſchreiben und abzuleſen. Wetzel berichtet, Buchner habe auf

dem Katheder kein Wort Latein frei reden können. Was ihm

an Flüſſigkeit der Rede abging, erſetzte er durch ſorgfältige Aus

arbeitung, ſo daß er ſeine Arbeit nicht ſelten zwei bis dreimal

umſchrieb. Wenn er dann nachdenkend und ſchreibend ſaß, liebte

er es, in tiefem Sinnen ſein Blatt mit Zeichnungen zu bedecken.

Daß Buchner ein eifriger Freund der Tonkunſt, vornehmlich der

kirchlichen, geweſen, wird gleichfalls berichtet.

Stübel faßt die Schilderung ſeines geiſtigen Gepräges zu

ſammen mit den Worten, Buchner ſei geweſen „durchaus bieder

und offen, friedliebend, gegen Hohe und Niedere gleich herzlich,

beſcheiden, aller Ueberhebung feind, frei von Ehrgeiz und Geld

gier, mit Wenigem zufrieden, Freund vornehmlich ſtiller wiſſen

ſchaftlicher Thätigkeit.“ Des frommen Mannes Weſen ſpricht

am deutlichſten ſein Sinnſpruch aus: Unum est necessarium.

§. 4.

Bildniſſe.

Buchners Züge ſind durch mehrere Abbildungen ſeinen Nach

kommen bekannt geblieben, welche zum großen Theil im Beſitze

des Verfaſſers ſind. Zunächſt ein Bild, welches laut der Unter

ſchrift Buchner in ſeinem dreiundvierzigſten Jahre darſtellt, mit

ſchwarzem Haar und Spitzbart. Aus ſeinen alten Tagen bringt

Stübels Ausgabe der Epistolae ein Bildniß; mit lang herab

wallendem Haare, tüchtigem Schnur- und Knebelbart blickt des

Wittenberger Profeſſors würdiges Greiſenangeſicht aus dem
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runden Rahmen; ein ſchwarzes Käppchen deckt den Scheitel;

auf der Bruſt prangt das eiförmige „Gemäl“ des Palmenordens

über der goldenen Ehrenkette mit dem Bilde des Kurfürſten.

Auf einem anderen Titelblatte erſcheint Buchner knieend, das

Bild des Cornelius Nepos in der Hand, um ihn etliche Bücher

mit dem Titel ſeiner Hauptwerke. Das Titelkupfer der poemata

selectiora zeigt ſein Rundbild neben denjenigen des Horaz,

Virgil, Claudian an den Säulen eines Tempels aufgehängt.

Anſprechend iſt es, ihn auf dem Titelbilde der Orationes 1705

in der Mitte der Amtsgenoſſen und Studierenden zu finden, vom

Lehrſtuhl aus ſie feierlich anredend, in ſchwarzem Gewand und

Mantel, Ehrenkette und Denkmünze auf der Bruſt.

Die ſinnreiche Wortſpielerei jener Zeit bildete aus den

Buchſtaben des Namens Augustus Buchnerus das Anagramm

„Vena, Thus, Grus, Cubus,“ und deutete dieſes auf Venae

benignitas, cordis pietas, ingenii alacritas, mentis inte

gritas, wie die Eckbildchen und Umſchriften eines Bildniſſes

zeigen. Mögen alle dieſe Dinge auch zum Theil für eine artige

Schmeichelei gelten, wie ſie in der Sitte des Zeitalters begründet

war, ſo ſtört ſolche Verehrung der Zeitgenoſſen doch gewiß nicht

die wohlthuende Vorſtellung, welche wir aus des Mannes

Schriften von ſeinem Weſen uns bilden dürfen.

§ 5.

Buchners Briefwechſel.

Ein ausgedehnter Briefwechſel war in jener Zeit mehr als

in der gegenwärtigen Veranlaſſung zu weitem Rufe. Die Auf

gabe unſerer Literaturzeitungen und wiſſenſchaftlichen Zuſammen

künfte vertraten damals die gelehrten Geſellſchaften und vor

nehmlich die Briefe, zwar langſamer beſorgt, als in unſerer
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auch die anderen gelehrten Leydener Profeſſoren M.Z. Boxhornius,

Gerhard Voſſius, Cl. Salmaſius, welche ſich wohl auch gele

gentlich mit Gegengrüßen vernehmen ließen. Im Uebrigen iſt

dieſer Theil des Briefwechſels der am mindeſten bedeutſame für

unſeren Zweck, da er ſich weſentlich auf gelehrte Arbeiten bezieht,

welche jetzt kein großes Intereſſe mehr haben.

Bedeutſamer iſt Buchners lateiniſcher Briefwechſel mit

deutſchen Dichtern und Sprachforſchern, ob wir gleich für die

Kenntniß ſeiner eigenen Dichterthätigkeit in deutſcher Sprache

nicht eben vieles daraus zu ſchöpfen vermögen. Nicht zu ſprechen

von raſch verſchollenen jungen Dichtern, welche dem berühmten

Profeſſor der Poeſie ihre carmina oder progymnasmata zur

Prüfung zuſenden, und durch eine wohlwollende Antwort, ein

lobendes Sinngedicht oder ein väterliches perge, macte c. ſich

reichlich belohnt finden; auch Paul Flemming widmet ihm ein

Erſtlingsgedicht 1632, Joh. Frank, Bürgermeiſter zu Guben,

ein bekannter Dichter geiſtlicher Lieder, ſchickt ihm 1650 und

1654 ſeine Gedichte 2c. Mit dem Lauſitzer Chriſtian Gueinz,

Rektor der lateiniſchen Schule zu Halle, dem verdienſtvollen

Begründer der Lehre von der deutſchen Rechtſchreibung (Barthold,

Palmenorden S. 235), war Buchner nahe befreundet und durch

Gevatterſchaft verbunden. Heinrich Kitſch in Cöthen und Tobias

Hübner zu Deſſau lebten in nahen Beziehungen zu dem Hofe

des Fürſten Ludwig von Anhalt „des Nährenden“, wie die mit

von ihm begründete, ſpäter lange Jahre von ihm mit Ernſt und

Einſicht geleitete fruchtbringende Geſellſchaft ihn nannte; jener

als Gartendirector des pflanzenkundigen Herrn, dieſer als Ge

heimerath und, obgleich bürgerlichen Standes, erſter Erzſchrein

halter der anfangs nur Adeligen geöffneten Geſellſchaft. (Vgl.

über Hübner Barthold fruchtbringende Geſellſchaft S. 70, 118 ff.).

Mit Kitſch und Hübner, wie mit dem „Nährenden“ ſelbſt, ſtand
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Buchner in vielfacher brieflicher Verbindung. Der berühmteſte

Mann, mit welchem Buchner ſich brieflichen Verkehrs rühmen

konnte, war Martin Opitz, der unſtät wandernde Dichter, durch

Anlage und feines Gefühl für Formrichtigkeit Umgeſtalter der

früheren ſilbenzählenden Poeſie, das Haupt der ſchleſiſchen Dichter

ſchule, „der Gekrönte“ der fruchtbringenden Geſellſchaft (Barthold

S. 85 ff., 147 ff., 193 ff.) Dieſe Verbindung mit Hübner,

Ludwig von Anhalt und Opitz, von welcher uns auch viele Zeug

niſſe erhalten ſind, fällt in Buchners kräftigſte Mannesjahre,

von 1620 bis 1640. Die noch erhaltenen deutſchen Briefe

verdanken ausſchließlich den Beziehungen zum anhaltiſchen Hofe

ihre Entſtehung.

Geſchäftlicher Art iſt der lateiniſche Briefwechſel Buchners

mit verſchiedenen hohen Herren am kurfürſtlich ſächſiſchen Hofe,

wie Hoe von Hoenegg, des Kurfürſten allmächtigem Hofprediger,

mit dem kurf. Geheimerath Friedrich von Metſch, dem Vor

ſitzenden des Kirchenrathes, freundſchaftlich zugleich der Verkehr

mit Heinrich von Friſen, dem ehemaligen Schüler, einem fein

gebildeten Manne von Adel und Anſehen, welcher ſtets Buchners

Freund blieb, auch nachdem er 1651 Geh. Rath geworden. In

ähnlich hoher Stellung befanden ſich die kurfürſtlichen Räthe

Schönfeld und Gersdorff. Andere ausſchließlich freundſchaftliche

Verbindungen haben zwar der Sammlung zahlreiche Briefe bei

gefügt, aber ſie ſind nicht von dauernder Bedeutung, abgeſehen

davon, daß des Schreibenden Weſen ſich in dieſen zwangloſen

Ergüſſen gar liebenswürdig offenbart.

Buchner war Lehrer der alten Sprachen, der Dichtung und

Beredſamkeit an der auch aus der Ferne ſtark beſuchten Hoch

ſchule Wittenberg, dem Ausgangs- und Mittelpunkte des luthe

riſchen Bekenntniſſes; durch langjähriges Wirken war er dem

zahlreichen Lehrſtande Schleſiens, Ober- und Niederſachſens Lehrer

2
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und Vorbild ; des hochberühmten Balmenordens Mitglied , war

er durch Briefwechſel vielen bedeutenden Gelehrten und Dichtern

befreundet ; ſo mag es ſich erklären , wenn Buchners oft ſehr

liebenswürdige und herzliche, zum Theil auch inhaltlich werth

volle , ihrer größeren Zahl nach aber nicht gerade bedeutſame

lateiniſche Briefe , nachdem ſie 1679 , achtzehn Jahre nach des

Verfaſſers Tode, zuerſt erſchienen waren, 1700 in fünfter Auf

lage in zwei Bänden , dann wieder 1707 um einen Band ver

mehrt herausfamen , und noch ſechzig Jahre nach Buchners Tode ,

1720, mindeſtens zum ſiebenten Male erſchienen. Ich führe die

ſelben an nach der Ausgabe von 1707, drei Theile in einem

Bande.

Wenn gleich dieſe Briefe von ungeſchickten Herausgebern

ohne Ordnung zuſammen geworfen ſind, ſo darf man ſie doch

als eine zuverläſſige Quelle über jenen Zeitraum unſeres deutſchen

Schriftlebens betrachten ; um ſo mehr als nach Clarmunds Mit

theilung Buchner in ſeinen Briefen wie in ſeinen Reden die

größte Vorſicht beobachtete: „ Es hat der ſelige Buchner alle

ſeine Briefe erſt concipiret und hernachmals wieder überſehen ,

corrigiret, interpoliret, emendiret, alsdann aber von Neuem ganz

reine abgeſchrieben ." Laſſen wir alle Schreiben ausſchließlich

gelehrten, geſchäftlichen oder freundſchaftlichen Inhaltes bei Seite,

ſo erſcheint es als die nächſte Aufgabe, aus Buchners lateiniſchem

Briefwechſel, als der früheſten ausführlichen Quelle über ſein

Leben und Wirken , ſoweit es bei den vielen Lücken möglich iſt,

Buchners Antheil an dem deutſchen Schriftleben hervorzuſtellen,

wenigſtens für die Jahre 1624 bis 1640 ; für die ſpäteren

Jahre bieten die von Krauſe herausgegebenen deutſchen Briefe

reichen Stoff. In geſchmadvoller und geiſtreicher , wenn auch

nicht immer ſtreng ſichtender und zuverläſſiger Weiſe hat

Barthold in ſeiner Geſchichte der fruchtbringenden Geſellſchaft
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S. 154 ff. bereits Buchners Epistolae zur Aufhellung dieſer

Zeit benugt.

§ . 6 .

Buchners Stellung zu Opiß und der fruchtbringenden

Geſellſchaft.

a. Von 1624–1640, vornehmlich nach dem lateiniſchen Briefwechſel.

Im Jahre 1616 ward der erſt 25jährige Auguſt Buchner

Profeſſor der Poeſie zu Wittenberg . Am 24. Auguſt 1617

ſtifteten etliche Herzöge von Sachſen - Weimar und Fürſten von

Anhalt nebſt einigen Edelleuten die fruchtbringende Geſellſchaft

oder den Balmenorden, mit dem ausgeſprochenen Bundeszwecke,

die hochdeutſche Sprache in ihrem rechten Weſen und Stande,

ohne Einmiſchung fremder Wörter, aufs möglichſte und thunlichſte

zu erhalten , und ſich ſowohl der beſten Ausſprache im Reden,

als auch der reinſten Art im Schreiben und Reimedichten zu

befleißigen. Jedes der Mitglieder erhielt als Bundeszeichen

eine Pflanze oder ein Pflanzenproduct mit entſprechendem Sinn

ſpruch und Beinamen zugetheilt ; ein für die meiſten Theilnehmer

bedeutungsloſes Spiel , beſonders da die eigentlichen Träger des

damaligen Schriftlebens, weil bürgerlichen Standes , erſt nach

weiteren zehn Jahren nach und nach der Aufnahme gewürdigt

wurden ; dennoch aber iſt dieſe fruchtbringende Geſellſchaft für

das Wacherhalten deutſchen Bewußtſeins in jammervoller , des

Nationalgefühles fo baarer Zeit von hoher Wichtigkeit. Bundes

haupt war ſeit des erſten Vorſißers Raspar von Teutleben Tode

1628 Fürſt Ludwig von Anhalt „ der Nährende;" mit ſeinem

Auftreten beginnt die eigentliche , nicht ausſchließlich höfiſche,

ſondern in Dichtung und Sprachforſchung ſchöpferiſch thätige

Arbeit des Bundes ; und ſo blieb es bis 1650, ungeachtet aller

2 *
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Leiden des dreißigjährigen Krieges. Ludwigs von Anhalt be

ſcheidene Hofhaltung zu Cöthen war der Mittelpunkt aller wiſſen

ſchaftlichen und ſchöngeiſtigen nationaldeutſchen Strebungen, und

zwar weſentlich durch des Fürſten anregende Kraft; ihm ſtand

zur Seite nur der deſſauiſche Marſchall und Hofdichter Tobias

Hübner „der Nutzbare“; auf ſeinem Gute Reinsdorf bei Cöthen

lebte, beiden befreundet, der liebenswürdige Dietrich von dem

Werder, ſeiner Zeit als gewandter Ueberſetzer aus dem Italie

niſchen hochgeachtet, in der Frb. Geſ. nach ſeinem Bundes

ſymbol, dem Granatapfel, „der Vielgekörnte“ genannt.

Die erſten erhaltenen Briefe Buchners ſind aus dem Jahre

1612, doch wird erſt ſeit 1624 der Briefwechſel reichhaltiger,

indem damals Buchner, gereifteren Geiſtes und an der litera

riſchen Bewegung der Zeit lebhaften Antheil nehmend, eine

Anzahl bedeutſamer neuer brieflicher Verbindungen anknüpfte.

Weder nach der Perſon, an welche ſie gerichtet ſind, noch genau

nach der Zeit geordnet, viele ohne alle oder mit unrichtiger An

gabe der Zeit verſehen, dabei nicht immer fehlerfrei gedruckt,

erlauben dieſe Briefe nur mit Mühe eine Geſchichte von

Buchners wiſſenſchaftlichen und ſchöngeiſtigen Verbindungen her

vorzuſtellen. Doch geben ſie, mit einiger Vorſicht benutzt, ein

Bild, wie Buchner nach und nach mit einer Anzahl bedeutender

Gelehrten und Dichter bekannt und befreundet ward; Buchners

Verhältniß zum ſchleſiſchen Dichterkreiſe wie zur fruchtbringenden

Geſellſchaft, ſeine Vermittelung zwiſchen den beiden geſonderten

Gruppen, dieſes iſt der eine Kernpunkt von des Mannes

dauernder literariſcher Bedeutſamkeit, und darum zunächſt ins

Auge zu faſſen.

In Verbindung mit den Schleſiern trat Buchner zuerſt

Sommer 1624, und zwar bemühte er ſich zunächſt um die Be

kanntſchaft mit dem fürſtlichen Rathe Bernh. Wilh. Nüsler zu
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Liegnitz, Opitz' ofterwähntem Freunde, indem er demſelben ein

deutſches Hochzeitsgedicht überſandte; der Gefeierte erwiderte die

Artigkeit des ihm bisher ganz unbekannten Wittenbergers durch

Ueberſendung zweier Hymnen ſeines berühmten Landsmannes

Opitz. Dieſen ſelbſt, deſſen nähere Bekanntſchaft vielleicht der

eigentliche Zweck dieſer Begrüßung geweſen war, trafen Buchners

Grüße nicht. Nüsler rühmt in Ep. III, 6, dem erſten erhal

tenen Antwortbriefe, wie Buchners Gelehrſamkeit und vorzügliche

Geiſtesgaben ihnen beiden ſeit lange bekannt ſeien. So trat

Buchner der ſchleſiſchen Dichtergenoſſenſchaft nahe. Mit Kitſch

zu Cöthen ſtand Buchner bereits ſeit längerer Zeit in wiſſen

ſchaftlichem Briefwechſel; wahrſcheinlich ebenfalls Ausgang 1624

ſchickte er durch Kitſch an Tobias Hübner mehrere deutſche Ge

dichte, darunter ein Sonett. Dadurch tritt Buchner alsbald

auch in Verbindung mit Dietrich von dem Werder, und wird

dem demnächſtigen Haupte des Sprachreinigungs- Bundes ober

flächlich bekannt. Am 10. Januar 1625 erwidert Hübner

Ep. III, 9. jene erſte Begrüßung durch die Mittheilung ver

ſchiedener Gelegenheitsgedichte, nicht ohne anzweifelnde Bemer

kungen gegen Opitz, deſſen auftauchendes Geſtirn dem geſchmei

digen, doch nicht eben hochbegabten Hofpoeten gefährlich dünken

mochte. Ein Gleiches läßt ſich herausleſen aus Ep. III, 10.

vöm 23. und 28. Februar 1625. Hübner dankt für die

wiederholte Ueberſendung lateiniſcher und deutſcher Gedichte,

ſchickt andere dagegen und berichtet, wie er mit Ungeduld auf

Opitz' Poetik warte.

Martin Opitz war 1597 zu Bunzlau geboren. Ein Mann

von reichen Anlagen und tüchtigen Kenntniſſen, war er früh

durch mancherlei wechſelnde Stellungen gegangen, hatte als

25jähriger Mann bereits hohen Dichterruhm gewonnen, und ſich

mit Glück an die Spitze der gerade damals in Schleſien und
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Sachſen zahlreich vertretenen Dichter geſtellt. Er brachte den

deutſchen Parnaß in ſtürmiſche Bewegung durch ſein 1624 zu

Breslau erſchienenes Werklein von der deutſchen Poeterey, ein

Buch, welches heutzutage bedeutungslos erſcheinen mag, aber zu

jener Zeit gegenüber der gänzlichen Regelloſigkeit des Reimens

und der Strophenbildung durch Aufſtellung feſter Regeln von

ungemeiner Wirkung war, zumal unterſtützt durch das lebendige

Beiſpiel eines bereits als ſchöpferiſcher Dichter gefeierten Man

nes 10). Opitz' Regeln, obgleich keinesweges auf ſelbſtändiger

Arbeit ruhend, ohne tiefe Begründung und ſyſtematiſchen Aufbau

raſch hingeworfen, aber mit richtigem Blick Dasjenige erfaſſend,

was viele Andere bisher, nur dem unbewußten Gefühle folgend,

geübt hatten, das in fünf Tagen erwachſene Büchlein von der

deutſchen Poeterey war fortan zur Beurtheilung muſtergültigen

Verſes und Reimes maßgebend, ſo wenig Opitz ſelbſt und ſeine

Genoſſen die noch ungelenke Sprache allezeit nach jenen im

Grunde ſehr verſtändigen und nothwendigen Regeln zu beherrſchen

vermögen.

Opitz' Poeterey alſo ſandte Buchner im April 1625 den

anhaltiſchen Dichtern; ſie machte, wie aus Hübners etwas ge

reizter Antwort Ep. III, 11, vom 13. April erſichtlich, bei dieſem

nicht den günſtigſten Eindruck; denn er mochte wohl, ſo zuver

ſichtlich er auch auftritt, ſeiner Reimſünden gedenken. So ſendet

er an Buchner zwei Abdrücke der deutſchen Gedichte des Fürſten

Ludwig und noch Anderes zur Mittheilung an Opitz, damit

derſelbe erkenne, daß, ehe ſeine Poetik, ja ſein Name bekannt

geweſen, ſogar Fürſten ſich der Dichtung befliſſen hätten. Im

Frühjahr 1625 reiſte Opitz nach Sachſen, und verbrachte nach

Colerus (Köhlers) Bericht im Leben des Opitz mehrere Monate

in täglichem Zuſammenleben mit Auguſt Buchner „der Elb

nachtigall,“ wie ihn Colerus, „dem bedächtigſten und ſolideſten
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Mann und Dichtungskenner in Deutſchland,“ wie ihn Gervinus

nennt. Von jener Zeit beginnt der nicht bloß literariſche, ſon

dern auch von Herzen freundſchaftliche Verkehr der beiden Männer,

obgleich derſelbe ferner nur durch Briefe unterhalten werden

konnte. Sie ſenden ſich gegenſeitig ihre Arbeiten, wobei Buchner

freilich für die mit ungeheuchelter Bewunderung aufgenommenen

Werke ſeines jüngeren Schützlings nichts Ebenbürtiges zu bieten

weiß. Wunderlich und für die Weiſe der Zeit bezeichnend bleibt

es, daß dieſe zwei jugendlich friſchen Männer, welchen das Auf

blühen deutſcher Dichtung ſo warm am Herzen lag, als fertige

Lateinſchreiber nicht die Mutterſprache gebrauchen, auch wenn

ſie ſich über Angelegenheiten der deutſchen Dichtung unterhalten.

Von Wittenberg aus begab ſich Opitz auch nach Dresden, wo

er mit dem berühmten Kapellmeiſter H. Schütz bekannt ward,

welcher ſpäter Opitz' Daphne in Muſik ſetzte. Am 9. Juni

(Januar iſt ein Druckfehler) wünſcht Hübner Ep. III, 8. die

überſandte Poeterey noch behalten zu dürfen; ſehnlichſt wünſcht

er nebſt Dietrich von dem Werder, auch nur drei Stunden mit

Opitz und Buchner ſich unterhalten zu können. Zugleich theilt

er die Namen der anhaltiniſchen Fürſten mit, und räth Opitz,

in deſſen Namen Buchner gefragt, ſeine Gedichte Ludwig von

Anhalt allein zu widmen. Buchner antwortet erſt nach mehreren

Monaten, ohne Angabe des Tages, Ep. II, 121. Ende Juli

hatte ihm der unermüdliche Opitz ſeine Verdeutſchung von

Senecas Trojanerinnen in ſchmeichelhaftem Vorworte gewidmet;

von dieſer ſendet er drei Abzüge nach Deſſau und Cöthen, für

Fürſt Ludwig, von dem Werder und Hübner. Im Chriſtmonat

deſſelben Jahres widmete Opitz ſeine acht Bücher deutſcher

Poematum dem Fürſten Ludwig; auch die beiden anderen

Freunde wurden durch Widmung einzelner Abſchnitte beglückt.

Hier hört Buchners Verkehr mit Deſſau und Cöthen, ſo weit
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er in lateiniſchen Schreiben erhalten iſt, auf; nur nach langer

Friſt läßt noch einmal am 31. Juli 1635 Hübner ſich ver

nehmen Ep. III, 34, wo er, von Krankheit gebeugt, Buchner für

die Mittheilung einiger Gedichte von Opitz dankt; ſchon im

folgenden Jahre ſtarb der früh gealterte „Nutzbare“.

Seit 1626 tritt nun Buchners Briefwechſel mit Opitz ein.

Dieſer hatte im vorhergehenden Jahre Buchners perſönliche Be

kanntſchaft gemacht, ihm die Trojanerinnen gewidmet; der

Wittenberger Profeſſor hatte dagegen Opitz' Gedichte 1625 durch

ein hübſches Gedicht in lateiniſchen Scazonten eingeführt. In

dem bei gelegentlicher Sendung bald ſehr emſigen, bald ſchlep

penden Briefwechſel, der leider nur lückenhaft und in Schreiben

Buchners erhalten iſt, beſprechen ſich die Freunde über alle

neuen Erſcheinungen, welche für Kenner und Förderer der

Dichtkunſt bedeutſam ſein konnten.

Der erſte vorhandene Brief Ep. II, 117. iſt ohne Angabe

des Tages, aber nach den mitgetheilten Kriegesberichten aus

dem Anfange des für die Anwohner der Mittelelbe ſo leiden

vollen Jahres 1626; daher iſt auch von literariſchen Dingen

kaum die Rede. Am 17. Juni iſt das Kriegesgewitter nach

Ungarn weitergezogen; Buchner kann daher in Ep. I, 2. ſein

ausführliches Urtheil ausſprechen über Dietrichs von dem Werder

im ſelben Jahre neu erſchienene Ueberſetzung des Taſſo; er hält

ſie für ein vorzügliches Werk, macht aber allerlei Ausſtellungen,

welche ebenſowohl Zeugniß geben von Buchners feinem und

richtigem Gefühle, als von den Fehlern, welche die ungeregelte

Reimkunſt jener Zeit geſtattete. Buchner bangt ſehr vor Opitz'

Fahrt nach Ungarn mit dem kaiſerlichen Heere; indeß zog der

Dichter ſich, wenn auch nicht mit beſonderen Ehren, doch mit

heiler Haut aus der Kriegsgefahr. Der dritte Brief, Ep. I, 3.

vom 10. October 1627, iſt voll überſchwänglicher Freundſchafts
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verſicherungen, und freut ſich auf die neue Ausgabe von Opitz'

Gedichten. Hierher gehört als vierter Ep. I, 51. vom 16. Juli

1628, welcher durch einen Irrthum des Herausgebers um ganze

zehn Jahre ſpäter angeſetzt ward. Mit hohem Preiſe empfängt

Buchner Opitz' jüngſt erſchienenes Lob des Kriegsgottes, beſcheiden

beifügend: „Die vaterländiſche Muſe kann ſich nicht höher er

heben und muß ſtehen bleiben auf dem Gipfel, zu welchem Du

ſie emporführſt. Ich folge Deinen Fußtapfen von ferne nach

und tröſte mich, alſo wenigſtens nicht ganz ruhmlos zu ſterben.

Was meine Unbedeutendheit zu hoffen verbeut, das erwarte ich

von Deinem überſtrömenden Reichthum.“ Er theilt mit, er ſei

mit einem Werke beſchäftigt, welches ſowohl in Proſa als Poeſie

verfaßt und religiöſen Inhaltes ſei. Diesmal aber ſchickt er

auch ein deutſches Gedicht mit, welches er auf den Tod des

Profeſſors der Rechte Erasmus Unruh verfaßt hatte, der im

Frühjahr 1628 zu Torgau ſtarb. Er bittet um Mittheilung

des diploma Caesareum, d. h. des Ende 1627 von Kaiſer

Ferdinand II. Opitz verliehenen Adelsbriefes, ſendet zwei Trauer

epigramme auf Opitz' im vorigen Jahre geſtorbenen Freund

Kirchner, wünſcht Glück zu dem Ehebunde, welchen der unſtäte

Opitz damals eingehen wollte und ebenſowenig einging, als neun

Jahre ſpäter zu Danzig.

Vom 15. Juli 1629 iſt der nächſte Brief Ep. I, 4. Buchner

ſagt Opitz Dank für die Ueberſetzung der Catoniſchen Diſticha,

klagt über den langſamen Druck ſeiner eigenen Hymnen. Dann

fährt er fort: „Was Du mir über die Anhaltiner ſchreibſt,

hat mir durch ſeinen Witz ausnehmend gefallen. Es iſt wirklich

ſo: jene Menſchen ſchmeicheln Dir ſehr, und thun, als wären

ſie neue Romuli und Pompilii der Muſen. Die neuen Bundes

zeichen habe ich noch nicht geſehen; aber ich habe die ohne Ge

mälde früher veröffentlichten Sinnſprüche geleſen; ſie haben in



26

der That nichts, was einen in Verſuchung führen könnte.“

Es bezieht ſich dieſes Wort auf die nach Teutlebens Tode an

Ludwig von Anhalt übergehenden Rechte eines Bundeshauptes der

Fruchtbringenden Geſellſchaft und die von demſelben eingeführten

neuen Emblemata; jene Stichelreden der beiden Freunde aber

gemahnen etwas an den Fuchs, welchem die unerreichbaren

Trauben ſauer dünken. Endlich ward der durch des Kaiſers

Adelsbrief unterdeſſen auch zur Aufnahme in die Fruchtbringende

Geſellſchaft befähigte Opitz 1629 Bundesmitglied als „der Ge

krönte;“ Buchner beglückwünſcht in Ep. I, 1. vom 9. September

1629 (nicht, wie es fälſchlich gedruckt iſt und viele Irrthümer

veranlaßt hat, 1622) mit herzlichen Worten den Freund zu der

erlangten Ehre, mit der Bemerkung, es ſcheine ihm, die An

haltiner hätten hierbei mehr ſich ſelbſt als Opitz geehrt. „Denn,“

ſpricht er, „von Deinem Namen erborgen ſie mehr Glanz, als

wenn das Gepränge der höchſten und beneidetſten Titel ihnen

zu Theil geworden wäre.“ In demſelben Jahre erwies Opitz

ſeinem Buchner nebſt zwei anderen Freunden, Nüsler und

Venator, die Ehre, ſie in der wunderlichen „Schäferei von der

Nimfe Hercinie“ einzuführen, mancherlei altväteriſch-kluge Reden

führen zu laſſen, und ein Sonett von ihm mitzutheilen.

Im Frühjahr 1630 wird Opitz von ſeinem neuen Herrn,

dem Burggrafen Hannibal von Dohna, nach Paris geſandt.

So ſchreibt ihm noch vorher Buchner Ep. I, 5. am 6. Januar

1630; er dankt für die überſchickte neue Ausgabe der Gedichte;

dann fährt er fort: „Deine Muſen ſteigen über den Helikon empor

und ſtreben ſchon dem Olymp zu, während wir gewöhnlichen

Menſchen derweilen am Boden kriechen. Außer einigen und

zwar unbedeutenden lateiniſchen Gedichten habe ich nichts her

ausgegeben, und jene ſind zum größten Theil untergegangen.

Hier ſchicke ich eines derſelben, welches jenem Schiffbruche ent
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ronnen iſt; ich weiß nicht, ob ich das andere, welches ich bei

gelegt habe, das Heroiſche nämlich, von jener Beurtheilung aus

nehmen ſoll. Was aus meinen Hymnen werden wird, kann

ich noch nicht abſehen; doch hoffe ich, daß ſie das Licht der Welt

erblicken werden, ehe du nach Gallien gehſt !!).“ Den von Paris

heimkehrenden Opitz begrüßte Buchner im Herbſte 1630 zu

Leipzig, nach dem nicht datirten Briefe an Nüsler Ep. II, 53.;

gleichzeitig empfing er die Widmung der durch Nüsler heraus

gegebenen lateiniſchen Gedichte des Opitz. Am 3. November

1630, als Opitz nach Breslau zurückgekehrt war, ſchreibt ihm

Buchner aufs Neue Ep. I, 6.; von den Schrecken des Kriegs

umgeben, bittet er um Mittheilung der von Paris mitgebrachten

Bücher. Dem nächſten Briefe Buchners, Ep. I, 7. vom 14. März

1631, liegen wieder einige Gedichte bei, wohl lateiniſche wie

früher. Während das Kriegsgewitter ſich in die Nähe von

Wittenberg um das unglückliche Magdeburg zieht, verkehrt Buchner

dichteriſch mit Hübner uud v. d. Werder, welcher letztere ihm

das Gedicht von der Perſon Chriſti noch vor der Herausgabe

mittheilt. Im Briefe vom 3. Juli 1631, Ep. I, 9. lobt Buchner

es höchlich ſeinem Freunde Opitz und theilt zugleich mit, wie

die Anhaltiner es ſehr übel genommen haben, daß er im ver

gangenen Herbſt auf der Rückreiſe von Paris nicht bei ihnen

eingeſprochen. In Ep. I, 11. vom 22. Febr. 1632 (1627 iſt

ein Druckfehler) meldet er, daß ihm die Stelle eines Profeſſors

der Beredſamkeit übertragen worden ſei, und bittet ſich einen

gemalten Abdruck von Opitz' Bildniß aus. Aus dem Jahre 1633

liegen drei wenig bedeutſame Schreiben Buchners an Opitz vor,

Ep. I, 12. 13. 15., in deren einem er Opitz' Veſuvius mit

Begeiſterung preiſt.

Es folgt nun eine große Lücke in dem vorhandenen Brief

wechſel. Während Buchners ſtilles Leben ſich unter mancherlei
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Sorgen und Nöthen weiter ſpann, hatte Opitz in Danzig eine

Zufluchtſtätte gefunden und mit ſtattlichem Gehalte das Amt

eines königlich polniſchen Geſchichtſchreibers erhalten. Der

alternde Dichter dachte ſogar an Verheirathung mit einem

„artigen blonden plauderhaften Lockvögelein“, wie er ſeinem

Buchner alsbald muthwillig ſcherzend mittheilt (vergl. deſſen

Brief an Friſen I, 39.). Freilich ſchwand der ſchöne Traum

ſchnell und ärgerlich genug; vergl. darüber die Briefe von Opitz

im Weimarer Jahrbuch II. S. 193 ff. Während in Danzig

tiefer Friede waltet, ſendet Buchner am 11. Juni 1637 an Opitz

Grüße durch einen jungen Mann, den er empfiehlt. Die tiefſte

Niedergeſchlagenheit ſpricht aus dieſem Briefe Ep. I, 30. Die

Kriegsleiden hatten auch den ſonſt ſo beſonnenen Mann gebeugt.

„Ich kann keine Worte finden, wie jammervoll unſer aller Zu

ſtand iſt. Wir leben völlig nur von einem Tag zum andern,

und im Drange der täglichen Noth können wir nicht auf den

nächſten Morgen rechnen. Gott mag es mit uns machen nach

ſeiner Barmherzigkeit; wir werden ſein Gebot willig auf uns

nehmen. Wenn mir aber etwas Menſchliches begegnet, dann,

lieber Bruder, halte mich in gutem Andenken, und ſiehe zu, daß

durch die Kunſt deiner Feder ich nicht ganz vergeſſen werde.“

Damit ſchließt Buchners Briefwechſel mit Opitz, ſoweit er vor

handen iſt; denn der an Opitz überſchriebene Brief Ep. II, 116.

ſcheint gar nicht an denſelben gerichtet zu ſein, und wenn dieſes

doch der Fall wäre, ſo iſt er gänzlich bedeutungslos.

Im Auguſt 1639 ſtarb Martin Opitz vielbetrauert zu

Danzig an der Peſt. Paul Flemming, der begabteſte Dichter

jener Zeit, vernahm auf ſeiner Reiſe nach Perſien in der nogai

ſchen Tartarei, daß „das Wunder unſerer Zeit, der Meiſter

deutſcher Lieder“, dahingegangen ſei. Auch Flemming war mit

Buchner wohlbekannt; zwei Briefe des jungen Dichters an
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Buchner ſind erhalten. Schon 1632 als Student in Leipzig

hatte der 23jährige Flemming Buchner zugleich mit einem latei

niſchen Briefe Ep. III, 27. ein deutſches Gedicht geſchickt, und

um milde Beurtheilung gebeten. Es war das zu Leipzig 1632

in 40. erſchienene Klaggedicht über Leiden und Tod Jeſu, welches

in lateiniſchen Verſen Auguſt Buchner zugeeignet iſt. Mit der

ihm eigenen Humanität hatte der Wittenberger Profeſſor das

Geſchenk aufgenommen, es höchlich gelobt und dem jungen Dichter

ſeine Freundſchaft angeboten, ihn nach Wittenberg eingeladen,

auch verſprochen, jenes Gedicht Opitz mitzutheilen. Beſcheiden

lehnt Flemming in einem ſchönen Antwortſchreiben Ep. III, 28.

die angebotene Ehre ab, und ſpricht ſeine Furcht vor des Dichter

königs Urtheil aus. Jetzt, ſieben Jahre nach jenem erſten Zu

ſammentreffen, dringt die Nachricht von Opitz' Tode an die

Grenzſteppen Aſiens; angſtvoll fragt ſich Flemming, ob alle

Hoffnung hin ſei, und ſchließt in edler Selbſtverleugnung das

Sonett 12) mit dem Worte:

„Iſt Buchner nur nicht todt, ſo lebet Opitz noch!“

Aehnlich ſagt Tſcherning in deutſcher Gedichte Frühling.

Breslau. 1642. S. 133. Si Opitio similem quaerimus,

nunquam reperiemus quod libero ore atque integro animo

testaris ipse. Si proximum, tu solus es, mi Buchnere,

aut nemo. Aehnlichen Urtheilen werden wir noch vielfach be

gegnen.

b. Seit 1639, vornehmlich nach Buchners deutſchem Briefwechſel.

Seit Opitz' Tode hört Buchners lateiniſcher Briefwechſel

auf, für die Geſchichte des deutſchen Schriftlebens von Werth

zu ſein. Dafür öffnet ſich eine andere, erſt neuerdings er

ſchloſſene, noch nicht ausgebeutete Quelle für die Kenntniß von

Buchners wiſſenſchaftlicher Thätigkeit vom Jahre 1638 bis etwa
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1642. Es iſt dieſes der handſchriftlich erhaltene Briefwechſel

des Fürſten Ludwig von Anhalt, welchen derſelbe, während

Fürſten und Adel ſich mit der leeren Ehre der Mitgliedſchaft

begnügten, mit den wirklich wiſſenſchaftlich bedeutſamen meiſt

bürgerlichen Bundesgliedern unterhält; Krauſe hat ihn heraus

gegeben unter dem Titel: Der Fruchtbringenden Geſellſchaft älteſter

Erzſchrein. 1855. Es iſt ein Buch, welches für die Geſchichte

des deutſchen Schriftlebens und der deutſchen Sprache in jenen

Jahrzehnten von beſonderer Wichtigkeit iſt, und Bartholds Ar

beit vielfach berichtigt oder recht begründet. Auch für die Kenntniß

von Buchners geſammter literariſcher Thätigkeit bringt der Erz

ſchrein eine Menge vorher unbekannter Mittheilungen. Zunächſt

finden wir S. 218 ff. von Buchner zwei ſehr ausführliche Briefe

an „den Nährenden“, nebſt vier Briefen dieſes letzteren an

Buchner. Dieſelben fallen ſämmtlich gleich nach Opitz' Tode,

von 1639–1641. „Schon darum ſind dieſelben höchſt inter

eſſant“ (Herr Profeſſor Koberſtein erlaubt mir wohl die wört

liche Benutzung ſeiner höchſt dankenswerthen brieflichen Mit

theilungen hierüber), „weil ſich zwiſchen dem erſten und dem

letzten Briefe Buchners ein höchſt bedeutender Fortſchritt im

deutſchen Stil und eine bemerkenswerthe Vereinfachung der Wort

ſchreibung zeigt.“ Außerdem dienen dieſe, ſowie die früheren,

gleichzeitigen und ſpäteren Schreiben Dietrichs von dem Werder,

Gueinzius 2c. als hauptſächliche Urkunden für die Kenntniß von

Buchners Lebensgeſchichte in dieſen und den folgenden Jahren,

welche als die glänzendſte Zeit ſeines Ruhmes und ſeiner Wirk

ſamkeit betrachtet werden müſſen. So lange vornehmlich die

Poetik oder, bundesmäßig verdeutſcht, die Reimkunſt Ludwig von

Anhalt am Herzen lag, ward Buchner vor allen Uebrigen um

ſeine Meinung befragt; mit der etwa ſeit 1642 entſchieden ein

tretenden Vorliebe für Sprachforſchung unterſtützen die gediegenen
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Gelehrten Gueinzius und Schottel, dann der ſchreibſelige zudring

liche Harsdörffer Ludwigs eifrige Beſtrebungen, welcher gerade

hierin ſehr Erſprießliches hervorrief, und füglich als der Be

gründer einer gemeinſamen Rechtſchreibung, als der Erwecker

einer wiſſenſchaftlichen deutſchen Sprach- und Wortforſchung be

trachtet werden kann.

Ueberhaupt gewinnt man bei näherem Einblick in dieſes

geſchäftige Treiben des Bundes die alten Herren ſehr lieb. In

mitten furchtbarer Kriegesſtürme, welche das deutſche Volk im

Grunde ſeines Weſens bedrohen, inmitten einreißender Fremd

herrſchaft in Staat und Dichtung, widmen ſich dieſe nunmehr

allein den Fachgelehrten bekannten Männer voll heiligen Eifers

ihrer hohen Aufgabe, deutſche Sprache und Art nach Kräften zu

heben, und ihr allgemeine Anerkennung zu erobern. Mit ängſt

licher Gewiſſenhaftigkeit meiden ſie, während ſie zu anderer Zeit

fertig in Latein briefwechſeln, in ihren deutſchen Schreiben an

Bundesbrüder jedes Fremdwort; die Geſetze der deutſchen Reim

kunſt, die deutſche Formenlehre, der Wortſchatz unſerer Sprache

bieten Veranlaſſung zu zahlloſen Briefen, in welchen ſich neben

einem etwas altväterlichen Ungeſchick und großer Regelloſigkeit

in Behandlung eben dieſer noch wenig geſchulten deutſchen Sprache,

doch eine höchſt erquickliche Verehrung vor deutſchem Volksthum

und Sprachgeiſt offenbart. Für ſinnreiche und bezeichnende

Uebertragung von Fremdwörtern beſaßen jene Männer ein feines

Verſtändniß, ihre darauf bezüglichen Arbeiten ſind noch keines

wegs nach Verdienſt ausgebeutet: die Feſtſtellung der deutſchen

Rechtſchreibung nach unendlicher Barbarei verdanken wir weſent

lich ihren Bemühungen; bei einigermaßen eingehender Betrachtung

wird man in Männern, wie Schottel, Zeſen 2c. wirklich be

deutende Köpfe, gelehrte und geiſtreiche Forſcher erkennen; jeden

falls aber geziemt es ſich, daß man die Strebungen jener Ge
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ſellſchaft um einiger Wunderlichkeiten willen, die im Geiſte der

Zeit lagen, nicht verkenne oder gar beſpöttele, ſondern dem

warmen wahrhaft vaterländiſchen Streben wenigſtens der ein

ſichtsvolleren Mitglieder alle Anerkennung zolle.

Schon ſeit 1624 ſtand, wie wir oben ſahen, Buchner mit

den Dichtern des anhaltiſchen Hofes, Dietrich von dem Werder

und Tobias Hübner, in lateiniſchem Briefwechſel. Er hatte Opitz

der Fruchtbringenden Geſellſchaft zugeführt, und deſſen Briefwechſel

mit Ludwig von Anhalt ſeit 1637 bringt der Erzſchrein S. 121 ff.

Die Streitfrage, ob in deutſchen Verſen der Dactylus erlaubt

oder möglich ſei, machte damals den Gelehrten des Palmen

ordens nicht geringes Kopfbrechen; und gerade über Buchners

Wirkſamkeit als Weiterbildner der Opitz'ſchen Lehren wie als

Wiedererwecker des Dactylus gibt der Erzſchrein bedeutſame

Auskunft. In Nr. 24 vom 28. Auguſt 1638 (Krauſe S. 130)

bringt Ludwig von Anhalt „der Nährende“ die ihm mißfälligen

Dactylen zur Sprache; Opitz „der Gekrönte“ meint dagegen,

„es können die in Latein genannten dactili, wann ſie nicht zu

hart laufen, bisweilen wohl Stand haben; aber hergegen ſich

bedünken läßt, daß die Wörter augapfel, rhordrummel c. ſo

reine und helle dactili ſind, daß ſie genauen Ohren bald zu

merken ſind.“ Ludwig von Anhalt ſcheint weniger genaue Ohren

gehabt zu haben; er entgegnet mit Fug im Chriſtmonat 1638,

daß in den beiden angezogenen Worten die Mittelſilben von

Natur lang ſeien, und darum nicht kurz werden könnten. Im

November deſſelben Jahres ward Buchners Feſtſpiel Orpheus

aufgeführt, in welchem er zuerſt und mit Glück die angefochtenen

Dactylen gebrauchte. Buchner hielt es für rathſam, ſeine An

ſicht in einem damals handſchriftlich bei den Anhaltinern herum

gehenden Werkchen zu begründen, da dieſelbe mit derjenigen des

Opitz und der Bundeshäupter im Widerſpruche war. Unterm 16.
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Wintermonat 1638 (Krauſe S. 159), ſchreibt der Nährende

an Dietrich von dem Werder, den Vielgekörnten: „Es iſt dem

Nährenden des Buchners deutſche Poeſie geſchrieben zugeſchickt,

die er itzo durchlieſet; möchte wol wiſſen, ob ſie der Vielgekörnte

geſehen; ſie iſt zwar fein, aber doch noch etwas darbei zu ſagen“.

Dietrich meldet dagegen den richtigen Empfang von Herrn

Buchners deutſcher Reimentichterey. Am 2. September 1639

ſchickt Dietrich Herrn Buchners Poeſey, ſo er allbereits ganz

abgeſchrieben gefunden, zurück.

Eine wahre Leidenſchaft, eine Reimkunſt zu ſchreiben, be

mächtigt ſich nach Buchners Vorgang der Bundesglieder zu

Cöthen und Halle. Ludwig von Anhalt ſelbſt verfaßte in ſechs

zeiligen aus Alexandrinern gebauten Strophen eine Anleitung

zu der deutſchen Reimekunſt, und überſendet dieſelbe dem Witten

berger, welcher ſie am 11. September 1639 in dem früheſten

der bei Krauſe erhaltenen deutſchen Briefe mit hohem Lob

empfängt. Am 28. October überſchickt ihm der Nährende das

vollſtändige wunderliche Werkchen (es erſchien 1640 zu Cöthen)

mit der Bemerkung: „Die andern vielerlei Arten der Geſänge,

wie auch die Art, worinnen man der dactilorum ſich ge

brauchen kann, hat man mit Willen ausgelaſſen, weil der Ge

ſänge ſo mancherley, inſonderheit aber die letzte Art unſer deut

ſcher Sprache ſo wohllautend und ihr anſtändig nicht ermeſſen.“

Des halliſchen Profeſſors Gueinz Sprachkunſt, welche bereits

Dietrich von dem Werder und Opitz geprüft, wird ſchließlich an

Buchner geſandt, damit dieſer mit ſeinem Amtsgenoſſen, dem

Wittenberger Profeſſor Martini, dieſelbe prüfe. Buchner ſendet

am 19. November 1639 zunächſt die fürſtliche Reimkunſt mit

ſeinen Verbeſſerungen zurück, und bemerkt: „Die dactyliſchen Ge

ſänge belangend, werden E. F. G. mir gnädig erlauben, nur

dieſes allein anjezt zu gedenken, daß der berühmte Muſicus

Z
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Herr Henrich Schütze, Kurf. Durchlaucht zu Sachſen Kapell

meiſter (andere zu geſchweigen, die dieſer Kunſt auch wohl

erfahren) gegen mir ſich vernehmen laſſen, es könne kaum

einige andere Art deutſcher Reime mit beſſerer und anmuthigerer

Manier in die Muſik geſetzt werden, als eben dieſe dactyliſche.

Derowegen er auch die Einrichtung der Poeſie zu dem Ballet

vom Orpheo, das nunmehr gleich vor einem Jahre bei dem

fürſtl. Beilager Ihr Durchlaucht des Churprinzens zu Sachſen

gehalten (die vielleicht in kurzem rausgegeben werden möchte) mich

ſonderlich gebeten, dahin bedacht zu ſein, damit das Freuden

geſchrei und Glückwünſchungen bei Schließung deſſelben ja in der

gleichen Art möchte gebracht werden, welches ich auch gethan,

weſſen E. F. G. aus beigefügter Copie gnädig zu erſehen hat.

Und iſt faſt männigliches Urtheil dahin gegangen, daß dieſes

(wiewol an den Verſen, das ich gar willig bekenne, nichts

Däugliches iſt) in der Muſik zum beſten gefallen.“ Dem Briefe

iſt beigefügt der mit Abſicht abwechſelnd anapäſtiſche, trochäiſche

und dactyliſche Schlußchor des Orpheus. Die Antwort des

Nährenden vom 16. December 1639 verwirft immer noch die

Dactylen. Am 22. Januar 1640 gibt Buchner Gueinzens

Sprachlehre mit umfaſſenden Bemerkungen zurück, und fertigt

dazu nach Sitte der Zeit ein empfehlendes Gedicht. Es ward

in der 1641 zu Cöthen erſchienenen Gueinziſchen Sprachlehre

aufgenommen und iſt abgedruckt bei Krauſe Erzſchrein S. 237.

Mit Buchners Briefe vom 5. Mai 1640 (nicht 1641) ſchließt

der Schriftwechſel der Beiden, ſoweit er erhalten iſt.

Auch von anderer Seite her ward Buchners Poetik, ſchon

um der darin zum erſten Male gelehrten Dactylen willen, mit

Spannung erwartet. Am 11. März 1642 erwartet der Nürn

berger Harsdörffer „der Spielende“ mit großem Verlangen, was

Herr Buchner von der teutſchen Poeterey an Tag zu geben im
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Werk ſein ſolle; wogegen der Nährende am 3. Mai erwidert,

daß des Genoſſenen Poeſie ſeines Wiſſens noch nicht in Druck

gekommen ſei. Buchners Poetik ſcheint Ende 1642 erſchienen

zu ſein, da bereits 1643 Zeſen derſelben erwähnt. Sie iſt ver

loren gegangen; ſie hatte das unbeſtreitbare Verdienſt, nachdem

Buchner vorher im Orpheus die Möglichkeit und Wirkſamkeit

dactyliſcher und anapäſtiſcher Rhythmen durch das Beiſpiel ge

zeigt hatte, die Einführung dieſer noch kurz vorher von Opitz

und Anhalt ſehr in ihrem Rechte bezweifelten Formen völlig zu

begründen. Fürſt Ludwig, nachdem er ſich ſo lange gegen die

Dactylen gewehrt, gibt ſchließlich nach, doch mit der Beſchrän

kung (Krauſe S. 327): „Bei der deutſchen Poeſie aber der jam

biſchen Heldenart (d. h. im Alexandriner) wird nochmals guter

Wohlmeinung erinnert, daß keine Dactili darin mögen gemiſchet

werden; in den dactyliſchen und anapäſtiſchen Reimen aber mögen

ſie herummerhüpfen und ſpringen, wie ſie können und vermögen.“

Später, im Jahre 1643, wird Schottels Sprachkunſt ebenſo

Buchner zur Begutachtung zugeſandt, welcher hier, ſcheint es,

wenig zu rathen wußte. Siehe Krauſe S. 261 ff. 13).

Der Mann, welcher mit dem Bundeshaupte zu Cöthen in

ſo vielfacher und bedeutſamer Berührung ſteht, deſſen Urtheil

ſo häufig erbeten ward, und der als Dichter und Denker über

die Dichtung zu den angeſehenſten jener Zeit gehörte, er konnte

dem Bunde nicht länger fern bleiben. Im Jahre 1641 ward

Buchner der Ehre gewürdigt, in die fruchtbringende Geſellſchaft

aufgenommen zu werden, als „der Genoſſene je öfter je lieber“.

Merians Stammbuch der fruchtbringenden Geſellſchaft 1646 führt

A. Buchner unter Nummer 362 auf. Das Gemäl ſtellt dar

in phantaſtiſcher Gegend eine fruchttragende Piſangpflanze Muſa,

mit dem von Fürſt Ludwig von Anhalt verfaßten ſchmeichel

haften Reimgeſetz:

3*
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Die Frucht, ſo Muſa heißt, wird aus Aegypten bracht,

Je öfter man ſie ißt, je beſſer ſie uns ſchmecket;

Es iſt mir dieſes Kraut auch worden ausgedacht,

Weil freye Wiſſenſchaft gelehrte Leut' erwecket;

Noch größer wird die Luſt durch den Genos gemacht,

Bis ſie ſich ins Geſtirn auch gar hinauf erſtrecket;

Mein Nahme, Wort und Frucht gibt dieſes klar an Tag,

Das man im Lernen nicht erſättigt werden mag.

Auch in der folgenden Zeit ward Buchner dem Hofe von

Cöthen ſicherlich nicht fremd, ſondern blieb demſelben befreundet,

wenigſtens ſo lange die Bundeszwecke ſprachlicher Forſchung und

dichteriſcher Betriebſamkeit bewahrt blieben, alſo bis zum Tode

des Nährenden 1650. Daß Buchner auch außer ſeiner Mit

gliedſchaft bei der fruchtbringenden Geſellſchaft zu dem Fürſten Lud

wig von Anhalt in dauernder ehrfürchtig-freundſchaftlicher Be

ziehung blieb, geht aus einem in meinem Beſitze befindlichen

Schreiben vom 19. Januar 1646 hervor, worin der Wittenberger

Profeſſor den hohen Herrn zu der bevorſtehenden Verheirathung

ſeiner älteſten Tochter Eliſabeth einlädt. Von dem Briefwechſel

des Erzſchreines iſt, wie erwähnt, weiter nichts erhalten; ſpär

liche Winke geben auch jetzt noch die Epistolae. Als der Nürn

berger Harsdörffer 1648 die bei Krauſe S. 387 abgedruckte

Probe einſendet von einem „vollſtändigen Wortbuch der maje

ſtätiſchen deutſchen Hauptſprache“, tadelt Buchner in dem ſchon

erwähnten lateiniſchen Schreiben Ep. I, 179. des Spielenden

Großwortigkeit; als eine treffende und anziehende Erläuterung

dient der bei Barthold Anhang Nr. 14., bei Krauſe S. 415.

abgedruckte Brief Zeſens vom 13. November 1648. Er ſchreibt

dem Fürſten von Anhalt über Buchner: „Er gehet ſehr klüglich

und behutſam in allen ſeinen Sachen, und wer die Meinung

ſeines Herzens ergründen will, muß recht tiefſinnig ſein. Wenige,

wenige werden dem großen Manne nachthun. – Der Genoſſene
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iſt gleichfalls von mir in ein paar Reimen begrüßet worden,

hat aber ans Deutſche nicht wohl gewollt.“ Wunderbar iſt es,

wie der Mann, welcher über deutſche Sprache und Dichtung in

lateiniſcher Sprache ſo fein und richtig urtheilt, ſich ſelbſt nicht

an einen deutſchen Albumſpruch wagt. Doch ſchrieb er dafür

einen lateiniſchen, welcher bei Ep. I, 179. aufbewahrt iſt, und

Zeſens allzu ſelbſtbewußtes und gewaltſames Vorſchreiten mit

der Feinheit und Gemeſſenheit eines reifen klaren Geiſtes tadelt.

Der Spruch lautet verdeutſcht alſo:

Was nenn' ich Ruhm? Ein Zeugniß, das die Tüchtigkeit

Allein gewährt, und uns des Volkes Stimme ſpricht.

Ruhm zu gewinnen, weß bedarfſt du, junger Freund?

Nicht brüſte dich! Doch wenn du Kraft zum Guten fühlſt,

So zeig's durch Thaten! Andre rühmen dann dein Werk

Um ſo getroſter, weil du ſelbſt beſcheiden ſchweigſt.

Sich ſelber loben, zeigt nur leere Eitelkeit,

Und andere rauben dir den Ruhm, den du dir gabſt.

Selbſt durchaus beſcheiden und gemeſſen, konnte Buchner

die Ueberhebung des geiſtvollen Zeſen mit Recht tadeln, ohne

daß dieſer einen Gegenvorwurf erhob, wie der zudringliche eitle

Harsdörffer. Der letztere äußert ſich in der mitgetheilten Stelle

über Buchners Dactylen ſehr kühl, und wenn er dieſer wichtigen

Neuerung in ſeinen Schriften gedenkt, ſo erwähnt er, ungleich

wohl ſämmtlichen Zeitgenoſſen, den Namen ſeines Nebenbuhlers

nicht. Ebenſo ſchreibt er 1646 dem Nährenden (Krauſe S. 351)

„der Genoſſene nennt ſie Narren, die kk gebrauchen; er hat

ihre Urſachen nicht angehört, ſie aber haben ſeine Unbeſcheiden

heit mit Verachtung geſehen.“ Nur der beleidigten Eitelkeit iſt

ein ſolches Urtheil über Buchner zuzuſchreiben, deſſen Milde und

Zartſinn ſonſt allerorten deutlich erſcheint.
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Der Muſen Nachtigall, mein Buchner wird dich rächen,

Und Nüßlers kluger Mund wird dem ein Urtheil ſprechen,

Der dich und uns beraubt, zu ſeinem Hohn und Spott.

Biſt du nicht mehr bei uns, ſo biſt du doch nicht todt.

Sehr anziehend iſt Tſchernings Gedicht an Herrn Marti

Zobten bei Ueberſendung eines Glückwunſches, daß er zu Witten

berg Magiſter worden, ebendaſelbſt S. 220 ff.

1. Ich bin recht froh geweſen,

Als Köhler unlängſt mir

Dein Schreiben gab zu leſen

Von deiner neuen Zier.

Ich ſoll dir hierzu ſingen,

Es iſt auch meine Pflicht.

Was kann ich aber bringen,

Das dir vorhin gebricht.

2. Dein Buchner wird dir ſchreiben,

Der ander Venuſin,

Was hinter uns wird bleiben,

Wann wir zum meiſten ziehn.

Gefällt dir deutſches Dichten?

In ihm lebt Opitz noch.

Was ſeine Fauſt kann richten,

Iſt andern faſt zu hoch.

3. Trägſt du an dem Belieben,

Was der theban'ſche Schwan

Nicht nachzuthun getrieben,

Sprich deinen Buchner an.

Was dieſer Geiſt erſinnet,

Weiß von dem Tode nicht.

Jedoch was er beginnet,

Kommt langſam auch ans Licht.

4. Ein Vorrath kluger Schriften

Liegt bei ihm ungeprägt,

Weil er ihm Ruhm zu ſtiften,

Noch ſtets ſie überlegt.

Bald laſſen von ſich fliegen,

Was jung wird, iſt Gefahr,

Was dauern ſoll, muß liegen

Bis in das neunte Jahr.
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5. Was etwan uns zu wiſſen

Ans Tagelicht bereit

Von ihm iſt ausgeriſſen,

Hat lauter Ewigkeit,

Und macht uns mehr Verlangen

Nach dem, was noch die Welt

Bisher nicht hat empfangen,

Und er beſchloſſen hält.

6. Ich wünſche von dem Grunde

Des Herzens, neben dir

Von Buchners ſeinem Munde

Zu hangen für und für.

Indeſſen giebt mir Freude,

Wann ich der Augen Luſt

- An ſeinen Schriften weide,

Den Nährern meiner Bruſt.

- 7. Er ließ mich durch dich grüßen?

O daß ich ſeine Hand

Hinwieder möchte küſſen,

Die aller Welt bekannt.

Wer ihm kann Dienſt erweiſen,

Ihn hören gleich wie du,

Iſt ſelig hier zu preiſen,

Und bringt die Zeit wol zu.

Es iſt dieſes hübſche Gedicht zur Kennzeichnung Buchners

von großer Bedeutung; denn frei von dem lobhudelnden Tone

der damaligen Gelegenheitsdichterei, zeigt es eine wahre warme

Geſinnung, die ungeheuchelte Anhänglichkeit eines dankbaren

Schülers an einen wirklich geiſtig bedeutſamen Lehrer. Das

Gedicht zeigt zugleich, wie Buchners Dichterruhm wohl mehr

erwachſen war aus dem Einfluſſe ſeiner akademiſchen Thätigkeit,

als aus wirklich abgelegten Beweiſen dichteriſcher Meiſterſchaft.

Ebenſo ſchmeichelhaft, wie in jenem Gedicht, äußert ſich Tſcher

ning S. 33116) in dem Pindariſchen Geſang auf die Hochzeit

des kurf. Bibliothekars und Geh. Kammerdieners Brehm. Er

ſagt da:



42

Ich wollte freilich dir

Ein Lied zu Ehren ſchreiben,

Das künftig würde bleiben,

Wenn ſich Apollo mir

So väterlich vertraute,

Als wie er Buchners Hand regiert,

Der nichts, was ſterben kann, gebiert.

Er ſchrieb mir zwar die Laute

Nicht unlängſt erblich zu,

Auf der zu ſeiner Ruh

In letzten Todesnöthen

Der König der Poeten,

So Deutſchland aufgebracht,

Sein Grabelied gemacht.

Ich muß mich aber ſchämen,

Es kränket ſich mein Sinn,

Daß ich nicht würdig bin,

Ein ſolches Lob zu nehmen

Von einem, den die weiſe Welt

Selbſt für den andern Opitz hält.

Ein Beweis für die lange unterhaltene Verbindung Buchners

mit Tſcherning iſt Ep. III, 77. vom Jahre 1653.

Ferner gehört zu den Männern, welche mit Buchner in

Berührung traten, der Sachſe David Schirmer, geb. um

1623, ſpäter kurf. Bibliothekar zu Dresden und gefeierter

Dichter. Um 1646 gehörte er zu Buchners Schülern, doch

wechſelten ſie nicht Briefe mit einander. Dann der Schleswiger

Zacharias Lund, geb. 1608, welcher nach längerem Aufent

halte zu Wittenberg 1636 ſeine Gedichte herausgab, und 1637

von Buchner brieflich begrüßt wird. K. Förſter im 13. Bande

der Müller'ſchen Bibliothek ſtellt Zeſen, Lund und Schirmer

gewiſſermaßen als eine Wittenberger Schule zuſammen, welche

in Buchner ihren Mittelpunkt hatte. „Einfachheit des Aus

drucks, Sangbarkeit im Lyriſchen und möglichſte Correctheit in

Sprache und Versmaß“ dürfen wohl mit Förſter als gemein

ſame Eigenthümlichkeiten dieſer drei Dichter bezeichnet werden,
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wenn ſie auch, beſonders Zeſen, ab und zu in eine mehr durch

wirkliche Begabung als durch Inhaltloſigkeit entſtehende Wort

fülle verfielen. Auch der Meißner Johann Claj, 1616–1656,

ſpäter eine Hauptzierde des Ordens der Pegnitzſchäfer, war als

Student zu Wittenberg Buchners Schüler 17).

Auch mit einer Anzahl von Schleſiern war Buchner

durch Briefwechſel und Austauſch von Gedichten verbunden. Der

Briefwechſel mit dem bereits S. 20 erwähnten Bernhard

Wilhelm Nüsler zu Brieg (1598–1643) dauert lange fort,

wenn gleich nicht in dem fröhlichen dichteriſchen Austauſche wie

anfangs, ſondern häufig in bitteren Klagen über die Noth der

Zeit. Die letzten vorhandenen Briefe ſind von 1636. Mit

beredten Worten beklagt Buchner 1643 den Verluſt des Freun

des, welchen er nie mit Augen erblickt. Statt deſſen tritt in

den dreißiger Jahren mit einer Anzahl von Briefen auf Chri

ſtoph Köhler oder Colerus (1602–1658), ebenfalls ein

Schleſier von Geburt, auch Dichter, welchem Buchner 1640

eine deutſche Schrift ſchickt (Ep. III, 37.), und welcher ſich nach

her durch die bekannte Lebensbeſchreibung oder Lobrede von

M. Opitz einen Namen gemacht hat. Ebenſo briefwechſelte

Buchner mit dem Gubener Bürgermeiſter Johann Frank

(1618–1677), einem geſchätzten Kirchenliederdichter. Gleichfalls

als Kirchenliederdichter hat ſich bekanntgemacht ein Schüler Buchners,

der Zittauer Rector Chriſtian Keimann (1607–1662) 8).

Nur kurze Erwähnung dürfen hier finden eine Anzahl

anderer junger Dichter, welche ſich an ihren Lehrer Buchner

in bewundernden oder bittenden Zuſchriften wandten, auch größere

oder kleinere Sammlungen ihrer Gedichte herausgaben. Einem

derſelben, Juſtus Siber, ſendet Buchner Ep. I, 133. ein

empfehlendes Gedicht für ſeine Poetiſirende Jugend. Dresden

1658. Obgleich ſelbſt nicht gekrönter Dichter, empfiehlt er
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Ep. III, 7. den jungen Joſ. Körber zur Krönung dem kaiſerl.

Pfalzgrafen und kurfürſtlichen Hofprediger Hoe von Hoenegg.

Des Kurprinzen Kammerdiener, der obenerwähnte Brehm, ſchickt

ihm „etwas altneues“, eine Schrift, „welche ihn noch ſo ziem

lich vergnügt.“ Und ſo könnten noch manche Schüler und Be

wunderer Buchners aufgezählt werden, wenn nicht bereits ſein

Verhältniß zu Ludwig von Anhalt, Opitz, Flemming u. A. Zeug

niß genug für des Mannes Geiſt und anregende Kraft ablegte 19).

§. 8.

Buchner als deutſcher Dichter.

Von Flemmings Sonett bis zum Anfange des achtzehnten

Jahrhunderts, wohl fünfzig und mehr Jahre lang, verſtummt

nicht die Lobpreiſung auf den großen Dichter Auguſt Buchner;

gleichſam lawinenartig wird das anfangs mäßige Lob ausge

dehnt; und je weniger eigentliche Beweiſe für die geprieſene

dichteriſche Vortrefflichkeit vorhanden waren, deſto mehr galt es,

neben dem Unbedeutenden oder Vorübergehenden, das Buchner

geleiſtet, mehr noch das Große und Dauernde zu rühmen,

welches er hätte leiſten können. Und ſo ſetzte ſich, zumeiſt durch

immer erneutes Nachſchreiben ſolcher Stellen, die Anſicht über

Buchners anßerordentliche dichteriſche Thätigkeit und Begabung

feſt 20). Dieſelbe hat in letzter Zeit durch Hoffmann von

Fallersleben eine genauere Prüfung erfahren, und es iſt dabei

nicht wenig von der Strahlenkrone geſchwunden, welche bis dahin

das Haupt „der Elbnachtigall“ umgab. Prüfen wir die uns

erhaltenen Gedichte, um zu einem klaren Bilde über des Mannes

dichteriſche Bedeutung zu gelangen!

Das umfaſſendſte Werk Buchners war ſein Orpheus,

eine zu des Kurfürſten Johann Georg II. von Sachſen Beilager

gedichtete, am 20. November 1638 aufgeführte „Action“ in
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fünf Acten, mit Opitz' Daphne 1627 eine der erſten Opern,

wie ſie zu jener Zeit ſich allgemach an den trotz des Elends

der Zeit pracht- und vergnügungsſüchtigen Höfen einbürgerten.

Hoffmann hat das Stück handſchriftlich im Gothaer Archiv

wieder aufgefunden, und im Weimariſchen Jahrbuch II. S. 13 f.

aufs Neue abdrucken laſſen. Aus Krauſe's Erzſchrein erhellt,

daß der Orpheus durch den berühmteſten deutſchen Tonmeiſter

der damaligen Zeit, den vielgewanderten kurfürſtlichen Kapell

meiſter Heinrich Schütz in Muſik geſetzt wurde, welcher bereits

die Daphne componirt hatte, und mit dem nach Ep. II, 117.

Buchner bereits im Jahre 1626 Briefe wechſelte; auch widmete

er ihm gelegentlich des Todes ſeiner Tochter eine noch vorhan

dene Troſtſchrift. Bereits 1639 dachte Buchner an den Druck

ſeines vielbewunderten Stückes, in welchem er die erſten Da

ctylen und Anapäſten gewagt hatte. Dieſe Abſicht des Dichters

ward indeß aus mir unbekannten Gründen, vielleicht wegen der

Buchner eigenthümlichen großen Aengſtlichkeit und Gewiſſenhaf

tigkeit, nicht ausgeführt; denn noch vier Jahre nach der Auf

führung verſpricht der Verfaſſer ſeinem Gönner H. von Friſen

eine Abſchrift; dieſes iſt die einzige vorhandene Erwähnung des

Stückes durch Buchner ſelbſt, Ep. I, 83. Hoffmann ſpricht von

dem Gedichte mit einer, meiner Anſicht nach, nicht ganz gerecht

fertigten Geringſchätzung. Er meint: „Das Streben, bald

recht zierlich, bald erhaben ſich auszudrücken, artet oft in Schwulſt

und Bombaſt aus, und wird ſogar zuweilen höchſt geſchmacklos

und lächerlich. Obſchon manchen Stellen ſich ein freier Erguß

des Gemüthes, ſogar Schwung nicht abſprechen läßt, ſo macht

doch das Ganze den Eindruck eines Machwerks aus dem Kopfe

eines völlig verlateinten, ſehr gelehrten Rhetors.“ Freilich er

kennt man an den Sprachwendungen bisweilen, daß der Dichter

gerne lateiniſch denkt und die Sätze lateiniſch bildet; er bringt
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einige Gelehrſamkeit vor; andererſeits genügt eine Vergleichung

mit ähnlichen Gedichten jener Zeit, um zu erkennen, daß dieſe

an gleichen Mängeln leiden, und ſelten Buchners reine durchge

bildete Form beſitzen. Um dem für eine Hochzeitsfeier aller

dings wunderlichen Stoffe die üble Vorbedeutung zu nehmen,

läßt Buchner die Eurydice durch Orpheus aus der Hölle zu

rückführen und die beiden werden durch Mercurius in den

Himmel zu den Göttern gerufen. Manche der eingeſtreuten

Lieder haben dichteriſchen Werth, wenigſtens für jene Zeit; wie

denn das Loblied des Orpheus S. 32: „Du Weſen außer End,

du Wurzel aller Dinge“ an Spee und Paul Gerhardt erinnert.

Geſchmackloſigkeiten, wie die Echoreime in der Weiſe Spee's und

der Nürnberger, gehören zu den Liebhabereien jener Zeit, und

ſind in einer Oper nicht ſo albern, wie ſie gedruckt ausſehen.

Zu der Bühnenpracht des 17. Jahrhunderts unentbehrlich waren

Dinge, wie das Ballet der zu den Strafen der Unterwelt Ver

dammten, oder, was noch wunderlicher iſt, das Ballet der vier

Bäume und zwei Felſen ?!).

Ebendaſelbſt S. 5 ff. druckt Hoffmann ein bis dahin un

bekanntes Büchlein Buchners ab: „Nachtmal des Herrn.

Nebenſt etlichen andern chriſtlichen Getichten,“ ein Werkchen,

welches nach Witte's Mem. philos. im Jahre 1628 erſchien; es

ſind vier Blätter in Quart, ohne Ort und Jahr gedruckt,

Buchners Schwager K. Klengel gewidmet. Die vier Gedichte,

für welche nach dem Abdruck im Weimariſchen Jahrbuch eine

kurze Erwähnung genügt, fangen an mit den Worten: Ihr,

deren Glaub nicht weiter geht. Unſer Leben iſt ein Meer.

Wer ſich in der Mitten hält. Ach wie irren wir ſo ſehr.

Sie zeigen dieſelben Eigenſchaften wie der Orpheus; das dritte

iſt nach dem Horaziſchen Rectius vives Od. II, 10. gearbeitet,

Der Gedankeninhalt iſt nicht tief, aber einfach und anſprechend,
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was beſonders bei den zwei erſten Gedichten anzuerkennen iſt;

die Form iſt nach den Begriffen jener Zeit vortrefflich, frei von

den Willkürlichkeiten im Silbenfall, wie der für den Geſang be

rechnete Orpheus ſie bisweilen zeigt; außerordentlich aber iſt

an dieſen Gedichten gar nichts.

Eine der umfaſſendſten Arbeiten Buchners ſind die zwei

Troſt ſchriften. Wittenberg 1644. 80. 84 Seiten ſtark.

Das Büchlein iſt gewidmet Buchners Schwager, dem Candidaten

der Rechte G. Hartmann, und iſt Wiederabdruck zweier früher

geſondert erſchienenen Troſtſchriften. Die erſte derſelben iſt ver

faßt auf Ableben des Junkers Hans Haubold von Milkau,

welcher als Studirender zu Wittenberg in Buchners Hauſe

wohnte, und in der Blüthe ſeiner Jahre ſtarb; die zweite,

etliche Jahre nach der vorigen, „nunmehr vor ſechs Jahren,“

alſo 1638 gedruckt, iſt eine Troſtſchrift an den Meiſter des

Orpheus, den Dresdener Kapellmeiſter Heinrich Schütz, deſſen

Tochter geſtorben war. Beide Schriften ſind in Proſa; an die

letztere iſt angehängt das Gedicht von der Vergänglichkeit menſch

lichen Lebens: wer ihm ein Modell will haben 2c. Es iſt von

Hoffmann im Weimariſchen Jahrbuch III. S. 173. wieder ab

gedruckt aus Meiſchs Troſtſchriften. Frankfurt 1670, wo die

genannten beiden Schriftchen S. 184–263 abgedruckt ſind.

Es ſind fünf achtzeilige Strophen allgemeinen Inhaltes, nicht

ein Gelegenheitsgedicht auf einen beſonderen Fall; die Sprache

ſauber, der Inhalt einfach und gut. Beide Troſtſchriften ſind

wahrhaft ſchön; die Sprache einfach und edel, ohne den Schwulſt

der Zeit, die Sätze kurz und kräftig gebaut; nur ſelten hört

man den Profeſſor der Beredſamkeit in redneriſchen Figuren,

und den der Poeſie in zierlich geſetzten Redensarten. Es kommen

bei dem ſo leicht zu abgedroſchenen Worten hinführenden Stoffe

tiefe Gedanken vor, und man könnte immerhin einzelne Satz
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folgen herausnehmen, um ſie mit bloßer Aenderung der veral

teten Rechtſchreibung einem tüchtigen Schriftſteller der Neuzeit

zuzuſchreiben.

Hoffmann im Weimariſchen Jahrbuch II. S. 10. zählt

außerdem die Anfänge der ihm bekannt gewordenen Gedichte

Buchners auf; mit höchſt dankenswerther Güte überließ er mir,

was bereits von ihm geſammelt worden. So ruht die folgende

Aufzählung der in ſeltenen Einzeldrucken und veralteten Büchern

zerſtreuten Gedichte des Wittenberger Profeſſors weſentlich auf

den handſchriftlichen Aufzeichnungen des Herrn Hoffmann.

Buchners bekannteſtes Gedicht iſt ohne Zweifel das da

ctyliſche Muſtergedicht, deſſen früheſter mir bekannt gewordener

Abdruck ſich in Schottels Verskunſt vom Jahre 1645, S. 186.

befindet:

Laſſet uns, laſſet uns ſchauen im Garten 2c.

In dieſer Geſtalt ſteht das Gedicht außerdem noch in Schottels

Hauptſprache 1663, S. 904, in der unächten Poetik des Ma

giſter Göze S. 164. Eine anſcheinend jüngere, etwas mehr

gefeilte Bearbeitung des Gedichtes beginnt mit der Zeile:

Laſſet uns, laſſet uns mindern im Garten 2c.

Sie findet ſich nach Buchners Poetik von 1665 S. 149. abge

druckt im Weimarer Jahrbuch II. S. 11., auch bei Goedeke

Elf Bücher I. S. 289. Das nur aus drei Strophen be

ſtehende Gedicht, bei welchem mit Abſicht dactyliſche und ana

päſtiſche Verſe abwechſeln, macht durch den leichten Bau, den

hüpfenden Silbenfall, die ſaubere Sprache einen anmuthigen

Eindruck, und konnte wohl Buchner den Ruf eines gewandten

Dichters verſchaffen. Unter Anapäſten verſtand man damals

dactyliſche Verſe mit einſilbigem Vorſchlag (vgl. Koberſtein

Grundriß 4. Ausg. S. 573); der Wechſel des trochäiſchen und
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jambiſchen, des dactyliſchen und anapäſtiſchen Rhythmus war

damals ungemein beliebt und galt für ſehr anmuthig; eine

Menge geiſtlicher und weltlicher Gedichte jener Zeit zeigen dieſe

auffällige Erſcheinung; ein bekanntes Beiſpiel iſt das Lied:

„Wachet auf, ruft uns die Stimme“ 2c. Buchner ſowohl wie

die Zeitgenoſſen Harsdörffer, Zeſen 2c. ſcheinen ſolche Gedichte

nicht ſelten als poetiſche Kunſt- und Muſterſtücke gefertigt zu

haben, um zur Erläuterung ihrer „Reimkunſt“ zu dienen.

Buchners Poetik enthält noch mehrere kleinere Muſterſtücke;

manche derſelben ſind, wenn wir ſie für Buchners eigene Arbeit

halten dürfen, geſchmackloſe Reimereien, wie dieſes freilich kaum

anders ſein kann. Die unechte Poetik bringt S. 162. ein ſolches

aus dactyliſchen und anapäſtiſchen Verſen gemiſchtes Gedicht:

Nichtige Freuden

Sollen wir meiden 2c.

vier ſechszeilige Strophen, von welchen die erſte und dritte

auch bei Schottel Verskunſt 1645. S. 180. abgedruckt iſt.

Das Gedicht iſt unbedeutend, weshalb dieſe Anführung ge

nügen mag.

Wetzel Hymnopoeographie I. S. 134. erzählt: „Buchner

hat ſich kurz vor ſeinem Ende das Lied „„Auf meinen lieben

Gott““ vorſingen laſſen, und ſelbſt nach deſſen Melodie im

Meininger Geſangbuch A. 1711 den Morgengeſang verfertigt:

Der ſchöne Tag bricht an c.“ Derſelbe findet ſich, nach

freundlicher Mittheilung des Herrn Archidiaconus A. Müller zu

Meiningen, bereits in dem erſten, um 1683 erſchienenen Co

burger Geſangbuch mit Buchners Namen. Das Lied beſteht

aus fünf ſechszeiligen Strophen; ſein beſter Schmuck iſt die

große Einfachheit der Form, die kindliche Frömmigkeit des In

haltes; ſo erklärt es ſich auch, daß das Lied wohl die einzige

4
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unter Buchners verſchiedenen geiſtlichen Dichtungen iſt, welche

in den Geſangbüchern ſich dauernd gehalten hat 22).

Dieſes ſind alle Gedichte Buchners, welche man nicht völlig

als Gelegenheitsgedichte zu betrachten braucht, obgleich auch ſie,

mit alleiniger Ausnahme des Nachtmahls, ſich an eine beſtimmte

Gelegenheit anlehnen. Es ſind etliche ganz hübſche geiſtliche

Lieder dabei, welche einen warm angeregten Mann erkennen

laſſen; ſolche Gedichte aber, wie ſie aus dem tiefen Grunde

einer mit dichteriſcher Fülle und ſchöpferiſchem Drange begabten

Perſönlichkeit quellen, Lieder von Luſt und Leid, von Hoffen und

Lieben, ſolche ſind nicht vorhanden. Bei den wenigen, die wir

überhaupt beſitzen, iſt der Gedanke ſtets menſchlich wahr, ſchön

und einfach, aber durchaus nicht außerordentlich oder eigen

thümlich tief durchgeführt; der Hinweis auf die Vergänglichkeit

alles Irdiſchen iſt der bei vielen wiederkehrende Inhalt.

Bedeutender, wenn auch im Verhältniß zu des Mannes

Ruf noch immer ſehr gering, iſt die Zahl der erhaltenen eigent

lichen Gelegenheitsgedichte, und auch dieſe geben uns

keine Veranlaſſung, das eben ausgeſprochene Urtheil zu ändern.

Bei der Anordnung derſelben iſt es am gerathenſten, die Zeit

folge zu berückſichtigen, obgleich es im Grunde zumeiſt völlig

werthlos iſt, zu ermitteln, wann dieſe zum größeren Theile nach

Inhalt und Gegenſtand bedeutungsloſen Gedichte entſtanden ſind,

Das älteſte derſelben, welches mir bekannt geworden, iſt

ein Blatt in Folio, vorhanden auf der Berliner königl. Biblio

thek, ein Hochzeitlied an, das werthe und wohlgefügte Paar Herrn

Chriſtian Findekeller, Beyder Rechten Candidaten, und Jung

fraw Margareta Frieſin. Wittenbergk, gedruckt bey Johann

Haken 1624. Es ſind acht ſechszeilige Strophen, unterzeichnet

mit ganzem Namen Auguſtus Buchner; die erſte lautet:
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Nun, es iſt doch einſt gelungen

Nach des frommen Himmels Gunſt,

Daß der falſche Neid bezwungen

Durch getreue Liebesbrunſt !

Sieh, der unverwandte Sinn

Den verdienten Dank trägt hin 2c.

Das Gedicht iſt ganz artig in der Weiſe der Zeit.

Etwas ſpäter fällt ein Gedicht, welches ſich in der Wolfen

büttler Bibliothek findet, ein Blatt in Folio. Es iſt ein Braut

gedichte Herrn Zacharias Schürern vnd Jungfraw Margariten

Blumin, Hochzeitern in Leipzig zu Ehren gefertiget. Gedruckt

zu Wittenberg bey Chriſtian Tham. 1625. Eigentlich beſteht

dieſes Brautgedicht aus drei geſonderten Theilen. Zunächſt 44

Alexandriner, worin er nach einer ſchwülſtigen Schilderung des

Himmelsſturmes der Giganten die Mägdlein einen Himmel

nennt, welchen der Bräutigam erſtürmt, zu welchem Unternehmen

er Herrn Schürer in nachdrücklichen Worten Glück wünſcht.

Das Gedicht beginnt:

Des Himmels blaue Feſt hoch in die Luft gebautet 2c.

Daran ſchließt ſich ein Sonett:

In lächerlicher Tracht, in fremden KleiderArten 2c.

Den Schluß bildet ein ſechszeiliges Odarion:

Was prahlſt du doch ſo ſehr mit deinem Purpurſchein,

O Blümelein ! 2c.

In dieſen beiden letzten Gedichten geht der Dichter mit kräf

tigen Scherzen auf den eigentlichen Gegenſtand über, mit jener

Zwangloſigkeit, welche den Hochzeitsgedichten jener Zeit eigen

thümlich iſt, zu Buchners übrigen Gedichten aber wenig ſtimmt.

So einfach und würdig das Gedicht für Herrn Chriſtian

Findekeller gehalten iſt, ſo überſchwänglich und dann wieder derb

4+
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ſind die Verſe für Herrn Schürer und die Jungfrau Blumin.

Das Blatt iſt mit A. B. unterzeichnet.

Aus dem Jahre 1627 rührt her ein Quartbogen der

Dresdener Bibliothek, Gedächtnüs Herrn Paul Buchner, weyland

Churf. Durchlauchtigkeit zu Sachſen Beſtelleten Ober Zeugk

vnd Baumeiſter zu ehren auffgerichtet. Wittenbergk, gedruckt

bey Auguſto Boreck Acad. Typogr. Anno M. DC. XXVII.

Das Titelblatt zeigt das Familienwappen. Paul Buchner war

ein älterer Bruder unſeres Auguſt, bei ſeinem Tode 1627 zwei

und fünfzig Jahre alt; er hatte in Ungarn während einer Reihe

von Feldzügen tapfer gegen die Türken gefochten und folgte dem

Vater im Amt, bis er nach 19jähriger Thätigkeit kinderlos an

der Gicht ſtarb. Dieſes alles berichtet uns in einer theilweiſe

etwas ſchwülſtigen Sprache die in gekreuzt gereimten Alexan

drinern abgefaßte Grabſchrift von 32 Zeilen. Ihr folgt ein

Troſtgeſang, ſiebzehn ſechszeilige Strophen, ſchließlich mit dem

vollen Namen des Bruders bezeichnet. A. Buchner beklagt

zuerſt des Bruders Tod und findet dann Troſt in dem Ge

danken an die bittere Noth und die Schlechtigkeit der Zeit,

welchen der Entſchlafene nun enthoben ſei; das Gedicht iſt in

ſeiner Einfachheit und Ruhe recht hübſch.

Im Jahre 1628 verfaßte Buchner das von ihm Ep. I, 51

an Opitz geſandte deutſche Leichengedicht auf Erasmus Unruh;

ich weiß nicht, ob daſſelbe ſich noch irgendwo vorfindet.

Ebenſo von 1628 iſt ein mit Aug. Buch. P. P. P. W.

unterzeichnetes Grabgedicht aus dem Ehrengedächtniß der Erbarn

Viel Ehrentugendtſahmen Frawen, Urſula Magnuſin, deß

Ehrnveſten Wolbenamten und Vorſichtigen Herrn Philipp.

Milckäus, vornehmen Handelßmanns in Hamburg Haußfrawen.

Gedruckt zum Berlin, durch George Rungen, Anno MDCXXIIX.

40. Das Gedicht beginnt mit den Worten:
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Wollen wir uns überheben ?

Es hat neun ſechszeilige Strophen, nämlich dreimal Strophe,

Gegenſtrophe und Abgeſang; die erſteren in kürzeren jambiſchen

Verſen, die letzteren in Alexandrinern. Das Gedicht „unter

des hochbetrübten Wittibers ſelbſt eigener Perſon“ abgefaßt, be

handelt die Vergänglichkeit alles Irdiſchen; es hat anſprechende

Gedanken, iſt ab und zu mit griechiſcher Götterlehre ausge

ſtattet, wie dieſes bei dem beſtellten Leichengedicht auf eine Un

bekannte ſich leicht erklärt. -

Von demſelben Jahre 1628 iſt das auf der Leipziger

Univerſitätsbibliothek vorhandene Ehrengedicht an den Wolweiſen

und Achtbarn Herrn Michael Hornenn, bißhero geweſenen Stadt

richter, nunmehr aber rechtmeßig erwehleten und beſtättigten

Bürgemeiſter zu Witberg. Gedruckt bei Job Wilhelm Fincelio.

Im Jahr MDCXXVIII. 6 Blätter. 40. Das zweite Blatt

enthält ein Vorwort: auf dem dritten Blatte beginnt das Ge

dicht mit den Worten:

In angenehmer Ruh, in ſtiller Einſamkeit 2c.

Es ſind 150 Alexandriner, das Ganze alſo recht umfaſſend.

Im Schlußworte nennt ſich Auguſt Buchner Horns Gevatter

und Schwager. Dieſes wie das vorige Gedicht ſind durch die

Gelegenheit hervorgerufen, doch von ganz verſchiedener Färbung.

Dem einen ſieht man in ſeiner Gelehrſamkeit und den ge

ſchraubten Redensarten deutlich an, wie der Wittenberger Pro

feſſor für den vornehmen Handelsmann in Hamburg nicht wahr

haft mitempfindet, während die größere Friſche, Wärme und

Einfachheit des zweiten Gedichtes ſicherlich eine Folge perſönlicher

Theilnahme iſt. Dieſes Gedicht an M. Horn ſcheint mir eines

der beſten, die von Buchner vorhanden ſind.

Sollt' ich das große Lob, den königlichen Schein 2c.
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iſt ein Sonett von Buchner, welches Opitz, als an des Frei

herrn Hans Ulrich von Schaffgotſch Gemahlin gerichtet, in

der 1629 erſchienenen Hercinie veröffentlichte *). Das Sonett

iſt ſehr überſchwänglich im Preiſe Ihrer Fürſtlichen Gnaden.

Hoffmann von Fallersleben Findlinge I. S. 130. theilt mit

ein Gedicht, mit welchem Auguſt Buchner nach der Sitte jener

Zeit einleitet die Schrift: Arien und Cantaten, mit 1, 2, 3

und 4 Stimmen, in die Muſica überſetzt durch Caſpar Kitteln,

Churf. Sächſ. Kammermuſikanten. Dresden 1638. Das Ge

dicht, drei ſechszeilige Strophen, aus Alexandrinern, die letzte

Zeile jeder Strophe ein halber Alexandriner, beginnt:

Wo komm ich eilend hin ? Iſt Thracien denn hier ? 2c.

Es iſt werthlos.

Daß Buchner ſeines Freundes Gueinz Sprachlehre 1641

durch ein Gedicht einführte, iſt bereits S. 34 erwähnt: der An

fang deſſelben lautet:

Was hat der deutſche Mann doch nicht für Lob erſtiegen,

Der kaum ſonſt etwas wußt als lauter Kampf und Kriegen ? 2c.

Es ſind 36 Alexandriner, je zwei mit weiblichem oder männ

lichem Schluſſe, ſo daß ſich neun Strophen bilden. Man mag

es bei Krauſe a. a. O. nachleſen.

Von ganz beſonderer Länge (es ſind 184 Alexandriner) iſt

das Gedicht auf Abſterben des HochEdlen Geſtrengen vnd

Veſten Herrn Hanſen Löſers uff Pretſch, Salitz, Hänichen und

Nenckersdorff :c. 4 Blätter in 40, vorhanden in der Magda

lenenbibliothek zu Breslau. Es trägt Aug. Buchners volle

Unterſchrift und beginnt:

Iſts nun um Dich geſchehn (Ach daß ich nicht ſoll ſchweigen) 2c.

und fällt ohne Zweifel in das Jahr 1644, in welchem Herbſte

jener vornehme Herr ſtarb.
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Der Geiſtlichen Dialogen anderer Theil 1645, enthält von

Buchner ein kurzes empfehlendes Gedicht von zwölf gekreuzt

gereimten Alexandrinern, mit dem Anfang:

Weß iſt der Ton, der Klang und die ſo ſchönen Weiſen ? 2c.

Nach dem Gedichte zu ſchließen, war das Buch verfaßt von

einem Herrn Hammerſchmidt, welchem wir abermals begegnen

in einem Folioblatte der Berliner Königl. Bibliothek vom Jahre

1646. Darnach war Andreas Hammerſchmidt Organiſt zu

Zittau. Ob Buchner mit ihm bekannt geweſen, iſt nicht zu er

weiſen; es ſcheint ſo nach der Wärme der beiden Gedichte, jenes

einleitenden, wie des zweiten, welches beginnt:

So ſieht Herr Hammerſchmidt, ſo glänzt der Augen Licht 2c.

Es ſind ſieben Alexandriner als Unterſchrift zu dem wahrhaft

martialiſchen Bildniſſe des Zittauer Organiſten ao. aetatis 34.

Bei einigen dieſer Gelegenheitsgedichte iſt es mir nicht ge

lungen, die Zeit der Entſtehung zu ermitteln. So hat Buchner

eine Ode verfaßt auf den Rectoratsantritt des Profeſſors der

Phyſik Sperling zu Wittenberg. Sie beginnt:

Auf, Wittenberg, du Churſtadt deiner Städte 2c.

und iſt wieder abgedruckt in Neumeiſters Specimen de poetis

germanicis 1695. S. 19, ſowie bei Clarmund II. S. 194.

der Auflage von 1704; ein Wiederabdruck iſt unnöthig, obgleich

das Gedicht mir keineswegs ſo erbärmlich erſcheint, wie Hoffmann

im Weimariſchen Jahrbuch II. S. 13. meint. Manches leidet

an der herkömmlichen Großrednerei jener Zeit; im Ganzen aber

iſt das Gedicht ſinnreich und artig, wenngleich keineswegs werth

voll. Sperling war Rector 1640 und 1658, beidemale im

Mai, worauf ſich das ohne dieſe Erwägung allerdings unver

ſtändliche Gedicht bezieht. Nach der Ausdrucksweiſe möchte ich
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annehmen, daß das Gedicht aus Buchners beſter Zeit, alſo dem

Jahre 1640, herrührt.

Ein Flugblatt der Weimarer Bibliothek iſt Felix conjugium

ad virum clarissimum Danielem Sennertum medicum longe

celeberrimum iterum sponsum, o. O. u. J., 8Bl. 49. sumpt.

Z. Schureri. Das Titelblatt iſt in Kupfer geſtochen. Das Werklein

trägt Buchners Namen, und auf Blatt 2b ein deutſches Gedicht,

Nachbildung eines vorhergehenden lateiniſchen, welches ſich auf

das Bildchen des Titelblattes bezieht:

Wer ſind die Knaben, die, doch ohne Zorn, ſich zanken ?

Um einen Palmenzweig in Zank ſich laſſen ein ? 2c.

Es ſind zwanzig kreuzweiſe gereimte Alexandriner, der Inhalt

ganz ſinnreich und artig ”).

Noch zu erwähnen iſt, daß Gotthilf Treuers deutſcher

Dädalus oder Poetiſches Lexicon, Berlin 1675, eine in Proſa

abgefaßte ausführliche empfehlende Vorrede von Buchner hat ?).

Von Buchners deutſchen Gedichten kennt Stübel nur das

Nachtmahl, berichtet aber, ein Magiſter Samuel Knauth habe

verſprochen, Buchners deutſche Gedichte zu ſammeln und zu ver

öffentlichen. Vorurtheilsfreier als der überſchwängliche Neumeiſter,

bemerkt Stübel, er habe einige Gedichte Buchners geleſen und

beſitze ſie, welche, als dem Geiſte der Zeit nicht mehr ent

ſprechend, ihm der Mittheilung nicht würdig erſchienen ſeien.

Neumeiſter erwähnt, Buchners Schüler Joachim Scriverius habe

dreihundert geiſtliche Lieder von demſelben herausgeben wollen,

ſei aber durch den Tod überraſcht worden. Auch hiervon iſt

nichts erſchienen, und wenn man nach den erhaltenen Muſtern

ſchließen ſoll, ſo darf der Verluſt dieſer geiſtlichen Lieder noch

am meiſten bedauert werden, weil ſie Buchners Weſen und dich

teriſche Gabe am vollſten und wohlthätigſten ausſprechen.

Man darf die erhaltenen Gelegenheitsgedichte wohl für die
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geringere Zahl der wirklich von Buchner verfaßten halten; viele

ſind gewiß ganz verloren, viele wenigſtens noch nicht aufge

funden. Im Ganzen brauchen wir weder die Erhaltung jener

für ein beſonderes Glück, noch den Untergang dieſer für einen

Verluſt zu halten. Buchners Gelegenheitsgedichte zeichnen ſich

jedenfalls vor denjenigen ſeiner Zeitgenoſſen nicht derart aus,

daß ſie dauernde Bedeutſamkeit haben, oder nur erklären

könnten, wie jener hohe Dichterruhm des Mannes entſtand.

So können wir, um deſſen Entſtehung zu begreifen, eigentlich

nur auf ganz wenige Werke hinweiſen, auf den erſt neuerdings

wieder aufgefundenen, den Zeitgenoſſen aber nur einmal auf der

Bühne vorgeführten Orpheus, und auf - die wenigen erhaltenen

geiſtlichen Lieder. Doch dürfen wir keinesweges überſehen, daß

jene Zeit die Gelegenheitsdichtung durchaus nicht mit ſo miß

fälligen Augen betrachtete, wie wir; ſind ja doch auch Opitz',

Flemmings 2c. Gedichte allermeiſt Gelegenheitsgedichte, und zwar

nicht eben im Goetheſchen Sinne; und daß Buchner ſich geſchickt

darauf verſtand und ausgebreiteten Ruf damit gewann, lehren

die Beſtellungen auf Leichencarmina 2c. aus weiter Ferne.

„Vier Dinge,“ ſagt Hoffmann im Weimariſchen Jahr

buch II. S. 4. „vermochten damals ſchon einen großen Namen

zu verleihen: claſſiſche Gelehrſamkeit, ein ehrenvoller Wirkungs

kreis, Ehren- und Gunſtbezeigungen von Seiten der Höfe, und

freundſchaftliche Beziehungen zu vornehmen Leuten und berühmten

Männern.“ Die Richtigkeit dieſes Ausſpruches beſtreite ich

nicht, wohl aber, daß er auf Buchner Anwendung finde. Claſſiſche

Gelehrſamkeit, damals das ausſchließliche Kennzeichen des Ge

bildeten, beſaß Buchner allerdings in ausgedehntem Maße; ſeine

Wirkſamkeit als Lehrer der Hochſchule war umfaſſend und allge

mein anerkannt. Ehrenbezeugungen der Höfe indeß ernteten

Männer der Wiſſenſchaft im 17. Jahrhundert eben ſo ſelten
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als heutzutage, und auch Buchner erwarb ſich nicht einmal den

beſcheidenſten und ſelbſtverſtändlichen Lohn, einen auskömmlichen

Gehalt; die Beziehungen zu dem Anhaltiſchen Hofe waren jeden

falls ungleich bedeutſamer als diejenigen zum Dresdener.

Freundſchaftliche Beziehungen zu vornehmen und berühmten

Männern fehlten Buchner nicht, und haben ſicherlich nicht wenig

zu ſeinem Ruhme beigetragen. Aber hätte er ſich dieſer vier

Dinge in noch höherem Maße erfreut, als es der Fall war, ſo

konnten ſie ja doch nicht dichteriſchen Ruhm verſchaffen, wenn

nicht zugleich eine gewiſſe Grundlage dichteriſcher Eigenthätigkeit

vorhanden war.

Allerdings war Buchners dichteriſche Bedeutſamkeit nur

mittelmäßig; in ſeinen Werken zeigt ſich nichts Blendendes,

Eigenthümliches, Großartiges, Geniales, Umgeſtaltendes, nichts,

was ihn über die Dichter auch nur zweiten oder dritten Ranges

unter den Zeitgenoſſen emporhebt; Reinheit indeß der Form und

ſittlicher Gehalt ſind zu jeder Zeit ehrend anzuerkennen, beſon

ders aber zu einer Zeit, wo eine neue Geſtalt der Dichtung ſich

erſt bildet, und wo bei dem Mangel tiefer und ſelbſtändiger

Geiſter, bei dem unwillkürlichen Zuſammenſchließen von örtlich

begrenzten Dichterſchulen, der Einfluß eines gefeierten Vorbildes

auf Reinheit von Inhalt und Form von ſo weitgreifender Be

deutung iſt.

Zu Buchners ſchaffender Thätigkeit, deren Umfang ſich aus

den ſpärlichen erhaltenen Gedichten eben ſo wenig bemeſſen läßt,

als ihre Bedeutſamkeit für die Zeitgenoſſen nach dem Maßſtabe

unſeres gegenwärtigen Geſchmackes, geſellt ſich als fernerer

Grund zu Buchners ungemeiner Werthſchätzung des Mannes

emſige Thätigkeit als Beurtheiler dichteriſcher Werke, als Schrift

ſteller über die Geſetze der Dichtung, als geſchmackvoller und

auch zu eigenen dichteriſchen Verſuchen anregender Lehrer an der
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erſten Hochſchule des proteſtantiſchen Bekenntniſſes, als ein

glänzendes Vorbild in jener Zeit, wo die Blüthe der Dichtung

ſtets auf dem Kunſtboden gelehrter Studien aufſproßte. Aus

allem dieſem glaubten die Zeitgenoſſen ſchließen zu dürfen, daß

die von Buchner wirklich an den Tag gegebenen Dichtungen nur

Muſter ſeien, Kleinigkeiten neben den verborgenen Schätzen,

welche der beſonnene Mann bis zum neunten Jahr im Pulte

bewahre: ſehen wir doch an ſeinem Orpheus, an ſeiner Poetik,

wie über allen Begriff gewiſſenhaft, und wenn man will, wie

ängſtlich er im Herausgeben deutſcher Arbeiten von mehr als

vorübergehender Bedeutung war. Derjenige, welchen Opitz „der

Gekrönte“ ſeiner engen Freundſchaft würdigte, mußte ja doch ein

großer Dichter ſein; und hat er ſich noch nicht völlig als ſolchen

bewährt, ſo wird dieſes, dachte man, ſicherlich einſt geſchehen.

Möglich, daß Buchner auch wirklich eine Anzahl ungedruckter

Kirchenlieder hinterließ, obgleich bei der ängſtlichen Fürſorge, mit

welcher auch Buchners unbedeutende Werklein neu aufgelegt,

hinterlaſſene herausgegeben wurden, es kaum denkbar iſt, daß

eine ſolche umfaſſende Sammlung nicht alsbald veröffentlicht

worden wäre. Nachdem aber Buchners Schüler Zeſen, Tſcher

ning u. A. unter dem unmittelbaren Eindruck einer liebenswerthen

und anregenden Perſönlichkeit mit tönenden Worten des Lehrers

dichteriſche Bedeutſamkeit bis zum Himmel erhoben hatten, ſo

iſt nicht zu verwundern, daß der gleiche Preisgeſang fort und

fort erſcholl, obgleich die erwarteten wunderbaren Werke bei

Buchners Leben, wie nach ſeinem Tode ausblieben.

Eine nicht geringe Stufe zu dichteriſchem und ſchriftſtelle

riſchem Ruhme war eine wahrhaft widerwärtige Sitte jener

Zeit, die des grenzenloſen gegenſeitigen Beräucherns und Lob

ſingens. Sowie Buchner einem Heinſius und Opitz gegenüber

für ſeine Verehrung kaum hinreichend ſtarke Ausdrücke finden
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kann, ſo ihm gegenüber ſeine Schüler. Aber das Uebel lag in

der ganzen Zeit, welche durch die tägliche Gewohnheit des

gegenſeitigen Anſingens und Empfehlens allen Maßſtab für Lob

verloren hatte, und dadurch in eine Schweifwedelei gerathen war,

die man mit dem Sinn eines Zeitgenoſſen betrachten muß, um

ſie nicht völlig unwürdig zu finden. Darum iſt das herzlich

warme Lobgedicht des gediegenen Tſcherning von weit größerem

Werthe für unſere Frage, als die überſchwänglichen Redensarten

Zeſens, wenn er im Vorworte ſeines hochdeutſchen Helikon ſchreibt:

„Das weltbekannte Wittenberg verdient billig die Ehre, daß

von daraus der deutſche Helikon ſeine Gipfel, d. i. die hoch

deutſche Dicht- und Reimkunſt ihren Adel und Kräfte der ge

lehrten Welt zu ſchauen darbiete. Sie allein, die edle Stadt,

iſt es würdig, daß daſelbſt die freie Dichtkunſt ihren Urſprung

und Sitz nehme, daß daſelbſten der durchleuchte Buchner, der

ſchönen und fertigen Dattelart würdiger Vater, ihre Zier ver

mehren hilft.“ Anderen unendlichen Lobes zu geſchweigen,

welches Zeſen in dieſem Buche immer aufs Neue auf Buchner und

Wittenberg häuft. Es mag aber begreiflich erſcheinen, daß

ſolche Lobreden, durch eine weitverzweigte Genoſſenſchaft von

Schülern weitergetragen, in ähnlicher oder wenig beſcheidenerer

Weiſe erneuert, einen hellen Strahlenkranz um die Stirn des

Lehrers legen mußten.

Bei alledem, Hauptſache iſt und bleibt: Buchner war

wohl kein großer Dichter, aber er war lange Zeit der einzige

akademiſche Lehrer Norddeutſchlands, welcher mit tiefer Gelehr

ſamkeit zugleich die eifrige und gewandte Pflege deutſcher Ge

legenheits- und geiſtlicher Liederdichtung vereinigte, und damit

der vorübergehenden Mode den Stempel des wirklich Werth

vollen, der dichteriſchen Jugend ein leuchtendes Vorbild gab.

Es wird Aufgabe der folgenden Abſchnitte ſein, Buchners
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Wirkſamkeit als Erforſcher und Lehrer deutſcher Dichtkunſt, ſo

wie als Sprachgelehrter darzuſtellen.

§. 9.

ßuchner als Erforſcher und Lehrer deutſcher Dichtkunſt.

Bereits S. 22 ward Martin Opitz und ſein Büchlein von

der deutſchen Poeterey in der Kürze erwähnt; dasſelbe iſt nun

mehr näher zu betrachten, damit wir einen weſentlichen Theil

von Buchners Wirkſamkeit zu würdigen vermögen.

Strehlke in ſeinem verdienſtvollen Buche über Opitz 1856

ſpricht S. 147 ff. von jenem Büchlein, welches Opitz, wie er

ſelbſt berichtet, in fünf Tagen niederſchrieb. Als Grundlage

diente ihm neben Scaliger, dem gemeinſamen Stammvater aller

Poetiken des 17. Jahrhunderts, noch Ronsards abrégé de l'art

poétique, welche er zum Theil wörtlich überſetzte. Abgeſehen

von dieſer theilweiſen Unſelbſtändigkeit, beweiſt Opitz gerade

durch die ungemein raſche Abfaſſung ſeiner Arbeit, bei welcher

er ſich vielfach auf ſeine eigenen Gedichte als auf Muſterbeiſpiele

berufen konnte, daß er nur dasjenige niederzuſchreiben brauchte,

was ihm längſt klar im Gedanken lag, was er bereits ſeit

Jahren ſelbſtthätig geübt, und wofür er nur jetzt den theoretiſchen

Ausdruck fand.

Leſen wir Opitz' Poeterey durch, ſo iſt die nächſte Wirkung

nicht ein Erſtaunen über ihre Fülle an tiefen Anſchauungen 2c.,

ſondern im Gegentheil ein Erſtaunen darüber, daß das unſchein

bare Büchlein zu ſeiner Zeit ſolche Wirkung hervorbringen

konnte; ein Büchlein, welches, neben einigen Abſchnitten keines

weges tiefgehender allgemeiner Betrachtungen über das Weſen

der Dichtung, etliche fernere Abſchnitte mit Regeln des Reimens

und Verſebildens brachte, die ebenſo wenig ſtreng gegliedert oder
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erſchöpfend ausgearbeitet ſind. Alles, was der berühmte Mann

ſagt, erſcheint uns ſehr ſelbſtverſtändlich, zum Theil flach. Es

iſt eben den Nachgeborenen möglich, manches ſehr einfach und

naheliegend zu finden, was die Vorfahren mit ſchwerer Mühe

geiſtig erwerben mußten. Unſere Enkel werden es uns gerade

ſo machen.

Die wirkſamſten Bücher in der Weltgeſchichte ſind vielfach

nicht diejenigen, welche völlig Neues bringen, ſondern die, welche

zur rechten Zeit dem längſt Gefühlten, aber noch nicht entſchieden

Ausgeſprochenen den kräftigen deutlichen Ausdruck geben. Und

inſofern Opitz, in einer zu erneuerter Pflege der Dichtung

drängenden Zeit, das von allen Gebildeten bisher unbewußt

empfundene, von den Dichtern zum Theil ſogar geübte Sprach

und Versgeſetz der Zukunft deutlich ausſprach, und durch ſein

wirkſames Vorbild unterſtützte, inſofern iſt Opitz ein Mann von

durchſchlagender Bedeutung für die Entwickelung deutſcher Sprache

und Dichtung. Das Weſentliche aber ſeiner Neuerungen iſt in

den wenigen Worten des ſiebenten Capitels zuſammengefaßt:

„Ein jeder Vers iſt entweder ein iambicus oder trochaicus;

nicht zwar daß wir auf Art der Griechen und Lateiner eine

gewiſſe Größe der Silben können in acht nehmen, ſondern daß

wir aus den Accenten und dem Tone erkennen, welche Silbe hoch

und welche niedrig geſetzt werden ſoll 2c.“

Opitz ſpricht alſo damit das wichtige Geſetz aus, daß in

der neuhochdeutſchen Sprache lediglich die Betonung den dich

teriſchen Rhythmus entſcheide; als naheliegende Schlußfolgerung

kann aus jenem Grundgeſetze hergeleitet werden, daß ein regel

loſes, nur zählendes Durcheinanderwerfen betonter und tonloſer

Silben, wie ſolches in den paarweiſe gereimten Gedichten des

15. und 16. Jahrhunderts ſtattgefunden, ebenſo verwerflich ſei,

als eine ſtrenge Meſſung des deutſchen Versbaues nach langen
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und kurzen Silben, wie es in den alten Sprachen der Fall iſt.

Es iſt begreiflich, daß Opitz über die Tragweite ſeines neu auf

geſtellten Grundſatzes noch keinen klaren Ueberblick hatte; es

genügte ihm, eine regelmäßige Abwechſelung betonter und unbe

tonter Silben geboten zu haben; über die einfachſten Arten des

Rhythmus, den ſteigenden Jambus, den fallenden Trochaeus ging

er nicht hinaus. Den Dactylus nahm er nicht in ſein Lehrge

bäude auf, konnte es auch kaum, wenn er Wörter, wie obſiegen,

Rohrdommel 2c., welche zwei ſtark betonte Stammſilben ent

halten, für Dactylen anſehen konnte. Er ſpricht: „Obſiegen,

weil die eine Silbe hoch, die zwei andern niedrig ſein, hat eben

den Ton, welchen bei den Lateinern der Dactylus hat, der ſich

zuweilen (denn er gleichwol auch kann geduldet werden, wenn er

mit Unterſchied geſetzt wird) in unſere Sprache, wenn man dem

Geſetze der Reimen keine Gewalt thun will, ſo wenig zwingen

läßt, als castitas, pulchritudo 2c. in die lateiniſche und hexa

meter und pentameter zu bringen ſind.“

Durch Opitz überwiegendes Anſehen ward die Lehre von

der Unfähigkeit der deutſchen Sprache zur Geſtaltung des Da

ctylus für geraume Zeit befeſtigt. Indeſſen je mehr mit zuneh

mender Uebung die Sprache Sicherheit, der Versbau Mannig

faltigkeit gewann, deſto näher trat den an dem Vorbilde der

Römer gebildeten Dichtern des 17. Jahrhunderts der Gedanke,

ob nicht dennoch der Dactylus in die deutſche Sprache eingeführt

werden könne. Buchner wagte allerdings noch bei Lebzeiten des

Freundes, indeß nur mit großer Vorſicht und an der Hand der

Tonkunſt, in dem feſtlichen Schlußgeſange ſeines Orpheus 1638

dactyliſche Rhythmen in Anwendung zu bringen, ja denſelben

durch eine Vorſilbe den Anſchein anapäſtiſcher Gliederung zu

geben. Welch ungemeines Aufſehen eine Neuerung, welche der

Regel des Meiſters entſchieden widerſprach, im Kreiſe der ge
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ſammten Dichterſchaar machte, davon iſt bereits bei Betrachtung

von Buchners Briefwechſel S. 32 die Rede geweſen. Opitz

ſelbſt gibt nur widerwillig und zögernd nach; Ludwig von An

halt widerſteht lange und eigenſinnig, während die jüngeren

Dichter, den ihnen damit plötzlich eröffneten Reichthum neuer

belebter Rhythmen mit Freude ergreifend, auf Buchners Neue

rung mit warmer Begeiſterung eingehen, vor Allem der über

ſchwängliche, von Geiſt wie von Seltſamkeiten ſprühende Zeſen.

In jene Zeit fällt Buchners Anleitung zur deutſchen Dicht

kunſt, deren der Briefwechſel mit den Mitgliedern der Frucht

bringenden Geſellſchaft 1638 wiederholt erwähnt; es iſt S. 33

nachgewieſen, daß jenes, gelegentlich bemerkt, deutſch geſchriebene

Büchlein das erſte derart war, welches nach Opitz' Poeterey,

alſo nach etwa vierzehn Jahren erſchien; des Mannes gelehrter

und dichteriſcher Ruf gab dem Werklein um ſo größere Bedeu

tung. Es iſt verloren gegangen und ſcheint damals ſchon bald

ſo ſelten geworden zu ſein, daß ſogar Buchners Lebensbeſchreiber

deſſelben nirgends gedenken. Obgleich Buchner ſonſt, beſon

ders in denjenigen Capiteln ſeiner Poetik, welche Anweiſungen

über Reim und Wortgebrauch gaben, ſich ſehr an Opitz ange

ſchloſſen zu haben ſcheint, ſo entwickelte er doch die neue Lehre

von der Brauchbarkeit des Dactylus; dieſelbe trug bald den

Sieg davon, und faſt alle die nunmehr in raſcher Folge er

ſcheinenden Poetiken jener Zeit rühmen das hohe Verdienſt

Buchners, als des Erfinders der dactyliſchen Verſe. Titz in

ſeinen zwei Büchern von der Kunſt, hochdeutſche Verſe und Lieder

zu machen. Danzig 1642, ſagt im neunten Capitel von den

dactyliſchen und anapäſtiſchen Verſen: „Von dieſer Art Verſen

hat der berühmte Poet und Redner Auguſtus Buchner unſeres

Wiſſens am erſten etwas gemeldet, in ſeinem noch zur Zeit un

außgegangenen Buche von der Poeterey im zehnten und zwölften
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oder letzten Capitel.“ Zeſen in ſeiner lateiniſchen Scala Heli

conis. Amstelod. 1643. gedenkt des Buchnerſchen Büchleins

wiederholt, doch kurz; er bezeichnet Buchner als den Erfinder

des Dactylus, „der Buchner-Art.“ Weit ausführlicher aber iſt

Zeſen in ſeinem Hochdeutſchen Helikon, von welchem ich die

dritte Ausgabe, 1649, benutzt habe. Wie überſchwänglich

er „den durchleuchten“ Buchner, der ſchönen und fertigen

Dattelart würdigen Vater preiſt, iſt S. 60 erwähnt; auch das

edle Wittenberg wird gebührend geprieſen; wer ihm dieſe

Ehre mißgönnt, wird ein „öſel-öriger neidiſcher Teufelswicht,

ein verteufelter Prahl- und Schmähhans“ genannt. Das dac

tylicum genus nennt Zeſen die rollende Palmen- oder Dattelart,

die Buchner-Art; er widmet dem gefeierten Lehrer den erſten

Theil ſeines Hochdeutſchen Helikon mit überſchwänglichen Aus

drücken, und leitet denſelben ein mit folgenden

Klingenden Dattelreimen an den edeln und weltberühmten

Herrn Auguſt Buchnern über die Erfindung der lieblichen und

fertigen Dattel- oder Palmenart:

Höret die Lieder, wie artig ſie klingen,

Welche mein BUCHNER erfindet und übt,

Daß ſie auch ſelbſten der Widerruf liebt,

Wollte ſie gekn mit Freude nachſingen.

Uebet ſich ſtetig die Stimme zu ſchwingen,

Aber indem er noch heftig betrübt,

Nicht mehr als halbe gebrochne Wort giebt,

Wälder und Felder dem Tone nachſpringen.

BUCHNER, ſo längſten unſterblich gemacht,

Jetzund wird ähnlich den Göttern geacht,

Weil er die Palmenart erſtlich erfunden.

Föbus verwundert ſich ſelbſten ob Ihn,

Orfeus muß anders die Saiten aufziehn,

Tullius ſchweiget und lieget gebunden.

Bezeiget

Der Wohlſetzende,

5
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Dieſes unendliche Lob wiederholt ſich an verſchiedenen

Stellen, und ſo widerwärtig es in ſeiner Uebertreibung erſcheint,

ſo wird doch dadurch die Thatſache zweifellos feſtgeſtellt, daß

Buchner, und ihm allein, die Einführung des Dactylus durch

Lehre und Vorbild zuzuſchreiben iſt. Buchner ſcheint nach Zeſens

Helikon den Dactylus den hüpfenden, den Anapäſt den gegen

hüpfenden genannt zu haben, wie Zeſen den rollenden und gegen

rollenden. Der Titel jenes Büchleins von 1642 wird ver

ſchieden angegeben; im Briefwechſel mit den Anhaltinern die

deutſche Poeſie, deutſche Reimentichterey; Titz nennt es das

Buch von der deutſchen Poeterey; Zeſen Buchners hochdeutſche

Dichtkunſt, Proſodie; Tſcherning abwechſelnd Anleitung oder Ein

leitung zur deutſchen Poeterey; Göze nennt es den Wegweiſer

zur deutſchen Poeſie. Nach Tſchernings Vorgang, ſowie nach

dem Titel der ſpäter von Prätorius herausgegebenen Buchnerſchen

Poetik ſcheint mir der Titel „Anleitung zur Deutſchen Poeterey“

der urſprüngliche geweſen zu ſein.

Der gediegene Juſtus Georg Schottel in ſeiner deutſchen

Reimkunſt 1645 enthält ſich der Ueberſchwänglichkeit Zeſens,

wie er denn dem Kreiſe Buchners ferner ſtand. Er beruft ſich

wiederholt auf Buchners Arbeit, S. 176 ff. Bei Erwähnung

der „langgekürzten Reimarten“ bemerkt er: „Dieſes Reimgeſchlecht

iſt eins von den lieblichſten in teutſcher Sprache, nicht ohne

Ruhm und Nutz endlich hervorgeſucht, und richtig, nach einge

pflanzeten natürlichen Gründen und liebleichtlichem Vermögen

teutſcher Haubtſprache, von vornehmen Poeten, doch anfänglich von

Herrn Augusto Buchnero aufgebracht und herausgeſchmücket“.

Wie ungnädig Fürſt Ludwig einige Jahre lang die neue,

von Opitz nicht gewagte Versart anſieht, wie ſehr er gegen die

ſchönen durch Zeſen geiſtvoll und kenntnißreich entwickelten, aus

Trochäen und Dactylen gemiſchten Verſe eifert, Buchners Lehren
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nenden Poetiken der Bundesglieder; die Zuläſſigkeit des Dactylus

iſt nach wenigen Jahren nicht mehr fraglich, ſondern durch zahl

reiche gelungene Verſuche erwieſen; es ward bereits früher an

gedeutet, wie ſehr dieſer gerechtfertigte und ſtets ſteigende Ruhm

des Theoretikers, Buchner als hervorbringenden Dichter zu Gute

kam. Dieſes Lob des Mannes währt noch lange fort. Neu

mark in ſeinem neuſproſſenden Palmbaum 1668. S. 465. be

richtet: „der Genoſſene hat eine ſchöne grund- und kunſtmäßige

Proſodie oder Verſchkunſt herausgegeben. Ihm wird die Er

findung der dactyliſchen Verſche zugeeignet.“ Morhof Unter

richt von der teutſchen Sprache und Poeſie 1682 ſagt S. 528:

„Nach Herrn Opitz hat Herr Buchner eine teutſche Proſodiam

geſchrieben, worin dieſer treffliche Mann eine richtige Maaß

geſetzet, welcher man hierin zu folgen habe.“

Das von mir nicht ohne Mühe erwieſene Verdienſt Buch

ners dürfte für ein ſehr zweifelhaftes gehalten werden, wenn

man die Anſichten derjenigen Darſteller des deutſchen Schrift

lebens theilt, nach welchen Opitz, Buchners und ihrer Nachfolger

Poetiken zu wenig mehr als zu immer größerer Geſchmackloſigkeit

geführt haben. Es iſt nicht zu leugnen, daß viele der in dieſen

jetzt verſchollenen Büchlein über Wortmeſſung und Versbau

ausgeſprochenen Anſichten veraltet ſind, und daß die damaligen

„lieblichen Dattelverſe“ nicht ſelten an Platens Holzklotzpflock

erinnern; die Bilderreime, Räthſelreime, Echoreime, Lettern

wechſel 2c. ſind ſehr geſchmacklos; auch mochte dadurch, daß die

Dichtkunſt jetzt als ein verſtandesmäßig Lernbares erſchien,

mancher ſeichte Kopf zum Verſemachen angeleitet werden – ob

gleich, wie man gemeiniglich überſieht, Opitz gleich im erſten

Capitel ſeiner Poeterey ſpricht: „Ich bin ſolcher Gedanken keines

wegs, daß ich vermeine, man könne jemanden durch gewiſſe

5:
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Regeln und Geſetze zu einem Poeten machen“, und ähnlich die

Späteren –; betrachtet man aber die wirklich wiſſenſchaftliche

Gliederung uud Folgerichtigkeit in Titz, Zeſens und Schottels

Lehrgebäuden, die bewußt erfundene Mannigfaltigkeit von Strophen

oder „Reimgebäuden“, vergleicht man die ſprachgerechten formen

reichen Dichtungen von Opitz, P. Gerhardt, Zeſen, Schirmer 2c.

mit den einförmigen zuchtloſen, nur inſtinctgemäß bisweilen leid

lichen Verſen früherer Jahrzehnte, die mannigfaltige Lieder

dichtung des 17. Jahrhunderts mit den jetzt ausſterbenden

Knittelreimen; bedenkt man, wie die reife Sprache, die proſo

diſche Sicherheit eines Brockes, Haller und aller Folgenden erſt

auf den anfangs unſicher taſtenden Verſuchen, dann auf der

zuverläſſigen Grundlage jener „Poetereyen“ des dreißigjährigen

Krieges ruhen, ſo wird man jenen insgemein als ſo gar armſelig

betrachteten Männern gerecht werden müſſen, und wohl auch

darin, daß unſer Buchner durch Lehre und Beiſpiel den Dacty

lus und Anapäſt in die deutſche Dichtkunſt einführte, ein Ver

dienſt erkennen. Bezüglich des eigentlich Proſodiſchen kann ich

auf den gründlichen Kenner dieſer Verhältniſſe, auf Kober

ſteins Grundriß S. 560 ff. verweiſen.

W. Wackernagel in ſeiner Geſchichte des deutſchen Hexa

meters und Pentameters 1831. hatte die beſte Veranlaſſung,

von Buchner zu reden, ohne deſſen Neuerung der Hexameter

ja ſchlechthin unmöglich war. Aber Wackernagel berührt die

Strebungen jener Zeit um Befeſtigung des dactyliſchen Metrums

kaum. Inſofern aber ohne einen deutſchen d. h. accentuirend gebauten

Dactylus ein Hexameter nicht möglich iſt, ſo erſcheint Buchner

auch als eine bedeutungsvolle Perſönlichkeit für die Geſchichte

des deutſchen Hexameters, ſo wenig er ſelbſt deren machte. Die

accentuirende Versmeſſung, welche Opitz für den ungeraden

Rhythmus wiſſenſchaftlich feſtſtellte, lehrte Buchner auch im
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geraden Rhythmus üben. Aber es iſt begreiflich, daß ſeine

Neuerung vor der Hand nur in der Liederdichtung Eingang

fand; eben weil der Hexameter ein fremdes, von Gelehrten ge

übtes Versmaß iſt, dauerte es noch lange, bis man ſich zu der

der deutſchen Sprache angemeſſenen Behandlung deſſelben nach

der Betonung entſchloß. Die erſten Verſuche in accentuirenden

Hexametern führt Wackernagel zurück auf Sigmund von Birken

im Jahre 1679, und Chriſtian Weiße 1693. Dieſe accentui

rende Weiſe der Bildung des Hexameters bricht ſich erſt ſpäter

Bahn, und zwar weſentlich durch den Einfluß Gottſcheds, des

Vaters des deutſchen Hexameters, wie ihn Wackernagel nennt 26).

Daß A. Buchners Anleitung von 1642 bald verſchollen

war, erklärt ſich durch den überlegenen Werth anderer ſofort

nachfolgenden Arbeiten. Zwanzig Jahre ſpäter, zwei Jahre nach

Buchners Tode, erſchien ein ungenauer fehlerhafter Wiederab

druck jenes längſt vergeſſenen Schriftchens, herausgegeben durch

einen Magiſter Göze zu Jena. Der vollſtändige Titel dieſer

unechten Poetik lautet: A. Buchners Wegweiſer zur

deutſchen Tichtkunſt. Aus ezzlichen geſchriebenen Exemplarien

ergänzet, mit einem Regiſter vermehret, und auf vielfältiges An

ſuchen der Studierenden Jugend izo zum erſten mahl hervor

gegeben durch M. Georg Gözen, Kaiſ. gekrönten Poeten, der

philoſophiſchen Facultät zu Jehn adjunctum. Jehna bei Georg

Sengewalden. 1663. 80.

Der Herausgeber ſagt in der Vorrede an den Leſer: Nach

dem des durchläuchten Buchners 2c. Wegweiſer zur deutſchen

Poeſie zeither von der ſtudierenden Jugend ſo gar eifrig geſucht

und hin und wieder, aber oftmals ſehr falſch abgeſchrieben wor

den; hat endlich der Herr Verleger gedacht, dero Verlangen

beſſeres Genügen zu thun. Und als ihm ein Exemplar, ſo vor

des höchſtſeel. Urhebers Handſchrift glaublich gehalten worden,
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zukommen, ſolches zu durchſehen und nothwendige Einrichtung zu

thun, meiner Wenigkeit aufgetragen 2c.

Nachdem eine ſolche Fälſchung ſtattgefunden, hielten ſich

Buchners Erben zu einer erneuten Herausgabe der alten echten

Anleitung um ſo mehr veranlaßt, als Buchners Schwiegerſohn

Otto Prätorius demſelben auch auf dem Lehrſtuhle der Poeſie

zu Wittenberg gefolgt war. So erſchienen denn 1665 zwei

dünne Bändchen mit dem Titel:

Auguſt Buchners Poet aus deſſen nachgelaſſener Bi

bliothek herausgegeben von Othone Prätorio. In Verlegung der

Erben. Gedruckt zu Wittenberg bei Michael Wenden. 1665.

42 S. in 80.

A. Buchners Anleitung zur deutſchen Poeterey,

wie er ſelbige kurz vor ſeinem Ende ſelbſten überſehen, an unter

ſchiedenen Orten geändert und verbeſſert hat, hg. von Othone

Prätorio. Ebendaſ. 1665. 182 S. in 80.

Beide Büchlein ſind ſehr ſelten geworden; ich habe die

ſelben von der Königl. Bibliothek zu Berlin mitgetheilt erhalten,

Der Poet iſt ein unbedeutendes Büchlein in drei Capiteln oder

Discurſen: 1) von dem Namen des Poeten; 2) von der Materia

des Poeten; 3) vom Amt und Zweck des Poeten. Alſo eine

philoſophiſche Einleitung, welche aber nach S. 178. der Anleitung

der Verfaſſer von dieſem zweiten Werklein ganz abgeſondert

wiſſen wollte, und die demnach auch ganz allein und abſonderlich

gedruckt worden ſei. Dieſe drei Capitel qllgemeinen Inhalts

enthalten manchen guten Gedanken, aber ſie ſind nicht von be

ſonderer Bedeutung. Die Anleitung, von welcher nach Zedlers

Univerſal-Lexikon IV., S. 1770. im Jahre 1695 eine fernere

Ausgabe zu Wittenberg erſchien, hebt an mit einer Klage über

den Jenaer Buchhändler, welcher ohne Vorwiſſen und Ein

willigung der Erben das Werklein unter dem Namen eines Weg
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weiſers ſich zu drucken unterſtanden. Dieſes Buch ſei voll

Fehler und für verfälſcht zu halten; die Anleitung dagegen ſei

herausgegeben nach dem rechten, wahren und in Buchners hinter

laſſener Blibliothek befindlichen Exemplare, wie Buchner ſelbiges

nicht lange vor ſeinem Ende verbeſſert. Daß das Büchlein an

die verlorene Schrift von 1642 ſich im Ganzen anſchließt, lehren

einige Anführungen aus dieſer letzteren in Tſchernings Bedenken

von 1659, welche dem Wortlaute der ſechs Jahre ſpäter er

ſchienenen Anleitung faſt völlig entſprechen.

Die Ueberſchriften der neun Capitel der Anleitung ſind:

1) Vom Unterſcheid der Gedichte.

2) Von denen Sachen, darauf ein Gedichte beſtehet, und

abſonderlich von deſſen Redensart insgemein.

3) Von Rein- und Zierlichkeit der Worte und Rede.

4) Wie ein Thun und Meinung auf mancherlei Art gegeben

und ausgeredet werden könne.

5) Von etlichen Sachen, die bei der Rede des Poeten

meiſtentheils des Verſes halben vorfallen.

6) Von der Harmonie und Zuſammenſtimmung.

7) Vom Maaße der Verſe und ihren Arten.

8) Von End- und Reimung der Verſe.

9) Von Zuſammenordnung der Verſe.

Buchners Anleitung iſt keine Nachahmung von Opitz' Poete

rey, obgleich die Beiſpiele meiſtens von Opitz entlehnt ſind.

Indeß iſt das Büchlein wirklich ziemlich werthlos; die Arbeiten

von Zeſen, Titz, Schottel c. ſind ſtreng gegliedert, gediegen

entwickelt, während Buchners Büchlein nur eine Anhäufung

locker zuſammengeſtellter Anweiſungen über den poetiſchen Aus

druck, Versbau, Reimung 2c. iſt. Cap. 7. S. 138 ff. begründet

er die Möglichkeit und Schönheit des deutſchen Dactylus. Von

beſonderer Bedeutung, zugleich ein ſchöner Beweis für des Mannes
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Beſcheidenheit, iſt die ſchon von Gottſched deutſche Verskunſt 1762

S. 606. ff. angeführte Stelle, S. 151: „Ob nun zwar wohl

die Erfindung ſowohl der dactyliſchen als anapäſtiſchen Verſe

ihrer viele, auch theils um die deutſche Poeterei wohlverdiente

Leute uns zuſchreiben wollen, wir auch gar gern geſtehen, daß

ſelbige wohl zum erſten von uns wiederum hervorgeſuchet und

auf die Bahn gebracht worden; ſo ſind wir doch ſo gar ehr

geizig nicht, daß wir nicht gern geſtehen wollten, dergleichen Art

Verſe müßten auch den Alten nicht unbekannt geweſen ſein.

Denn der gemeinen Lieder zu geſchweigen, darin oftmals

dactyliſche und anapäſtiſche Verſe gefunden werden, ſo führet

Goldaſt 2c.“

Gervinus ſcheint mir ſowol die dichteriſche Selbſtthätigkeit

Buchners, als auch ſeine Anleitung nach Gehalt und Wirkung

weſentlich höher zu ſtellen, als ich zu thun im Stande bin. Er

bemerkt im dritten Bande S. 233 ff. der Ausgabe von 1842:

„– der Wittenberger Profeſſor Buchner in ſeinem Wegweiſer

zur deutſchen Dichtkunſt, der erſt nach ſeinem Tode herauskam

in einer unechten Ausgabe 1663, in einer beſſeren 1665. Dieſer

Mann ſteht, wie man aus den Correſpondenzen und den Ge

dichten und Erwähnungen aller Gelehrten der Zeit ſieht, in

einem ganz unbedingten Anſehen, und auf ihn ſchienen ſelbſt

Heinſius und die Niederländer mehr Hoffnung zu ſetzen, als auf

irgend einen. Es iſt ein allgemeines Bedauern, daß dieſer Er

finder der deutſchen Dactylen nichts Deutſch-Poetiſches drucken

ließ, als ein Gedicht, Weihnachtgedanken und Nachtmahl des

Herrn 1638; und nach ſeinem Wegweiſer zu urtheilen, war er

auch ſonſt der einzige Mann, der deutlich wußte, was er wollte,

der, wie ihn Vinc. Fabricius aus Heinſius' Munde lobt, unge

zwungen, nicht niedrig, nicht ſtolz und ohne ein pedantiſch Färb

lein ſchrieb, der den Dünkel der Gelehrten ſeiner Zeit nicht
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theilte, der mit Fleiß und Sorgfalt überdachte, ehe er ſchrieb,

das nonum prematur in annum, wie Tſcherning anerkennt,

genau und nur allzu genau beobachtete und deſſen Zeilen man

daher höher hielt als anderer ganze Bücher. Sein Wegweiſer

iſt eine mehr ſyſtematiſche Ausführung des Opitz'ſchen Bruch

ſtücks.“ Wie geringer Anlaß bei aller Anerkennung Buchners

mir vorzuliegen ſcheint, beſonderes Gewicht auf die von Gervi

nus mitgetheilten Aeußerungen jenes Heinſius zu legen, habe ich

Anm. 17 entwickelt und es wäre ſchlimm, wenn wir nicht ge

wichtigere Stimmen hätten, uns über des Mannes Weſen und

Verdienſt aufzuklären.

Auch möchte ich doch in Buchners Anleitung keineswegs

nach Gervinus' Wort „das deutſche Grundgeſetzbuch aller Poeſie“

erkennen, eine Bezeichnung, welche mir für Opitz' Poeterey trotz

der Mängel derſelben jedenfalls richtiger erſcheint, als für

Buchners ſchnell verſchollenes Werklein, welchem indeß das hohe

Verdienſt erneuter und fruchtbarer Anregung damit nicht entfernt

ſoll geſchmälert werden.

Der unechte Wegweiſer kann für uns nur geringen Werth

haben, da wir die echte Schrift beſitzen. Jener iſt reich an

Druck- und Sinnfehlern, welche durch Unleſerlichkeit der Hand

ſchrift oder durch des Magiſter Göze Unkenntniß entſtanden ſein

mögen; der Inhalt der zwölf Capitel entſpricht im Weſentlichen

dem Inhalte der zwei echten Büchlein, dem Poeten die drei

erſten, der Anleitung die folgenden neun Abſchnitte.

Hier wäre es an der Zeit, der Buchner nachgerühmten

Vorträge über deutſche Verskunſt mit practiſchen

Uebungen Erwähnung zu thun, deren Gervinus, Koberſtein und

nach ihnen Andere gedenken. Gervinus III, S. 250 ſpricht da

von mit der ihm eigenthümlichen Beſtimmtheit, welche leicht

überzeugt, weil er geiſtreich die Einzelheiten ſeiner unendlichen
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Beleſenheit zuſammenzuſtellen und zu verbinden weiß. Er ſpricht:

„Jene Frühjugend“ (d. h. die jungen nach Opitz' Vorbilde dich

tenden Schleſier) „ſuchte, von dem erſten poetiſchen Eiſer ergriffen,

eine feſte Lehrſtätte und wandte ſich, da ſie Opitz im Stiche ließ,

nach Wittenberg zu Buchner, weshalb man dieſe beiden Namen

gar nicht trennen kann, und die ſächſiſche poetiſche Bildung ganz

enge mit der ſchleſiſchen verbinden muß. Wittenberg war da

mals, was Leipzig im 18. Jahrhundert war; bei Buchner wurde,

wie bei Gottſched und Gellert, die deutſche Poeſie im Collegium be

trieben, wie man auf den Schulen die Aufſätze betreiben läßt.

In den vierziger Jahren erſchien eine ganze Fluth von poetiſchen

Verſuchen junger Leute, Studenten der Theologie, meiſtens

Schleſier und Sachſen, die in Wittenberg gedruckt und unter den

Auſpicien von Buchner gemacht ſind. Es ſind geiſtliche Hymnen

in der Art der Heinſiſchen, Betrachtungen über Religionsmyſte

rien, Lehrgedichte oder Beſchreibungen im Geſchmack des Opitz'ſchen

Veſuv, meiſt einzelne alexandriniſche Gedichte, ſeltener Lieder

poeſien, alle von ſehr geringem Umfange, alle in dem Stil

der Würde und Majeſtät gehalten, den man bald als den

Schleſiern eigenthümlich erkannte, Alle daher den Beiſpielen des

Opitz direct nachgeahmt. Von den meiſten Dichtern dieſer kleinen

Poeſien hat man ſpäter weiter nichts gehört. Zur Rechtfertigung

der Gruppirung einer ſolchen dichteriſchen Schule um Buchner

nenne ich unter den Schleſiern Gottfried Richter, Arnhold, Sam.

Baumgarten, Chriſtoph Pohle, Anſorge, Jer. Gerlach, Balth.

Kopiſch, Gottfr. Kriniß, Fr. Vincke, Carl Ortlob u. A., von

denen ſämmtlich Poeſien zwiſchen 1640–50 in Wittenberg ge

druckt ſind. Unter dieſen Sachen müſſen namentlich die geiſt

lichen Hymnen ſehr beliebt geweſen ſein. Die Reihe dieſer

Schleſier ließe ſich mit einer ähnlichen von Sachſen begleiten 2c.“

Man kann für die ſchätzbare Mittheilung der Namen jener
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verſchollenen unter Buchners Augen dichtenden ſchleſiſchen jungen

Theologen und Schulmänner, welchen ich oben eine bedeutende

Anzahl noch mehr hervorragender Namen beigefügt habe, ganz

dankbar ſein, ohne doch die Ergebniſſe für bewieſen zu halten,

welche Gervinus daraus herleitet. Aus welchen Quellen er die

ſo völlig ſicher hingeſtellte Behauptung geſchöpft hat, daß bei

Buchner bereits, wie hundert Jahre ſpäter bei Gottſched und

Gellert, die deutſche Dichtung im Collegium betrieben worden,

darüber habe ich nichts aufzufinden vermocht. Bei wiederholter

Aufzählung ſeiner Collegia in den Briefen und Einladungsreden

ſpricht Buchner nie von Vorträgen über deutſche Verskunſt, auch

Zeitgenoſſen nicht, ſoweit ich weiß. Ich muß für ſehr unwahr

ſcheinlich halten, daß bereits damals ein Colleg über deutſche

Dichtung gehalten worden; der ganze Geiſt jener Zeit, wie des

Mannes vorwiegend lateiniſche Richtung machen es gleicherweiſe

zweifelhaft. Während Thomaſius mit ſo undenklicher Mühe

dreißig Jahre nach Buchners Tode, ſeit 1688 die deutſche Sprache

an der Leipziger Hochſchule einführte, ſollte Buchner ſchon fünfzig

Jahre früher, um 1640, practiſche Uebungen im Verfertigen

deutſcher Verſe gemacht haben? Clarmundus a. a. O. S. 192

und 196 berichtet, daß einer der Amtsnachfolger Buchners, der

Profeſſor Joh. Georg Neumann zu Wittenberg 1691 ein colle

gium poeticum Germanicum gehalten und darin Buchner als

in den Oden unvergleichlich gerühmt habe. Dieſes iſt die früheſte

Andeutung über derartige Vorträge, welche ich gefunden habe.

So nehme ich, obgleich ohne Beweiſe zu haben, als möglich an,

daß Buchner allenfalls gelegentlich ſeiner lateiniſchen Vorträge

über lateiniſchen Versbau, bisweilen oder anhangsweiſe auch der

deutſchen Poeſie gedachte. Bereitwillig beurtheilte er, doch allem

Anſchein nach nur auf privatem Wege, die von eifrigen Schülern

ihm häufig mitgetheilten Gedichte, auch ganz eigentliche deutſche
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Aufſätze ſeiner Studenten verbeſſert und beurtheilt er, wie der

Briefwechſel zeigt. Wenn ich daher alle jene nach Gervinus'

Aeußerung von Buchner auf ſeine zahlreichen Zuhörer aus allen

Wiſſenſchaften geübte Einwirkung als Profeſſor der Poeſie und

Beredſamkeit bereitwillig anerkenne, und ſehr geneigt bin zu der

Annahme, daß Buchner überhaupt als hauptſächlicher oder ein

ziger Vertreter der ſchleſiſchen Dichtungsweiſe auf dem Lehrſtuhl

füglich als das Haupt einer zahlreichen Genoſſenſchaft, wenn

man will, einer ſächſiſchen Dichterſchule zu betrachten ſei, ſo

habe ich doch zur Zeit keinen Beweis für die Annahme, Buchner

habe öffentlich über deutſche Verskunſt 2c. geleſen und gelehrt.

Den überaus anregenden Einfluß auf die Jugend dankte Auguſt

Buchner weniger ſeiner Gelehrſamkeit, als ſeinem liebenswürdigen

Weſen, ſeinem geläuterten Geſchmack, ſeiner von Herzen kommen

den, durch gründliche Bildung verſchönerten Humanität; dieſe

Eigenſchaften im Verein zogen ihm die Herzen der Schüler zu,

daß ſie noch nach Jahren mit Preis und Dank des Lehrers ge

denken.

Ueber deutſche Formenlehre hat Auguſt Buchner kein Werk

hinterlaſſen. Aber aus dem Briefwechſel der fruchtbringenden

Geſellſchaft und manchen Aeußerungen der Zeitgenoſſen geht her

vor, daß der ſattelfeſte Lateiner auch in Angelegenheiten der

deutſchen Rechtſchreibung vielfach um ſein Urtheil angegangen

ward. Von beſonderer Bedeutung für alle, welche die Ent

wickelung der deutſchen Rechtſchreibung mit Theilnahme verfolgen,

iſt ein Werk von Buchners langjährigem Freunde A. Tſcherning,

Unvorgreifliche Bedenken über etliche Mißbräuche in der deutſchen

Schreib- und Sprachkunſt. Lübeck. 1659. Es iſt bekannt, daß

durch Schottel, Gueinz, Tſcherning, vornehmlich durch Zeſen,

damals ein ähnlich regſames Arbeiten über deutſche Recht

ſchreibung veranlaßt war, wie gegenwärtig. Mit demſelben
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Unrechte, mit welchem man die ernſten Strebungen jener Männer

nach völliger Reinheit des deutſchen Ausdrucks wegen ihrer bis

weilen hervortretenden Wunderlichkeiten belächelt, würde man

lächeln, wenn ſie über Fragen der Rechtſchreibung ausführlich ſicher

gehen. Aus Tſchernings Buche geht hervor, daß über ſolche

Fragen Buchner mit dem Freunde einen regen Briefwechſel, doch

in lateiniſcher Sprache, unterhielt; Tſcherning zieht unzählige

Male Buchners Urtheil an. Gar vieles, was hier als tiefes

Wiſſen geboten wird, iſt uns längſt veraltet; jedenfalls geht

aus dieſen zahlreichen Anführungen hervor, daß A. Buchner auch

in Fragen der deutſchen Rechtſchreibung und Formenlehre als

eine entſcheidende Stimme betrachtet ward. Seine Bemerkungen

ruhen nicht allezeit auf gründlicher Kenntniß, aber auf Geſchmack

und feiner Uebung des Ohres.

§ 10.

A. Buchner als gelehrter Lateinſchreiber.

Eine umfaſſende Beſprechung von Buchners lateiniſchen

Schriften liegt fern von dem Zwecke dieſer Schrift, welche

ihn vor allen Dingen als deutſchen Dichter, als Denker über

deutſche Dichtung ins Auge faßt. A. Buchner beherrſchte die

lateiniſche Sprache gleich meiſterhaft in gebundener und unge

bundener Rede. Dieſes lehrt ein Blick auf ſeine Werke, und

wird von den Zeitgenoſſen anerkannt. Aber wie ferne liegen

uns die Lateinſchreiber des 17. Jahrhunderts! Ein Urtheil über

Buchners geſammte Schriftſtellerei in lateiniſcher Sprache, alſo

über ſeine eigentlich gelehrten Leiſtungen, faßt Clarmund S. 192

in den Worten zuſammen: „Die Gelahrten geben ihm einhällig

dieſes Lob, daß er im lateiniſchen stylo unvergleichlich geweſen,

ein vortrefflicher orator und admirabler Poet, ein gar guter
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Historicus und mittelmäßiger Criticus.“ Wer ein umfaſſenderes

und wohlbegründetes Urtheil über Buchners lateiniſche Schriften

von einem tüchtigen Sachkenner wünſcht, den verweiſe ich auf

Bruckers Ehrentempel S. 3027). Ich muß mich begnügen mit

einer kurzen Zuſammenordnung ſeiner lateiniſchen Schriften. Im

Ganzen ſcheint es mir, daß ein nachhaltiger Einfluß auch in

dieſer Hinſicht weniger in Buchners Gelehrſamkeit und ſeinen

Druckſchriften geſucht werden müſſe, als in der anregenden Wir

kung, welche der kenntniß- und gemüthreiche Mann in ſeinen

Vorträgen übte.

A. Buchners lateiniſche Gedichte 25) ſind ebenfalls

meiſt Kinder des Tages, geſondert erſchienen, die Einzeldrucke

wohl meiſt längſt verloren. Der Briefwechſel zeigt deutlich, wie

A. Buchner ſelbſt dieſe lateiniſchen Gedichte als ſeine Haupt

ſchöpfungen betrachtet, wie er eher zwanzigmal lateiniſch dichtet

und ſchreibt, als einmal deutſch; ſo wie er in Opitz den fertigen

lateiniſchen Dichter ſichtlich eben ſo hoch achtet, als den deutſchen.

Buchners Poemata selectiora erſchienen, herausgegeben von

Knauth, 1694 zu Leipzig und Frankfurt bei Hübner. Die

Sammlung enthält Gedichte, welche von 1620 bis zum 28. Ja

nuar 1661, alſo wenige Tage vor des Verfaſſers Tode gehen.

Es ſind Weihnachtgeſänge, Oſter- und Pfingſthymnen, Feſtge

dichte, Gedichte auf Namensfeſte, Hochzeiten, Begräbniſſe; es

fehlen nicht die von Buchner häufig begehrten Elogia literalia,

Lobepigramme für die Freunde, welche einem erſcheinenden Buche

vorgedruckt wurden, und wie ſogar Opitz ein ſolches von Buchner

nicht verſchmähte; der betrachtenden und freundſchaftlichen Ge

dichte, welche nicht auf eine ganz beſondere Gelegenheit ihrer

Entſtehung hinweiſen, ſind wenige. Abgeſehen davon muß

man an den Gedichten Buchners neben der Mannigfaltigkeit der

Form, der gewandten Beherrſchung der lateiniſchen Dichterſprache
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anerkennen die ſittliche Reinheit der Dichtungen, den in den

ſelben ausgeſprochenen frommen chriſtlich-gläubigen Sinn, welcher

bereits früher als weſentliche Eigenſchaft Buchners hervorge

hoben ward.

Als Profeſſor der Beredſamkeit hatte Buchner außerdem

die Obliegenheit, bei jeder feſtlichen Gelegenheit die Hochſchule

zu vertreten. Wir beſitzen eine große Zahl ſolcher bei den ver

ſchiedenſten Gelegenheiten entſtandenen Reden. Urſprünglich wohl

meiſt einzeln gedruckt, wurden ſie bei Buchners Lebzeiten wie

nach ſeinem Tode mehrfach geſammelt herausgegeben. Zum

Zwecke der Eintheilung mag man Stübels Scheidung in Ge

dächtnißreden, Feſtreden und literariſche Gelegenheitsreden an

nehmen, wenn auch nicht alle vorhandenen ſich in dieſe Fächer

einordnen laſſen. Die Gedächtnißreden beziehen ſich theils auf

meiſt verſchollene Profeſſoren der Wittenberger hohen Schule,

theils auf Regierungsantritt, Abſterben 2c. der ſächſiſchen Kur

fürſten 2c., oder auf den Tod hochſtehender Gönner. Unter den

Feſtreden finden wir zwei auf Guſtav Adolf, gehalten am Jahres

tage der Leipziger Schlacht 1632 und 1633; dann auf die

Jubelfeier der Augsburger Confeſſion 2c. Andere ſind am

Katharinentage gehalten, welchen damals zwar nicht mehr die

proteſtantiſche Kirche, aber doch die Hochſchule feierte. Die

heilige Katharina, ſo entſchuldigt Buchner gleichſam den halb

katholiſchen Gebrauch, wird von der katholiſchen Kirche als

Schützerin aller Derjenigen betrachtet, welche das Studium der

Philoſophie betreiben; und die Sitte, ihren Namenstag zu feiern,

hatte ſogar die wichtigſte hohe Schule des proteſtantiſchen Be

kenntniſſes über hundert Jahre nach der Reformation bewahrt;

es ſcheint, daß an dieſem Tage die Magiſterpromotion ſtattfand.

Das bot Gelegenheit zu Reden und Gegenreden mancherlei Art.
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Nach Stübels Mittheilung ſiud auch die von den neuernannten

Magiſtern gehaltenen Reden von Buchner ausgearbeitet.

Unter den literariſchen Gelegenheitsreden begegnen wir vor

nehmlich Eröffnungsreden zu Collegien; es war Brauch, am

Sonntag vor dem Beginn in einem beſonderen öffentlichen Vor

trage ſich über den Inhalt des Collegs auszulaſſen und zu deſſen

Beſuch einzuladen. Buchner las zumeiſt gleichzeitig ein öffent

liches und Privatcolleg über einen lateiniſchen Dichter und Pro

ſaiker; in dieſen Einladungsreden gibt er eine anziehende Probe

von der nicht nur gelehrten, ſondern philoſophiſchen und zugleich

chriſtlichen Auffaſſung der Geſchichte und der Alten, wodurch er

die Jugend ſo heranzuziehen wußte. Unter den academiſchen

Diſſertationen von 1650 finden wir auch zahlreiche Mahnſchreiben

an die akademiſche Jugend, welche mit patriarchaliſcher Salbung

die Jugend auffordern, nicht Nachts zu ſchwärmen und zu

lärmen, nicht Degen zu tragen, nicht Zweikämpfe zu halten, nicht

ohne Mantel zu gehen, die Füchſe nicht zu plagen und auszu

beuteln, nicht mit der Beſatzung Schlägereien anzufangen, nicht

Trinkgelage mit oder ohne Muſik zu halten, bei Hochzeitszügen

und Leichenbegängniſſen ſich anſtändig zu betragen, und andere

ſehr wohlgemeinte uud nützliche Wünſche, wie ſie allezeit ausge

ſprochen und nie beachtet wurden. Dieſe 200 Seiten Anſchläge

des Wittenberger ſchwarzen Brettes ſind als eine reiche Fund

grube für die Studentenunarten des 17. Jahrhunderts noch heute

der Beachtung werth 29).

Ueber Buchners lateiniſche Briefe iſt S. 14 ff. ausführlich

die Rede geweſen.

Auguſt Buchners Collegia über die Schriftſteller des

Alterthums müſſen anziehend geweſen ſein nach ſeinen Einla

dungsreden, wie nach ſeinen eigenen brieflichen Berichten. Er

las die Alten nicht mit einem Schwall todter Gelehrſamkeit,
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ſondern mit lebendigem friſchen Geiſte, mit Hinblick auf Leben

und Sitte der alten Völker, mit einer philoſophiſchen und ernſt

ſittlichen Grundanſchauung. So ſchreibt er 1637 an Heinrich

von Friſen (Ep. I, 26): „Endlich bin ich mit Caeſars Com

mentarien fertig. Ich habe bei denſelben nicht allein das

Sprachliche erläutert, die Geſchichte entwickelt, von den Alter

thümern geredet, ſondern habe auch den Urſachen und Wirkungen

der Ereigniſſe nachgeforſcht und unterſucht, was recht oder un

recht geſchehen ſei. Und mag ich auch öfter mich getäuſcht und

Thorheiten geſprochen haben, dennoch hat es mich und meine

Zuhörer ungemein erfreut, zu ſehen, daß wir in unſeren Tagen

nichts Neues erdulden, daß dieſelben Leiden und Kümmerniſſe

uns jetzt bedrängen, welche vor ſo viel Jahrhunderten das menſch

liche Geſchlecht betrafen, daß die Römer zur Zeit des Pompejus

und Cäſar über daſſelbe Mißgeſchick klagten, wie wir. Und wenn

dieſe Betrachtung den Schmerz und die Betrübniß des Gemüthes

auch nicht ganz ſtillen kann, ſo lindert ſie dieſelben doch.“ In

gleich anſprechender Weiſe äußert er ſich über Terenz, welcher

zu dem geſitteten Leben des Friedens die ſchönſte Anleitung

gebe, über Tacitus 2c. Daher ſtrömte auch zu Buchners ge

ſchmackvollen, wohl ausgearbeiteten Vorträgen nicht allein die wiß

begierige Jugend, ſondern, nach des Lebensbeſchreibers Mitthei

lung, ſogar längſt den Studien entwachſene Männer wußte er

zu feſſeln.

Eine kurze Aufzählung von Buchners zahlreichen Ausgaben

lateiniſcher Schriftſteller, älterer und jüngerer, ſiehe in den An

merkungen 30); ich will dieſelbe nicht als vollzählig geben. Kurz

mag hier noch erwähnt werden das Buch de commutata

ratione dicendi. Es iſt ein Handbuch für die Studierenden,

und beſchäftigt ſich mit den redneriſchen Figuren, mit allen jenen

Mitteln, vermöge deren man durch ſtets bewußte Kunſtfertigkeit

6
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die unbewußte Schönheit und Kraft der Rede zu erſetzen oder

zu ſteigern ſuchte, und nicht ſelten verdrängte. Andere kleine

Schriften derart ſind in den Anmerkungen 3!) verzeichnet.

Damit nehmen wir von Auguſt Buchner Abſchied. Sollen

wir zuletzt noch über ſeine Stellung und Wirkſamkeit im deutſchen

Schriftleben das ausführlich Entwickelte in wenigen Worten zu

ſammenfaſſen, ſo möchte dieſes Urtheil etwa ſo lauten:

Auguſt Buchner war durch langjährige Wirkſamkeit eines

der angeſehenſten Mitglieder der Wittenberger Hochſchule, welche

damals für den proteſtantiſchen Norden maßgebend war und

zahlreiche Schüler herbeizog. Als Gelehrter war er zunächſt

Sprach- und Alterthumsforſcher, gewandter Lateinſchreiber, ge

ſchmackvoller Rhetor und Dichter in lateiniſcher Sprache. Darin

fand er ſeinen Lebenszweck, und bei den Schülern und Zeitge

noſſen die glänzendſte Anerkennung. Seine lateiniſchen Gedichte

und Briefe, obwohl nicht eben in die Tiefe gehend, ſind hübſch

und anziehend, zum Theil wahrhaft ſchön, ſtets rein und edel

in Form und Gehalt. Als Sprachforſcher und Kritiker hat

Buchner keine durchſchlagende Wirkſamkeit ausgeübt, ſo ſehr ihm

ſelbſt ſein Wirken als Latiniſt als der Schwerpunkt ſeiner Thätig

keit erſcheinen mochte.

Nicht die ſtärkſte Seite Buchners, aber diejenige Thätigkeit,

durch welche er auf Mit- und Nachwelt am eindringlichſten

wirkte, war ſein Verhältniß zum deutſchen Schriftleben. Buchner

war Opitz' vertrauter Freund; er wechſelte Briefe mit dem

Hauptquartier der fruchtbringenden Geſellſchaft in Cöthen; er

war nicht thatloſes Mitglied, ſondern Beirath in zahlreichen

zweifelhaften Fragen, welche deütſche Formen- und Sprachlehre,

-------------==1
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Rechtſchreibung und Theorie der Dichtkunſt betrafen; er war

mit Schottel und Gueinz ein Hauptvertreter der bürgerlichen,

wahrhaft gediegenen, deutſch geſinnten wiſſenſchaftlichen Stre

bungen der wunderlichen Genoſſenſchaft. Selbſt ein mittelmäßiger

Dichter und meiſt Gelegenheitspoet, doch im Kirchenlied immerhin

manchen beſſeren Zeitgenoſſen vergleichbar, war Buchner vor

Allem ein geſchmackvoller anregender Mann, welcher durch Bei

ſpiel und perſönlichen Beirath für die vielen dichteriſch befähigten

jungen proteſtantiſchen Theologen und Schulmänner, die in

Wittenberg ſtudirten, ein bedeutſames Vorbild ward. So bildete

ſich eine Anzahl mehr oder minder eigenthümlicher und wirk

ſamer Geiſter an und nach ihm, darunter Zeſen, Tſcherning,

Flemming, Claj 2c. Seine kleine Anweiſung zur Dichtung, die

erſte nach Opitz' Poeterey, obwohl bald überflügelt, bildet dennoch

einen Fortſchritt, indem ſie den Dactylus und Anapäſt theoretiſch

in die neuere deutſche Dichtung einführte, welche Buchner bereits

einige Jahre vorher im Orpheus praktiſch geübt hatte. Die zahl

reichen davon ausgehenden Poetiken ſeiner Schüler und Nachfolger

tragen zu der reichen Formenentwickelung der Dichtung des

17. Jahrhunderts in bedeutſamer Weiſe bei. Wirkliche Vor

träge über deutſche Verskunſt hielt Buchner ſchwerlich, während

er in perſönlichem Verkehre ſeine Schüler zu Uebungen in deutſcher

Proſa und Poeſie aufs Liebenswürdigſte anwies. Fromm, ſitten

ſtreng, ſchüchternen Weſens, nur aus ſeiner Arbeitsſtube oder

vom Lehrſtuhle wirkend, war er doch fern von Kleinmeiſterei

und Trockenheit, ein Mann voll ächter Humanität, voll richtigen

Gefühls und feinen Geſchmackes. Während das, was der Ge

lehrte als ſein Hauptlebensziel und Lebenswerk betrachtete, ſeine

lateiniſche Schriftſtellerei, lange verſchollen iſt, ſteht Buchner als

Dichter und Dichterfreund in jenem Zeitalter ehrenvoll neben

ſeinen ſtärkeren Zeitgenoſſen, den beſten derſelben an dichteriſcher

6
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Schöpferkraft untergeordnet, an wiſſenſchaftlicher Klarheit und

Gediegenheit, an allſeitig anregender förderlicher Bedeutſamkeit

vielfach überlegen, eine Geſtalt zwar nur zweiten oder dritten

Ranges in dem Schriftleben des 17. Jahrhunderts, aber immer

bedeutungsreich, ehrenwerth und allgeehrt. So wollen auch wir

ihn in Ehren halten!



An m er k u n gen.

1) Zu S. 3. Ueber Buchners Leben ſind nebſt ſeinen eigenen Mit

theilungen in den Briefen, ſowie wenigen Notizen in den Familienpapieren,

folgende Hauptquellen vorhanden: a) Witte Memoriae philosophorum etc.

nostri seculi clarissimorum decas VII. S. 386–396. Francof. 1679;

der kurze Abriß darin iſt geſchöpft aus einem bei Buchners Tode im Namen

der Wittenberger Hochſchule vom Rector Andr. Kunad veröffentlichten

Programm; daraus hat Freher in ſeinem Theatrum S. 1549. einen Aus

zug gemacht. b) Buchners Ausgabe von Tacitus Agricola, nach des Ver

faſſers Tode herausgegeben von dem Jenaer Profeſſor Gg. Schubart,

Frankfurt und Leipzig 1683, enthält beim Vorwort eine umfaſſende Lebens

beſchreibung und Würdigung Buchners. c) Ueber Buchners dichteriſche

Leiſtungen ſpricht eingehend und mit hoher Anerkennung M. E. Neumeiſter

Specimen dissertationis de poetis Germanicis hujus saeculi praecipuis.

1695. 40. S. 19–21. d) Meiſt zuſammengetragene geſchmacklos darge

ſtellte, aber inhaltlich nicht unbedeutende Mittheilungen über Buchners Leben

und Werke gibt Clarmundus (oder wie er nach Wetzel Hymnop. eigentlich

heißt, Joh. Chph. Rüdiger) in den vitae clarissimorum virorum. Witten

berg. 1702. ed. altera 1704 ff. Bd. II. S. 179–197. e) Das ſehr aus

führliche aber ſchlecht geordnete curriculum vitae, verfaßt von Mag. Joh.

Jac. Stübel, Conrector an der Meißner Afraſchule; es bildet einen An

hang zu der Ausgabe von Buchners Orationes 1705. S. 877 ff. f) G. H.

Götzens Sendſchreiben, darinnen von unterſchiedenen Dreßdenern gehandelt

wird. Frankfurt und Leipzig. 1712. S. 70–75. Hat einige Nachrichten

über Buchners und ſeines Vaters Leben, ſoviel wie nichts über ſein Wirken

als Schriftſteller und akademiſcher Lehrer. g) Zedlers Univerſallexikon

IV. Band. 1733. u. d. W. iſt richtig über das Leben, beſpricht die Schriften
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ohne Ordnung. h) Durchaus gediegen und zugleich recht umfaſſend Brucker

- Ehrentempel der deutſchen Gelehrſamkeit. Augsburg 1747. S. 28 ff., wo

man noch zahlreiche weniger bedeutende Anführungen finden kann. – Mehr

oder weniger umfaſſende, doch nichts Neues darbietende Lebensnachrichten

und Beurtheilungen bringen die übrigen Gelehrtenlexica u. d. W.; wie

Christoph. Saxi Onomasticon Literarium. Traj. ad Rhen. IV. 1782.

S. 333 ff. ein Verzeichniß der Schriften mit zahlreichen Citaten; weniges

bei Wetzel Hymnopoeographia oder Lebensbeſchreibung der berühmteſten

Liederdichter. Bd. I. S. 134. Wiederholt ſpricht über ihn Morhof im

Polyhiſtor; die zahlreichen lateiniſchen und deutſchen Poetiken aus der

zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts gedenken Buchners faſt alle mit großer

Anerkennung. – Von neueren Darſtellern der Geſchichte des deutſchen

Schriftlebens wird Buchner öfter erwähnt, obgleich minder ausführlich,

oder doch mit nicht immer ausreichender Begründung. Kurz und gediegen

ſpricht über ihn Koberſtein im Grundriß 4. Aufl. S. 506. 574. Gervinus

2. Aufl. III. Bd. S. 218. 233 ff. 250ff, umfaſſend, geiſtreich, beleſen, warm

anerkennend, obwohl nicht alles völlig nachweisbar ſein möchte; nur kurze

Notizen bringt Goedeke Elf Bücher I. S. 288. Grundriß S. 447. Schätzens

werthe Beiträge haben geliefert Barthold fruchtbringende Geſellſchaft 1848.

Hoffmann im Weimariſchen Jahrbuch, Bd. II. 1855. S. 1–39 2c.

?) Zu S. 3. Als Buchners Geburtstag nennt Stübel den 31. Oct.,

die übrigen Quellen den 2. November, ebenſo die Grabſchrift. Buchner

ſelbſt entſcheidet die Frage in Ep. I, 157., wo er ſelbſt als Datum

ſetzt: pridie nonas Novembres 1659, „welcher Tag der dritte iſt, ſeitdem

ich das 69. Jahr begonnen habe.“ Ebendaſſelbe geht aus den Gedichten

hervor bei wiederholten Geburtstagsbetrachtungen in der privata pietas.

3) Zu S. 3. Eines Marcus Buchners Haus zu Leipzig kommt vor

1550 in einer Urkunde bei Schuchardt Lukas Cranach I, S. 192. Eben

daſelbſt II. S. 341. iſt erwähnt ein Bildniß von Moritz Buchner II., ge

ſtorben zu Nürnberg 1544, und ein zweites von deſſen Frau Anna, beide

gemalt von L. Cranach, geſtochen von Metzcker 1676.

*) Zu S. 5. Vergl. A. Sennert Athenae itemque inscriptiones

Wittebergenses 1655. 2. Aufl. 1678. Der darin befindliche rectorum

catalogus zeigt Buchners Namen im Jahre 1618. 1632. 1654. Als Decan

der philoſophiſchen Facultät iſt er verzeichnet 1618. 1623. 1629. 1634.

1640. 1646. 1653. 1659.
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5) Zu S. 5. Stübel nennt als ſolchen, der ihn gerufen, Guſtav

Adolf; Wetzel und Zedler nennen Chriſtina von Schweden, welches wahr

ſcheinlicher iſt.

6) Zu S. 6. Belegſtellen Ep. I, 33. 61. II, 12. Vergl. auch

Grohmann Annalen der Univ. Wittenberg II. S. 105 ff.

7) Zu S. 8. Buchners Grabſchrift iſt verzeichnet in der 2. Auflage

von Sennerts Athenae Wittebergenses 1678. S. 218.

D. O. M. S. NEC. NON. MEMORIAE. AUGUSTI. BUCHNERI.

QUEM. SUI. SECULI. PRINCIPEM. SUPERIORUM. NULLI.

SECUNDUM. COLUIT. PRAESENS. FUTURUM. SI. QUOD.

ERIT. ADMIRABITUR. AEWUM. HUMANIORUM. LITER.

SUMMUS. VINDEX. AC. STATOR. PROFESSIONI. POES. XLV.

ORATORIAE. XXX. EPHORIAE. ELECTORAL. ALUMNOR.

SUPRA. ANN. XXIII. PRAEFUIT. SENIOR. COLLEGIO. SUI.

ORDINIS. XXIV. IN. CONSILIO. PUBL. IPSOS. XII. SENATOR.

WETUSTISSIMUS. ASSEDIT. FASCES. ACADEM. TER. DECA

NATUM. OCTIES. SINE. EXEMPLO. GESSIT. EA. INDUSTRIA.

AC. FIDE. EA. LENITATE. ETIAM. AC. TEMPERANTIA.

INTER. PACIS. PERPETUUM. PRAECIPUUMQUE. STUDIUM.

USUS. UBIQUE. UT. ILLUSTRE. NOMEN. IN. ORBE. APUD.

PRINCIPES. PATRIAE. SEPTEMVIROS. SINGULAREM. GRA

TIAM. PROMERERETUR. NATUS. EST. DRESDAE. D. II.

NOVEMBR. ANNO. CIOIOXCI. DECESSIT. WITTENB. XII.

FEBR. ANNO. CIOIOCLXI. SEPTUAGENARIO. PROPIOR.

Qui meritis famaque tuo de nomine terras

Implesti, coelum nunc tibi munus habe.

SUPERSTITES. VIDUA. AC. LIBERI. TESTANDAE. PIETATI.

IN. MARITUM. ET. PATREM. BENE. MERITISSIMUM. P. C.

°) Zu S. 8. Ich vermag nicht zu entſcheiden, was richtig iſt; beide

Namen finde ich nicht unter den in Sennerts Athenae Wittebergenses

um das Jahr 1600 aufgeführten Profeſſoren, Decanen und Rectoren.

9) Zu S. 15. Vergl. Goedeke Elf Bücher I. S. 281. Grundriß

S. 446.

10) Zu S. 22. Es übte dieſelbe einen ähnlich umgeſtaltenden Einfluß

auf die deutſche Dichtung aus, wie des älteren Zeitgenoſſen Malherbe

Beiſpiel und Lehre auf die franzöſiſche Dichtung. Vergl. über denſelben
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des Progr. von Borel. Stuttg. 1857. Strehlke Opitz S. 147. weiſt nach,

daß Opitz bei ſeiner Poeterey Ronſards Abrégé de l'art poétique, ſowie

deſſen Préface sur la Franciade theilweiſe wörtlich benutzt hat.

11) Zu S. 27. Dieſes heroiſche Gedicht iſt ohne Zweifel die ſpäter

zu beſprechende Opitz gewidmete Ecloga; über ſie und die Hymnen vergl.

Anm. 25.

1?) Zu S. 29. Das ganze bedeutungsvolle Sonett ſchließt:

Regt kein Geiſt denn ſich mehr? und iſt uns andern allen

In dieſen Muth und Luſt und Hoffnung ganz gefallen?

Wen aber klag' ich an? Verzeih' mir dieſes doch,

Daß mein Gedächtniß ſtützt. Es ſind fünf ganzer Jahre,

Daß ich, o Vaterland, faſt nichts von dir erfahre.

Iſt Buchner nur nicht todt, ſo lebet Opitz noch.

13) Zu S. 35. Hier iſt noch ein Irrthum zu berichtigen. Krauſe in

der Einleitung S. 9. ſchreibt Buchner im Jahre 1640 zu „ein Geſpräch

des Soldaten und Hirten.“ No. 35–38. des Schriftwechſels mit Dietrich

von dem Werder beweiſen, daß dieſes Gedicht von Gueinz herrührt; doch

überſendet Buchner 1640 dem Vielgekörnten ein Gedicht „das kranke Deutſch

land“, aber nicht von ihm, ſondern von einem Muſikanten in Dresden

aufgeſetzt; ſiehe Krauſe S. 169. Vielleicht haben wir unter dem Muſt

kanten uns H. Schütze zu denken.

14) Zu S. 38. Vergl. über Zeſen Goedeke Elf Bücher I. S. 323.

Grundriß S. 457.

15) Zu S. 39. Vergl. Müller VII. S. XVI. Goedeke Elf Bücher

S. 284. Grundriß S. 447. Beide Male iſt irrthümlich Breslau ſtatt

Bunzlau als Tſchernings Geburtsort genannt.

16) Zu S. 41. Ebendaſelbſt S. 367. nimmt ein anderes, an Tſcher

ning gerichtetes Gedicht mit folgenden Strophen auf Buchner Bezug:

Neulich ſind auf unſre Hügel

Durch des Icarus Geflügel

Falſche Krämer in der Nacht

Eingedrungen durch die Wacht.

Dieſe gehn ohn' alle Scheue

Zu verkaufen leere Spreue,
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Für das Ambroſinen Brod,

Für den Pfeffer Mäuſekoth.

Auf, mein Buchner! Auf ihr zweene

Weit berühmte Boberſöhne!

Du gedrittes Lorbeerblatt,

Schaffe dieſem Uebel Rath!

Da nimm hin der Götter Wage,

Alle Waaren überſchlage,

Prüfe dieſen Krämertand,

Weil er ſehr nimmt überhand.

Ich nehme an, daß dieſe ſcharfen Aeußerungen auf Zeſens damals ſehr

keck erſcheinende Versneuerungen gehen, ein Zeugniß, wie ſehr des Jüng

lings übermüthiges geniales Auftreten die Aelteren ärgerte.

17) Zu S. 43. Ueber Schirmer vergl. Goedeke Grundriß S. 450.

Elf Bücher I. S. 307. Ueber Lund G. G. S. 447. Elf Bücher I. S. 282;

vergl. Ep. I, 28. II, 13. Müller-Förſter XIII. S. I.–LXI. Barthold

ſruchtbringende Geſellſchaft S. 256. Ueber Claj ſ. Goed. Grdr. S. 462.

Elf Bücher I. S. 346. Das Gedicht von Fabricius, auf welches Gervinus

bei ſeiner glänzenden Beurtheilung Buchners Bezug genommen hat, ſteht

in Zachariae Lundii Deutſchen Gedichten, Lpz. 1636, nach der Vorrede,

und lautet:

Herr Buchner, werther Freund, den auf Parnaſſus Spitzen

Apollo neben ſich gewürdigt hat zu ſitzen,

Den Clio an den Reih ſammt ihren Schweſtern führt,

Und das gelahrte Haupt mit Lorbeerkränzen ziert,

Wie iſt es, Herr, daß Ihr ſo ſelten nunmehr ſinget,

Daß Eure ſchöne Leyr jetzt nicht ſo freudig klinget,

Von welcher ich vorlängſt die Lieblichkeit empfand,

Und höret ihren Ton auch in dem Niederland.

Mein Heinſius, der pflag ſein Ohr auch hinzukehren

Und mit Verwunderung ſammt mir Euch zuzuhören.
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Bald folgte dieſer Schluß: Wo einer ſpielen kann

Recht auf den alten Schlag, ſo iſt es dieſer Mann.

Ein ungezwungen Werk, heroiſch ausgeführet,

Darin man nirgends kein pedantiſch Färblein ſpüret,

Das auf einander folgt, und eins das ander treibt,

Nicht niederig, nicht ſtolz iſt, was der Buchner ſchreibt.

Er iſt es doppelt werth, daß wir ihn alle lieben,

Und in der Freunde Zahl werd' oben angeſchrieben.

Dies waren ſeine Wort. Darauf ein Glas mit Wein:

Der Trunk, ſprach er, ſoll auf Buchners Geſundheit ſein 2c.

Die große Bedeutung, welche Gervinus dem Gedichte beilegt, ſcheint

anzudeuten, daß er von der Anſicht ausgeht, es ſei hier von dem berühmten

Daniel Heinſius die Rede; ein Lob aus deſſen Munde würde allerdings

ſehr ſchwer wiegen, ſich aber doch wohl nur auf Buchners lateiniſche

Dichtung beziehen. Vielleicht iſt auch hier unter dem Niederland nur

Niederſachſen und Hamburg gemeint, und der Lobredner ein gewiſſer Bar

tholomäus Heinſius, welcher in den Poetiken jener Zeit, u. A. in Zeſens

Helikon, wiederholt als Anſinger erſcheint.

18) Zu S. 43. Ueber Nüsler vergl. die ausführlichere Darſtellung

im Weim. Jahrbuch IV. S. 147 ff., über Colerus ebendaſelbſt S. 150 ff.,

über Frank Goedeke Elf Bücher I. S. 411. Grundriß S. 472., über Kei

mann ebendaſelbſt S. 403. Grundriß S. 469. Kämmel in dem über

Keimann handelnden Zittauer Gpg. von 1856. hat S. 5. ſich ſchön und

richtig über Buchner ausgeſprochen.

19) Zu S. 44. Eine nicht geringe Anzahl ſolcher verſchollenen Dichter

hat Gervinus in einer ſeiner Stellen verzeichnet. In J. Sibers Poetiſirender

Jugend. Dresden 1658., eingeleitet durch ein Gedicht Buchners, ſchreibt

Siber S. 545. auf ſeines Freuudes Martin Stubritz, Juriſten und Poeten,

Namenstag:

Was der kluge Buchner ſchreibet

Und der Welt zu gute baut,

Was er ſinnet, was er treibet,

Haſt du deinem Kopf vertraut;
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Du weißt ſeine ſanften Lehren

Recht in Saft und Blut zu kehren.

Drum ſo pflag er dich zu führen

Durch den Leitſtern ſeiner Hand,

Weil ihn dein Poetiſiren

Dir ſchon hatte zugewandt 2c.

Unter den in den Carmina geſammelten Elogia literaria begegnen

wir u. A. Preisgedichten Buchners auf Dietrichs von dem Werder Ver

deutſchung des Taſſo 1620, auf Opitz' Troades 1625, auf deſſen deutſche

Gedichte 1625, auf M. Rinckarts Climacteres 1637, Tſchernings deutſche

Gedichte 1642, auf Joh. Riſts adeligen Hausvater 1649, Johann Franks

deutſches Schauſpiel Suſanna 1656, auf Adam Olearius' Holſteiniſche Argo

1656; alſo muß er mit allen dieſen Dichtern mehr oder minder bekannt

geweſen ſein.

20) Zu S. 44. Neumark in ſeinem Palmenbaum 1668. S. 465,

Morhof im Unterricht von der deutſchen Sprache und Poeſie 1682. S. 528.

beſchränken ſich noch auf ein mäßiges Lob. Dagegen im Polyhiſtor be

zeichnet Morhof Buchner als ad omnem nitorem literarum factus, orator

optimus et poeta certe inter Germanos suo tempore princeps.

S. daſelbſt I. 1. 24. 99. S. 333. der Ausgabe von 1708. Der Holſteiner

Joachim Rachel ſpricht in ſeiner achten 1666 erſchienenen Satire:

Schreib wenig, wo nicht viel, das nach der Arbeit ſchmecket;

Ein kleines Werklein hat oft großen Ruhm erwecket.

Zwei Zeilen oder drei, von Buchner aufgeſetzt,

Sind billig mehr als dies mein ganzes Buch geſchätzt.

Neumeiſter de poetis germanicis 1695. bedauert, daß Buchner nur

ſo weniges habe erſcheinen laſſen, und lobt das mitgetheilte Gedicht an

Sperling überaus 2c.

2!) Zu S. 46. Opitz' Daphne, die erſte deutſche Oper, iſt die Be

arbeitung eines italieniſchen Textes von Rinuccini; derſelbe ſchrieb auch

eine gefeierte Eurydice. Ob Buchners Orpheus, als die zweite deutſche

Oper, eine Bearbeitung dieſes italieniſchen Werkes iſt, vermag ich nicht

zu ermitteln, da ich mich bisher vergeblich um Rinuccini's Werke bemüht

habe; doch liegt die Vermuthung nahe. -
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22) Zu S. 50. Das Lied iſt abgedruckt in Bunſens Geſangbuch

1833. Nr. 12, in Stiers evangel. Geſangbuch Nr. 15, in Knapps evangel.

Liederſchatz Nr. 2556. Woher an letzterem Orte die Jahreszahl 1638 rührt,

kann ich nicht ermeſſen, blieb auch auf eine Anfrage ohne Antwort. Cunz

in ſeiner Geſchichte des deutſchen Kirchenliedes 1855 führt nur kurz die

Stelle aus Wetzel an. Das Gedicht lautet im Neuverbeſſerten Coburg

Meiningiſchen Geſangbuch 1705 Nr. 471, alſo:

Der ſchöne Tag bricht an,

Die Nacht iſt abgethan,

Die Finſterniß vergangen,

Laß uns dein Licht umfangen,

O unſer Sonn' und Leben !

Der Welt zum Heil gegeben.

Befiehl der Engel Schaar,

Daß ſie uns heut' bewahr,

Du ſelbſt dein Arm ausſtrecke,

Daß uns dein Schild bedecke,

Und alles Uebel weiche,

Der Arge nicht beſchleiche.

Laß unter deiner Hut

Uns nichts thun, als was gut,

Und recht wie Kinder leben,

Dir Herz und Sinn ergeben,

In deinen Wegen gehen,

Und feſt im Glauben ſtehen.

Befällt uns Uebelſtand,

So beut uns deine Hand,

Daß wir geduldig tragen,

Was du uns läßt betagen,

Denn dir nicht widerſtreben,

Das iſt das beſte Leben.
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Tränk und ſpeiſ' unſern Mund,

Halt auch den Leib geſund,

Muß unſer Geiſt ſich wenden,

Nimm ihn zu treuen Händen,

Und laß auf deinen Namen

Uns fröhlich fahren. Amen.

23) Zu S. 54. Vgl. Opitii Opera. Breslau 1690. II. S. 292.

- Auch bei Goedeke Elf Bücher. I. S. 289.

24) Zu S. 56. Hoffmann a. a. O. in der Aufzählung der ihm be

kannt gewordenen Arbeiten Buchners erwähnt ein Hochzeitsgedicht:

Ob die Muſen zwar

Auch das graue Haar 2c.

Genauere Angaben fehlen. Ich habe nichts darüber aufzufinden gewußt,

auch nicht in den mir gütigſt mitgetheilten handſchriftlichen Sammlungen.

Der hübſche Spruch:

Schlichte Wort und gut Gemüth

Iſt das rechte deutſche Lied

wird Buchner zugeſchrieben in Erk und Greef Liederkranz (Eſſen, Bädeker),

deſſen Wahlſpruch er bildet. Als Quelle iſt daſelbſt angeführt der Teutſchen

Sprach Ehren-Krantz. Straßburg 1644. Daſelbſt ſteht S. 193. zu leſen:

Hans Sachs zu Nürnberg (von welchem doch einer alſo reimet:

Aber wie ich vorgedachte,

Meine Reime ſind zu ſchlecht

Auf des alten Sachſen Recht,

Den ich gleichwohl nicht verachte.

Schlechte Wort und gut Gemüth

Iſt das rechte teutſche Lied 2c.)

Dabei iſt allerdings in der Mitte zahlreicher Zeitgenoſſen Auguſt Buchner

genannt; aber nichts ſpricht dafür, daß die erwähnten Verſe von ihm her

rühren. -



94

25) Zu S. 56. Treuer führt S. 239. u. d . W. Buchner auch

Folgendes auf, leider ohne genauere Bezeichnung der Verfaſſer : Der kluge

Daedalus und ſchöner Keimen Vater. Der Pindar und Homer , Virgil

und Cicero , der Ruhm der teutſchen Erden , den auch das Niederland , der

freyen Künſte Feld , viel höher als was ſonſt in ſeiner Würde hält , und

wil ihm, wie ein Sohn dem Vater, pflichtig werden. Des großen Sachſen

Preiß und liebliche Poet, der jetzt und in dem Tod dort bei Orion ſteht.

Apollo unſrer Zeit. Iſt Buchner nur nicht todt, fo lebet Opiß noch . Der

Wittenberger Licht und Glanz der Poeten , der Teutſchland, Sachſen

ſcheinend, glänzend macht. – Der Nachweis, woher alle dieſe zahlreichen

Stellen entnommen ſind, iſt mir nicht möglich , auch keinesweges von

weſentlicher Bedeutung .

Neumeiſter a. a. O. führt von Buchner auf : Weynacht - Gedanden

und Nachtmal des Herrn 1638. 40. Das Nachtmal erſchien geſondert

1628 nach Witte und Stübel ; die Weihnachtgedanken erwähnt auch Witte,

doch ohne Jahreszahl ; wahrſcheinlich iſt das Werkchen verloren gegangen ;

Buchner ſelbſt gedenkt deſſelben nicht. Ep . I, 5. im Januar 1630 und Ep. I, 7.

im März 1631 erwähnt er Eidyllia duo auf die Geburt des Heilandes.

Die Berliner Bibliothek enthält ein Blatt : A. Buchneri Joas der heiligen

Geburt Chriſti zu Ehren geſungen . Aus dem Lateiniſchen ins Deutſche

verſetzt von Joh . Clajo. Wittenberg 1642. 40. Es iſt ein „ geiſtliches

Hirtengedicht.“ Joas , ein Hirt, ſingt in der Weihnacht ein Loblied . Der

Ueberſeßer, der ſpäter ſo berühmte Pegniß -Schäfer, war damals Studioſus

der Theologie und widmete dieſe Verdeutſchung Buchner , professori

celebratissimo supra genium seculi evecto, germano Phoebo. Buchners

latein . Original-Gedicht auf Weihnachten 1628 iſt Nr. 5 der Weihnachts

hymnen in den Carmina.

In den Briefen iſt nicht gar oft von Gedichten die Rede. In den

Jahren 1629 und 1630 klagt Buchner wiederholt iiber den langſamen

Druck ſeiner Hymnen. Es find hier nicht immer, wie man glauben möchte,

Gedichte Buchners gemeint. Dieſes erhellt aus dem lateiniſchen Epigramm

von Opitz Ad Augustum Buchnerum , cum sacros veterum hymnos

recenseret, suosque editioni destinaret . Aus dem Briefe an C. Barth ,

Ep . II, 73. erhellt, daß Buchner an einer Erläuterung der Hymnen des

Prudentius arbeitete ; ob davon erſt 1643 eine herauskam , oder ob eine

frühere Ausgabe mir entgangen iſt, weiß ich nicht zu entſcheiden. Daß das
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Ep . I , 5. erwähnte Gedicht paulo elegantius editum , quod ad Theo

phania scripsi, die Eidyllia duo der Ep. I , 7. lateiniſche Gedichte geweſen

ſeien , geht meines Erachtens daraus hervor , daß B. Opitz zur Ueberſen

dung derſelben an H. Grotius ermächtigt, welcher für deutſche Dichtung

ficherlich kein Verſtändniß beſaß . Vgl. Ep. III, 23. Es war wohl ein

Büchlein , worin Buchner die beiden herametriſchen Weihnachtgedichte auf

1628 und 1629 (Carm. Nr. 5. 6.) zuſammen herausgab .

26) Zu S. 69. Bei I. Fr. Reimmann Verſuch einer Einleitung in

die Historiam Literariam der Teutſchen. Thl. 3. Halle 1725. S. 471 .

wird bemerkt : Daß der ehemalige Prof. poës . et eloqu. zu Wittenberg

Augustus Buchnerus die neun- und zehnſylbigen Versus trochaicos,

imgleichen die teutſchen dactylicos zuerſt erfunden. Anm. g. Vid .

M. Albrecht Chriſtian Rothe in ſeiner teutſchen Poeſie part. I. c. 4. ff. 2c .

Rothes Buch heißt : Vollſtändige deutſche Poeſie 2c . von Albr . Chriſtian

Rothen 2c . Leipzig 1688. Es heißt im Capitel von den trochaiſchen

Verſen §. 1 : „Ehe der ſelige Opiß und Buchner ihre Federn anſetten ,

waren in den trocheiſchen alleine üblich, welche von 3—8 Sylben inclusive

waren. Daher könnte man ſie billig die älteſten benamen 2c . §. 2. Es

hat aber des ſel. Buchners Fleiß gewieſen , daß man bis auf neun und

zehn Sylben verlängern könne 2c . Tit . II . § . 1 . Nachdem aber Opig zu

ſchreiben anfieng, hat er die trocheiſchen bis auf funfzehn Sylben verlängert,

dabei jedoch nach der fiebenten Sylbe einen Abſchnitt gemacht, daß alſo

zwei von den alten und vormals üblichen trocheiſchen in einen neuen

trocheiſchen kommen ſind. Darum kann man ſie billig die doppel - tro

cheiſchen nennen 2c. 8. 3. Der ſelige Buchner aber erinnert, daß man auch

wohl den Abschnitt nach der achten Sylbe machen könne und den Endreim

männlich , ſo würden ſie alsdann den trochaicis octonariis bei den la

teinern ganz gleich werden.

Wer im Laufen ſich bemühet, krieget einen Ehrenkrant 2c .“

Es überraſchte mich, in einem weit ſpäteren Buche dieſer Bemerkung zu

begegnen , und ich bemühte mich , ähnlichen in den Schriften der Zeitge

noſſen nachzugehen. Ich habe dagegen in Zeſens Scala Heliconis 1643,

dem hochdeutſchen Helikon 1649, in Schottels Verg- und Reimkunſt 1645

bei Beſprechung der trochäiſchen Verſe Buchners nicht oder in kaum nennens

werther Weiſe gedacht gefunden . Buchners Boetiken , die ächte wie die

unächte , ſind mir , da ich dieſe Nachträge ſchreibe, nicht zur Hand ; doch
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erinnere ich mich nicht, daß Buchner darin neuer Erfindungen bei den

trochaiſchen Verſen gedächte. Immerhin ſehe ich mich gezwungen, auf

Rothes ſo beſtimmt ausgeſprochene Worte Werth zu legen. Es iſt möglich,

daß Buchner in ſpäteren Jahren, den fünfzigern allenfalls des 17. Jahr

hunderts, auch die Verlängerung der trochaeiſchen Verſe entwickelt hat;

eine genaue Durchforſchung der Poetiken jener Zeit kann dieſes vielleicht

ermitteln, eine Arbeit, welche mir der Zeit und Mühe nicht werth ſchien, die

ſie gefordert hätte.

27) Zu S. 78. Brucker a. a. O. S. 29 ff. ſagt: „Buchner hatte in

den ſchönen Wiſſenſchaften, zumal was die alte Gelehrſamkeit der Griechen

und Lateiner betrifft, eine große Stärke; ſein vortrefflich aufgeräumter

Geiſt bildete die Gedanken an ſich ordentlich, ſcharfſinnig und nachdrücklich,

und ſein erhabener Witz ſetzte denſelben Leben und Schönheit bei. Sie

wurden demnach bei ihm zu einem Originale, das ſeine eigenen Vortreff

lichkeiten hatte. Da er aber in ſich ſelbſt nicht verliebt war, und ſich die

größten Meiſter der Alten vor Augen ſtellte, zumal aber Ciceronem und

Plinium nachzuahmen ſuchte, ſo mußte nothwendig eine ſolche Art der

Beredſamkeit daraus entſtehen, welche eindringend, anſehnlich, prächtig und

reich, und doch nicht ausſchweifend, ſchwulſtig und überſtiegen war. Das

brachte ihm den allgemeinen Beifall aller Kenner der römiſchen Bered

ſamkeit zu Wege, welche ihm in die Wette Lobſprüche beilegten, und dieſen

Credit hat ſeine vortreffliche Feder bis auf unſere Zeit behalten 2c.“ Ebenſo

gibt Brucker gute Urtheile über Buchners lateiniſche und deutſche Gedichte,

ſeine Reden und Briefe. Auch Clarmund beſchäftigt ſich hauptſächlich mit

Buchners lateiniſchen Werken und gibt zahlreiche eigene und fremde Ur

theile über dieſelben. Morhof Polyhistor I. 1. 24. 99. (vgl. noch I. 6. 3. 3.)

nennt ihn einen trefflichen Redner und den beſten deutſchen Dichter ſeiner

Zeit, letzteres ohne Zweifel mit Unrecht; mit Recht lobt er Buchners

Briefe um ihrer eleganten knappen Schreibart willen; der Ausdruck, obgleich

nach demjenigen des Cicero gebildet, unterſcheide ſich von demſelben im

Periodenbau. Buchner ſelbſt empfiehlt Ep. II, 32. vor allem den Cicero

im Gegenſatze zu dem gekünſtelten Curtius, Ep. II, 28. vor Muretus, deſſen

er ſonſt lobend gedenkt.

28) Zu S. 78. Die Poemata erſchienen nochmals 1720 bei dem

ſelben Verleger. 80. Als eines der bedeutendſten lateiniſchen Gedichte

Buchners erſcheint mir das Oſterprogamm von 1630, die in Hexametern
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abgefaßte ecloga von der Philoſophie, welche er Opitz zuſchrieb als un

würdige Gegengabe für die Widmung der Troades und für die ſchmeichel

hafte Einführung in die Hercynie. Es iſt die kenntnißreich und ſprach

gewandt erzählte Geſchichte der Wanderungen der Philoſophie aus dem

Morgenlande zu den Alten, nach Italien und Deutſchland. Opitz' latei

niſche Gedichte, gleich formgerecht und ſprachgewandt wie die deutſchen,

widmete 1630 der Herausgeber Nüßler dem Freunde Auguſt Buchner als

dem tüchtigſten Kenner ſolcher Dichtung.

29) Zu S. 80. Die erſte Sammlung von Buchners Reden kam noch

bei des Verfaſſers Lebzeiten heraus: A. Buchneri dissertationum aca

demicarum sive programmatum vol. I. Witt. 1650. vol. II. 1651. 80.

Dann zu Frankfurt a. M. 1678, zu Frankfurt und Leipzig 1679, je ein

Band 40. Es ſind Gedächtniß- und Feſtreden, akademiſche Gelegenheits

reden und die erwähnten Ermahnungen zur Zucht. – Bei Buchners Tode

beabſichtigten die Erben eine neue Sammlung dieſer und ſpäterer Reden,

welche aber nicht ausgeführt ward; Buchners Schwiegerſohn und Nach

folger im Amte, Otto Prätorius, konnte wegen ſeines frühen Todes die

1668 begonnene Herausgabe nicht beenden; nur die Orationes pane

gyricae gab er in Cleve heraus, einen Band in 120. o. J. Brucker und

Clarmund erwähnen Ausgaben der Or. paneg. et ºt von 1669 Und

1672. Ich habe ſie nicht geſehen, wie ich überhaupt manche dieſer Aus

gaben nur nach Anführungen Anderer aufzeichne und für Vollſtändigkeit

wie genaueſte Sicherheit, die übrigens ganz unerheblich iſt, nicht einſtehe.

Eine Sammlung der Orationes academicae in zwei Bänden erſchien

zu Dresden 1682 in 80. Eine neue Sammlung der lateiniſchen akadem.

Reden ward veranſtaltet durch Mag. Joh. Jac. Stübel, Conrector zu

Meißen; dieſe orationes academicae erſchienen Frankfurt und Leipzig,

Leſch, 1705. in 80, eine Ausgabe, welche auch die öfter erwähnte ausführ

liche Lebensbeſchreibung Buchners enthält. Auch 1727 kam noch eine

Ausgabe in 89. heraus. Eine genaue Vergleichung des Inhaltes dieſer

verſchiedenen Ausgaben erſcheint überflüſſig. Die zweite Denkrede auf den

Jahrestag der Leipziger Schlacht erſchien 1634 unter dem Titel Liberata

Saxonia in Folio zu Leyden, zu Buchners großer Entrüſtung (Ep. I, 17.).

Von einer Denkrede auf Kurfürſt Johann Georgs 64. Geburtstag erſchien

1649 zu Wittenberg in 40. die Verdeutſchung eines Ungenannten, mit

einer an Redensarten reichen Widmung Buchners in deutſcher Sprache.

7
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Unter den orationes literariae begegnen wir auch einer declamatio

oder Uebungsrede, einer Vertheidigungsrede Carls I. Stuart, welcher dem

nach den deutſchen Rhetoren zur Stylübung diente. Eine Verdeutſchung

derſelben unter dem Titel: Gedoppelte Rede, welche König Carl I. von

England hätte halten können, kam zu Wolfenbüttel heraus (Goed. Grundriß

S. 448.) übrigens nicht von Zeſen (ebendaſelbſt S. 458.), ſondern nach

Ep. I, 107. von einem gewiſſen Thomaſius. Bekannt iſt, daß daſſelbe

Ereigniß gleichzeitig dem ſchleſiſchen Dichter A. Gryphius den Stoff zu

einem Drama gab. -

Manche Reden ſind in Stübels Sammlung nicht enthalten, welche

doch zu Buchners Kennzeichnung nicht ohne Werth ſind. Die Weimarer

Bibliothek beſitzt eine Sammlung von ſolchen Gelegenheitsreden des

17. Jahrhunderts, wobei ſich auch einige von Buchner befinden, ſo die

jenige de principatu Galbae 1635, mit warmer Lobpreiſung des Tacitus,

Nachweiſung, wie Galba gefehlt, Ermahnung an die Fürſten, wie ihr

ſicherſter Schutz ſei, a suis amari. Es iſt unnütz, die Titel dieſer zahl

reichen, öfter bedeutungsloſen, Einladungsſchriften aufzuführen; Witte

und Stübel zählen die wenigſten derſelben auf; viele ſind ſicherlich verloren

gegangen. Morhof lobt ausdrücklich den knappen Satzbau nach Plinius'

Vorbild.

39) Zu S. 81. Um 1628 gab Buchner des Horatius Ars poetica

heraus nach Ep. II, 65. Ferner des Venantii Fortunati hymnus de

resurrectione Christi Witt. 1627. Plauti Comoediae XX superstites,

erſchienen zu Wittenberg 1640. 1652. Naudaei bibliographia politica

Wittenb. 1640. 169. enthält außer Naudés' Buch noch Hugo Grotius'

consilium an den Legaten des franzöſiſchen Königs über das Studium des

öffentlichen Rechtes und die Epistola Coleride studio politico; Com

mentariolus in Aurelii Prudentii Clementis hymnum de Christi Natali

Witt. 1643. 89. Epistolae Plinii cum notis. Francof. 1644. 12.

Oeconomiae atque conspectus nonnullarum orationum Petri Cunaei

cum annot. Francof. a. O. 1643. 1674. 1693. 1720. Praefatio ad

Senecae consolationem ad Helviam Witt. 1655. Basilii Fabri The

saurus eruditionis scholasticae cum annot. Witt. 1655. Fol., ein Werk,

welches Morhof Polyh. I, 4. 9. 16. mit Lob anerkennt, doch mit der Be

merkung, die Kraft eines Mannes reiche nicht aus für ein ſo großes Werk.

Mehreres erſchien erſt nach Buchners Tode aus ſeinen Heften, wie
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Cornel. Nepos de vita exc. imperatorum Hamb. 1674 und ſonſt. Barclaji

Icon animorum cum notis 1680. Taciti Agricola. Leipz. 1683. Der

Herausgeber des letzteren Buches, der Jenaer Profeſſor Schubart, verſprach

nach Buchners Tode die Herausgabe von deſſen nachgelaſſenen Werken,

Anmerkungen zu Cicero, Caeſar, Florus 2c. unter dem Titel Lectiones

academicae; doch ſtarb er vor Beendigung der Arbeit. Vielleicht rührt

aus ſeinem Nachlaß die Menge derartiger Manuſcripte von Buchner her,

welche die Weimarer Bibliothek beſitzt, Anmerkungen zu Tacitus, Suetonius,

Juvenalis und Livius. Stübel verſpricht die Herausgabe der Anmer

kungen zu Plinius' Lobrede auf Trajan, ſowie eine Sammlung unge

druckter Reden und Briefe unter dem Titel Suada Wittenbergensis.

Ich glaube nicht, daß dieſe Bücher erſchienen ſind. Uebrigens klagt Morhof

Polyh. II. 1. 11. 30., daß die Erben bedeutender Männer oft Unwürdiges

aus deren Nachlaſſe herausgeben, eine Klage, zu welcher wir auch heutzu

tage vielfach berechtigt ſind. Auch Brucker ſpricht ſich entſchieden aus:

„Ich kann nicht unangemerkt und den Leſer unerinnert laſſen, daß man

von der Buchneriſchen Gelehrſamkeit aus deſſen nach ſeinem Tode heraus

gegebenen Schriften nicht allezeit urtheilen müſſe. Denn gleichwie er an

dieſelben die letzte Hand nicht gelegt, einige auch gar nicht zu dem Ende

verfertiget hat, daß ſie gedruckt werden ſollten, ſondern nur der Schwachheit

der Jugend zu gut aufgeſetzt, und daher die Stärke ſeines Verſtandes und

die Größe ſeiner Gelehrſamkeit dazu nicht angewendet hat, alſo gelangen

ſie freilich an den Ruhm ſeiner mit Fleiß verfertigten Arbeiten nicht, und

es hat der Wittenbergiſche Profeſſor Gg. K. Kirchmayer Urſache gehabt, in

einer eigentlichen öffentlichen Anzeige ſich über die unzeitigen Verehrer des

Buchnerſchen Ruhmes zu beſchweren, welche dieſe unreifen Geburten wider

den Willen ihres Vaters zu deſſen ſchlechtem Ruhme an das Licht gebracht

haben. Doch ſie hindern nicht, daß nicht Buchner dennoch für einen der

größten Redner Deutſchlands gehalten werde.“

3!) Zu S. 82. De commutata ratione dicendi libri duo, quibus

in fine adjuncta est dissertatio gemina de exercitatione styli. E museo

Buchneriano ed. O. Praetorius. Wittenb. imp. haered. per Math.

Henckelium. 1664 89. Auch 1680. 1689. Die ſchon 1635 in 40. ge

ſondert erſchienene Rede und Gegenrede de exercitatione styli (vergl.

Kämmels S. 90 erwähntes Programm über Keimann) ſind gelegentlich

einer Magiſterernennung beide von Buchner gearbeitet. Ein ähnliches
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Schriftchen war der Brief Ep. II, 125. de studiis recte instituendis,

welcher ohne Zweifel damals wiederholt abgedruckt ward, u. A. noch in

Richeri obstretix animorum. Leipzig 1693. Stübel erwähnt ein libellus

de conscribendarum epistolarum ratione, von welchem ich ſonſt keine

Erwähnung oder Spur gefunden habe; ebenſo iſt mir nicht aufzufinden

geglückt die von Witte erwähnte Epistola ad Olearium de praelegendis

latinae linguae autoribus, ed. Dreschler. Hal. Sax. 1678. 80. Es mag

wohl ein Wiederabdruck der Ep. I, 75. von 1640 an Gfr. Olearius ge

weſen ſein.

An der 1621 nach großen Streitigkeiten (Grohmann II. S. 208 ff)

beendigten neuen Ausgabe von Melanchthons lateiniſcher Grammatik

(Matthes Ph. Melanchthon S. 400. Anm. a.) hatte Buchner große Arbeit;

vergl. Ep. II, 64. 66. Doch blieb die Belohnung für die jahrelange

Mühe aus, und Ep. III, 21. müſſen die beiden Herausgeber Erasmus

Schmidt und Auguſt Buchner noch im Jahre 1629 um eine ſolche bitten.
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