






































































re conantur- et ab scriptoribus sacris deducta esse affirmant. Ad­
jectae sunt vindiciae historiae Lazari in vitam a J esu revocati" 
(Viteb. 1807). 

1 8 Prakt. Erklärung des NT II 1856, S. 400. 
1 9  a.a.O. S. 126 u. S. 131 - Zu Dr. Paulus vgl. Adolf Hausrath „Ri­

chard Rothe und seine Freunde" Berlin 1906 11, S. 6. 
20 Das Bewerbungsschreiben Heubners stammt vom 5.9.1807, das 

Empfehlungsschreiben von Dr. Nitzsch ist undatiert, die Voca­
tionsurkunde wurde am 16.3.1808 ausgestellt. Alle 3 Schreiben 
hat mir Heubners Enkel (s. Nr. 1) zugesandt (in Abschrift). 

2 1  Ersch und Gruber „Encyclopädie der Wissenschaften und Künste" 
1. Sektion IV S. 451 ff, vgl. W. Eiert „Der Kampf um das Chri­
stentum", 'München 1921, S. 15 u. 20. 

2 2  Zu „Apologetik, Apologie" vgl. den entspr. Artikel von D.Th. 
Christlieb in RE 2. Aufl. 1877 I (S. 537-557). 

23 Heubner pflegte diese Glaubenslehre „Christliche Topik" zu nen­
nen. Im Vorwort des nach seinem Tode 1863 herausgegebenen 
Buches heißt es : ,,Wie nämlich die Topik der Alten, der materielle 
'Feil ·der Rhetorik, dem Redner die Quellen nachwies, aus denen 
er seinen Stoff zu entlehnen hatte, so sollte eine christliche Topik 
den Stoff oder das Material der christlichen Predigt darstellen". 

24 a.a.O. S. 3. 
2 5  vgl. Abhängigkeitsgefühl in RGG 2. Aufl. 1927 I, Sp. 59 (Ste­

phan) und „Schleiermacher" RGG 2. Aufl. V, Sp. 172 (Wobber­
min). 

26 Dr. Winckel in Nippold „Richard Rothe" Wittenberg 1873 I, S. 
541. 

2 7  Christlich� Topik (s. Nr. 23) S. 3. 
2 8  a.a.O. S. 7, S. 5. 
29 a.a.O. S. 7 u. 8. 
30 a.a.O. S. 27. 
3 1  vgl. Emanuel Hirsch „Geschichte der neuem ev. Theologie" 1952 

IV, S. 162-63 und V, S. 80-84. 
3 2  Christliche Topik (s. Nr. 23) S. 45-46. 
3 3  a.a.O. S. 71-72 - Die zeitgenössische Selbstbezeichnung lautete 

Supernaturalismus, in der modernen Theologiegeschichtsschrei­
bung bei E. Hirsch u.a. wird dafür die sprachlich korrektere Form 
,,Supranaturalismus" gebraucht. 

34 „Prakt. Erklärung des NT" IV. Bd:, 2. Aufl., Potsdam 1867, S. 
266. 

3 5 vgl. Otto Dibelius ( a.a.O. s. Nr. 12) S. 64. 
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3 6  vgl. ADB 50. Bd. Leipzig 1905, S. 286. übersetzt: Wo einst die 
Musen gewohnt haben, erschallt jetzt Bellona ( die Kriegsgöttin). 

3 7 vgl. Ludwig Nicolovius: Rokok·o-Reform-Restauration von Fritz 
Fischer, Stuttgart 1939, eine glänzend geschriebene Biographie 
des bedeutenden Staatsmannes. 

3 8  Über die Jahre 1813- 17 in Wittenberg, das Ende der Universität 
und das neugegründete Predigerseminar vgl. Otto Dibelius a.a.O. 
(s. Nr. 12) S. 1, 5, 1 1, 12, 13, 26 und S. 41, ferner: Heubner, 
„Predigten während der Belagerung in den Jahren 18 13 und 1814 
gehalten", Wittenberg 18 14 un_d „Der Gerechte stirbt nie zu früh", 
Worte am Grabe des Herrn Adjunkt Magister Scheu gesprochen. 
Dieser Freund Heubners war als Bibliothekar der Universitätsbib­
liothek tätig und verstarb 18 13. - Die Wittenberger haben den 
Verlust der Universität nur schwer verwunden. 1848 machten sie 
den vergeblichen Versuch, die Universität wieder zu bekonunen . 
Vgl. den Vortrag von Prof. Heinrich Heubner (maschinengeschrie­
benes Manuskript) zum 450. Jubiläum der Universität 1952 :  ,,Die 
Stadt Wittenberg und die Universität". 

3 9  vgl. Otto Dibelius, s .  Nr. 12, S. 42-43. 
40 vgl. Fritz Fischer (s. Nr. 37) S. 183 . 
4 1  Da der größte Teil der von Heubner geschriebenen und an ihn ge­

richteten Briefe im Original verloren gegangen ist, nachdem sie 
Adolf Hausrath für die beiden Bände „Richard Rothe und seine 
Freunde" 1902 und 1906 noch vorgelegen hatten, sind wir auch 
bei den Briefen, die v. Kottwitz an Heubner richtete, auf diejeni­
gen Briefauszüge angewiesen, die bei Hausrath und Nippold in den 
Rothe-Biographien zitiert sind. Der 1. Brief von Kottwitz an 
Heubner sta.mni.t vom 3.6. 1816, vgl. A. Hausrath a.a.O. I, S. 142. 
Dieser Briefauszug klingt aber nicht so, als ob er einen Briefwech­
sel eröffnet habe. Dieser könnte also schon etwas früher begonnen 
haben. 

4 2  vgl. Tholuck in RE 2.  Aufl 1 880 VI, S .  86. 
43 vgl. Fritz Fischer (s. Nr. 37) S. 54. 
44 a.a.O. S. 387. 
4 5  vgl. A. Hausrath I (s. Nr. 41) S .. 323. 
46  Heubner am 17.4. 1828 an Hahn in Friedrich Nippold „Richard 

Rothe" I, Wittenberg 1 873, S. 193. 
4 7  Die Kommission bestand aus dem Propst Ribbeck, dem Justizrat 

Müller und dem Regierungsrat Streckfuß. Auf v. Kottwitzens Vor­
- schlag setzte es der Kronprinz durch, daß Heubner der Kommis­

sion als Mitglied beigegeben würde. vgl. A. Hausrath „Richard-
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Rothe und seine Freunde" Berlin 1902 I, S. 187. Über die separa­
tistische Bewegung auf den Gütern der Gebrüder v. Below in Pom­
mern orientiert: H.Th. Wangemann : ,,Geistliches Regen und Rin­
gen am Ostseestrande". Anhang zu „7 Bücher preußischer Kir­
chengeschichte" 1861 und F.W. Kantzenbach „Die Erweckungs­
bewegung, Studien zur Geschichte ihrer Entstehung und ersten 
Ausbreitung in Deutschland" Neliendettelsau 1957, S. 100-106, 
123 und Erich Beyreuther „Die Erweckungsbewegung" in „Die 
Kirche in ihrer Geschichte" Handbuch herausg. von Bernd Moeller 
Bd. 4 Lieferung R, 1. Teil, 1977, S. 34. 

4 8  F.W. Kantzenbach a.a.O. S. 103. 
4 9  F.W Kantzenbach a.a.O. S .  104 u.  123, vgl. auch Sehmieder im 

Nekrolog (s. Nr. 4} Sp. 296. 
5 0

· Prakt. Erklärung des NT I S. 192. 
5 1  Heubner a.a.0. Il zu Luk. 17,20, S. 161. 
5 2  vgl. Sehmieder im Nekrolog (s. Nr. 4) Sp. 296. 
53 vgl. Wangemann „Die kirchliche Cabinets-Politik des Königs 

Friedrich Wilhelm III." Berlin 1884 (S. 170-72). 
5 4  Wangemann a.a.O. S. 184-87. Auf Grund der Anforderung Fried­

rich Wilhelm III .  reichte Heubner ihm eine eingehende Abhand­
lung über die alten lutherischen Kirchenordnungen ein. 

5 5 Johannes v. Walter „Geschichte des Christentums" II/2, Güters­
loh 1950, 3. Aufl., S. 753. 

5 6  vgl. A. Hausrath a.a.O. I (s. Nr. 41) S. 142. 
5 7  vgl. Hengstenberg an Tholuck am 18.4.1825 in N. Bonwetsch 

„Aus Tholucks Anfängen" Beiträge zur Förderung christlicher 
Theologie, 2. Reihe IV. Bd., Gütersloh 1923, S. 113-14. 

5 8  N. Bonwetsch a.a.O. S. 49. 
5 9  vgl. 8 .  Aufl. ,,Die Lehre von der Sünde" in A. Tholucks Werke, 

1. Bd. Gotha 1862. Das Buch erlebte 1871 seine 9. Auflage. 
6 0  vgl. Artikel „Tholuck" von Wendland in RGG 2.  Aufl. 1931 V, 

Sp. 1149-50. 
6 1  N. Bonwetsch a.a.O. (s. Nr. 57) Stier an Tholuck am 11.1.1 823; 

vgl. auch 17.12.1823, S. 97-98, S. 99. 
6 2  vgl. A. Hausrath a.a.0.- ,  I (s. Nr. 41) S. 134. 
63  N. Bonwetsch a.a.O. (s. Nr. 57) Kottwitz an Tholuck vom 23.1. 

1831. 
64 vgl. F. Nippold (s. Nr. 46) I, S. 314-16. 
6 5  vgl. die beiden Biographien von Hausrath und Nippold über Ro­

the. - Frau Rothe war nicht die Cousine Heubners, wie F.W. 
Kantzenbach (s. Nr. 47) auf S. 126 schreibt, sondern die Schwe-
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ster seiner Frau; vgl. auch Heubners Brief an seinen Schwager Au­
gust Hahn ( 1792- 1863) nach Übergabe des Ephorates an Rothe 
und nach dem Umzug in die Wittenberger Superintendentur am 
4. 1 1 . 1 832: ,,Heute hat nun Rothe das Ephorat im Seminar über- _ 
nommen; ich kann den Gram und Schmerz kaum ertragen, nicht 
mehr im Augusteum unter den Brüdern zu wohnen und besonders 
die mich so stärkenden Sonntagsabendandachten nicht mehr zu 
halten. Gott helfe mir und schenke mir Friede und Freudigkeit" ;  
s .  F .  Nippold a.a.O. (Nr. 4 7) II, S .  3.5-36 . 

6 6  Rudol[Ewald Stier ( l800- 1862). In seinem Brief an Tholuck vom 
14.6. 1821 findet sich folgendes Urteil: ,,Unser lieber Heubner er­
zürnt und erfreut uns täglich abwechselnd . . .  Einmal ganz förm­
lich, unklar, nachgebend, und wenn man eben gar sehr böse auf 
ihn werden möchte, wieder ein Durchblick besseren Wissens und 
auch wohl zuweilen sehr liebenswürdiger Demut, daß man wiecJer 
schweigt und - hofft". In N. Bonwetsch a.a.0. (s. Nr. 57) S. 82. 
Nach Tholucks Aussage diente die Einwirkung Heubners auf Stier 
ebenso sehr zur Abklärung der Stier'schen Theologie, wie zur Be­
festigung seines Glaubens. Stier hatte eine Reihe von Ämtern in­
ne; er verstarb als Superintendent in Eisleben, wo er von 1859-
62 tätig war. Einer größeren Öffentlichkeit war er durch erbauli­
che Bibelkommentare und Streitschriften bekannt geworden ; vgl. 
RE 3. Aufl., 1 907, Bd. 19, S. 28ff. 

6 7  Zitiert von Generalsuperintendent D .  Möller/Magdeburg a.a.O. (s. 
Nr. 3) S. 1 5. 

6 8  vgl. dazu den starken Band seiner Katechismuspredigten (2. Aufl. 
1 865), in dem sich Meisterstücke lehrhafter, aber doch warmherzi­
ger Predigt finden. 

6 9  Dieses für den Seelsorger Heubner bezeichnende Bekenntnis hat 
der systematisch denkende Theologe als persönliche Anmerkung 
zu § 34 „Vom sittlichen Verderben des Menschen" (Erbsünde) in 
seine „Christliche Topik" (s. Nr. 23) aufS. 228/229 aufgenommen. 

70 In „Prakt. Erklärung des NT" I, 1 85 5, S. 1 8 1 .  
7 1  Zitiert nach Otto Dibelius a.a.O. <s. Nr. 12) S .  64. 
72 § 4 7 die Lehre von der Bekehrung. Sie folgt der Lehre von der Er­

leuchtung; vgl. Heubner „Christliche Topik" a.a.O. (Nr. 23) S. 
289 u. 29 1 .  

73 

1 26 

So erklärt Josef Nadler in Hamann „Sämtliche Werke" VI (S. 1 80) 
„Die flöllenfahrt der Selbsterkenntnis". Hamann schreibt dieses 
Wort in seine{ Schrift „Kreuzzüge des Philologen" 1 762. Jetzt in 
J.G. Hamann Sämtl. Werke,, historisch-kritische Ausgabe von J. 



Nadler II, 1950 Wien, S. 164, Z. 1 8 :  ,,Nichts als die . Höllenfahrt 
der Selbsterkenntnis bahnt uns den Weg zur Vergötterung". Tho­
luck ändert das Hamann-Wort in seiner Schrift von 1823 (s. Nr. 
59) in : Ohne die Höllenfahrt der Selbsterkenntnis ist die Himmel­
fahrt der Gotteserkenntnis nicht möglich. (S. 23), ohne Hamann 
zu nennen. Oder ist Tholucks Wort völlig selbständig, ohne jegli­
che Erinnerung an Hamanns Ausspruch entstanden? Das halten 
wir für unwahrscheinlich. 

74 vgl. Prakt. Erklärung des NT III 2. Aufl. 1862, S. 61. Siehe dort 

75  

auch den Predigtthemavorschlag zu Röm. 6, 19-23: ,,Die gänzli­
che Umwandlung des Menschen bei der Bekehrung" (S. 68) . 
a.a.O. IV, 2. Aufl. 1867, S. 464/465. 

76 „Christliche Topik" (s. Nr. 23) § 13 „Der Charakter Jesu nach 
seiner inneren Seite" (S. 38). 

7 7  a.a.O. § 6 Geschichte der Offenbarung (S. 24). 
78 Prakt. Erklärung des NT I, 1855, S. 257. Vgl. H . auch zu Matth. 

21, 1 5-16 : ,,Auch wir, die Erwachsenen, müssen Kinder werden, 
wenri unser Lob Gott wohlgefallen soll. Nur die kindlichen Her­
zen können ihn recht preisen" (S. 314). 

79 Franz Karl Ludwig Steinmeyer (1811-1900) fehlt in der Aufzäh­
lung der bedeutenden Theologen, für die Heubner als Seelsorger 
wegweisend war, bei Erich Beyreuther „Die Erweckungsbewe­
gung" (s. Nr. 4 7) S. 35 zu Unrecht. Wir stimmen 0. Dibelius zu, 
der darauf hinwies, wie gerade in der Praktischen Theologie Stein­
meyers, der von 1858 an Professor in Berlin war, vieles, was er bei 
Heubner gelernt hatte, weiter lebte, so z.B. das Ideal des Geistli­
chen, der keine Hausbesuche macht, sondern in der Privatbeichte 
die Seele seiner Wirksamkeit findet, ferner die Wertschätzung der 
christlichen Topik. Vgl. Steinmeyers Abhandlung „Die Topik im 
Dienste der Predigt" 1874 und seine Beiträge zum Schriftver­
ständnis in Predigten. Steinmeyer wußte sich wie Heubner streng 
konfessionell lutherisch. 0. Dibelius a.a.O. (s. Nr. 12) S. 74, S. 
156, S. 191 und S. 227 und RGG 2. Aufl. V 1931, Sp. 782/783. 

80 
Heinrich Eduard Sehmieder ( 1794-1893) darf unter Heubners 
bedeutenden Schülern nicht vergessen werden. Er war 1817-19 
Mitglied des Predigerseminars, wurde 1839 2. Direktor und von 
1853-:-1884 als Heubners Nachfolger im Predigerseminar l. Direk­
tor (RGG 2. Aufl. V, i 931, Sp. 211). 

8 1  Karl Theodor A .  Liebner (1806-1871) war Professor der Theolo­
gie in Göttingen, Kiel und Leipzig und seit 1855 Oberhofprediger 
in Dresden. Er gehörte innerhalb der Vermittlungstheologie zu 
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der mehr spekulativen Richtung. Während seines Aufenthaltes im 
Wittenberger Predigerseminar übte Heubner durch seine geistliche 
Persönlichkeit großen Einfluß auf ihn aus und Liebner hat ihn 
auch in seinem späteren Leben oft seinen geistlichen Vater ge­
nannt. In Wittenberg schrieb Liebner 1 83 1  sein I° .  Buch : , ,Hugo 
von St. Viktor und die theoiogisc4en Richtungen seiner Zeit" 
(RE 2. Aufl. 188 1 ,  Vill, S. 667-74). 

82 Prakt. Erklärung zum NT IV, 2. Aufl. , 1 867, S. 1 59  . 
83 a.a.O. II ,  1 856, S .  283. 
84 Wenn man in Berlin gewußt hätte, wie gering Heubner solche Eh­

rentitel einschätzte, hätte man ihm diesen Titel schwerlich verlie­
hen. Als Tholuck 1832 ihn erhalten hatte, schrieb Heubner an 
August Hahn am 4.4. 1 832 :  ,,Es ist mir fast, als ob der Konsisto­
rialratstitel ihn (Tholuck) etwas steif machte. Mir würde ein sol­
cher Titel Ekel machen";  vgl . A. Hausrath I (s. Nr. 47) S. 362. 

8 5  In  „Blätter zur Erinnerung an  das Stiftungsfest des Predigersemi­
nars 1 842", S. -1 27/ 1 28 .  

8 6  So schon 0 .  Dibelius a.a.0. (s. Nr. 1 2) S .  7 1 . Das Lebensbild des 
Elberfelder Pastors A. Koch „Dr. H.L. Heubner. Züge und Zeug­
nisse aus und zu seinem Leben und Wirken" Wittenberg 1 885 ist 
in seinen Angaben recht unzuverlässig. Vgl. Dibelius Anm. 40 auf 
S. 337. Wenn F.W. Kantzenbach a.a.O. (s. Nr. 47) schrieb : 
,,Heubner war eine unproblematische -Sammlernatur" (S. 1 22), 
so ist dieses Urteil über Wesen und Persönlichkeit Heubners nicht 
ausreichend und ungerechtfertigt. 

8 7  Zu Leberecht Uhlich vgl. RGG 2. Aufl. 1 93 1 ,  V, Sp. 1 339, zu 
, ,Lichtfreunde" vgl. RGG 2. Aufl. 1929 III, Sp. 1 633-35 .  

8 8  vgl. Sehmieder im „Nekrolog" (s .  Nr. 4)  Sp .  298. 
89 vgl. Wangemann „Die Preußische Union in ihrem Verhältnis zur 

Una Sancta" 6. Buch, Berlin 1884, S. 294 ff. 
90 Das hat Johannes Heintze im Jahrbuch für Berlin-Brandenburgi­

sche Kirchengeschichte 4 1 .  Jahrg. 1 966 unter dem Titel „Die 1 .  
preußische Generalsynode 1846", S .  1 22- 1 4 1  getan. 

9 1  vgl. Dr. Julius Müller „Die 1 .  Generalsynode der evangelischen 
Landeskirche Preußens und die kirchlichen Bekenntnisse" Bres­
lau 1847, S. 75 ,  S. 89, S. 1 47-48, S. 1 52. 

9 2  vgl. Verhandlungen der evangelischen Generalsynode zu Berlin 
vom 2.6.-29.8. 1 846, S. 1 58/ 159. 

9 3  a.a.O. S. 2 1 3,  S. 290. 
94 a.a.O. S. 398/99. 
9 5  a.a.O. S. 243. 

1 28 



96 Erklärung des NT IV, S. 228 zu 2. Tim. 3,16 . . 
9 7  vgl. Wangemann (s. Nr. 89) S. 312. 
98 Predigt zum 1. Missionsfest in Pretzsch, gehalten am 25.8.1852 

über Psalm 2, Verlag Bernhard Heinrich Rübener, Wittenberg. 
99 Zum Gedächtnis Dr. H.L. Heubners (s. Nr. 3) S. 5. 

1 00 Wangemann „Die kirchliche Cabinets-Politik des Königs Fried-
rich-Wilhelms III." Berlin 1884, S. 182. 
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